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/}<•  Sftrrttiufnln  Cim/irinfilinni.s. 


(iU.KSTh)     1. 

Qkh'  sil   tlr/initin  .Httcraftwnli    l.nn/irnin- 
lionif? 


Aleiis.  '.\.  \n\ri.  (iii.r^t.  L'i.  infinfj.  2.  I).  lUtnaviMit. 
hic  orl.  1.  q.  I.  Kiclianl.  art.  1.  qu^st.  l.  et 
2.  l).  Thoiii.  (ju.ist.  I.  urt.  [.  tt  '.\.  juirt,  </.  0.'». 
itrt.  l.  rt  qu.rsl.  Ti.  art.  \.  Suar.  iV<i,  »/n/>. ;{.'. 
Cotxius  Tlics.  loin.  2.  /iV<.  5.  urt.  10.  |{«>ll.iriii. 
/i6.  2.  rfc  siirrain.  ('onfirm.  I)o  minisln»  vuU» 
Alons.  «jH.rj/.  2S.  i»itf»>i/i.  i.fir/.  3.  1).  TIjdiii. 
qu,r!il.  1?.  iirt.  II.  l).  H<'navt«nt.  Iiic  art.  t. 
iju.rst.  ;{.  Uii-lianl.  "i7.  2.  <^ii.r</.  t.  .Su.ir.  It. 
/o»/i.  dis)>.  :t(i. 


Oifca    (lisLiiu-.tioncm   .sc|iLimam, 
iiDi  .Ma^Mstoi'  (lrt(M-miiiat  (lo  saofa- 

Toin.  XXIV. 


mcnto  Conlirinationis.  proco.iiMi- 
(liim  ost  oirca  hoc  saorainontniii 
sicutcirca  primnm  Primo  ponon- 
(la  est  intorprotatio  (H  siuMiiiicntio 
nominis  por  doscriptionom,  vol  dc- 
linitionoin  ojns,  ipinp  talis  cst : 

Con/irnuitin  est  unctio  non  inviti  nim    D«6wtio 

,    .        ,  .r     .  L-    •  f     OoofciMiU- 

rhnsnifttr  .snncti/icato  per  hpiscnpiiM.  fn- 

cld  in  frontr  sitfno  cnirix^  a  ministm  iilo- 

nrn  sitnnt  innnrjcntc,  et  wfcfi  cnin  intcn- 

titmc  drhita  profcrcnte,  signons  tx  insti- 

tntionr  ilirina   unctionrm    (iniimr  inlcri' 

orcm,  rohnrantcm  cnm  p-r  fuicm  intcriiis 

ad    ctnifitciuluin     cimstanlcr   /itiem    cru- 

ci/ixi . 


Un.  IV.  DISTINCTIO  VII. 


SGHOLIUM     1. 

Primo  pi'a)missadeflnitione  Gonfirmationis 
exactissime  explicatsingulas  ejiis  particulas, 
ex  parte  materiK,  formae  suscipiontis,  et  mi- 
stri,  solvit  (lua.s  instantias  contra  doctrinam 
datam.  Secundo  supponit  ut  certuni,  hoc  sa- 
cramentum  sub  lorma  et  materia,  quibus  nos 
utimur,  fuisse  a  Ghristo  institutum,  nihil 
tamcn  determinando  de  tempore  institutiouis 
ejus,  quia  de  eo  nihil  est  certum.  Probabile 
tamen  est  fuisse  institutum  in  nocte  coense, 
ex  Fabiano  Papa  epist.  201. 

2.  In  hac  descriptione  primo  poni- 

Con^n^mati-^^j,  mateHa  propinqua,  et  remota. 
materia.  ppopinqua  autcm  est  ipsa  unctio 
corporis  exterior,  sicut  materia 
propinqua  Baptismi  est  ablutio 
corporis  in  aqua,  et  non  ipsa  aqua 
sola;  et  similiter  hic  unctio  facta 
in  fronte  cum  chrismate  sanctifi- 
cato  ab  Episcopo,  est  materia  pro- 
pinqua  Confirmationis.  Materia 
vero  remota  est  chrisma  factum 
ex  oleo  olivse  et  balsamo,  non  ab- 
solute,  sed  sanctificatum  ab  Epi- 
scopo,  si  solus  Episcopus  hoc  po- 
test,  vel  si  alius,  cui  ab  eo  potest 
committi,  sicut  in  Baptismo  ma- 
teria  remota  est  omnis  aqua  in 
specie  aquse. 
instantia.  Et  si  arguatur  coutra  ista,  quod 
materia  propinqua  Confirmationis 
non  est  unctio  cum  chrismate  san- 
ctificato  ab  Episcopo,  nec  materia 
remota  chrisma  sic  sanctificatum, 
quia  simili  modo  judicium  est  de 
materia  Baptismi  remota,  et  ma- 
teria  remota  unctionis;  sed  aqua 
non  necessario  sanctificatur  ut  sit 
conveniens  matoria  Baptismi;  igi- 
tur  nec  chrisma  necessario  sancti- 
ficatur  ab  Episcopo,  ut  sit  conve- 
niens  materia  Conflrmationis. 


Bico  quod  non  est  simile,  quia 
Christns  ex  contactu  suse  san- 
ctissimae  carnis  ad  aquam,  quando 
baptizatns  est,  sancf.ificavit  om- 
nem  aquam,  et  dedicavit  eam,  ut 
esset  conveniens  materia  Baptismi 
et  certa;  sed  non  sic  instituit  ipse- 
met  materiam  hujus  sacramenti. 
Illam  etiam  instituit  propter 
convenientiam,  et  similitudinem  ad 
efiectum  hujus  Sacramenti ;  oleum 
enim  habet  nitorem,  et  supernatat 
aliis  liquoribus,  et  ideo  propin- 
quum  est  incendio,  et  signat  gra- 
tiam  et  charitatem,  quse  est  efie- 
ctus  principalis  hujus  sacramenti, 
per  quem  confirmatus  debet  per 
charitatem  et  castitatem  ardere 
amore  Dei.  Balsamum  vero  signat 
bonam  famam  Christi,  qui  habet 
odorem  bonum,  quem  confirmatus 
debetexteriusconfitericonstanter; 
praeservat  enim  balsamum  a  cor- 
ruptione,  quia  illo  corpora  mortu 
orum  unguntur,  ne  corrumpantur, 
vel  putrescant,  et  designat  incor- 
ruptionem  peccati,  quam  debet 
habere  confirmatus. 

Forma  vero  hujus  sacramenti 
exprimitur  per  verba  certa,  quse 
sunt  ista  :  Signo,  vel  consigno  te  signo 
crucis,et  confirmo  te  chrismate  salutis,  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 
Sed  estne  hsec  prsecisaforma  Con- 
flrmationis?  Dico  quod  sic. 

Et  si  objiciatur  contra,  quia 
Ohristus,  nec  Apostoli  confirma- 
verunt  aliquem  intali  materia,nec 
per  talia  verba,  sed  tantum  per 
impositionem  manuum  dando  Spi- 
ritum  sanctum. 

Respondeo  quod  non  oportuit 
Christum  necessario  uti  hac  ma- 
teria,  vel  hac  forma,  quia  ipse  non 


Responsio. 


Gur 

requiritiir 

consecratio 

materiaj 

Confirraati- 

onis, 

et  non 

Baptismi. 


4. 

Forma 

Conlirmati- 

onis. 


Instanlia. 


I 


Responsio . 

An 

Apostoli 

confirma- 


Ql]j£S'TUJ  I 
suam     sacra 


Chrisliis 

inatituit 

lioc  iiiodo 

itttud  siicra 
iiientuiii. 

DamaHCoii . 


bar.t     alli''aviL    virLutein 

8ub    eaaeiii  " 

nittt«riM,   iiientis,  et  ut  noii   possent    aliter 

ct  forin.i,  .  . 

(iiia  iionf  (lari  fpuun  niodo  (laiitur,  (juia  ha- 
l)uit  j)Otestateiii  plenai-iain  suj^ei" 
illain;  et  ipse  dispensavit  ouin 
Apostolis  ut  non  uterentui-  istis 
sigiiis  nostris  necessario,  ut  cliri- 
sinate  sanctilicato,  et  istis  verbis, 
propter  si^^na  alin.  qu.T  tunc  aj^pa- 
rcbant  in  collatione  liujus  sacra- 
menti  per  iinpositionein  inanuum. 
Dabatiir  eniin  tiinc  Spiritus  san- 
ctus  coniirmatis,  ex  impositione 
manuuin  in  si^'no  sensibili  in  liii- 
giiis  i*^neis,  et  statiin  intelle.\erunt 
(liversas  liiif,nias,  et  lo(iuel).Mnlur 
eis. 

Suj)ponendum  cst  igitur  (|U0(l 
(jhristus  liaiic  rormnin  et  mat(^- 
riaiii,  (iiiibus  iiiodo  iitimm*,  etiam 
per  se  instituerit,  et  per  inini- 
struin  alitiuem  authenticuni,  eti- 
ainsi  insius  institutio  non  expri- 
matiir,  promulgavit,  (piia,  siciit 
dicit  Damascenus  Hh.  't.  cap.  \.  inul- 
ta  tradita  siint  ab  .Vjiustolis,  ipiM' 
iion  sunt  sciipta,  iit  de  adoratione 
ad  Oricntem,  ct  hujusmodi ;  inult(» 
inagis  sic  hic  sup|)onenduin  est  i\c 
inateria  et  Ibrma  hujiis  sacra- 
nienti. 

Tosset   etijun    hic    distingui    ^W 

materia  et  forma  hujus  sacramen- 

ti,    sicut  distinctiim  est    prius   de 

inateria  et  rorm.M    n.iptisini.  (|uia 

rorm.i  liiijus  sacramenti  est  relatio 

rationis  appropriate,  aut  ipsa  ver- 

•ti.i.q.  2.  1)8.  Di;  h()c  (iU'fM'o  <5i'j"n.'i   iii  innfci-i.i 

.«t  ' 

■I.  :<    I   !.  iiaptismi.  * 

SCHOLIUM     II. 

l)o  iiiinl>tro  C8t  ma(;na  (iimoiilla'*,  nn  m\ 
Sacurdus,  «jI  ad  riicliiiu  tirogorii  tlat  vana.-i 
sohitioii(v-<.  l'na  u.si.tpiud  olini  noii  (iilt  diilo- 


1    V-rum 
•t>ir.    pie 


rentia  Intcr  Sacer'-' 
Hi'*roriyriiii8,  '\n\ 
interprotari      [.  u    roI'n-M-.    non 

ixxUm  diircrontiarn  i|iioad  jurl-<'  i>- 

tor  uos.  bonu  tameii  <{uoad  conaocraliouem. 
>oii  ordini.i  polo<Htat«ni;  und  «  or- 

dinare  vol  cunllruiare  nuuqutim  puiuvrunt. 
(ircgorlin  danx  poteHtatern  illitf  Sacerdolibu)! 
conlirrnandi,  ••o.h  foci»  -  '■■> '  '•■-•  ^''•'-.Tupo*, 
Vfd  dif.  et  clariu)4,  h  .  .  .    Gr»>- 

gorii  mini^trum  ordinariam  bi^aa  «aora- 
tn''nti  e^so  Kpiscopiim;  oxtraordinarium  ta- 
inon,  l'apa  didp^insantc,  poMo  «aao  S«c«rdo- 
tuni,  qiiod  iiisiuuare  videtur  Florent.  io  d»- 
cret.  Kug.  dicuud  ordinarium  miniatrum 
essf  Kpiscopiim.  inniieiiM  per  hoc  cxtraordi- 
iiariuiii  po-(.s.3  esso  alium.  Vid«-«  In  fixon 
Scholium  hlc  ad  ii.  4. 

Miiiister  hic  expriniitur.  ouiu 
dicitiuw/ mi;n'»/ro  idouen.  Sed  utruill 
sit  soliis  Kpiscopus,  vel  non.  esl 
dubiiim,  ct  sunt  opiniones.  sicut 
.'i|)j)aret  extra  lU-  sacr.  unct.  e.  Cuin 
cietcras  actumes,  et  de  ctmsecr.  dist.  i. 
ilc  I*rrshf/t.  r.  innU  iinoffue,  el  ponilur 
in  littera,  et  li.  «.);■).  nip.  prrve-nit.  Pro- 
liibiiit  eniin  Dominus  (iregorius 
Pa|)a  Prcsbyteris  unius  rogionis 
ne  conlirinarent  pueros.  cni  re- 
scripsit  .lantiarius.  quod  iiopulus 
scandalizatus  erat,  (|uod  rn^sby- 
teri  bapti/abant,  el  non  coniirmn- 
bant,  ct  tunc  concessit  eis  quoil 
possent  inungere  infronte.  Stnl  hic 
dicitur  a  .hiristisqiiod  tantuni  con- 
cessit  eis  iiwin>fero  in  rronte  pnoros 
oloo.  sed  non  chrisiuato  sau 

Sod  hoc  nihil  est.  qtiia  ttino  fiiis- 
set  llctio.  et  tU'Coptio  populi.  ot 
dedisset    eis    occnsiotiom  i- 

trandi.  siciit  si  con  m   fui>sol 

ois  daro  pancm  !H»neiliotnin  nro  ve- 
ra  Kuehanstia  in  die  Pn- 

Itoiii,  tunc    cis    coi  l   quo4l 

piiiis  prtihibuornt  ;  setl  prius  nun 
prohibiicr.nf     Pri'sbvfrriv     Tin:.'otv 


Aa 


>«cuo4c 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  VII. 


Secunda 

opiiiio. 


Rejicilup. 


Resolutio 
Doctoris. 


Hieronym. 

An    in 

primitiva 

iJcclesia 

distingue- 

bantur 

Presbyteri 

ab 
Eoiscopis  ? 
l.Timot.4. 


oleo,  sed  chrisinatc  sancto  ;  scd 
lioc  fuit  vcre  confirmarc  ;  igitnr 
hoc  cis  post-  concessit. 

Alitcr  dicitur,  quod  licct  Domi- 
nus  Papa  hoc  non  posset  concedere 
illis  Presbyteris,  quia  hoc  esset 
contra  prseceptuni,  et  statutum 
Christi,  tamen  propter  scandalum 
vitandum  inter  eos  concessit  eis 
lioc  fleri  ad  tem[)us. 

Scd  neque  istud  valet,  quia  scan- 
dalnm  ulilius  nasci  pcrmillilur,  quam 
vcrilas  dcrelinquatur ;  veritas  pcr  ta- 
lem  permissionem  praetermittitur, 
quia  nihil  fleret  in  oleo  simplici; 
quia  non  est  matcria  determinata, 
et  peccaret  dispensans,  ubi  non 
potuitdispensare,  et  ita  Papa  lioc 
concedendo,  peccasset  mortaliter; 
quod  non  est  adeo  facile  admit- 
tendum. 

Ad  istud  dico,  quod  si  Christus 
instituit  quod  solus  Episcopus  pos- 
set  hoc  sacramentum  conferre  et 
conflrmare,  sicut  solus  Sacerdos 
consecrare,  tuno  sic  Papa  non  po- 
tuit  aliis  quam  Episcopis,  hanc 
potestatcm  tribuere  ;  quia  tamen 
in  primitiva  Ecclesia  non  fuit  tan- 
ta  distinctio  inter  Sacerdotes  et 
Episcopos,  ut  videtur  probabile,  et 
videtur  in  Actibus  Apostolorum, 
quia  licet  alii  dicerentur  Diaconi, 
qui  non  erant  Episcopi,  tamen  in- 
ter  Episcopos  et  Sacerdotes  nulla 
erat  distinctio,  sicut  patet  ibidem, 
etvideturhoc  Hieronymus  dicere 
in  caput  1.  Epist.  ad  Titum,  et  ponitur 
in  illo  Decreto  dist.  95.  cap.  5.  Olim 
idcm  erat  Preshijter,  qui  ct  Episcopus, 
quod  magis  ex  usurpatione  facta 
est  ista  distinctio  inter  >]piscopos 
et  Sacerdotes,  quam  ex  instituti- 
one  divina.  Similiter  in  c.    scquenti 


hal)ctur  hoc  idcm,  et  iioc  potest 
patere  per  Apostolum,  qui  conlir- 
marc  attribuit  Prcsbytero  indi- 
stincte.  Noli,  imiuit,  1.  ad  Timot.  4. 
contcmncrc  datum  donum  pcr  impositi- 
onem  manus  Prcsbytcri.  Si,  inquam, 
in  primitiva  Ecclesia  non  fuit  di- 
stinctio  Presbyteri  ab  Episcopo,  et 
tunc  conccdebatur  Presbyteris  om- 
nibus  conflrmare,  sicut  Episcopo. 


Quia  ex    prima    institutione  non  Consrruen- 

^  tia 

erat    alius    ^'radus 

nis 


in     Ecclesia,  dist.nciio- 

nis 

tamen  propter  necessitatem  mul-  Episcopo- 
tiplicati  sunt  Sacerdotes,  et  relicta  a  sacerdo- 
est  eis  potestas  J^^piscopalis,  quan-  ^'^"^" 
tum  ad  aliqua  ;  quantum  vero  ad 
aliqua  reservata  sunt  solum  Sacer- 
dotibus  majoribus,  qui  sunt  dicti 
Episcopi,  et  talis  actus  est  confir- 
mare  ;  igitur  tunc  fuerunt  P^pisco- 
pi,  et  postea  distinctio  facta  est 
inter  illos,  et  subtracta  potestas 
a  Presbyteris  solum,  et  non  ab 
Episcopis.  Tunc  bene  potuit  Domi- 
nus  Papa  concedere  sacerdotibus 
illius  regionis  auctoritatem  Con- 
flrmationis,  et  potestatem  conflr- 
mandi,  quia  iterum  posset  facere 
omnes  Sacerdotes  illius  regionis 
Episcopos,  et  tunc  omnes  ex  offl- 
cio  possent  conflrmare. 

Et  si  quseras  quare  soli  Apostoli       g. 
confirmabant?     Respondeo    quod  Dubium. 
hoc  fecerunt,  quia  tunc  forte  soli 
illi  erant   Sacerdotes ;   sed    si  alii 
Sacerdotes    fuerunt,    ipsi   dimise- 
runt  hoG  propter  excellentiam  et 
reverentiam   Apostolorum,  et  re-    ^^  ^^^i 
verentiam  miraculorum  et  sio"no-   Apostoii 

,  ., .  .  ,       .     .      ab    initio 

rum  mirabiiium,   quoe    m  admmi-     erant 
stratione  hujus  sacramenti  conti-  p''^''^^'"'^ 
gerunt ;  et  hoc  etiamsi  tunc  non 
fuit  aliter  distinctio  inter  Episco- 
pos  et  Sacerdotes,  quia  omnes  Sa- 
cerdotes  erant  Episcopi. 


QU/KSTK)   II.   III.   !V.  V 

Potest  alitci'  d\cA,  fjiiofl  (ire^'o- 


ei^Akns'.  1'iiis  omnes  SacfM-dotes  illius  re^'i- 

Henlentia.  •      f      •  l     t^     •  i     -ii 

onis  lecit  Kpiscopos,  (inoaa  illinn 
actiini  Kpiscopi.  VA  sic  patetqnis 
est  idoneus  niinister  hujiis  saci-a- 
nicntis,  et  qiiis  non.  Non  enim  in 
illa  dr'scriptiono  ponel)atnr  Sacer- 
(los,  vel  Kpiscopiis,  no  solnm  unus, 
vel  solusaltcr  ;  et  niillo  modo  ali- 
us  posset  hoc  sacramentum  minis- 
trare.  Kx  parte  siiscipientis  vero 
ponitiir  in  hac  deflnitione  qiiod  sit 

auscipiente.  Ao//j/»/.v      )l(ni     invili,    sicut       in      Hap- 

tismo,  et  est  cxponendiim  sicut 
supi'a  de  veraciter  nccedente  ad 
Ba|)tisminii.* 

il.n.ii.  1.  Scd  isLild  rj-  institutionr  iliiina  si- 
fjnans,  i)onitur  iit  si^niim  ad  plnci- 
tiim  tnnqiiam  ^^enus;  cetera  vero 
ibi  posita  sunt  respectu  hiijus  (juod 
est  cx  inslitnlionr  siyni/icnns.  I",t  ista 
descri[)tio  Conlirmationis  compre- 
hendit  totam  matcriam  dc  Conlir- 
mntione;  et  potest  pei*  eam  re- 
sponderi  ad  diversas  (lu.cstiones, 
sicut  pcr  enm  dc  r.aptismo,  et  pos- 
sent  qua^ri  spcciales  (lU.Tstiones 
de  sin^iulis  ai'ticulis  hic  positis. 

l'i'oi)t(M*  modnm  tamen  Conlir- 
mntionis,  (lU.Tro  pni-vas  qua\sti- 
ones,   (|uariim   pi-ima  sit  : 

{ii:/EbTli)    11. 

l'trnni  stirrnininlnni   <!i)nfiriniiliimis 
sit  nrressnriinn  ad   snlHlrni '' 


BMm  U 


t. 

Arguin. 


(,)uod  sic,  de  consecrat.  dist.  .'). 
thnnrs  /iilrlrs  jtrr  innnnnm  iiniinsitionrni 
ICi)isri>pi)rnin  jiDst  Itnjitisinnin  Spirituin 
snnrtnin  snsriprrr  ilrliml.  nl  plrnius 
<:iiristiiini  invrninnlur.  Sed  hoc  requi- 
ritur  ex  necessilnte  salutis.  (piod 
homo  sil  plcne  (.'hristianus.. 


oppi).-)itum.  in  naptismo  datur 
j,'ratia;ct  ;,'ratia,  vel  charitas  di- 
stin;.'uit  fllios  re^'ni  a  flliis  perdi- 
tionis,  secundum  Au^Mistinum  !:*. 
ile  Trinii.  r.  \H.  '\\i\{wv  Conflnnatio 
non  psf  nccessariaad  salulem. 


QUyi:sTI()     III 

rirnin  iinr   sacmmrnlum   tit    diip%tu»  rl 
nohilins  fptam  sarramenluiu  llaplismi? 

«^iod   sic,    Ma}<ister   in    litlera,       t. 
uniim  est  di^'nius  alio,  siciita  ma-  •£«•' 
joribiis  datur,  et   lotjuitur  (lc  (Jon-     *^' 
lirmntione.   Idco  liahanus.  de  con- 
S( cr.  dist.    T),  Srf.ii/ormis  ijraliie,  ctc. 
cnm  nmni  pleniliidine. 

oppositiim.    in     Haptismo    idc-  *?*!i  ■* 

*  ■  oppotnvn 

nius  datur  ^'ratia;    i^zitur  est  di- 
L^nior. 


(^u.t:.^!  lo    i\ 

('trt  m  /inc  Sncramenlum  poxsu   iicran  ^ 

(,)uod  sic.  (|uia  si  morbus  ilera- 
tiir,  igitur  ct  medela ;  seii  morbiis 
cujiis  est  medicina.  esl  piisillani- 
mitas  conlitendi  lidem  rfiriqfi.  ol 
est  iterabilis  ;  i^ritur,  elc. 

OppOSitum  in  littorn,  de  rn»s.-i-r. 
dist.  .'). 

iH  .HSTIO  V. 

Ulrum  ni    iirrntinnr    hupit    mmmenli 
incurrilur  irrripdnrilns  '* 


Ratio 


Riilianl.  hie  •rl.  6.  9*- »•■'    "•    fitii.t    »% 
('•.ilir.  qufil.  \.  arl. 


(^uintum    qu.iMMtiir    sine   n 
incntis. 


./■  ■1 


SCIIOLIUM   I. 

Ad  qu£estioneni  secundam,  Gonfirmati- 
onem  non  esse  necessariam  ad  salutem;  no- 
cessarium  tamen  osse  Jie  contemnatur.  Ita 
communior  sententia.  Vide  Sclioliuni  in 
Oxon.  liic  quccst.  2.  et  DD.  ibi  ciiatos,  et 
Scot.  dist.  17.  qu«st.  1.  num.  11.  Ad  tertiam 
quajstionem,  Confirmationem  non  osse  ite- 
rabilem;  ita  communis,  et  Trid.  sess,  7. 
Florent.  in  decreto  Eug.  Alens.  D.  Thom. 
D.  Bonav.  et  alii  liic  citati  quiest.  4. 


3. 

Decisio 

q.    primse, 


Ad  primam  qusestionem  respon- 
deo,  qnod  Conflrmatio  non  est  sic 
de  necessitate,  quin  sine  ipsa  pos- 
sit  homo  salvari,  quia  ut  habetur 
Marci  ultimo  :  Qui  crediderit,  etc. 
salvus  eril. 

Itein,  de  consecr.  dist.  5.  Spiritus 
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matio  proptcr  materiam  dignio- 
rem,  et  ministrum  digniorem;  et 
ista  concludunt  non  necessitatem 
sacramenti,  quia  sic  haberet  mi- 
nistrum  communein  et  materiam 
similiter. 

Ad  Magistrum  in  littera  dico, 
quod  intelligit  quod  est  secundum 
7)arfdignius. 

Ad  aliud  dico,  quod  una  est  gra-  ^^j 
tia  secundum  rem  collata  per 
quodlibet  sacramentum ;  possu- 
mus  igitur  loqui  de  gratia  coUata 
per  Baptismum  et  Conflrmati- 
onem  dupliciter,  vel  de  ipsa  tota- 
liter,  quse  confertur  in  Baptismo 
et  Confirmatione  ;  et  sic  ista  tota 
est  amplior  et  major  quam  gratia 


argum. 


Confirma- 
tio 

non  est    sauctus,  otc.  undc  parvulo  non  est 

necessaria  .  .  . 

ad       necessaria,  qui  statim  evolat ;   nec 

salutem.  ,     , ,  .  , 

etiam  aduJto,  qui  remanet  pugna- 
turus,  si  non  dimittatur  ex  negli- 
gentia,  vel  ex  contemptu.  Alio  mo- 
do  dicitur  necessarium  hoc  sacra- 
mentum,  quia  non  potest  salubri- 
ter  contemni,  neque  dimitti,  cum 
tempus  opportunum  adsit,  neque 
ex  crassa  negligentia,  et  sic  est 
Conflrmatio  necessaria  pugnatu- 
Adaro-um.  i'0-  ^^  rationcs  dico  quod  sunt 
plene  Christiani  in  Baptismo ;  sed 
qui  contemnit,  postea  non  est  ple- 
ne  Christianus,  et  sic  exponitur 
Glossa. 
. .    „       Ad  secundam  qusestionem  dico, 

Decisio    3.  ^ 

quffist.    quod  simpliciter  dignior  est  Bapti- 

Baptismus 

est  uignior  smus  quam  Contirmatio,  sed  secun- 

^Siima-'  dum  qnid  dignior  est  Confirmatio. 

secundum  Primum    patot,    quia    Baptismus 

quid.     confert  majorem  gratiam,  et  con- 

gruuin  est  quod  sic  fiat,  quia  ma- 

gis  assimilatur    Passioni;   secun- 


Gratia 

Baptismalis  tantum,   sicut  totum  baptismaiis 

^  est  major 

sua  parte,  et   sic  potest  dici  am-     graua 

,.  ^.  p         ■  r^        (A        Confirmati- 

plior  gratia  conierri  per  Coniir-  onis. 
mationem,  et  gratia  septiformis. 
Vel  possumus  loqui  de  gratia  col- 
lata  in  sola  Conflrmatione,  com- 
parando  ipsam  ad  solam  gratiam 
baptismalem,  et  sic  dico  quod 
baptismalis  est  inajor. 

Ad    tertiam    quaestionem     dico,       ^ 
quod  non  iteratur,  quia  hoc  Sacra-    Decisio 

^  quaestionis 

mentum    imprimit    characterem,    tertiae. 

.....  .         ,     ,  Confirma- 

per    quem  constituitur   m  deter-       tio 

1  .      1  .       .        X»         •    est  initei-a- 

mmato  gradu  et  obsequio  in  lami-  bins. 
lia  Christi.  Constituitur  homo  per 
Sacramentum  Conflrmationis  spi- 
ritualiter  in  statu  militari  de  fa- 
milia  Christi,  ad  defendendam 
fldein  Christi;  et  hsec  est  una  con- 
gruentia.  Sed  causa  principalis 
initerabilitatis  hiijus  Sacramenti 
est  divina  institutio,  quia  voluit 
Deus  ipsum  non  iterari. 

Ad  rationem  dico,  quod  non  se- ^.d  argum. 
quitur,  morbus  est  iterabilis,  igi- 


dum  quid  vero  dignior  est  Conflr-     tur  medela,  quia  in  prima  susce- 


(^Ui£STlU  V. 


Oj)inio  .Iii- 
nMtnriitn 


•  .1.6.  q.7. 
l>('ri!<io    q. 


Jiiri»lirnon 
iDciiinljuB. 


ptionc  imprimitiii-  aliqiiid,  \io,r 
qiiod  habet  mcielam  interioreni 
contra  niorbnm  fiitnrum,  qnoties 
p(iinitiJei'it.  NCl  potest  dici,  (iiiod 
non  iteratiir  morbiis,  contrn  (|iiem 
institiiitnr,  (iiiia  institnitui*  contra 
piisillanimitatem  contractam  e.x 
|)eccato  ori^^nnnli,  ct  illn  piisili;i- 
nimitns  non  redit. 

SCHOLIUM  II. 

Nulla  p(uiia  ipso  Juif  atflci  rcconflrraaii- 
tes  vol  rocon(iriiialo.s.  Hati  est,  quia  id  .luro 
non  habi>tur,  ntique  arguinenlum  a  snnili 
habut  iocum  iii  pwni.s.  Ita  Dociorus  citati  in 
iiiilio  ([.  4uint£e. 

Qiiantiim  ad  (|iiartain  «luaesti- 
onem,  siint  opiniones,  dicnnt  cnim 
qnidam  qiiantnm  est  e,\  parte  siis- 
cipienLis,  ([iiod  snscipiens  bis  sci- 
enter  lioc  sacramentnm  est  irre- 
^iilaris,  iiec  potest  cnm  eo  dispen- 
sari,  nisi  a  solo  Tapa,  et  hoc  tan- 
tum  si  intrct  Relii^Monem  propter 
lavorem  Reli^^^ionis.  Si  aiitem  bis 
recipial  hoc  sacramentiim  iy^no- 
ranter,  diciint  qnidam  diversimode 
sicut  siiperius  de  iteratione  Ba- 
ptismi. 

Respondeo  tamim  (piod  iterans, 
sive  recipiens  Goiilirmationem, 
sive  dans,  non  propter  hoc  est  ii- 
n^jjfularis,  (jiiidciuiil  .Jiirista'  dicant, 
non  enim  possiint  Kxpositores 
statiitoiMim  rapaliiim  statuere 
p(enas  Irrej^nilaritatis,  sed  solus 
Pn|»n,  i|ui  illa  condidit.  Mndo  Do- 
miniis  Innocentiiis  lihrum  unum. 
(|uein  condidit,  noluit  ut  haberetur 
tan<|uam     slatuta    continens.   srd 


sicut  opus  nM;.,'istralo  ;  ci  uieo 
multo  fortius  neciilossatores  pos- 
siint  hujiismodi  pjjenas  statuere. 
linde  omnia  ar^Mimenta,  qua*  ipsi 
laciunt  per  locum  a  simili,  vel 
a  contrariis  sensibus,  non  conchi- 
dunt  irref,'ularitatem  ilerantib»j8 
sacramentiim,  sive  dando.  sive  re- 
cipiendo,  (juia  illa  statuta  est  ile- 
rantibus  ilaptiMuum,  qiiia  non  in- 
venitur  in  toto  Canone,  unde  talis 
puuna  irrej^iilaritatis  per  iterali- 
onem  hiijus  sacramenti  sit  intlicta. 
Lnde  regula  generalis  est  mihi, 
(luod  nunquam  irregularitas  lu- 
curritiir  nisi  m  casu  a  Jure  el 
a  Canone  expresso  de  hoc  per 
siimmum  l'outiiicem.  l'utuit  euim 
Domiuus  l'apa  ita  e.xpres^e  lutu- 
lissc  pcuuam  irregularilatis  cunlra 
iturantes  sacrameutum  islud.  »ic- 
ut  lecit  coutra  iierautes  sacra- 
mentum  Kaptismi,  si  voluissel  ; 
iuisset  tameu  ita  necessaria  in  isto 
sicut  lu  illo.  et  qiiia  lioc  non  leoit. 
iiec  inllixit  puenam  irregularitatis 
iterautibus  hoc  sacramentum  sicut 
illud,  uou  incurritiir  liic,  sicut  ibi. 
nisi  e.xplicetiir  a  .iure  vel  a  Cano- 
uc ;  iavores  euim  et  gratia»  sunl 
ampliandi.et  odia  et  poeua)  reslrin- 
geuda3,  secuudum  iiia.\imam  ipso- 
rum  .luristarum.  Nec  lorte  Ire- 
i|ueuter  iierans  hoc  sacramenlum 
iguoraus  ipsum  esse  luiterabiie 
peccaret,  sicut  si  aliqua  vetula 
ireqiieuter  illud  reciperet  propler 
«levotiontMu,  quia  ibi  t»xc»isat  j, 
rantia 
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DISTINCTIO  VIII. 


I)e  Eucharislice  Sacramento. 


1 


QU.TISTTO  I. 

Utruin  Eiicharistia  sit  sacramentum 
novce  legis? 

Aleiis.  'k.  part.  qu.rst.  30.  raemb.  1.  art.  1.  eM. 
D.  Bonavent.  hic  2.  part.  arl.  1.  quxst.  2.  Ri- 
chanl.  art.  1.  q.  2.  D.  Tliom.  quxst.  1.  art.  1. 
cl  3.  imrt.  qu.Tst.  73.  ar/.  1.  Suar.  ibi.  disp.  39. 
s.  1.  Hijllarm.  de  sacramcnt.  Eucharist.  lib.  1. 
c<  2.  Gocciiis  in  thcs.  fo>u.  2.  lib.  6.  art.  1. 


Quod   non,     quia    sacramentum 


Arguinen-  nov?p  legis  est  siguum  collata3  gra- 


lum 


pnmum   tiss.  Scd    Eucliaristia  non  est  liu- 
negativum.  jygjj-^Q^Ij^  quia  Eucliaristia  manet 

in  altari  post  consecrationem,  et 
tunc  non  confert  gratiam ;  igitur. 
Secundum.  Itcm,  sacrainenta  novae  legis 
causant  quod  figurant ;  non  sic  Eu- 
charistia,  quia  significat  et  figurat 
corpus  Christi,  et  sanguinem  con- 
tineri  sub  speciebus  illis  ;  sed  illae 
species  non  causant  corpus  Chri- 
sti,  sed  hoc  est  ibi  ad  prolationem 
verborum  sacramentalium. 

Item,  sacramenta  novse  legis 
habent  aliquam  determinatam  for- 
mam  ut  certa  verba  ;  non  sic  Eu- 
charistia,  quia  verba  sacramen- 
talia  oportet  simul  proferri,  et  es- 
se  cum  sacramento,  quia  sunt 
forma,  et  similiter  e  converso 
oportet  sacramentum  simul  esse 
cum  verbis,  quae  sunt  forma  ejus. 
Sed  sacramentum  Eucharistisenon 
est  simul  cum  vcrbis  sacramenta- 
libus,  quia  dum   verba   proferun- 


Terlium. 


tur,  non  est  ibi  sacramentum,  sed 
in  fine  prolationis,  quando  nihil 
vcrborum  remanet  proferendum 
uUerius. 

Item,  quod  non  est  unum,  non  Quartum. 
est,  4,  Melaphys.  text.  10.  quia  ens  ^'''^^^^- 
et  unum  convertuntur,  et  quod  non 
est  ens,  nihil  est;  igitur  quod  non 
est  unum,  nihil  signiflcat.  Sed  Eu- 
charistia  non  est  unum  sacramen- 
tum,  nec  signiflcat  unum,  quia 
non  est  unum  signum,  sed  plura, 
quia  aliud  signum,  est  species  pa- 
nis,  aliud  species  vini. 

Dices  quod  hsec  ambo  sunt 
unum  signum  unius  rei,  ut  cor- 
poris  Christi  veri,et  ideo  vere  sunt 
unum  signum. 

Contra,  nomina  synonyma,  non 
obstante  quod  signiflcent  eamdem 
rem,  sunt  tamen  plura  signa,  quia 
plura  nomina,  et  nomen  est  si- 
gnum  ad  placitum  illius,  quod  est 
in  anima  1.  Periliermenias  cap.  1. 
ergo   eodem    modo    in   proposito. 

Oppositum  est  de  Consecr.  dist.  11.  Ratio  ad 

,  . ,  .      , . ,  ,  oppositum. 

et  ponitur  m  Iittera. 

Circa  solutionem  istius  qusesti-coordinatio 
onis  primo  ponenda  est  ratio  no- ^'^'^^^^^"'^- 
minis,  et  quid  signiflcctur  per 
nomen  hujus  sacramenti,  sicut 
supra  ostensum  est  de  aliis  sacra- 
mentis.  Secundo  videndum  est,  si 
aliquid  subest  illi  rationi  nomi- 
nis.  Tertio  videndum  est  si  illa 
res,  qu3e  subest  illi  rationi,  et  qua3 
respondet  ei,  sit  sacramentum. 


i 
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SCHOMUM  I. 

Ponit  oxactatii  iloscriptiDnern  Kinfharistiu', 
ot  explicalit)ni;ra  parliuiu  ejiis,  ot  cong.uita- 
tem  iiistitutionis  ipsiuM. 

2  (Jii.intiiin    ad    pfiniiini,   pfjno  di'- 

>eimitio  scpiptionoin   taleni    Kiicliaristife    : 

iii'  han- 

sii:».  Furlidrislid  fsl  sin'cir\  scnsihilis  ptmis  rl 
vini  /)osf  cojisecralinncni  farlam  a  Sarrr- 
(lofr  rrrhis  ccrtis  ciim  ilrhifa  inlenlionr 
pralatis,  rx  inslilutionr  divina  veraciter 
sif/nificans  rorpirs  (Jiristi  et  sant/ninem 
siih  illis  sjmirhns  realitrr  ronlineri.  Haoc 
eniin  dcscriptio  (inantnin  ad  sin- 
gnlas  ejns  partes  cst  necessari.i. 
Non  eniin  est  Kncharistia  in  nia- 
teria  tantnm  nna  species  scnsilnlis, 
nt  panis  tantnin  vol  vini  tantnin, 
scd  est  sj)rcirs  scnsihilis  /janis  et  vini 
siinnl;  ct  qnia  ist?r  species  ante 
consecrationem  non  snnt  sacra- 
mentnni,  nec  aliijnid  sacramenti, 
M''""'"-  nisi  sicnt  nniliix^t  panis  et  quodli- 
inkuii"    l)('t   vinnm,  ideo  additnr  jiost  conse- 

linitioiils  .  .     . 

iiiicuias.  m/(/o/j/'///,  etseqnitnr  pro  ministro 
facta  a  Saccnlofr.  Deinde  ponnntnr 
conditiones  re(|nisitao  c\  pai-te 
ministri,  ciiin  dicitnr  vnhis  rcriis 
nim  dchita  intentionr  proUifis.  rrremit- 
titnr  enim  |)rimo  materia,  postea 
forma,cnm  dicit  post  ronsccrationcm. 
Deindc  ininislcr  idoneiis  cnin  re- 
qnisitis  necessario,  qiianlnm  ost 
cx  partc  ejns  rcalitcr.  Deinde 
eUectus  linjiis  sacrainenti,  (inod 
cst  rcrnni  cor/ins.  veriistfiic  .sant/iiis 
('lirisfi  I cilitrr  eontcnla  sith  illis  sprri- 
ehus,  {\\\rci  snnt  nnnm  inlei,'rnin  si- 
^nniin  lnijns  eircctus,  (inod  i»st  cor- 
relativnm.  Kt  omnes  ista^  particu- 
la3  in  specialil)ns  qu.-estionibns  liio 
interins  apparclmnt. 

n»  TMtin  lloc  anlem  spcci;Ue  est  in  lioi* 
.i'i'  f  sacramente,  qnod  olleotus  ejns  est 


gratia  subsistens  non  inlirerons, 
sicut  in  aliis,  qum  gratia  pcr  se 
subsistcns,  scilicet  totus  Clnistus. 
ut  circctus  sacramcnti.  semper 
concomitatur  inscparabiliter  su- 
nm  signum,  scilic*'t  tales  spccies, 
(H  ideo  additur  veracilcr  siijnifican» 
corpus  et  sanfrnincra  Clirisli  siib 
illis  sptrciebns  rcalitcr  contincri. 
Alia  sacramenta  possunt  esse  sine 
snis  cMectibus,  patet  dc  licto;  hoc 
nnllo  inodo. 

(inantnm  a<l  sccundum  articu- 
Inin,  dico  quod  reale  aliquicl  subest 
hnic  descriptioni  jam  positne;  ali- 
ter  cnim  csset  oratio.  et  i'atio  pcr 
sc  falsa,  si  nihil  sub  se  contincrcl : 
sed  repu^^naret  si!>i  dici  de  quo- 
cniiKinc,  sicnt  ha^c  ratio  est  in  se 
falsa  :  Cliimwra  esl  uuimai,  hahem  ca- 
piit  asini,  rt  pedcs  leonis,  et  venlrem  ho- 
miiiis,  (jnia  nihil  ci  correspontlct. 
Ilni(;  autcm  descriptioni  corre- 
spondct  vera  res,  ut  species  panis 
et  vini  continentes  rcaliter  corpus 
('hristi  et  ejus  san;jruinein  preti- 
osnm.  ()nod  hoc  sit  possibile,  sci- 
licct  snb  illis  spcciebus  contincri 
realiter  corpus  et  sanj^uinem  .Icsu 
Christi.  probabitur  disiinn.  |().  Si 
antcin  hoc  sit  possibilc  corpus 
Christi  ctsan;:uinem  snb  illis  spc- 
ciebus  contiueri,  oon;.'ruum  esl 
Christnm.  (pii  suo  sancto  corporo 
et  s.in^Miine  nos  redcmil  no!)iscum 
secnndnm  illa.  cohabitare  1  ii  le 
a  i  t  M  .'\  1 1  h  u  1 1  i  m  0  :  /•>**«•  e  jo  KHtintrum 
siim  nsffue    ad  consiimmtilitmem    stmtii^ 

et  non  solnm  in  aliquo  si^no  son- 
sibili  lantum.  scd  rcalitor  socun- 
dnm  snnm  oorpus.   ct  ncm 

pretiosum,  ut  mai:is  exoitomur  ad 
reveronliam  ot  tlcvotionem  Ci  ex- 
hibendam.  Nisi  onim  corpus  Chri- 


3. 
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sti  esset  in  sacramento  Euchari- 
stiae,  parum  curaretur  de  aliis  sa- 
cramentis,  et  periret  omnis  dcvo- 
tio  in  Ecclcsia,  nec  exhiberetur 
actus  latriae  Deo,  nisi  propter  re- 
devotiosi  verentiam  hujus,  quiatam  Clerici 
esset^Eu-  quam  Laici  parant  se  per  Confes- 
charistia.  sjonem  et  poenitentiam  ad  dignam 
susceptionem  hujus  sacramenti, 
quod  si  non  esset  in  Ecclesia,  pa- 
rum  curarent  homines  de  confes- 
sione.  Necde  hoc  multi  curant  nisi 
propter  hoc,  quod  nollent  videri 
praecisi,  vel  mali  Christiani,  quia 
perceptiohujus  sacramenti  ab  om- 
nibus  Christianis  semel  in  annode- 
bet  fleri  ex  praecepto,  patet  extra 
de  pcen.  el  reni.  omnes  lUriusque,  et  C07i- 
sec.  dist.  11.  dicitur  ter  in  anno. 
^-  Congruum  est  etiam,  ut  sit  nobi- 

scum  in  illis  speciebus  propter 
convenientiam,  specialem  quam 
habet,  quia  congruum  est  genera- 
tos  vita  spirituali,  nutriri  alimen- 
to  spirituali.  Nutrimentum  autem 
spirituale  convenienter  signihca- 
tur  per  nutrimentum  corporale, 
cujusmodi  estvinum  et  panis;  ideo 
nutrimentum  spirituale,  quod  est 
Christus  totus,  convenienter  si- 
gnilicatur  sub  speciebus  panis  et 
vini. 

Similiter  si  congruum  est,  quod 
sit  nobiscum  in  illis  speciebus, 
congruum  est  quod  sit  nobiscum 
per  actum  prolationis  verborum 
sacramentalium,  aliter  enim  nesci- 
remus  quando  esset  nobiscum,  et 
quando  non,  et  tunc  nesciremus 
quando  sumeremus  sacramentum, 
et  quando  non  ;  et  sic  periret  om- 
nis  prseparatio  et  reverentia  ad 
eum  debita  ad  recipiendum. 
Item,  congruum  estquod  fiat  per 


ministrum  excellentem,  ct  per  ta- 
les  communiter  ut  Episcopos,  et 
Sacerdotes,  quia  hoc  sacramcntum 
est  excellentissimum,  continens 
Dcum.  Patet  igitur  quomodo  con- 
gruum  est  corpus  Christi  et  san- 
guinem  sub  illis  speciebus  realiter 
contineri  post  conse^rationem,  et 
per  consequens  possibile.  Hoc 
etiam  factum  est  vere  et  realiter, 
et  de  facto  patet  Luc.  22.  quando  coe- 
nans  cum  discipulis  suis  fregit  pa- 
nem,  et  dedit  eis  :  //oc  inquit,  est  cor- 
pus  meum;  et  similiter  de  vino  in 
calice,  quia  sumitur  ibi  continens 
pro  contento,  dicens  :  Hic  est  san- 
guis  meus,  etc.  Quotiescumque  feceritis, 
in  mei  memoriam  facietis,  Et  Aposto- 
lus  1.  ad  Cor.  1.  Quotiescumque  hoc 
facietis,  mortem  Domini  annunliabitis, 
donecveniat,  scilicet,  ad  judicium, 
scilicet  in  flne  mundi.  Hsec  quidem 
dixit  eis,  postquam  eis  tradidit  for- 
mam  consecrationis.  Et  hoc  flr- 
miter  tenendum  est. 

Quantum  ad  tertium  articulum 
videndum  est  an  illa  res,  cui  com- 
petit  illa  descriptio,  ut  species  sensi- 
bilis  panis  et  vini,  sit  sacramentum  ? 
Et  dico  quod  sic,  quia  cumdicitur 
in  deflnitione  sacramenti,  quod  est 
signum  sensibile  invisibilis  e/fectus, 
non  solum  accipitur  ibi  eff^ectus  in- 
visibilis  pro  gratia  gratis  data, 
vel  gratum  faciente,  informante 
animam,  sed  pro  efi^ectu  gratuito, 
et  gratia  per  se  subsistente,  cujus- 
modi  est  totus  Christus  in  hoc  ^'Jujis™ 
sacramento.  Ideo  dictum  est  supra  defimtioai 

^  est  gratia 

indeflnitione  sacramenti,  quod  sit  subsistens 
signum  sensibile  ejfeclus  invisibilis  ordi- 
nantis  hominem  ad  Deum  et  ad  salutem, 
Esse  autem   corporis    Christi    sub 
illis  speciebus  non  est   esse  gratise 


0. 
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inforinantis,  se<J  gratiae  per  se 
stantis.  Si^nilicat  cnim  i'lu(;liari- 
stia  ofrectuni  I)ei  f^ratuiLiun.  et 
gratiani  per  se  subsistenteni,  et 
ideo  nobilissiinuni  sacfainentuin 
est. 

SCnOLlLM     II. 

Kucharistiain  liASo  uniiin  .sacrainuntum,  '-t 
declarat  uplirao  iiiioraodo  corpus  et  san- 
giiis  fainunt  anuin,  ct  qiiomodo  pliira  signa 
partialia  faciiiiit  iinum  si^niim  totai<^. 

Scd  estne  unum  sacrainentum? 
llespondeo  quod  sic,  tiuod  patct 
tam  rationesigni  qiiain  sij^^nati.Ex 
ratione  signati  sic:  Cori)Us  Ciiristi 
et  sanguis  aliijuo  modo  sunt  unuin 
et  aliqiio  modo  duo  ;  si  eniin  accipi- 
lur  corpus  pro  toto  eo,  (luod  priino 
et  totuin  aniinatur  aniina,  et  babot 
vitaiii,  sic  est  corpus  or^Mnicum 
totuin  corpiis,  cxcludendo  sangui- 
ncin,  iiiii.i  sangiiis  non  est  aniina- 
tus.  1'atet  de  sc  licet  sit  proi^inqua 
materia  carnis,  quM»  potcst  ani- 
mari,  ct  sic  corpus  animatum, 
organicum,  ct  snn;^Miis  sunt  diio 
essentialia,  et  possunt  habcrc  duo 
signa  ea  repi\Tsentantia.  Alio  mo- 
do  accipitur  corpiis  non  tantum 
pro  eo  quod  aniinatiir.  ut  corpore 
organico,  sed  pro  oimii  co  quod 
includit  talc  corpus,  ut  pro  parti- 
biis  solidis,  ut  ossiluis  et  ncrvis, 
qu,'D  siint  in  tali  corporc,  et  bumo- 
ribus  omnibus.  et  partibus  bomo- 
gcniis  et  beterogcniis,  simul.  Iln»c 
omnia  siint  de  vcritate  corporisvi- 
vi,  sinc  enim  istis  non  cst  vita, 
licct  in  omulbiis  istis  non  sit 
rorm.Mlitcr  vif.i  .  rt  isto  moilo 
sunt  iinum   t;\ntuin    intcj^nMim  cor- 


uniim  unitate  indivisibilitatis.  sed 
unum  iinitate  inttgritatis.  quia 
corpus  ct  sanguis  isto  modo  non 
siint  unum  indivisibib.-,  sed  inte^Ti- 
tate,  et  dillert  sanguis  a  corpore 
sicut  pars  a  suo  toto.  et  idco  ctiaui 
isto  modo  sunt  duo,  ut  sunl  pars  et 
totuin,  et  tamen  unum  totum  in- 
tc;,M'um,    et  sic    habent   unum   si- 


QuoiDttic 


gnuin, 


(iualiter  autem  duo  possuot  con- 
cii rrere  ad  <;onstitutionem  unius 
signi  intcgri,  dictum  est  tupra,  in 
muhria  de  liaplismn;  '  licCt  cnim  phl- 
ra  naturalia  non  possint  csse  unum 
si;^'niiin  naturale  alicujus  eflcctus 
natiiralis  iinius,  quia  unicum  tale 
signiim  non  habet  plura  pro  suo 
rundnmcnto  iiuod  designat.quod  la- 
incn  non  est  vcrum,  qiiia  unum 
signuin  iil  timiditatis,  conscquun- 
turplura,  iit  pallor.  tremor.  pilo- 
riim  elcciio.  et  hujusmodi,  et  sic  de 
signo  vereciindiie  ;  esto  tamen  quod 
sit  veriiin.  tamen  ad  unum  siguum 
atl  placitum.ciijusmodi  est  quodli- 
bet  sacramentum.  sccundum  om- 
ncs,  plura  possunt  concurrere  ad 
omnino  unum  signattim  dcnotnn- 
diiin  ;  undc  oratio.  quo)  cst  signuui 
discretum  ex  divcrsis,  diccns  De- 
um  esse  justum,  bonum  ct  sa- 
picntem,  ct  hujusmodi,  esl  si^num 
uniiis  omnino  si^^nali.  ctiamsi  !!• 
oret  totus  unus  libcr  de  Divinis 
nominibus.  totum  ossot  si^^num 
alicujus  unius  in«livisibilis ;  et 
itUu)  signum  ad  placitum  potost 
ossc  unum  sino  unitato  rundamon- 
ii.  ({uod  tlosi;;:nat ;  oirculus  onim 
dc  li^Mio,  circumtlntus  loliis  vi- 
rcntlbus    vitis,    si;,:nat  fuutlamon 
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pus  et   sanguis.   ct   ita   eiscorrc-     tum.  quod  est  mustum    Patet  ij?i- 
spondct     uuiim    sii^nium,   scd    non     tur   «piomodo    hoo    sacramentnm 
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cst  in  se  imum  integTum  et  indivi- 
sum. 


SCHOLIUM     III. 

In  quatuor  exceHeiitiis  excedit  Euchari- 
slia  reliqua  sacramenta.  Prima,  quod  sit 
permanens.  Secunda,  quod  contineat  et  si- 
gnificet  <iratiam  subsistentem,  ^cilicet  Ghri- 
stiim.  Tertia,  quod  scmpor  habet  suuiu 
sifi'nificatum,  si  adsit  intentio  Ministri.  Quar- 
ta,  quod  sua  gratia,  seu  signiflcatum  pri- 
mum,  id  est,  Ghristus,  est  in  ipsa. 

Sed  quomodo  est  unuin  ab  aliis 
divisum?  Respondeo  quod  hoc  sa- 
cramentum  distinguitur  ab  aliis 
sacramentis,  et  excellit  illa  in  qua- 
tuor.  Istud  enim  sacramentum 
primo  est  permanens ,  alia  sunt 
in  fieri ;  non  enim  est  Eucharistia 
quousque  sit  signum  veraciter 
continens  corpus  Ohi'isti,  sed 
quando  verba  sunt,  et  proferun- 
tur,  tunc  non  continet  corpus 
Christi,  sed  in  ultimo  instanti, 
quando  prolata  sunt;  quando  etiam 
non  sunt,  est  ibi  corpus;  igitur 
corpus  Christi  sub  illis  speciebus 
habet  esse  permanens.  Hoc  etiam 
est  congruum,  quia  ex  quo  con- 
gruum  est;  quod  voluit  esse  nobi- 


scum  in  aliquo  signo,  vel  signis 
sensibilibus,  ut  supra  dictum  est, 
congruum  est  quod  permanenter 
sit  nobiscum,  quia  aliter  nescire- 
mus  quando  esset  nobiscum,  et 
quando  non,  et  periret  omnis  devo- 
tio  et  reverentia  ad  susceptionem 
ejus.  Si  enim  tantum  esset  nobi- 
scum  in  ^m,  dum  verba  proferun- 
tur  in  flne  prolationis,  non  essent 
bi  species  adorandae  sine  idolola- 
tria;  sed  cum  hoc  sit  inconveniens, 
sequitur  quod  quamdiu  hse  species 
Gonsecratse  manent,  quod  tamdiu 


permanenter  sit  nobiscum  ;  si  enim 
csset  in  illis  speciebus,  dum  vcrba 
sunt  in  continuo  fluxu  prolationis, 
tunc  non  esset  nobiscum  in  aliquo 
signo  sensibili  conveniente  nutri- 
mento,  quia  sic  non  nutriunt. 

Ex  lioc  sequitur  unum  coroUa- 
riuin,  quod  verba  non  sunt  de  for- 
ma,  vel  essentia  hujus  sacramenti, 
quia  quando  verba  desinunt  esse, 
hoc  sacramentum  est,  et  quan- 
do  verba  sunt,  hoc  sacramen- 
tum  non  est.  Illud  autem  quod 
est  de  forma,  vel  essentia  sa- 
cramenti,  habet  aliquam  simulta- 
tem  cum  sacramento;  igitur  verba 
non  pertinent  ad  formam  sacra- 
menti ;  sunt  tamen  forma  conse- 
crationis  sacramentalis,  etsi  non 
forma  sacramenti,  quia  sacramen- 
tum  permanens  bene  habet  incepti- 
onem  consecrationis  sacramenta- 
lis,  et  desitionem  talis  consecrati- 
oniS;  cujus  verba  sunt  forma,  sed 
non  sacramenti  permanentis,  quia 
forma  talis  non  est  aliquid  in  flu- 
xu  vel  fieri, quisi  cum  unumquodque 
constituatur  in  esse  per  suam  for- 
mam,  non  esset  tunc  permanens 
sed  successivum.  Forma  igitur  hu- 
jus  sacramenti,  quse  est  species 
sensibilis  panis  et  vini,  post  con- 
secrationem  permanens  est.  For- 
ma  autem  aliorum  sacramento- 
rum  est  in  continuo  fluxu  et  fieri, 
ita  quod  post  talem  fluxum  non 
manet  forma  sacramenti  alterius. 
Patet  de  ablutione  et  prolatione 
verborum  in  Baptismo,  et  uncti- 
one  fi^ontis  cum  chrismate,  et  cer- 
tis  verbis  proferendis  in  Conflr- 
matione,  et  verbis  in  Pcenitentia 
et  Matrimonio,  et  aliis  qua)  po- 
nuntur  forma  illorum  Sacramen- 
torum. 
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QU/«STIO  I. 


IJ 


y.  Sociindo,   hoc  sacraiii(3nLiim  «lif- 

;har%tia  TorL  al)  aliis  raLiono  si<,'nili<;ati, 
InUier  "^^1  alia  sacramonta  sif,'ni(icant 
Siiiclii.  /^'''«ifi^^iii  acci<lontal(!in  inrsso  ani- 
ni;o  virtnto  sacranicnti,  istud  sa- 
craincMitiiin  si^niQcat  j^ratiani  (;8- 
sontialoni,  iit  Cliristmn  vornin,  qui 
ost  capiit  oinnis  gratia*,  ot  ipsnm 
voracitor  continot;  ot  non  continot 
^^•aLinm  accidontalom  virtnto  sa- 
cramonti,  nisi  por  modiiin  mcriti, 
(jiiia  (lii^Mio  so  pi\nRparans  ad  siisco- 
ptioncm  I'iUcliaristiJo,  rocipit  ^ra- 
tiam  accidontalom  ctiam  ab  illa 
•^ratia  cssontiali,  qiiaj  liic  virtnto 
sacrainenti  v(M'acitor  ot  inscpara- 
hilitor  continotur. 

'rortia  diirorontia,  (iiiod  lioc 
sacramoiiLiim  semper  osL  vo- 
rax,  nou  soliiui  (luaiiLiim  osL  ox 
parte  siii,  sicut  alia  sacraincn- 
ta,  sod  (^x  omni  pnrte  continot  vc- 
riim  corpus  (JlirisLi  sub  illis  spcci- 
chiis  post  consecrationom,  (luam- 
(liii  inancnt  ill.'o  specios,  otiamsi 
ministcr  sit  Uctus,  vol  proecisus, 
vol  iiualitorcum^iuo  malus,  sorvata 
forma  consecrationis  KcclesiaB,  ct 
iutcntionc  consecrandi.  (Juaro  hoc 
"V"  sacramcntum  scmpcr  iurallihilitor 
f['',7'  habot  secuni  suiim  sii^^nMtum,  non 
i"       sic  iu  Mliis  sacramcntis.  Licct  onim 

n.ii)(Io. 

alia  sacramcrita  sempcr  hahoant 
(juod  ll.i,nirant,  scilicot  j,M'atiam  ac- 
cidontalcm  ct  invisihilcm,  (]iian- 
tuin  ost  c\  parte  sui,  tamcu  non 
S(Mnpcr  ir.am  (^iontincnt,  si  impiMli- 
moutiim  llctionis  insit.  Pat(^t  de 
lii;to  acccdcnto  ad  Haptismum  vcl 
rtcnit(Mitiam,  v(d  .'ilia  sncramonta. 
(Jiiarta  dillcr(Mitia,  (jiiod  FiUclia- 
""""!"  ristia   scinpcr  in  so  continet  ^nvi- 

miM\ln  '  " 

''•"»"•'•  tia  111    siibsistcntiMn,   duin    manoiit 

*n  talf  m 

nilitnnl.  spOCiCS,     Ut    ('liristum,    (lUtMll  dosi- 


Sola 
ihnrlBtia 


10. 
n 
rn 


«^nant ;  non  sic  nlia  sacraincnta 
contincnt  sompcr  gpatiam  acciden- 
t.ilcm  (jiiam  (l^^urant.  I*atctex  jam 
dictis. 

Kx  pr.xdictis  patot  qiiod  corpii» 
et  sani^iiis  in  rationc  primi  sij^n.^^ti 
(!istiiiJ4Uiintur,  ot  sic  liab«,'nt  pro- 
pria  sij^^na  siia  partialia  distincla 
post  consocrationom  sanj.^uinis,  li- 
cot  in  consccrationo  panis  corpiis 
ct  san;,'uis  sint  unum  sii^natum  in- 
tej,'riim,  sub  spocic  panis,  qtiia  ubi 
cst  corpiis,  ibi  est  sani:uis  ojus  ; 
isto  inodo  sumendo  rorpux  pro  toto 
inte^'ro  ox  pjirtibiis  solidis  ot  Hii- 
idis  humoribiis  non  animatis. 

.\d  priinum  arjyumcntum,  dico 
(|iiO(l  porcoptio  sacramcnti,  et 
mandiicatio  ista  sacramcntorum. 
et  istariim  spccierum,  est  sij^num 
^'rati.T)  coUat.T»  accidontalis,  quando 
debito  niodo  suscipitur  ab  illo,  cui 
conlertur  per  dijjnam  rcverontiam 
ot  pr.noparationom  ad  illud  susoipi- 
endum.  Sed  Kucharistia,  quaB  est 
spocios  sensibilis  panis  et  vini, 
post  consecrationcni,  ost  siirnum 
j^ratia»  cssontialis.  et  eireotus 
{^ratuiti  pormanentis.  qui  sompor 
concomitatur  suum  si;.:num;  soin- 
por  (Miim  post  consoorationem 
conrort  j.;ratiam  subslanlialom, 
(jhristiim  scilicet,  (|ue':i  continot, 
ot  {^i-atiamaccidontabMn ;  similitt»r 
si  communicans  oam  dijjno  siisoi- 
piat,  sicut  dobet. 

.Vd  socundum,  dico  (|Uod  isla    ra- 
tio  b(»no  conolu.lit  c«>ntra  eos,  qui 
ponunt  saoramcnta  lial>crc  cau 
taltMU  rospoctu  avn'  juia   cau- 

sant  di^positioncin  ail  oam  in  ani- 
ma  ;  uon  eniin  possunt  hoc  ponor«» 
rcspcctu  ;;rati'o  su'  nlis.  qua» 

cst  Christus,  qna  rationo  o»l   hic. 
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13. 

Ad 

tertium . 


ideo  facilitcr  non  cvadiint.  Ego 
tnmen  facilitcr  dico,  sicut  priiis 
dixi,*  qiiod  sacramcnta  novse  lcgis 
efflciunt  quod  signant,  sicut  dispo- 
sitio  cfllcit,  ut  meritum  ad  prse- 
mium,  ct  corpns  organicum  ad 
ci'eationem  animae,  et  inductionem 
ejus  in  tali  coi*porc  sic  disposito; 
sicut  enim  meritum  ct  corpus  or- 
ganicum  est  dispositio  necessitans 
ad  prsemium,  et  inductionem  ulti- 
mse  formse,  sic  susceptio  hujus  sa- 
cramenti,  et  hoc  sacramentum  est 
dispositio  necessitans,  sicut  potcst 
esse  necessitas  in  his,  qu?e  snnt  ex 
institutione  divina  ad  placitum  ad 
gratiam  subsistentem.  Et  sicut  in 
aliis  sacramentis  conceditnr  quod 
per  sacramentum  ut  per  dispositi- 
onem,  quasi  necessariam,  habetur 
gratia  accidentalis,  quam  dcsi- 
gnat,  ita  vere  hic  potest  conccdi 
quod  per  species  panis  ct  vini, 
post  consecrationem  habetur  gra- 
tia  subsistens,  et  verum  corpus 
Christi,  ut  per  debitam  necessa- 
riamdispositionem,  ita  quod  \y  per 
dicat  ibi  circumstantiam  causse  in- 
strumentalis.  Deus  cnim  utitur  il- 
lis  speciebus  sensibilibus  panis  et 
vini  post  consecrationem,  ut  ad 
eorum  praesentiam  sit  ibi  totum 
corpus  Christi,  non  quod  species 
illse  habeant  aliquam  causalitatem 
faciendi  ibi  corpus  Ghristi  nisi  sic- 
ut  qusedam  dispositio  congrua 
et  necessaria  ex  institutionc,  cui 
assistens  Deus  facit  quod  sub  illis 
sit  contentum  corpus  Christi  rc- 
aliter. 

Ad  tertium,  patet  quod  verba 
consecrationis  panis  et  vini  non 
sunt  forma  sacramenti,  vel  spc- 
cierum  panis  et  vini,  sed  sunt  for- 


Ad 
quartum , 


ma  consecrationis.  In  isto  autem  Eucharistia 
sacramento     lorma     est   realiter  formam  in 

•  1  1  L       •  •  '  L    facto  esse 

idcm  quod  materia  ;  panis  enim  cst  a  materia 
matcria,  et  specics  panis  est  for-  disSctam. 
ma  ;  consccratio  autem  panis  ct 
vini  habet  panem  et  vinum  pro 
materia,  ct  verba  proforma,  et  ita 
non  est  eadem  forma  sacra- 
menti  et  consecrationis  sacra- 
mentalis. 

Ad  quartum,  dico  quod  ista  plu- 
ra  possunt  habere  rationem  unius 
signi  instituti  ad  placitum  totalis 
ct  integralis,  in  quo  tamen  signo 
possunt  distingui  plura  signa  par- 
tialia;  et  sicut  signum  est  unum 
unitatc  aggregationis,  et  non  indi- 
visibilitatis,  ita  signum  est  pro- 
portionabiliter  unum  unitate  ag- 
gregationis,  ct  nonindivisibilitatis 
vcl  simpliciter  indivisibilis. 


QU^STIO  II. 

Utrum  forma  comecrationis  Euchari- 
stice  sit  illa  quoe  ponifur  in  Canone 
Missce . 


Alens.4.  part.  qucest.  32.memb.  2.  et  4.  D.  Thom. 
hic  qucest.  2.  art.  2.  et  3.  part.  q.  78.  art.  2. 
ubi  Suar.  disp.  59.  et  60.  D.  Bonav.  hic  2.  part. 
art.i.  qncest.  1.  2.  Richard.  art.  3.  Scot.  in 
Oxon  hic  qucest.  2. 


Quod   non.    Primo    quantum    ad 


1. 


consecrationem      corporis,     quia    Argum. 

primum 

cumaicit  hoc  corpus  meum ,  qusero  negativum 
qaid  demonstret  hoc  pronomen  hoc? 
Si  substantiam  panis,  aut  acciden- 
tia  ejus,  propositio  est  falsa,  quia 
neutrum  est  corpus  Christi.  Si 
corpus  Christi,  igitur  haec  oratio, 
hoc  est  corpus  meum,  non  est  tunc  cf- 
fectiva,  quod  ibi  sit  corpus,  sicut 
nec  ista,  corpus  meum  esl  corpus  meum; 


OU/BSTIO  II 
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iiMiii  propositio,qii?p  ost  vera,  nnlla 
facta  convorsionc  nliciijns  in  .Mlind, 
non  pst  convpi'siva  alicnjus  in  il- 
Ind. 

itom,  ser|nitnr  qnod  pro[)Ositio 
sit  \'i\\>>i\  ,  hoc  est  cor[H(.s  tnriitn,  qni.M 
pronoMion  Mcnionstrnt  pro  illo  in- 
stfmti,  in  qno  profo!*tnr  lioc  jiro- 
nonion;  sod  in  illo  instanti  j)ro  qno 
proloi-tnr,  noiHliiin  ost  ibi  corpns 
Cliristi ;  i;^itnr,  otc. 

Itom  secnndo  sic  :  In  forinn  sa- 
cramonti  traditn  n  Christo  non  li- 
cotaliqnid  ro*.'nlnritor  intorpono- 
vo;  sod  in  tbrina  consecrntionis 
trndit.M  n  Christo  non  habotnr  Ii.tc 
conjnnctio  niitn,  qnain  regnlni*itpr 
intorponimns. 

Item,  sicnt  pronoiiifn  jirim.T» 
porson.T^  sif^^nilicnt  |)ersonaiii  lo- 
•  inontis,  sic  dicendo,  /mc  esi  cot-pus 
tnfHin.  ho(;  pronomon  possessivnm 
inrinii  dicot  rolntionom  ad  j^erso- 
nain  loqnontem,  ot  ministrnm  ver- 
ba  profcrentcMn,  ot  sic  erit  propo- 
sitio  ialsn,  cnm  non  sit  cor|)ns  mi- 
nistri  loqnentis. 

Itoni  qnarto,  qnod  ista  forma 
(|na  ntimnr  circa  consecrntlonom 
san^niinis,  non  sit  rectn,  qiiin  nnlla 
dobot  poni  Ibrma  consocrationis, 
nisi  ([nni  trndit.M  ost  a  Christo  in 
Cnnonc;  s(m1  nnllns  Kvnn^^^^Mista 
trndidit  illn  vorhn.  (|nihns  sanj^'ni- 
iiom  consocrnmns;  or;4"o. 

It(Mn,  sicnt  vcrhn  sif^nilicnnti.M 
convorsionem  in  (;orpns  snlllcinnt 
i^(\  fbrmnm  consocrationis  corpo- 
ris.  it.M  vidotnr  (piod  verba  si;.i-nill 
cnnti.M  conv(M*8iomMii  vini  ct  san- 
guinis  snflicinnt  'm\  fbrmnm  con- 
secrationis  snn;:ninis;  i*?itnr  hnr»c 
v(M'h.M  |)rnncis«»  snfllcinnt  ad  con 
s(HM'ati()n(Mii  snnLMiinis.  hic  cs(  raiii 


sfinfjninix  tnei,  sicut  ibi,  hitc  ett  rorpua 
mcHin,  quia  ista  verba  pr.necise  si- 
^rniflcant  convcrsionem  panis  in 
corpus,  et  vini  in  snnj^niinem. 

Contra,  rjtm  de  ceteh.  miu.  Cum 
Mnrthie.  %  Ex  eo  creilimtts,  ait  Inno- 
centius  III  quod  fnnna  verbftrum, 
est  nicHt  in  ('finone  xcrihitur,  et  a  (^hris- 
to  Apttsfoli,  et  fth  ipgig  cftruin  acceperunt 
sHcccssorcs ;  crtjo,  etc 

SCIIOLIU.M. 

Praimittit  vurba  con<<eonitionis  panis  et  c«- 
liui.s  osam  uuain  toriaam  uuitatu  latogrilalit, 
deiud);  verba  ,  hoc  est  eorpus  m«um,  eSM 
rormam  coi  poris,  et  ly  enim  non  eate  nec««- 
sarinm  aeood»itate  sacramenti,  sed  prrcepU. 
.\n  vitrba  ppiuccdontia  re^inirautur  neo4>a^i- 
tate  ^acramonti,  ut  dubium  rollquit.  Vide 
Fabr.  hic,  ot  Hitig.  arl.  2.  Uas^ol.  Habioo. 
Vorillon,  qui  nogaal  socuadum  l)octorem 
prx>codoutia  8ic  requiri.  Do  forma  Caliei^ 
non  cddu  cortnin,  aii  v.<rba  sequeotia  M'i- 
ijuinis  mfi,  siiit  siibstantialia.  Ponit  optimam 
regulain  p  o  ministris  sacrainentorum,  ut 
proleraut  oiuuia  verba,  ante  ot  po^t  illa  qu» 
ceusoiitur  communiter  e^seatialia,  ea  intea- 
tioue,  qua  Christus  ut  Kcclosia  intoaduat. 
I).  Thom.  sup.  a.  3.  Cjipr.  hlc  q.  1.  art.  3. 
Sylvest.  V.  HucharisUa  i.q.  t\.  tenent  vertMi. 
quic  soqiiuntiir  sanguiius  me*  esae  do  aub- 
staiiua;  iioKaut  U.  lionav.  sup.  Alb<>rt.  hic. 
art.  7.  ad  quoi  Scotus  iuclinat.  nuraod.  q.  ..'. 
Aurool.  q.  2.  art.  t.  Uassol.  q  l.art.  3.  Ku- 
biou.  q.  2.  art.  3. 

Circa  isLaiii  (iii;ustionein  Iria 
sunt  videnda.  rrimo  quod  aliqiia 
sit  pr.^Bciaa  forma  consecrationis 
Kucharistinn.  Sccundo.  vidcndum 
qnnp  sit  illa  forma.  Tci*tio  quiP  si- 
;.Miitic.Ht  illa  foriiia.  ct  quoino^lo  sit 
vera? 

l>e  |)riino,  ynlol  ex qHfnlionr  prar^ 
ticnti.  quia  sicul  in  sncrnmcnto  Ku- 
charisti.i»  sunt  duo  si^ntn.  priiiio, 
ut     corpus    ct    san^uis.    quoruin 


Ratio  U 


IV 


V«rte 

fa 
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LIB.  IV.  DISTINCTIO  VIII. 


Consecratio 
unius 

speciei  non 
dependet 
ab  alia. 


3. 
Enini,   non 

est 
de  essentia 

forniEe 

eacramenti 

Euchari- 

stise. 


utnimquG  habet  rationem  speci- 
alis  et  partialis  signati,  ct  tamen 
siint  uniim  signatum  unitate  ag- 
gregationis  vel  integritatis,  et  non 
indivisibilitatis,  ita  duo  sunt  signa 
partialia  correspondentia  illis  si- 
gnatis,  et  illa  signata  proprie  re- 
prsesentantia,  quse  tamen  faciunt 
unum  signum  integrum,  illud  si- 
gnatum  unum  unitate  integritatis 
reprfesentans,  ut  sicnt  signatum 
integrum  continet  in  se  plura 
sigiiata  partialia,  ita  signum  inte- 
grum  plura  signa  talia,  et  utri- 
usque  signati  partialis  est  unum  si- 
gnum  partiale  et  una  consecrati- 
onis  inchoatio  unitate  integritatis, 
et  non  indivisibilitatis;  quod  patet, 
quia  post  consecrationem  corporis 
adoratur  Christus,  nihil  adhuc  fa- 
cto  circa  sanguinem  de  consecrati- 
one  ejus;  fit  enim  magis  interpo- 
latio  verborum  inter  consecrati- 
ones  corporis  et  sanguinis,  quse  ad 
neutrius  consecrationem  perti- 
nent.  Sacramentum  igitur  Eucha- 
ristise,  quod  est  unum  unitate 
integritatis  multorum  correspon- 
dentium  multis,  in  signato  suo 
uno,  potest  habere  unam  formam 
unitate  aggregationis  et  integrita- 
tis,  ut  patet.  Quantum  adsecundum 
videndum  qua?  sit  forma  hujus 
sacramenti,  et  primo  quantum  ad 
consecrationem  corporis.  Secundo 
quantum  ad  consecrationem  san- 
guinis. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod 
hsec  est  forma  consecrationis  cor- 
poriS;  hoc  esl  corpus  meum  ;  hsec  au- 
tem  conjunctio  enim,  estaddita  per 
Ecclesiam,  et  non  est  de  essentia 
consecrationis ;  peccaret  tamen 
qui   illam  omitteret   a   proposito. 


propter  prfeceptum  Ecclesise.  Cau- 
sa  autem  quare  hsec  conjunctio 
additui'  ab  Ecclesia  est  secundum 
unum  Doctorem*,  ad  denotandum 
ordinem  formse  consecrationis  ad 
usum  materiae  consecratae,  qui 
usus  non  est  de  essentia  sacramen- 
ti ;  talis  autem  ordo  non  est  nisi 
per  appositionem  conjunctionis. 
Alia  tamen  ratio  potest  assignari, 
quia  Ecclesia  noluit  aliquam  rati- 
onem  dissutam  ponere  in  Canone, 
sed  ante  hsec  verba  conseci^ationis 
prsemittitur  qnsedam  historia  ab 
illo  loco,  qui  pridie  quam  paterelur, 
accepit  panem,  etc.  et  idem  expresse 
videtur  dicere  Ambrosius  de  conse- 
crat.  d.  2.  cap.  Panis,  exponendo 
verba  Canonis  ;  et  ideo  sicut  una 
pars  conditionalis  separata  et  dis- 
suta  nb  alia,  nihil  significat,  ut  si 
dicerem  :  Tii  es  homo  dum  tu  cur- 
ris,  etc.  ita  prsedicta  oratio,  si  dis- 
sutapositafuisset  seorsum  abaliis, 
non  fuissetsententia  completa,  nec 
perfecta  ;  et  ideo  ut  vitaretur  om- 
nis  improprietas  et  inconnexio 
verborum  sacramentalium,  in  Ca- 
none  est  addita  hsec  conjunctio 
enim. 

Sed  hic  est  unum  dubium,  si  pos- 
set  consecrari  corpus  per  ista  ver- 
ba,  hoc  cst  enim  corpus  meum,  non 
expressis  verbis  prsecedentibus,  ut 
aliquis  nihil  diceret  ab  illo  loco  : 
Quipridie,  etc.  et  dicitur  communi- 
ter  *  quod  sic,  quia  illa  verba  non 
sunt  de  essentia  sacramenti;  sed 
tantum  adducuntur  propter  reve- 
rentiam  sacramenti,  sicut  et  in 
aliis  sacramentis  adducuntur  mul- 
ta  propter  reverentiam  sacramen- 
ti,  qufe  non  sunt  de  essentia  ejus  ; 
patet  dc  Baptismo,  Matrimonio 
et  omnibus. 


•  Richar- 
duni 
hJc. 


Cur 
ponatur    j 
enim. 


Amb.  4.  de 
Sacr. 


C.    1. 


4. 

Hoc  est 

corpus 

meum 

an    sola 

sufficiunt . 

•  D.  Tliom. 

citat  et  alii 

affirmant. 


Ab 


PrtM 
MBtaalia. 


QU^STIO  II  17 

Contrn,  verba  sacrainonlalia  «^x  Seil  de  Corma  consc.  rationis  san-       5 

vi     vLM'l)oiMini    (l<'b(Mit    sij^ni(icai'o  «^niinis  nst   nja;:is  ilubjina.   Primo, 

contenhini    sacranionti  ;  sed    ista  cuni  non  habeamus  forinam  tradi- 

verba  /lor  esi  corj)us  mrum  sinc:  aliis  tani   n    (jliristo,  esset  dubium  an 

pr.incccb-ntihus  non  si^^^nilicant  cor-  ali(|uis  utens  foiMua  consecrationis 

pusCliristi  sub  spcciebus  panis  re-  posita  in  ali(jUo  Kvan;:elio  pecca- 

alitei",   licct  enini   ininistcr  po^sit  ret,  et  aliquid  racerct.  Dicunt  qui- 

intendei'e  ut  loiinatur,   ct  piofernt  d.un  quod   nihil   faceret  iitens  illis 

illa  verba  in  persona  Christi,  sicut  verbis,  sed  t.-intum    ulcns    verbis, 

An^^-elus,  (|iii  loqu(d)atur  rrojjhetis  (iiiibus  modo  utiinur.   Kt  ratio  hu- 

in  p(M'soiia    Dei,    Kxod.  '.\.  /v/o  snm  jus  est,  quia   FOvangelist.T»  non  in- 

iJcKs  Abrn/ifim,  t'(  ppus  /s,i(ir,hocliiin('n  tcndebant    per  illa  verba   traderc 

non    facit    ali.*im     si;^niIication(Mn  nobis  formam  consccrationis  san- 

vcrboruin  sic    prolatonim;   ifritui'  ^uinis.  sed  tnntum  njirrare  liisto- 

vcrba  illa  prolata  a  ministro  noii  riam.   Alii  dicunt   (piod   sic.   nam 

signilicant  absolutc  contentum;  i^i-  (Irreci  non  habent  istam   formam 

tur  verbis  illis  sic  prolatis  non  lit  consecrationis    san^Miinis,     «|uam 

consecratio,  quia  non   exprimitur  nos  habemus,  ct  t.MnnMi  vere  conll- 

personn  Christi,    cujus  sunt  ii.cc  ciunt.  et  addunt  quod  qua^cumque 

verba,  et  virtute  cujiis  lit  ista  con-  form.i      veiboriim      cujuscum«|uo 

sccratio.  Unde  sine  verbis   pr?ecc-  FiVangelist^n  suirKMt  ad  con^eiM^.-ifi- 

dentibus    non  iiabent   Iutc    verba  onem  sanf^uinis. 

qiiod  sint  sacramcntalin,  nec  (|iiod  Aliud  dubium    est,    quia   omnia 

contineant  corpiis  Christi.  rnd(^  si  illa  verba,    quiluis  nos  utimur  in 

ei^o    dicercin,  Paulus   dicii,  /ncc    csi  consecrationc  sanuMiinis,   non    vi- 

f/of/r//irt  wer/,  jnin  non  sij^nifico  quod  dentur  necessaria,  ut   quidam   di- 

hfoccst  doctrinn  inea;  sed  doctrina  cunt,  sed  tantum  illa  qrijo  signifi- 

Pauli ;  scd  si  dicercm,  /toc  esi  dociri-  cant  conversionem  vini  in  sangui-  QMMst 

Hd  mra,  non  siy:nilico  hanc  esse  do-  n(Mn,  ut   ha^c   tantum,  /»«V  «/  caiix     '^** 

ctrinr.m   Pauli,    sed  ineam  ;    sic   in  tanijuinis  mei,  mwirtalerni    Testamen-   ^ 

proposito,  si    prromittantiir    hrec  //, etc.  pertinent  adconsecrationem  *^ 

vcrba  Canonis,  7»// /);•/'//*•  7ua//< />'//«•-  san.Lruinis.  quia  hoc  totum  cst  una 

rctur,  nrrrpit  jiuurin  iii    sunrttis  ar  vrue-  oratio 

rahilrs    mauus   suas.    dic(Ml8,     scilicet  .Vlii  dicUlit  qUod  liuu  Uiulwiu  liax, 

('hristiis,   /*()(•   rst  mim   rori>us  mrum.  S(^d  et  quod    sequitur,    scilicct.    7MI 

sif^Miillcatur  ilii  corpus  Christi  con-  pro  vohis   iradetur  etc.  qui    scilicet 

tiiHM'i,  ct  non  corpiis  ministri.  (luin  snn^niis.     propler    implioationem 

prononuMi    possessiviiin   mmm   rc  (|iiam    iinportal,    et    sic  oat   pars  j,    ^ 

f(M'tura(l  personain  dicent(Mn,  (|u.'e,  orationis  pr.Tcedentis,  et  ita  totum    •«  *• 

iit  constat,    fiiit  ('liristus;et   ideo  pcrtinet  ad  formnm  C'          tationis 

ad  hoc  quod  corpus  Christi  si|j[nill-  san.iruinis.    .Miud    quoU   sequitur, 

cetiir  ibidein  contiiuM-i,  oport(  t  uti  nullus  dicit  quod  sit  do  rormaoon- 

verbis    pra^cedentibus  necessario.  secrationis.  istud  scilicct.  Artr  y»»»- 

iit  videtur.  tivscuHOiue  frcrrilis^  <•/••. 

Toin.  XXI\  .  i 
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6. 

Impugna- 

tur 

primo. 


Secundo. 


Quid  sit 
propositio 
hypothetica 

et  quid 
copulativa. 


Quis  sit 

sensus 

divisionis, 


Sed  ultiina  opinio  non  placet, 
quia  sicut  solum  illa  vcrba,  quae 
significant  conversionein  panis  in 
corpus,  pertincnt  ad  formam  con- 
secrationis  panis,  ita  ista  verba 
quse  denotant  conversionein  vini  in 
sanguinem,  sunt  de  forma  conse- 
crationis  vini. 

Similiter  quodadduntde  implica- 

tione,  non  movet,  quia  licet  in  sensu 

compositionis  faciat  illa  implicatio 

unam  oi'ationem  cum  prsecedenti- 

bus,  in  sensu  tamen  divisionis  sunt 

ibi  du3e  propositiones  et  orationes. 

Unde  ly  qui  vobis,  etc.  exponitur  per 

haec  verba  et  ille  pro  vobis  effundetur, 

unde  sunt  duse  propositiones,  una: 

Hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  ceter- 

ni  Testamenti,  et  sequitur   secunda, 

et  ille  effundetur  pro  vobis.  Unde  pro- 

positio  copulativa,  cujusmodi  est 

hsec,    si  loco   implicationis  pona- 

tur  et  ille,  non  est  una  propositio, 

nisi  sicut  hypothetica  conditiona- 

lis  vel  causalis.  Nam  quselibet  pro- 

positio  hypothetica    habet    unam 

signiflcationem    completam    tan- 

tum,  ita  quod  una  ejus  pars  nihil 

signiflcat,  dempta  alia,  ut  si  dice- 

rem,  si  tu  es  animal,  nulla  est  signi- 

flcatio ;    si    tamen   aliam   partem 

conditionalem  addo,  tu  es  snbstantia, 

habeo  orationem  unam;   proposi- 

tio    autem  copulativa  duas    per- 

fectas  propositiones  includit,  qua- 

rum     utraque    habet     perfectum 

conceptum  et  intellectum,  et  com- 

plexionem  unam  sine  alia,  ut  hsec 

Socrates   legit    et  sedet,  includit  has, 

Socrates  legit,  et  Socrates  sedet.   Simi- 

liter  dictio  implicata  in  proposi- 

tione,     in     qua    cadit    implicatio 

in  sensu  divisionis,  includit  orati- 

onein  perfectam;  haec  enim,  homo 


(jui  esl  albns,  curril,  valet  istas  duas,  etquiscom- 

,  .  .     .,,  ,,  Ti        •        positionis. 

Iiorno    currit,    et  nle  est  albus.    Ita  in 
proposito. 

Similiter  cum  dicitur  quod  hoc 
additum,  novi  el  aHerni  Tcstamenti, 
est  de  forina  consecrationis  san- 
guinis,  quia  facit  unam  proposi- 
tionem  cuin  prsecedenti,  non  va- 
let;  non  enim  sequitur  quod  quid- 
quid  potest  cum  eo  facere  orati- 
onem  unam,  quod  sit  de  forma 
consecrationis.  Potuit  enim  addi- 
disse,  hoc  est  corpus  meum  assumptum 
de  Virgine,  et  eodem  modohic.  Mul- 
ta  enim  adjectiva  possunt  addi, 
quse  non  sunt  de  forma  consecra- 
tionis. 

Respondeo  igitur  breviter  quan-  7. 
tum  ad  hunc  articulum,  quod  Doctoris, 
Christus  non  instituit  nobis  in  Ca- 
none,  quse  verba  essent  prsecise  de 
forma  consecrationis  sanguinis, 
nec  Ecclesia  de  hoc  determinat. 
Ideo  periculum  est  dicere  illa  ver- 
ba  esse  prsecise  de  forma  conse- 
crationis  sanguinis,,  et  illa  non, 
quia  periculum  est  asserere  quod 
nescitur,  sed  non  est  periculum 
ignorare,  quod  non  determinatur. 

Ex  quo  patet   improbatio   istius       An 

^  ^  ^  sacerdos 

dicti,  quod   minister  nesciens  quse   teneatur 


I 


scire 


verba     pertinent    ad    consecrati-    prsecise 

,  n    ' ,  formam 

onem,  et  quse  non,  non  conncit,  nec  caiicis. 
consecrat,  quia  oportet  ipsum  in- 
tendere  consecrare  secundum  for- 
mam  consecrationis  ;  non  potest 
autem  talem  formam  intendere, 
nisi  illam  sciat.  Dico  quod  hsec 
ratio  non  valet,  quia  tunc  bonus 
sacerdos  et  simplex  nesciens  prse- 
cise  quse  verba  pertinent  ad  con- 
secrationem  calicis,  sed  bona  in- 
tentione  legens  ab  illo  loco,  Te 
igitur,  etc.  usque  post  verba  conse- 


(jVMSTlO  II 

cratioiJis,  voions  v(jrb.'i  oonsccra- 
tionis  esso  consocratoria,  ol  (|ii;»' 
non  siint  verba  talin,  non  esse  ta- 
lia,  non  conseci'ai*et,  qtiod  falsnni 
est,  qnia  bsec  est  ij^norantia  invin- 
cibilis,  et  nullo  modo  vitiosa  in 
tali. 

Similiter  etiam  sc(|uei'etnr  qtio<l 
ministei-    ba|)tizans     et    ij^norans 
prjccisa  vei'ba  iJaptismi,  non  bap 
tizaret,  (luod  falsum   est,  quia  lai- 
cus  potest  ba|)tizare. 

Item,  similiter  de  Poenitentia, 
ubi  non  liab(;ntur  cei'ta  verba,  Ju- 
dcx  i*<norans  (iu?e  praecise  perti- 
nent  ad  roriiiam  sacranifnti  P<e- 
nitenti?e,  et  qu;p  non,  et  tamcn 
omni;i  dicens  sub  intentione  bona, 
(Hiod  saeramentalia  sint  saci'a- 
mentalia,  et  alin  non,  non  absol- 
veret,  quod  est  falsum. 

Item,  nuUus  Kpiscopus  est,  qui 
sciat  quil)us  verbis  imprimatur 
cbaracter  Oivlinis,  et  quibus  non, 
nec  pcr  consequens  scit  qu;e  sit 
prsBcise  forma  sacramenti  Ordi- 
nis;  i^ntur  nullus  potest  ali(|uem 
ordinai*e.  llnde  iiiaL^num  pericu- 
lum  est  iioc  aflirmare.  et  taiiKMi 
sine  periculo  potest  i^niorari,  (juiji 
est  ignoi*antia  invincibilis,  quiani- 
tens  cani  vincere  cadit  iii  (M-ro 
rem,  nec  i<.rnoi*ans  pi\Tcisam  for- 
mam  consecrationis  est  perplc 
xus,  suflicit  enim  (piod  prolerat 
cum  ista  intcmtione  genei-ali,  ita 
quod  (jUfr  Obristus  vult  osse  (U^ 
feneiniiH  lorma  conseci'ationis,  sint  de  lor- 
**  ""'..'1"»  ma.etqumnon,  non.  ntqurpsunt  de 
""■■  forma,  sint  de  foi-ma,  et  (ju.n»  ad 
docorem.  ol  non  de  forma,  sio  ba 
beantur  coram  Oeo  .  et  tunc  von» 
consecrat  et  baptizat,  ot  absolvit 
babens  talcMu  iut(Mition(Mn  uMMHM-a- 


19 

l<Mn,  et  (minia  accipiuntur  coram 
l)eo  ((uantum  valent 

.-<diuLit  M   11. 

lUjicil  primo  "«^ntentlam  OolTredl  a!i*.'reo- 
ti.^  Chrislum  non  <on»'--crt««H«  per  ilia  ▼•-•r- 
hh  :  Uoc  esl  ci>rptu  meum^  eaque  Daturalitor 
tnntiim  proforri ;  de  quo  vide  Scholiam  in 
(Jxon.  hic  ad  n.  11.  StM^undo  rofulat  diceotM 
hoc,  supponere  pro  eo  quod  e«t,  vel  erit, 
(juia  »\c  \\3x.  es>ot  vera,  ignit  est  oqua.  R»- 
soivit  ly  hoc  suppotiere  pro  ultimo  in.«tanti 
prolationis  vorborum,  et  tunc  h-il-  r!  .N>n- 
ceptum  unioni.s  eorum. 

Quantum  ad  tertium  articulum 
primo  videndum  est  circa  conae- 
(M'ationem  corporis,  (|uid  valeat  ot 
si^niiicet  illa  forma,  ot  ex  hoc 
ulterius  ajjparebit  de  forma  conse- 
crationis  sanL^umis.  Dicunt  enim 
quidam  circa  primum,  quod  (Mim 
dicitur,  hoc  rst  cnrpui  mntm,  quO<l  Iv 
hor  uon  d(Mnonstrat  aliquid;  sod 
tota  propositio  accipilur  (jiinsi 
materialiter,  et  dicta  a  ('hristo. 
sicut  est  dicere :  Dominr,  quix  #•.</  «/»11 
trmlet  Ir? 

Contra,  possibile  est  Christum 
aliquibus  verbis  certis  corpns 
suum  consecrasse,  et  prolmbilo  osl 
(juod  ita  fecit,  non  aulein  aliis 
verbis  quam  istis:  ieitur  fmc  ali- 
(|uid  demonstrat,  etiam  ut  propo- 
sitioest  dicta  ab  co 

lt«Mn,  si  ('hristus  inodo  prorerrel 
ista  verba  ciiin  intoniione  conse- 
crandi.  contic(Mvl  el  consoorarol, 
cujus  probatioest,  qnia  non  mi- 
niis  sunt  oporntiva  ot  activa  illa 
V(M'bn  proiala  a  (Miristo  in  porsona 
propria  (|unm  si  profomnlur  ab 
aliqiio  alio.  Sed  si  Chri^»"^  per 
prolationom  istorum  >  . .  .»rua] 
coiUlcei*ut,  niUiuc  rtiwanet  eadem 


GotTrMi   H 
( ►.  •-ham. 
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Richardi  difiiciiltas  (]UcT  ppius,   ijuia    adliuc 
opinio.    qu-jgpgji^^mj^  Qs^  quid  demonstratur 

tunc  per  hoc   pronomen  hoc. 

Alia  opinio  est,  quod  nomen,  si- 
ve  abjectivum,  sivo  suhstantivum, 
potesu  supponere  pro  supposito 
cujuslil)ot  differentiae  temporis; 
tempus  enim  non  est  accidens,  vel 
consignilicatum  pronominis,  sicut 
nec  nominis,  scd  solius  vcrbi,  et 
idco  pronomen  ind'fferens,  sicut 
nomen,  ad  significandum  supposi- 
tum  cujuslibet  difterentise  tempo- 
ris,  non  restringitur  ad  supponen- 
dum  praecise  pro  suppositis  prse- 
sentibus,  vel  tunc  existentibus, 
respectu  verbi  prsesentis  tempo- 
ris.  Unde  potest  demonstrare 
suppositum  prsesenS;  vel  supposi- 
tum  fiiturum.  Potest  igitur  pro- 
nomen  Iwc,  demonstrare  quod 
nunc  est,  vel  quod  statim  erit,   ut 


demonstrat    pro    instanti    futuro, 
quod  significat  per  copulam   prse 
sentis  instantis. 

Itom;    disjunctiva     de 
sermonis  non  ponit  alteram  eius  propositio 


Virtute    Secundo. 
Disiunctivs 


inlert 


indetermi 
nate. 


partem.   Patet  :  currit,  vel  ambulat,  utramque 

.    .  partem 

non  ponit  aliquam  partem  disjun-  ■  ■ 
ctivam  determinate,  sed  utramque, 
in  potentia,  quia  si  aliquis  infert 
unam  partem  ex  ea,  facit  conse- 
quens  falsum;  sicut  igitur  non  po- 
nit  disjunctiva  quod  altera  pars 
cjus  poneret,  ita  nec  officit  quod 
altera  pars  ejus  efticeret;  igitur 
hsec  disjunctiva,  scilicet  hoc, 
quod  modo  continetur  sub  istis  speciebus, 
vel  in  proximo  continebitur,  est  corpus 
Christi,  non  est  conversiva  specie- 
rum  in  corpus  Christi,  quia  al- 
tera  ejus  pars  est  conversiva; 
igitur  si  hsec  disjunctiva  propositio 
sit  intellectus  hujus  propositionis. 


sit  sensus,  hoc  aliquid,  quod  con-     hoc  est  corpus  meum,  non   erit  con- 
tinetur   sub  istis  speciebus,  vel  in     versiva. 


proximo  est  continendum,  est  cor- 
pus  meum,  et  hsec  disjunctiva 
est  vera  pro  altera  ejiis  parte,  ut 
pronomen  demonstrat,  non  (|uod 
nunc  continetur,  sed  quod  in  futu- 
rum  continebitur,  pro  illo  mmc, 
quo  prolatio  est  terminata,  quia 
signidcatio  hujus  pronominis  hoc, 
est  in  demonstrando  corpus,  quod 
statim  erit,  cum  prolatio  erit  ter- 
minata. 


9. 
Resolutio 
Doctoris. 
Conceptui 
propositio 

nis 

non 


Contra    istud    ultimum 


arguo 


Rejicitur 

primo. 

Significatio 

totius 

orationis   primosic:  Si  hoc  pronomen    hoc, 

referr^ad  iu  iustauti  iu  quo  profcrtur,  deno- 

tempuTveitat   corpus    pro    ultimo     instanti 

instans.    prolatiouis   vcrborum,   et  in  alio 

instanti  pronomen  demonstrat,  et 

copulaverbalis  significat,  quia  pro 

instanti  prsesenti  flt  demonstratio, 

et  in  alio  instanti    signidcat,    erit 

semper    propositio     falsa,     quia 


Quantum  ad  hunc  articuium  re- 
spondeo,  prsemittendo  quod  propo- 
sitio,  vcl  oratio,  est  signum  alicu- 
jus  conceptus  habendi  per  eam  in 
fine  prolationis.  Quando  enim  pro-    habetur 

pOSltlO      est      m     profem,     non       est  prolationis 

signum  conceptus  veri  vel  falsi 
habendi  per  eam  ;  sicut  enim  per 
nomen  non  habetur  simplex  conce- 
ptus  de  re,  nisi  in  flne  completae 
prolationis,  ita  per  propositionem 
non  habetur  aliquis  conceptus 
complexus  verus,  vel  falsus,  ante 
finem  prolationis. 

Sed  tunc  est  dubium,  si  proposi-  Dubium. 
tio  non  sit  alicujus  conoeptus 
complexi  et  veri  signum,  nisi  in 
instanti  postfinemprolationis,  pro 
quo  instanti  fiat  unio  extremorum 
propositionis.   Non  enim  sequitur 


0U.CSTIO  II. 


?l 


10. 

Soldtio. 
cmo<»i)tii8 
lioiiis  n\- 
'('iiioriim 
{11.1  ndo 
ialwtur 

proposi- 

tione. 


qiiod  si  [ic.v  |)i-0|)Ositionoin  liabr- 
atnr  concf;|)tus  (lot<iMninatns  in  lino 
prolationis  alicnjus  in  instanti 
post  lincni  pi'olationis.  quod  in  <'o- 
flcni  instanti  (int  iinio  (»xti'oinoi*inn 
propositionis  in  rc  1'ossct  onini 
haliori  concoptus  (lctcrniinatus  in 
linc  |)i()lationis  alicujiis,  licot  o\- 
trcnia  ojiis  luisscnt  prius  iinita 
in  i'(\  ad  inillc  annos  tcmporo 
pr'nntorito,    sioiit  pat(*t    (jiiod    Ailiiin 

rinnrilit  ih:    lifjni),   vcl     Ailfiin    rst  jitstiis, 

vel  iini(Mida  in  ruturo  in  liiio  iiiun- 
di,  sicilt  quod  Antirhrislns  rst  iiinlns. 
Mospondot),  vcrhuin  |)r<Tscntis 
tcmporis  est,  vvA  potcst  copularc 
cxtrcma  jiropositionis  pro  toto 
tomporo  jircescnti,  vol  |)ro  instanti 
illius  toni|)oris,  of  hnoc  siint  caus;o 
multiplicitatis  pro[)Ositionis,  in 
qiia  Lalo  vcrbum  ponitur  pcncs 
tcrtium  niodum  a^(|uivocationis,  ct 
nnn  rssfi  voritntis  talis  propositi- 
onis,  in  qua  tah»  vorbum  sic  copii- 
\ot  intcr  cxtrcma  propositionis 
jiro  iir.Tsonti  instanti;  ct  tunc  tan- 
tum  cst  propositio  vcra,  ct  habori 
potcst  conco|)tus  dotcrminatus  vc- 
riis  in  instanti  prolationis  cjus; 
nam  tunc  soliim  iiitollifxitur  iinio 
extrcMiiorum  iii  ro,  ut  si  trnnsmu- 
tatio  a(|u.'o  in  i^nom  oinnino  simul 
concuiTcrot  in  hnc  prolationc^  hu- 
JUS  propositionis,  '/»<(»(/  fnit  n<ina  rst 
iijnis,  sicut  in  liiu^  trnnsmutationis 

iIiiikI  fnit  (niint  fit  iijnis,  et  tlinc  tail- 
tiim,  ila  iu  lino  prolntionis  pm 
positionis  hoc  siLinilicnntis.  tnn- 
tuiu  hahotur  concoptus  voriis  ct 
dottM-iniiirttus,  ct  tiiiic  donotnntur 
cxtr(Mna  ('onjun^M.  Si  nutom  V(M'- 
luiin  pr.osfMitis  toinj»oris  copulnrot 
jtro  toto  tomjioro  pr;os«MUi,  oxtro- 
uui  alicujus  [iropositionis,  el  non 


in  instanti  ejus.  tunc  tftntuin  est 
conce[)tus  habcndiis  venis,  pro  to- 
to  tem[)oro  prolationis  ejiis,  iit  si 
liroc  propositio  de!)eat  r»sse  vcra, 
rtjorurro,  oportet  qiiod  tolo  toinpore 
[nolationis,  vel  aliqiia  partc  ejus 
(•xerccainactumciirrendi,([iiiaciir- 
sum  esse  in  instanti  est  impossi- 
hilo.  .^imilitcrsi  c.»dum  starel  pro 
aliqiia  [)arto  temporis  [^rolntionis, 
riihnn  movrtur,  ot  [)ro  ali(|ua  pnrte 
tcm[)oris  [trolationis  ejiis  incipe- 
rct  movori,  essct  [)ropositio  vcra. 
Inde  univcrsalittM'  illa  pro[)Osilio 
do  [)rgescnti.  cujus  extreinn  non 
uniuntur  pn»  toto  temporo  prola- 
tionis  cjiis,  nec  pro  parte  tempo- 
ris  [)rolationi8  cjus,  ncc  pro  iil- 
timo  instanti  prolationis  proposi- 
tionis,  cst  sim[)licitor  falsa.  Unde 
ha3c  pro[)ositio,  njo  bibt),  do  virtutc 
s(MMnonis  cst  fnlsa.  a  quocumque 
|)rotorntur,  ct  similitcr  istn,  rgo 
donnio,  (juia  extrcmn  istaruin  uni- 
ri.  vcl  pro  toto  tcinporc  prolati- 
onis,  vel  pro  parte  cjus.  vol  i^ro 
ultimo  instnnti  prolationis, esl  im- 
[)ossibilo  ;  nnin  nullu^i  potcst  loqiii 
t(Mn[)orc  quo  bihit,  scd  in  alio  tein- 
[)orc  pr.Tcedente,  vel  scquente, 
(»t  nunqiinm  simul  quia  nccossario 
uniis  nctiis  nltori  succedit. 

.Vd  [)ro[)osituin  n[)[)Iii'nndo,  tlico 
qiiod  vcrbum  pr.TstMitis  lcmporis 
non  potest  liic  co[)uInro  cxtreina 
hii.ju^  |)ro[)osilionis.  hoc  tti  eorpns 
inruin.  \)Vo  toto  tcmpore  prolali- 
onis  verboruin,  quia  ista  conver- 
sio  non  c>t  successiv  '  subila 

ot  inointMUnnea.  ct  unio  extremo- 
rum  ilt  in  instnnti  |>cr  virlutom 
inilnitnm.  ut  o>tondolur  inferius; 
er^o  oonceptus  bnl>cn«lus  pcr  il- 
lain    [)ropositioncm  ol  complcxi- 


oa  iir  I— ti 
«ualar 
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12. 


Aristot. 


Gouceptus 

propositio- 

nis 

habetur 

quando 

unio    ex- 

tremorum 

intelligitur. 


onom,  hoc  esl  corpus  meum,  expectan- 
dus  est  pro  flne  prolationis  cjus, 
quod  si  tunc  est  unio  extremorum 
vera;  tunc  est  complexio  vera. 

Sed  posito  quod  lisec  sit  vera 
pro  fine  prolationis  vorborum,  vi- 
dendum  cst  pro  quo  tcmpore  liat 
demonstratio  corporis  Christi  per 
hoc  pronomen  hoc,  et  quid  per 
ipsum  demonstretur. 

SGHOLIUM    III. 

Explicat  clare  et  Logice,  quomodo  ly  hoc 
supponit  pro  individuo  entis,  etostendit  uon 
inde  sequi  sequivalere  huic  :  Corpus  meuin 
est  corpus  meum.  Expiicat  quomodo  forma 
nou  operatur  ut  vera.  Vide  circa  veritatem 
propositiouum  13.  conclusiones,  quas  in 
Gxon.  hictradit  Doctor  a  u.  ii.  et  per  totam 
quaestionem  tractat  pulclierrima  logicalia, 
satis  necessaria  pro  veritate  ibrmarum  in 
sacramentis.  Juxta  dicta  patet  quid  demou- 
stretur  per  ly  hic,  in  Ibrma  caiicis. 

Quantum  ad  primum,  dico  quod 
pro  illo  tempore,  vel  pi'o  illo  in- 
stanti  temporis,  pro  quo  intelligi- 
tur  ista  complexio,  et  intelligun- 
tur  termini  complexionis  signare 
quod  signant,  ut  sunt  termini  hu- 
jus  complexionis,  quia  per  Philo- 
sophum,  id  est,  Perihermenias, 
C.  3.  esse  significat  quamdam  compositi- 
onem,  quam  sine  extremis  non  est  intel- 
ligere.  Pro  illo  igitur  instanti  pro 
quo  intelligitur  unio  extremorum, 
intelliguntur  termini  significare; 
sed  unio  extremorum  istius  pro- 
positionis  hoc  esl  corpus  meum,  per 
conversionem  panis  in  corpus, 
tantum  habetur  in  iine  prolati- 
onis  istius  propositionis  ;  igitur 
pro  illo  instanti  intelligitur  pro- 
nomen  significare,  et  aliquid  de- 
monstrari. 


Contra  significatio  istius  propo- 
sitionis  prolatse  consistit  in  signi- 
ficationc  partium  ejus  successive 
prolatarum;  sed  significationes 
partium  prolatarum  non  sunt  in 
ultimo  instanti  prolationis  orati- 
onis,  sed  prsecedunt  completam 
significationem  orationis ;  igitur 
significatio  hujus  pronominis  hoc 
est  tantum  in  demonstrando  ali- 
quid  cum  profertur,  et  ita  ante- 
quam  detur  corpus  in  ultimo  in- 
stanti  prolationis,  quia  tunc  non 
significat- 

Respondeo,  aliud  est  loqui  de 
significatione  aliquorum  termino- 
rum,  ut  sunt  in  se,  et  ut  sunt 
partes  alicujus  propositionis;  homio 
enim  per  se  sumptus  habet  deter- 
minatum  conceptum  talis  naturse 
specificse,  vel  suppositi  talis  natu- 
rse,  sed  ut  est  pars  hujus  pro- 
positionis  homo  est  albus,  nihil  signi- 
ficat,  quia  si  dicatur  /lomo,  ante- 
quam  compleatur  oi^atio,  addendo 
sibi  prsedicatum,  ut  alhus,  vel  ali- 
quidaliud,  nihil  significat,  quiater- 
minus,  ut  est  pars  alicujus  com- 
plexionis,  nihil  significat,  nisi  pro 
illo  instanti  pro  quo  habendus  est 
conceptus  determinatus  verus  vel 
falsus  illius  complexionis.  In  pro- 
posito  autem  hoc  pronomen  hoc 
est  pars  istius  propositionis,  hoc  est 
corpus  meum,  quge  non  demonstrat, 
nec  significat  aliquid,  nisi  in  flne 
prolationis  et  ultimo  instanti  pro- 
lationis  verborum,  quia  pro  illo 
tantum  est  ibi  corpus;  ergo  licet 
signifloatio  propositionis  totius 
constituatur  ex  signiflcatione  par- 
tium  successivc  prolatarum,  illae 
tamen  partes  successive  prolata^ 
non   signiflcant,  nisi   pro   illo   in- 


Instantia. 


Responsio. 


Termini 

alicujus 

propositiO" 

nis 

dupliciter 

possuat 

conside- 

rari. 


Quomodo 

significati( 

totius 

causatur 
ex  signifi- 

catione 
partium. 


Od^STIO   II 


» 


iJiibiiiiii. 


tiolvitur. 


I  i.iiiii 

iiin;<ul.ira 

iliuitur 

univer».'ile 
altdro. 


Aviceiina. 


ll.ic 

deiiioDtttrat 

iu  lornia 

oitrpori'^ 

un((uliiru 

eiiti.H. 
OBteiiilitur 
Metn|ihysi- 

Ol      l.iil^lCI^ 


stanti  pro  quo  conccptns  totius 
ppo[io.sitionis  coni[)i('X?p  <;st  tia- 
hendiis. 

Scfi  (juantum  ad  sccunduin,  siip- 
posito  <|iio(l  \y  hoc  in  line  [)rolati- 
onis  vorboniin  tantuin  si^^nilicet 
iii  iiltiiiio  instnnti  [)i-oIationis  pro 
|)ositionis,  (jiiid  deinonstrat  ?  Ri'- 
spondeo,  quod  sicut  est  onlo  inter 
universalia,  ([iiod  unuin  est  coni- 
miinius,  et  prius  alio,  ut  (inimnl  est 
comiiiiinius,  et  [)i'ius  quam  hnmi), 
et  sic  de  aliis,  ita  est  ordo  consi- 
iiiilis  ([uodammodo  inter  sinj^Mil.M- 
ria  istorum  universalium ;  nam 
sem[)er  singulare  ma^Ms  univer- 
sale,  est  [)rius  singulari  minus 
universali.  et  non  communius, 
([iiia  nullum  sinji^ulare  est  coinmu- 
ne,  li<,'et  singulare  iinum  sil  magis 
eonriisiim  ([iiam  aliud,  ut  singula- 
re  may;is  iiniversale.  Nam  ali([uis 
[)otest  esse  certus  de  viso  a  remo- 
tis,  qiiod  est  substantia  aliqua  de- 
terminata,  et  non  quod  sit  animal, 
et  magis  appropiiiqiians  potest 
esse  certus  quod  est  animal  [)cr 
motiim,  et  hujusmodi,  dubitando 
([iiod  sit  hoino,  et  ([uod  homo,  du- 
bitnndo  quod  sit  Socrates  v<d  l'la- 
to,  siciit  docet   Aviuenna    !.  /'/<//*-. 

c.  5.  ([UaM*e  hspc  tHst.  .{.  pi  imi  lih.  ilc 
priorifnfi'   primi  rnnrcjtiiis  inti'lli'c(h.<i. 

Ad  |)ro[)ositiim  dico  quod  \y  hitc, 
cuiii  additur  ad  determinatum  sin- 
j^nilare.  dicendo,  huc  nnimid.  hic 
homit.  hic  l>iiulns.  tamen  quando  [)er 
se  [)onitur  cst  snl)stantivum,  et 
iion  habet  ali([Uod  singulare  inff»- 
riiis  demoustratum  ([u;im  sin|,ni- 
lare  entis,  cujiis  [)rimo  est.  A<1  hoc 
csl  r.ilio  Meta|diysica,  Lo{.rica.  ot 
modus  loqiieudi  communis  (irain- 
maticalis,   ([uia  ([U.erendo  de   ali- 


quo,  i/niil  fsl  hnc^  iit  do  ligTlO.  Vol  dc 

la[)ide,  vel  dc  hominc.  aut  sic  q': 
r«mdo  supponis  quod  sit  li^iuii. 
vel  lapis,  vel  homo,  et  sic  id<-m 
siipponis  (juod  «[urpris,  et  per  con- 
sequens  solvis  qu.Tstiuncm  q 
rendo  oam:  aut  supponis  sinjrulnro 
maf.,'is  commune,  et  maj,'is  iiniver- 
sale,  et  qumris  do  sin^^ulari  miniis 
universali,  ot  minus  commiini.  ot 
habetui-  [)ropositum,  quia  sin;/ula- 
ro  iinivcrsalo  maxiiiH'  communiter 
sumptum  ab  omnibiis,  non  est  nisi 
los.  vol  ons .  ergo  sin^Milare  on- 
tis  dcincuistrat  hoc  pronomon  Aor, 
([uando  per  se  ponitur. 

Hoc  idem  [)atot  ex  inodo  signi-  OaCMdiur 
ticandi  Grammaticali,  qiiia  adjo-  ^JJ^ 
ctiviim  neutrius  «zonoris  siibstan- 
tivuin  dat  intollij:oro,  nee  intell  _: 
tur  [»ro  suo  sub.>.tantivo.  nisi  «•;«. 
vol  rrs.  Tatet  do  istis  adjoctivis 
istml.  ilhiil,  et  hujusmodi,  quia  di- 
ccndo  istuil  cst  lignum,  \y  ixluii  dat 
intelligere  cns.  \v\  rem,  ot  nihil  in- 
lerius  de  virtut»*  sormonis,  qiiia 
doscendere  ad  inforius  -^in^^ularo, 
ost  dicore  rallaciam  conscquontis, 
([uia  non  valet,  «</"'/  «/  liiinmn.  rrgo 
hnmo^  vcl  liipix  esl  liijnum,  sod  hitr  rns 
csi  liijnum.  Sod  |>ronomon  illud, 
([uod  ost  hoc,  est  adjectivum  nou- 
trius  goneris  siibstantivi.  qiiia  di- 
cendo  hitc  rst  liijnum.  non  supponil. 
noc  «iomonstrat,  nisi  singnlaro  »n- 

tis,    Ut    hor,    SOilicot   rnt   est    liijnuni:  KipbcaUr 

ij^itur  in  hac  propositionc  hor  «•«iJSilil! 
rnrpuji  mcuin.  ly  A'»f  non  domonslrat  ••jJ^JJ'" 
nisi  sinj^ularc  cntis.  quod  cst  nolis-  ''JJ^' 
siinum  simsiii  ot  intolloctni.  ot  pcr  ^^ 
consoquons  tantuin  id  8inj?nlare 
cntis.  Fit  aiitcin  partiin  deinon- 
stratio  ad  sonsuin.  nl  tnianlum  ad 
spocics  continontcs     corpns  Chri- 
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Objectio 


sti;  et  partim  quoad  intellcctnm, 
iit  quoad  corpus  Christi,  quod  est 
contcntum  sub  illis  speciebus,  ex 
quo  sequitur  quod  haec  propositio, 
hoc  est  corpus  meum,  licct  verificetur 
pro  corpore  Christi,  non  tamen 
hoc  signiflcat  quantum  ad  por  se 
suum  intellectum.  Est  igitur  hsea 
complexio  vera,  lioc  esl  corpus  mcum, 
pro  ultimo  instanti  prolationis  ver- 
borum  hujus  propositionis,  quia 
in  eodem  instanti  fit  demonstratio 
per  hoc  pronomen  hoc,  sed  in  hoc 
instanti  fit  translatio  in  corpus 
Christi;  igitur  propositio  denotans 
terminum  translationis  ibi  esse 
contentum,  est  vera. 

Sed  contra,  licet  hsec  propositio 
sit  vera  pro  ultimo  instanti  pro- 
lationis,  quia  in  illo  fit  translatio 
panis  in  corpus  Christi,  non  tamen 
est  operativa,  vel  conversiva,  cu- 
jus  virtute  flat  conversio  vel  tran- 
slatio.  Nam  illa  propositio  non 
est  operativa;  vel  conversiva  panis 
in  corpus  Cliristi,  cujus  veritas 
sequitur  conversionem  panis  in 
corpus,  quia  ex  hoc  quod  panis 
convertitur  in  corpus,  et  est  sub 
illis  speciebus,  est  illa  propositio 
vera,  quia  conversio  hujus  in  illud 
est  causa  veritatis  propositionis; 
ergo  non  est  conversiva,  quia  vir- 
tute  illius  orationis  non  flt  corpus 
Christi  sub  illis  speciebus. 

Respondeo,    in    illo    ultimo    in- 

stanti  prolationis  illius  propositi- 

onis  possunt  duo  distingui  ex  parte 

illius    propositionis,    potest  enim 

considerari  propositio  quantum  ad 

in  uitimo  per  sc  conccptum   habendum  per 

p'i.oiItk)nis  eam,   cujus  est  signum.    Secundo 

tSx    fl^^antum  ad  rem  signiflcatam  per 

naturse    \\\\\ii\  conccptum    positam  in   esse 


Solutio. 


a  Deo.  Et  tertio  quantum  ad  vcri- 
tatom,  quse  convenit  propositioni 
ex  positione  ct  unione  extremo- 
rum  in  esse  pro  illo  instanti.  In 
primo  signo  intelligitur  pi'oposi- 
tio  ut  neutra  tantum;  in  secundo 
intelligitur  correspondere  conce- 
ptui  aliqua  res  signiflcata ;  in  tertio 
signo  consequitur  veritas  propo- 
sitionis  ex  unione  extremorum  in 
se ;  omnis  enim  propositio  prius 
intelligitur  neutra  quam  vera,  cu- 
jus  ratio  est,  quia  veritas  est  re- 
latio  accidentalis  ad  renri  signiflca- 
tam  per  ipsam.  Eadem  enim  pro- 
positio  potest  prius  esse  vera  et 
postea  erit  falsa  ;  oratio  enim,  quae 
est  vera,  dicens  te  sedere,  dum.se- 
des,  te  surgente,  erit  falsa.  In  Prae- 
dicamentis  cap.  de  substant.  Ex  eo 
quodres  est,  vel  non  est,  etc.  oraiio  est 
vera  vel  falsa.  Fundamentum  autem 
naturaliter  prsecedit  relationem, 
et  maxime  accidentalem,  quia  sine 
ipsa  potest  esse ;  igitur  intelligi- 
tur  prius  omnis  propositio  neu- 
tra,  ut  in  se  considerata  secun- 
dum  suum  conceptum  absolutum, 
quam  intelligatur  vera  per  respe- 
ctum  ad  rem  positam  in  esse,  sicut 
prius  ponitur  fundamentum,  et 
terminus  alicujus  relationis  quam 
ipsa  relatio,  quse  oritur  ex  eis. 

Istud  patet  in  ordine  doctrinse 
ex  parte  addiscentis,  nam  conclu- 
sio  sibi  proposita  in  principio  ante 
demonstrationem  sibi  factam  de 
ea,  est  sibi  omnino  neutra.  Si  enim 
tunc  mihi  proponatur  ista  conclu- 
sio,  asirasunt paria,  sine  aliapropi)- 
sitione,  assentior  ei,  ut  propositi- 
oni  neutrge;  sed  demonstratione 
facta  de  ea  assentior,  ei  propter 
evidentiam  veritatis  principiorum 


instans 
invenitur. 


Omnis 
|iropositio 
prius    est 

neutra 

quam  vera 

vei  falsa. 

Aristot. 


15. 
Quomodo 
propositio 

dicitur 

neutra  et 

sua 

veritate 

prior. 
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cjiis,  cx  qiiibiis  ip.sadcmonstratiir.  tcllectnm  ojiis  ahsolntnm,  roui  1»-,- 

Niincautcm  sidcmonstratio  causa-  sitam  in  ^we,  ct  vcritatcm  eju». 
rct  primo  ipsam  rcm  signilicatam,         Kx  quo    patct    ultimam     opini- 

ctdoinde  totam  v(M'itatcm  proposi-  onem  cssc  falsam,  qu.f^dicit  istam 

tionis   (U)  illa,   tiinc  cssct   omnino  ppopositioncm.  /lor  fsi  mrpnt  menm. 

simile   ad    propositum,   qiiia  tiinj  non  cssc  opcrativam,   nisi  inquan- 

primo  esset  propositio  ncutra;  sc-  tum   vera,    quia    inquantum    opc- 

ciindo  poncrctur  rcs  in  fw  ;  tcrtio  rativa,    vel    oonversiva,   non   est 

scquorctiir  vcritas   propositionis.  vcra,    sicut  patet,  siciit  nec  h'r  ■ 

Sic  autcni  ost  iii  pi-oposito,    nam  /i.7o/>a/jN'co/e,  cst  operativa,  vel  cau- 

propositio  ista  pro  iiltimo  instanti  sa  ofTcctus  Haptismi.  quia  si  e-     ' 

sii;c  prolntionis,  primo  ordinc  na-  omninono;itra.  ncc  vera.  nec  fa.  .^,,^ 

tura)  cst  ncutra,  ct  non  vcra.  nec  adliuc  Doiis  assistore  ,  ut  cuidam    jfg^ 

falsa  in  se,  et  ahsolutc  considcra-  si^no  sonsihili  otroctus.  et  gratirn 

ta;  in  sccundo  sii,nio  virtusdivina  insonsihilis  cidom    triliuondo. 
assistcns  illis  spcciebns,  facitcor-        .Vlitcrpotost  dici,  quod  liaec.    hn 

pus    Oliristi    ibi    essc,    quia  sicnt  ''•^'   ^"r;>/*s  mewm,  est  effcctiva  trans- r,r,..o,*b.^ 

Cliristus   vcl  Deus  statuit  assistc-  lationis,    ut  dispositio    prior  ipsa '^^Ui*^ 

re  signo  scnsihili  in  Raplismo,  nt  translation*',  non  tantum  natura.   ••***•"• 

ahlntioni  sacramcntali,  ot  conf(M'-  scd  ctiam   tomporo   aliquo    m^do, 

re  semper  signatum  ojus.ct  gra-  sicut  tompus  dicitur  prius    aliquo 

tiam.  nisi  (ictio  csset,   ita    statuit  modo.  ultimo   suo    instanti.    licot 

qiiod  ad  sonsihilia  j)anis  ct  vini,  in  rion  propric.  Unde  hmc   propositio 

fino    i)rolationis    istoriim    vorbo-  prolata  in  tcmpore,  est  si^'num  ot 

riiiii,    /inr  rst  nirpKs  inruin,  /lir  rst  ni-  causa  translatioiiis  factv  in   ulli- 

Ux,    etc.    scinpor    facorct     ihidoiii  mo  instanli  prolationis.  sicut  dis- 

corpiis  Cliristi  siih  illis  spociohiis  positio  pr.Tcedons  in  tompore  osl 

roalitcM'  contincri,    ot    istam  isto  quodammodo  causa  illius,  quod  flt 

inodo  osso  dis[)ositionoin  iminoilia-  in  ultimo  instauti  tcmporis.  Unde 

tain  M(l  indiictionoin  coriiori-.    In  illi  disp()sitioni  hahontiewin  tem- 

tortio  voro  si-^nio  natur»  ro  posi-  por".  Dous  nssistit,  ut  in  tino   dis- 

ta  iu  i'sse,  se(|iiitur  voritas  propo-  positionis    sit  ihi   corpus  Chrisli. 
sitionis.  Kt  si  ariruas  do  voritate  prop.»-   r\^^^ 

irt  Dico  (M-^^o,  qiiod  hn-c  propositio.  sitionis.  quia  in  illo  lempore  p 

•'"^""''lio/jor  ,7ror/)//N  m»'//m,  ost  oporativa,  ot  C(»donti  non  e-t  propositio    vera. 

q»omo.io  eonv.M-siv.i     paiiis   in    (;or|)us.    iit  cim  tuui"  non  sit  ihi  corpus   Chri- 

«Ait  •«ikl*h  li'ti  '  ^  •  •  • 

dispositio  iminodiata  ad  transl.ifi-  ?^ti  ;  i^'itur  tunc  ut  dispositro  non 

on(Mn,  sicut  in  Haptismoahlutio  in  est  causa  ossendi    ibi  corpus.   n.v 

aqiia  ciiin  vorhis   fiiit    imuKMliata  sic  actu  vora.  neo  falsa  est  .lisp.- 

dispositio  (q)orativ.i  adgratiam;  ct  t>'^   ad  lianc    convorsionom.    .,m.i»    ^^.^^, 

ost  talc  siKiium.  ([uod  sompor  con-  tantumest  vora  pro  ultimo  instan- 

so(|uitur  siium  sif^Miatuin.  ot    piM-  ti.  inquo  lit  convorsio  pi.nis  in  oor 

codit  h.iM    propositio,  hnc  est  corimx  P'is.  Nec  hocest  inconvoniens.  qui.n 

mruin,  in  rationc  sijjni.  quoad  in-  si  Dous  instituisset  vocem  non  -i- 


convoroivu. 
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Explicatur 

tormge 

calicis 

ventas. 


Ad  argura 

primum 

principale 


gnificativam,  nt  qnamdam  disposi- 
tionem  ad  corpns  Christi,  in  fine 
prolationis  posset  ad  prolationcm 
ejus  transubstantiasse  panem  in 
corpns  suum,  sicnt  modo,  et  vox 
illa  fuisset  non  significativa  et 
operativa  illins  transubstantiati- 
onis;  igiturmulto  magis  proposi- 
tio  neutra  in  instanti  transubstan- 
tationis  posset  dici  operativa  per 
conceptum  absolutum,  licet  non 
per  veritatem  suam,quia  tunc  nul- 
lam  haberet,  ut  propositum  est.  Ex 
quo  patet  quomodo  forma  cor- 
poris  Christi  vera  est,  et  pro 
quo  instanti. 

Et  juxta  hoc  patet  quomodo  for- 
ma  consecrationis  sanguinis  isto 
modo  consimili  est  vera,  dicendo, 
hic  est  calix  sanguinis  mei,  etc.  et  po- 
nitur  ibi  nomen  calicis  continentis 
pro  contento,  quia  aliquid  non  ha- 
bet  rationem  potus,  nisi  in  vase 
continente.  In  consecratione  vero 
corporis  Christi  non  ponitur  con- 
tinens  pro  contento  quia  corpus 
habens  partes  solidas  habet  rati- 
onem  cibi,  licet  non  in  vase.  Unde 
idem  est  dicere,  hic  est  calix  san- 
gutnis  mei,  et  dicere,  hic  est  sanguis 
meus,  et  habet  hsec  propositio  ve- 
rificari  in  ultimoinstanti  prolati- 
onis  propositionis,  quia  pro 
illo  intelligitur  unio  extremorum 
in  re,  et  pro  illa  fit  vera  demon- 
stratio  sanguinis   in    illa    specie. 

Ad  primum,  dico  quod  hsec  pro- 
positio,  hoc  est  corpus  meum,  est  tan- 
tum  vera  pro  ultimo  instanti 
prolationis  ejus,  et  pro  primo  in- 
stanti  fit  demonstratio  singularis 
entis,  quod   est  notissimum    tam 


re  singulare  ens,  et  demonstrare 
corpus  post  illud,  licet  in  re  sunt 
idem,  sicut  in  fine  hujus  prolati- 
onis,  hoc  est  ignis,  aer  fiet  ignis,  et 
Deus  institnisset  quod  ad  prolati- 
onem  hujus  propositionis,  hoc  esi 
ignis,  ignis  generaretur  ex  aere, 
hsec  esset  vera,  et  conversiva,  hoc 
est  ignis,  non  tamen  haec,  ignis  est 
ignis,  quia  non  sunt  idem  in  conce- 
ptu,  quod  Deus  facit  hoc  esse 
ignem,  ut  aerem,  aut  aquam,  in 
instanti  prolationis  et  quod  Deus 
faciat  ignem  esse  ignem,  sicut  nec 
e  converso  est  idem  dicere  :  Deus 
facit  ignem  esse  ens,  et  hoc  ens,  ut 
ignem,  esse  ignem.  A  simili  in  pro- 
posito  non  est  idem  dicere  :  Deus 
facit  hoc  esse  corpus  Christi,  et  Deus  fa- 
cit  hoc  corpus  esse  lioc  corpus.  Et  cum 
dicit  quod  illa  propositio  non  est 
vera,  qu8e  non  est  conversiva,  nisi 
facta  conversione,  concedo,sed  in 
proposito  hsec  non  est  conversiva, 
corpus  Christi  est  corpus  Christi,  vel 
corpus  meum  est  corpus  meum,  quia 
quoad  conceptum  non  est  idem 
cum  propositione  ista,  hoc  est  corpus 
meum . 

Ad  secundum  patet  prius  *  qua- 
liter  ly  enim  interponitur,  et  au- 
ctoritate  cujus  hoc  sit  regulariter. 

Ad  tertium,  dico  quod  concludit 
pro  me,  scilicet  quod  oportet  prse- 
mittere  aliqua  verba,  ut  intelliga- 
tur  hsec  oratio,  hoc  est  corpus  meum, 
de  veritate  sermonis  esse  dicta  de 
corpore  Christi.  Unde  quando 
prsemittimus  aliqua  verbadirigen- 
do  sermonem  ad  alium,  signiflca- 
mus  verba  alterius  non  esse  dicta 
anobis,  sed  tantum  recitata,  et  ab 


Ad 

secundum. 

Supra  hic 

num.  3. 

Ad 
tertium. 


sensui    quam  intellectui,   et   non     alio  principaliter  dicta  ;  sicut  cum 
sunt  idem  in  conceptu  demonstra-     Paulus  dixit  Acec  est  doctrina  mea,  vel 


I 
I 
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|)riiniiin. 


Sfcunduin, 


K.itiu  o|i- 

piiHitn. 
Au(f.  opist. 
llSo.l  .lu- 

nuariiiii). 


/iliqiiifl  simile,  nisi  oniiii  illa  verba 
prreinittorentur  in  Canone,  non 
vidcretur  quod  virtute  illoruiii 
vei'l)orum  sacramcntaliuni  li(M'<'t 
convcrsio.  ut  (lictumest. 

Ad  alia  duo  arfjnimenta  patct 
rcsponsio  pui-  dicta  in  corporc 
quajstionis 


(^U.ESriU     111. 

Ulrum     ICncliaristiii      /wcessariu     dehcat 
suini  a  jejunis  ? 


Alens.  A.  p.  1/.  bZ.  in.  I.  iUcli.  hic.  a.  i.  q.  3. 
D.  riioin.  3.  y.  .SO.  u.  "<.  Suar.  ibi.  d.  tii  m.  3.  i. 
eV.'>.  I'alu(l.  hio  tf.'>.  .SV.t.  m  Oxon.    7.  3. 


Qiiod  noii,  Matth.  :20.  patct  (juod 
Dhristus  post  C(jciiaiu  d(Mlit  disci- 
pulis  corpus  suuiii,  quaiido  eraiit 
prnnsi. 

Itcm,  ad  (joriutli.  11.  '/ki  auiem 
esurit,  (lomi  maniluccl,  \\\n  vidctur 
Apostoliis  inniiere  (iuud  esuri(;ns 
non  dcbct  satiari  iu  Ecclcsia  pcr 
acccptioncm  corporis  Ghristi. 

(jontra,  de  cons(?cr.  dist.  "1.  cap. 
liquido  :  IHaruit  Spiritui  sanclo  iiuntl 
in  hunorcm  tanti  Sacruinenti  prius  in  os 
Chrisliani  Ihtminirum  corpus  inlrrl, 
ipiam  riutrri  cibi,  iileo  prr  unirrrsum 
iirhrm  inns  istr  srrratiir. 

SGIIOIJU.M. 

l'iM-int.s>u  U'iplici  Kitctian»U;u  ^twnpuuut  , 
rc-ulvit  •*ain  '^accaiuciilalitur,  a  joj  luo  i'0(;ii- 
latitor  porciplKUilaiii  osso,  ot  lioo  41118  ('hn- 
stii.s  ita  (luclaravit  por  .so,  vi'l  p»^r  huo«i  .\po- 
stolos.  Pouit  tniii<*n  casiis,  In  iiuibtiii  uon  j<- 
jiiuo  lici-at  Ium;  Sacrainootuin  suiiiuro,  ot  o*- 
ttiudil  lulognlateiu  cousitcratioQisiii  utrniiuu 
sipccio  o^si  o\  pr.o»'opl«i  diviuo.  ^ocu-*  voro 
intogritatuDi  sninptiouis. 


Respondoo  fn\  i.stam  qu.f^stionem, 
(|uod    Kucliaristia        '     '  ;>i 

triplicitcr,  uno  inodu  ut  .-.uramcn- 
tuin  tantiiin,  et  alio  modo  iit  Sa- 
incntum  et  .sacramenlaliter ;  tcr- 
tio  modont  Sacramentum  sacra- 
montaliter  et  spiritiialiter.  Pri- 
mum  potost  cssosine  socuDdo,  licet 
non  e  converso,  et  primum  et  se- 
cundum  sine  tertio,  licet  non  e  con- 
verso.  Porcipitur  enim  Knchari- 
stia  tantuin  iit  Sacramentum, 
(luando  illae  spccies,  sub  quibiis 
continetur  corpiis  Christi  post 
consecrationom.  sumuntur  sine 
(idc,  ut  sivc  l)rutum,  sivc  fiomo  hoc 
pcrcipiat.  Nec  exhocscquiturqiiod 
sumatur  a  bruto  sacramcntalilcr, 
quia  lioc  advcrbium  dicit  compa- 
rationrm  ad  modum  accipiendi  as- 
sumentis  et  non  assumpti.  Licct 
cnim  brutum  accipiat  spccics,  sub 
•inibus  continetur  corpus  Christi. 
ot  ita  illud  qiiod  cst  Sacramcntum, 
non  tamon  ut  cst  si^^num  illius, 
(juod  ibi  continctur.  ot  ita  sacra- 
montalitor.  Accipitur  cnim  Sacra- 
moiitum,  et  non  sacramentftlilor, 
(luaudo  aliqiiis  accipit  cum  mala 
(ido,  sciiicct  contraria  illius.  quod 
sub  illis  continotur  corpus  i'bri.Hti, 
ut  si  aliquis  paj^'aniis,  vol  ii.  s, 

acciporet ;  et  idoo  dicit  Majistor  in 
littora  qiiod  istud  Sacramentiim 
t.un  boni  (|uam  mali  aocipiunt. 

Secundo.    sumitur    Kucliaristia, 
scilicctut  Sacramontumsa.ramon     ^ 
talitor,  i|uando  sumiturcum  dobila  ^ 
iut(»ntione  ot  tlile  in  i^onornli,  si\o 
inttMidons  suinoroin  -'(^norali,  quo<! 
oliam  ibi  crodit  ori,  sivo  in- 

tondons  in  spcciali  ;•  ,  re  corpus 
r.hristi.  scd  non  ciiiii  reveronlia 
dobita,  aut  si   in    peooato  mortali 


t 
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existens,  non   contritus 
mat. 

Tertio  accipitur  sacramentaliter 
spiritualitor,  quando  scilicct  per- 
rUuaiis  ^ipiens  digne  se  prseparat,  per  de- 
"qmd'"  bitam  reverentiam  ad  istud  Sacra- 
mentum  percipiendum,  quia  tunc 
perceptio  illa  significat  spiritua- 
lem  manducationem  nutrimenti 
spiritualis,  per  quam  percipiens 
spiritualiter  nutritur,  et  converti- 
turin  corpus  Christi,  ut  fiat  mem- 
Aug.  tract.  brum  ejus,    dicente  Auffustino,  tu 

26.    in  _      _  "^ 

,  Joan.      mulaheris  in  mc,  sed   ego    non   mutahor 

Diirerentia  .  ,      ,  ,     t  ^  ,  .        .     , 

iater  man- ??i  ^e;  et    11330  Gst  diiierentia  inter 

ducalionem  i  l  •  ,  i  •     • 

spirituaiem  manducationem  carnalem  et  spiri- 
et  '=°ipoi"a-|.^j^lgj-i^^  q^^-^  -^  manducatione  car- 

nali  nutrimentum  convertitur,  et 
transit  in  sulistantiam  nutriendi; 
e  converso  in  manducatione  spiri- 
tualiquodnutritur  transit  in  cibum 
nutrientem,  quia  sumens  corpus 
Christi  digne  et  spiritualiter,  in- 
corporatur  corpori  Christi,ut  cibo 
suo  spirituali  tanquam  membrum 
ejus. 
3.  Dico  igitur  applicando,  quod  tam 

qu^^TtioDis.  a  Jejuno,  quam  a  non  jejuno  potest 
corpus  Christi  primo  et  secundo 
modo  percipi,  non  tamen debet  a ina- 
lis  percipi,  quia  non  percipitur  ab 
eis  sine  damnatione  eorum,  nam 
potest  non  jejunus  ita  tendere  ac- 
cipere  corpus  Christi,  et  hoc  cre- 
dere  sub  speciebus  contineri,  sicut 
jejunus,  et  per  consequens  ita  po- 
test  sacramentaliter  recipere  sicut 

jejunium  non  jojunus.  Sed  tertio  modo,  dico 
quod  tantum  accipitur  a  jejuno; 
sed  jejunium  est  duplex,  scilicet 
Ecclesise  et  naturse.  Jejunium  Ec- 
clesise  non  solvit  qualiscumque  sit 
modica  sumptio  cibi;  patet  de  me- 
dicina,  et  speciebus  sumptis  cum 
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naturse, 
Ecclesise 
alterum. 


tali  jejunio.  .lcjunium  naturm  to- 
taliter  pcr  quamcumque  modicam 
cibationem,  vel  nutrimenti  perce- 
ptionem  solvitur. 

Dico  igitur  quod  regulariter 
percipiens  corpus  Christi  tertio 
modo,  debet  esse  jejunus  jejunio 
naturae,  et  non  tantum  jejunio  Ec- 
clesi^e,  licet  tamen  et  quandoque 
in  casibus  specialibus  sit  licitum, 
imo  necessarium,  oppositum.  Quod 
autem  regulariter  non  sit  sumen- 
dum  nisi  a  jejunis,  habetur  dc 
consec.  dist.  2.  liquido,  ut  argutum 
est  in  oppositum,  ubi  vult  Spiritus 
sanctus,  ut  ait  Augustinus,  quod 
sic  percipi  debeat.  Unde  licet  Chri- 
stus  tradiderit  corpus  suum  post 
coenam,  et  postquam  fuerunt  pran- 
si,  et  nonjejuni,  verisimile  tamen 
est  quod  postea  per  se,  vel  per 
Apostolosinstitutumdenuntiaverit 
propter  reverentiam  ejus,  jejuno 
stomacho  debere  percipi,  et  dein- 
ceps  spiritualiter  manducari,  et 
hoc  convenienter,  ut  homo  prius 
intenderet  quserere  cibum  animae 
spiritualem,  quam  aliquem  cibum 
corporis  corporalem,  vel  aliquid 
aliud  temporale,  ut  sobrie  et  de- 
vote  acciperetur  hoc  Sacramen- 
tum  excellentissimum. 

In  casibus  tamen  potest  hoc  Sa- 
cramentum  recipi  a  pransis,  vel 
non  jejunis,  ut  patet  de  inflrmis  in 
periculo  mortis,  quibus  datur  cor- 
pus  Christi,  ut  bonum  viaticum  in 
salutem  anima?. 

Sed  est  alius  casus  :  Consuetudo 
est  in  aliqua  regione  quod  conse- 
cratio  fit  in  vino  albo.  Ponatur 
igitur  quod  minister  infundat 
aquam  in  calice,  credens  ipsam  es- 
se  vinum  album,  et  dicantur  omnia 


Augustin . 


Hinc  non 

habetur 

esse  juris 

divini 

immediate, 

sed 

mediate 

tantum. 


5. 

Casus   in 

quibus  non 

jejunus 

potest 

recipere 

Eucnari- 

stiam . 


QU/fiSTIO  III  « 

verba  consoci'atioiu.s  cnuu  nj.sam,  \u'i-     |ir;«jce|»tiim     niiLTions;     Hotl 

siciit  circa  viniim,  ct  tandcm   reci-  cconverso,  scmpor  lenetur  |>r'' 

piatnr  a  sacerdoto    post  p(!rcopti-  pto  snperioris  ol»e<lire,  p:  ais- 

ononi  corporis,  et  tunc  pi'imo  post  sopra^copto  inferioris,  nccm  ooca- 

pcrceptionom      advertatui'      osse  siiin  <juonjpu;^'nant,  ct  non  i-  it 

aqiia,  qmoro  an  talis  tonratur  ite-  simul  ambo  servari,   et  absoivaur 

rum  consecrar<;  vinuin  piiium,  et  a  pnocepto   inforioris,   qtiia    info- 

illud  stntim  sumere,  et  si  sic,  cum  i-ior  non    instituissot  tale   pr 

biberit  atiuam,  ot    non  sit  jojunus  ptum  rn  aliquo  casu,  in  (pio  crcdi- 

jojunio  naturao,  possit  Kiicharisti-  dissot  repu^'naro  pra?cepto  supori- 

am  accipcre  in  aliis  casiluis  qiiain  oris.  Xunc  autom   d«'    intofjrilalc 

pivncdictis.  Kt  si    non,  igitur  suinit  istius    Sacramonti    est   utrumquc 

partem  Sacramonti,  ot  non    totuin  tam  spocios  pauis  quam    vini,   si- 

Sacramontum  inte^jriim,  quod  pro  mul    continontos     corpus    Ciiristi 

hil)ctur  liori  a  Caiione.  vorum  ct  ojiis  sanj,'uinom,  quia  sic 

Kcspondoo,  iluo  sunt  fapitul;i    in  Cliristus     instituit      illud     contici 

decrctis  do  ista  mat(M'ia,  iinum   <le  a  sacerdotibus,    et  otiam  confocit 

consecr.  disf.   -2.  cap.   Iicladim,    et  al-  sic,  ot  ab  oisdon\  sic  sumi :  |iat(*t  in 

teriim,  cap.   III.   sequonte  (Unnprr-  illis  duobiis  capitibus  canonis;  igi- 

tnm.  in  quoriim  primo   prrncipitur  tur  conlicions  corpus  Cliristi   vice 

qiiod  (iuotios(Mimqu(»  nliquis  confo-  cliristi,  et  porcipions,  licet   prins 

corit  in  panc  et  vino,  totios    pcrci-  susceporit  a(|uam,  et  non  sit  jejii- 

piattotum.  Iloc  dicit  contra  sacor-  nus,tcnoturox  prrooepto  Clirisli  vi- 

dotos,  qui  froqucnlor  in  dio  conlici-  niim  oonsoi-rare,  ut  Saoraincntnra 

entos  corpus  ct   san^,niincin.   niliil  sit  intoj.rrum,   ct  non  divisum,  sc- 

siimunt  dc  vino,  iisqiic  in  lino  om-  «•Mudum  socundum  caputct  pcr  pri- 

niiim  Missarum,  ot  tunc  totuin  su-  inuin  capiit:  ()uoticsonm(iuc  mmis- 

mobant,  et  subdit    |)(.jenain   t.iliuiu,  tor  i;onlicit  corpus  Cnristi.  totics<oo-CT«i 

nisi  rnlm  fjitotiescnmijuf  nmffirrinf,  inte-  ton(*tur  illud  rocipCro  ;  i^iTitur  lalis 

(jrnm  pcrripidnf,    oh    infci/rn    uncinfHr ,  quicum(|iie,    licct   non    sit  jcjunu-. 

rf  rfiam  n  lommunloni'  prr  nnnum  sc  no-  (|ui  conllcit  CorpUS,  ct  noil    sail^ui- 

rrrlnf  r.rchi.so.s.    \n    socundo    capitc  iiom,  tonctu  1' ^an^^Miinciii  ooullccn* 

prrocipit  ([uod  ijnoticscumipir  cnn/icit  rt  roci|)ore.  ut  Sacramcntum  iutc- 

sarcnlos,    ijnml  cfiain    sanfjnincm    confi-  j^rum    ct    COin|dotc    ivciplat.    Ncc 

ciaf,  iptiii  cjnsilcm  Sacnimcnti  non  pofcsl  aliquis  siir  non  jcjunus  pcccat  novo 

///•;•/  ilirisio  sine  ijramli  sacrilcijin.  poccato  pcrcipioiis  san'"'"»^"»  !.r.>- 


I.K'al. 


II .  >i*. 


G.  T)ico  ij^itur  qiiod  tenotur  oonsc-  plor  trans^^rossioncm  p.  . . .  , 

irn.Si'in  oiaiM»  vinum,  ot  p(M*cipore  illud,  ut  cle^i».  Iin«»  pcocarot  pccoato  i 

o^"',"r|.,,,,t  S.icraiiuMituni  sit  intc^nMiin  ct  indi-  lali.  si  oinittorct  rccipcro  san.  .. 

'Z*ai''^    visiiin.  (|iiia  quando  ali(|uis  ol>li;^'a-  iuMn  Cliristi,  quia  majiis  i'st  pr.*»'  •• 

tur  nd  pivTcoptasuporioris  ct  info-  plum  Christi    quain  Ecolcsi.v.  ..  •• 

rioris,  si  in  nliquocasu  npparcant  rcpu;;natsibi  Kcc'  •  •      ■'  tv.  ••  rcm 

contraria,  sicut  in  proposito,  non  p«cnain  iullijjit  c.'...,wi. ..».    ;  ...tum 

absolvitur  a   pr.ocopto   suporioris  in   una     s|H»oie,   (ju.nm    n^cipicnti 
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corpus  Christi  stomacho  nonjejii- 
no.  Patet  incap.  prsBcedentibiis  de 
consecr.  2.  et  cap.  Hquido,  in  signiim 
quod  si  praevidisset  istum  casum, 
nuUo  modo  propter  solutionem  je- 
junii  Sacramentum  recipi  integre 
prohibuisset.  Nec  est  aliquis  hic 
perplexus,  quia  ex  lege  Dei  nuUus 
est  perplexus,  sed  obediens  prae- 
cepto  Dei.  Prsetermisso  itaque 
inferioris  prsecepto  doleat  de  ne- 
gligentia,  et  secure  in  vino  confl- 
ciat,  et  sic  non  jejunus  sanguinem 
sumat,  et  meretur  implendo  prse- 
ceptum  Dei. 

Dices,  scandalum  erit,  si  post- 
quam  sumpserit  aquam,  percipi- 
atur  iterum  consecrare  vinum  et 
sanguinem  recipere. 

Respondeo,  utilius  scandalum  nasci 
permitlitur,  quam  veritas  derelinquatur , 
et  ideo  si  populus  ex  hoc  scandali- 
zatur,  non  est  curandum,  quia  non 
est  ex  se,  et  ex  natura  sua  opus 
scandalosum  implere  prseceptum 
Dei,  sed  male  interpretantibus  est 
scandalum,  quod  non  potest  con- 
venienter  vitari,  et  ideo  non  pon- 
derandum,  sicut  dicitur  apud  Maith. 
cap.  15.  de  illis  scandalizatis,  sinite 
illos,  cceci  sunt ;  si  enim  populus  sci- 
ret  causam  quare  iterum  confice- 
ret  in  vino,  quam  possunt  suppo- 
nere  rationabiliter,  non  scandali- 
zarentur,  sed  multum  sedificaren- 
tur.  Potest  enim  sine  omni  scan- 
dalo  conficere  sanguinem,  et  ipsum 
recipere,postquam  aquam  sumpse- 
rit,  supplendo  quod  incaute  fuit 
omissum  in  Sacramento.  Potest 
enim  caute  ire  ad  cornu  altaris,  et 
ibi  recipere  magnam  quantitatem 
de  vino,  si  aliqua  pars  aquae  re- 
maneat  in  calice,  deinde  redire  ad 


modium  altaris,  et  dicere  ibi  supra 
vinum  ab  illo  loco  :  Simili  modo, 
usque  illud  hoc  quotiescumquc  feceritis, 
et  sine  aliquo  scandalo  illud  reci- 
pere. 

Ad  primum  argumentum  in  op- 
positum,  dico  quod  Christus  reli- 
quit  Apostolis  hoc  statuere,  ut 
nullus  spiritualiter  hoc  Sacramen- 
tum  regulariter  acciperet,  nisi 
jejunus  jejunio  naturrp,vel  ipsemet 
statuit  hoc,  et  per  Apostolos  Ec- 
clesise  nuntiavit. 

Ad  aliud,  dico  quod  intentio  Apo- 
stoli  est  in  oppositum,  ut  scilicet 
primo  sumat  Sacramentum  illud, 
et  deindepost  domi  manducet;  quia 
primo  tempore,  quando  consecra- 
bant  sacerdotes  in  magnis  pani- 
bus,  et  magna  quantitate  vini,  de 
illis  aliqui  esuriebant,  et  ebrii 
erant,  et  erat  contentio  inter  eos, 
quam  volens  destruere  Apostolus 
hortatur  ut  Sacramentum  spiritu- 
aliter  recipiant,  et  domi  mandu- 
cent  plenum  cibum. 

Sed  hic  est  unum  dubium  de 
corpore  Christi  in  Parasceve, 
quando  sacerdos  recipit  vinum 
purum  tantum,  et  non  sanguinem 
post  receptionem  corporisChristi, 
et  per  consequens  non  videtur 
quod  semper  sit  necessarium  Sa- 
cramentum  istud  recipi  in  utraque 
specie,  sicut  dicitista  decretalis. 

Respondeo,  dixi  prius  quod  om- 
nis  conficiens  corpus  Christi  debet 
conficere  in  utraque  specie,  et  hoc 
dicit  illa  decretalis,  non  tamen 
semper  quod  recipiens  recipiat  in 
utraque  specie,  quia  infirmus  po- 
test  tantum  illud  recipere  in  una 
specie,ut  in  specie  panis,  ut  patet  ; 
sed  sacerdos  in  die  Parasceves  non 
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QVj£SIU)  MI.  SI 

conficit  ali<iiii(l,  sc(l  ntitiir  corporv*  sacerMotis,  otrerendo  scilicet  ora- 

(jliristi,  qiiod  conrectniii  (;rat  in  (li<;  tioncs,  dic(.'n(lo  pro  se  el  pro  pojiu- 

|)rrric(Mienti;  et  idco  licet  sacerdos  lo,  noii  taincn  jjrincipaWMu  actnin, 

iii  illn   (lie  habcfit   .'iijtuin   aliiincin  qui  est  conlicere  corpiis  (Jhristi 
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DISTINCTIO    IX 


Dc   disposilione  communicanlis . 


QU.ESTIO    UNICA. 

Ulrum  cxislens  in  pcccato  morlali  pecccL 
novo  peccato  communicando,  et  reci- 
piendo  corpus  Chrisli? 


Aleua.  4.  p.  q.  46.  m.  5.  D.  Bonav.  Mc  art.  2. 
q.  2.  D.  Thom.  q.  2.  et  3.  p.  q.  80.  a.  4.  el5. 
Hnar.ibi  d.  66.  sect.  1.  et  2.  Scot.  in  Oxon.  hic 
qucesl.  unic. 


manducal  et  bibit,  etc.  talis  est  hujiis- 
modi,  qiii  non  spiritualiter  est 
membrum  Christi,  et  percipit  Eu- 
charistiam;  quse  perceptio  signifi- 
cat  ipsum  spiritualiter  incorporari 
Christo. 

Prseterea,  Augustinus  snper  Joan. 
Ilomil.  26.  loquens  de  malo  sacerdo- 
te  :  Tantce,  inquit,  rei  Sacramentum  ad 
judicium  pcrcipit. 


Augustin. 


1. 

Argument, 

primum. 


Sccundum, 


Quodnon,  quiaaliquando  tenetur 
existens  in  peccato  mortali  com- 
municare,  et  nuUus  faciendo  quod 
tenetur,  peccat.  Assumpium  patet, 
quia  quilibettenetur  communicare 
saltem  semel  in  anno  ex  prsecepto. 

Item,  de  consecr.  dist.  2.  relatum, 
dicitur  quod  sacerdos,  qui  conse- 
cratur,  tenetur  communicare,  etsi 
sit  in  peccato  mortali,  et  tunc  non 
tenetur  confiteri,  quia  tantum  se- 
mel  in  anno  sufficit, 

Item,  nuUus  tenetur  confiteri 
nisi  semel  in  anno  ex  prseceptO;  ut 
patet  cxtra,  omnis  utriusque  sexus,  etc. 
igitur  potest  quilihet  facere  quod 
tenetur  ex  officio,  etsi  tantum  se- 
mel  in  anno  confiteatur.  Non  enim 
videtur  quare  dictum  prseceptum 
non  sibi  sufficiat  ad  salutem,  in 
semel  confltendo,  sicut  et  alteri 
Christiano,  cum  non  videatur  spe- 
ciali  lege  adstrictus. 
Ratio  Oppositum  1.  ad  Corinth.  11.  Qui 
opposita.    ^fif^fjnincfd  Qi  iHjIi  indigne,  judicium  sibi 


Tertium . 


SGHOLIUM. 

Existens  in  peccato  mortali,  et  non  poeni- 
ten.s,  aut  poenitens  quidem,  sed  non  confes- 
sus,  cum  habeat  prsesentiam  contessarii,  si 
communicet,  peccat  mortaliter,  nisi  necessi- 
tas  secus  facere  cogat.  Trid.  sess.  13.  cap.  7. 
et  can.  11.  Gyprian.  lib.  3.  ep.  15.  unde  repre- 
heuditur  Gajet.  oppositum  tenens  3.  p.  q.  8. 
a.  4.  Peccans  autem  venialiter,  et  absque 
confessione  communicans,  nullo  modo  pec- 
cat,  sed  melius  est  hujusmodi  peccata  prius  . 
confiteri. 

Respondeo,  quod  tripliciter   ali-       ^ 
quis  potest  intelligi  esse  in  peccato    Decisio 

^  '  quaestionis. 

mortali,  vel  quia  tunc  actualiter 
peccat,  ut  habens  propositum  pec- 
candi,  et  voluntatem  actualitcr 
malam,  et  peccantem,  cum  pecca- 
tum  sit  principaliter  in  voluntate; 
vel  quia  placet  sibi  de  peccato 
commisso  prseterito  ;  vel  exterius 
actualiter  operatur  malum  et  pec- 
calum,  et  istis  tribus  modis  actu- 
alitcr     peccat.   Alio  modo  potest 


QIJ.-ESTIO  UNKJA. 


3.1 


iquein 

ttse 

eccalo 

)tingit 

iliciier. 


(lici  alifjiiis  in  peccato,   (|iiia  post  but  clolx-t   tiincrc  se  csse  in  tah,  el 

peccatnni   coniiuissnin    non  i)o;ni-  sprrare  riuod  non 

liiitde  eo,  et  isto  modo  (licitnrcs-         'lertio  inodo,  nt  tHH  no.-niliut  lu-        ^- 

se  in  peccato,  qiiia  non  est  sibi  re-  terius,  serl  non  satisfecit  Kc«:'  «» "» «« 

inissiiin  (|iiousr|ne  puinitcnt.  Tertio  (li^tin^^iio,  aut  liahet  opportuiula-    »ruh 

inodo  aliqiiis  contritiis  de  peccato  tem  conlilcndi.  aiit   non  lia^HJt ;  si 


(tmodo 

iiiiuui- 

;aiia 

pprcalo 

tali    o\ 

«rantia, 

usatur. 


priiis  coinmisso,  et  tainen  non 
confesso,  dicitur  esse  in  peccalo, 
et  iste,licet  noii  sit  peccator  (innn- 
tuin  ad  maciilain,  (luia  pd^nituit, 
est  tamen  (luantum  ad  reatum.iiuia 
adliuc  obli;^^atiir  ad  confessionein 
per  Kcclesiam,  si  opportiinitas  sa- 
cerdotis  occurrat. 

1'rimo  inodo  existcns  in  peccato 
mortali,  si  commiinicet,  addit  i)ec- 
catuin    peccato;    et   sic    intclli£,Mt 


liabet  ut  qiiod  babct  confessorcm 
idoneum,  hoc  est  qul  babct  potc- 
statein,  et  non  habet  lirinam  crc- 
diilitatem  quod  ipse  revclarel  con- 
fessionem,  tunc  tenetur  priiis  con- 
literi,  (|uam  communicare;  si  au- 
tein  non  liabet  opportunitalom 
conlitendi,  aiit  illi  iiicumbitex  of- 
(icio  communicare.  aut  non ;  ni 
non  incumbit,  igitiir  tenctur  expe- 
cfarc,  vel  peccat  morlalilcr;  sj  in- 


Apostoliis  1.  ("I   Corinih.    II.  (luod     cuinbit  sibi  necessitas,  ut  propter 


l)(>rcipientes  hoc  Sacrainentum  de- 
bent  esse  dili^^^entes,  saltein  (luod 
non  sciant  se  esse  in  pcccato  inoi  - 
tali  cum  recipiiint 

vSeciindo  modo  existcns  in  pecca- 
to,  aut  non  p.enituit,  ciiin  sciat  se 
esse  in  tali  peccato,  et  tunc  est  in 
primo  {.^radii ;  aut  non  recolit  se 
esse  in  peccato,  ((iiod  dupliciter 
potest  contin^ere,  aut  propter  n(^- 
^ri^^Mitiam  suam,  (|ui.'i  uon  (liscii- 
tit,  nec  examinat  conscientinm 
suain,  vi  tunc  peccat  recipiens. 
quia  tenelur  ad  discussionem ;  si 
aiitem  disciitit,  sicut  potest  liiima- 
no  modo  co^noscere,  (»t  non  inve- 
nit  in  se  pcccatuin,  neo  peccat 
inortaliter  communicando,  ne^iue 
vtMiialiter ;  tnin  (|uia  nullus  tene- 
tiir  ad  iinpossibile;  sed  iinpossibile 
est  se  Iiabere  certitudinem  qiiod 
non  est  iu  peccato  mortali. 

Tiiiu,  (juia  si  teneretiir  disculeiN^ 

(liious(|U(»    esset    certus.     (juililu^t 

communicans    exponeret  sc   peri- 

culo   peccati  mortalis,  (juia    (piili- 
Toiu.  x\iv. 


vitationem  scandali  in  sc,  vcl  in 
proxiino,  iit  sacerdos  1'arochialis 
tenetur  in  solcmni  festo  cclebrare; 
vel  si  aliqiii>>  indutus  alba,  et  tunc 
occurrat  sibi  aliquod  mortalc.quotl 
coinmi>it,  nec  possit  pro  tnnc  ha- 
bere  confessorem  idoncum,  nec 
potest  vestimenta  poncre  sine 
scandalo,  debet  celcbrare,  modo 
pirniteat,  ad  vitandum  scandalum. 

Si  autein  aliquis  existat  in  p 
cato  veniali,  nullo  inodo  peccat.  nec 
venialiter,  nec  mortaliter  com- 
municando.i|uia  vcniale  nullo  mo- 
do  repuj^nat  etrectui  hujus  Sacra- 
inenti.  nec  conver>ioni  ad  Deuui. 
.\I(dius  tamen  est  dc  iUis  contiteri. 
qui  potestantequam  communioet. 
licet  nonsit  neccssarium. 

Ad  primiim,  dico  quod  nuUu^ 
pcccat  faciendo  modo  debito  illud  ^^^^, 
ad  quod  tcnctur,  l>ene  tamcn  pro- 
pter  medium  indebitum  racicndi. 
Unde  l»cne  polesl  conlinjrore  quod 
ille,  qui  cst  in  peccalo  mortali, 
tenetnr  communioare,  setl  per  nuU 
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lam  obligationem  tenetur  commu- 
nicare  in  peccato  mortali. 
Ad         Ad  aliud  patet  in  positione,  quia 

secundum,      .  *^  '  ^ 

si  tunc  habeat  memoriam  primo 
postquam  confecit,  nullo  modo  po- 
test  dimittere,  sicut  neque  in  casi- 
bus  minoribus  propter  scandalum. 
Ad  aliud,  dico  quod  regulariter 
non  tenetur  aliquis  ad  confessi- 
onem,  nisi  semel  in  anno ;  tamen 
in  casu  tenetur,  quod  exponens  se 
periculo  mortis,  nisi  prius  confi- 
teatur,  peccat  mortaliter;  tamen 


Ad 
tertium. 
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bene  tunc  posset  po^nitere  de  pec- 
catis  suis  in  periculo  mortis,  et 
non  dnmnaretur.  Sed  cuni  lioc 
oportet  eum  poenitere  de  confes- 
sione  omissa,  quia  forte  hoc  est 
peccatum  mortale.  Sic  etiam  spe- 
ciali  lege  tenetur  sacerdos  ante- 
quam  exerceat  istum  actum  ad 
poenitentiam  exteriorem.  Et  si  in- 
quiras,  qua  lege,  dico  quod  illa 
lege  Apostoli;  quse  habetur  2.  Co- 
rinth.   11.  probel  seipsum   homo,  etc. 


(^UilibTlO  I 


1)1stim:tio  X. 

Dc  cxis/rjififi  C.nriinns  (.iivisti  siih  sprcifhus.  ct    Ue  rcsprctihHs  ail  eamdrtn 

ninscifiteulihiis. 


I  Iniin  sil  possihilc  suh.slnnlidin  liirpitvis 
C/irisli  suh  spccichus  pnnis  realitcrn>n- 
tineri? 


Alens.4.  p.  q.  -tO.    m.  3.  a.  1.   I>.   Konnv.  Mc  a.   1 


Ll. 


'iienl. 
iiim 


r/.  1.  ftiifi.  o.  1.  «/.  1.  Oabr.  q.  1.  I).  Thom. 
q.  1.  art .  1.  rt  ^.  p.  7.  7.").  art.  1.  .'<nar.  ihid. 
d.  46.  Scof.  in  Oxon.  hic  et  quodl.  10. 


Qiio<l  non.    Siili    spcciohiis  panis 
non  consoci*ati  non  roaliter  conti- 

^  notnr;  igitnr  noc  siin  lUis  contuH;- 

tiir  post  consecrationom.  Probatio 
conscqnontirp,  non  potost  corpiis 
Clu"isti  alitcr  contincri  siib  istis 
spcciobiis  niinc  qiiani  i)i-ins,  nisi 
;ilit(M'  so  iial)oat  nnnc  (inani  priiis, 
(iuia  siciit  iinpossibilo  ost  aliquid 
0S80,  qnod  priii^  non  fiiit.  nisi  niii- 
lctiir  socnndiini  Ibrniani,  ila  iin- 
possil)ilo  ost  <|iHi(l  aliqiiid  adsit  in 
.*ili(iii(),  iil)i  priiis  non  fuit,  nisi 
ipsiim  miitotnr  scciindnm  uhi.  Sod 
si  coi-piis  C'liristi  nnnc  sit  snb  s|)(»- 
cicbns  pnnis.  ot  prins  non  fiiit,  ot 
non  llt  mntatio  in  illis  spccirbus  . 
ij^itiir  mntatiir  socnndum  «'/i  loca- 
litor  ;  sod  iion  potost  mutari  locali- 
tor  nisi  diinitt<'ndo  iinnm  locnm.  ot 
acqninMido  alinm,  (piod  non  conv»^ 
nil,  corpori  Cbristi,  (piia  socundiim 

.uKUBtin-  .\n}j:nstinnm  5"/MT  y<win.  lUnntl .  ^iS .  vl 
k\c  cnnsctr.  il.   I     ilbl  supra,</o/i»'r  /i»u- 


olnr  sircnliiin,  fjfimintis  rst  sursnm  in 
cn-lo;  i{^itur  non  potest  corpu^ 
Cbristi  sub  speciebus  continpri 
maf(is  realitrr  post  consocrati- 
onom  (inam  ante. 

nomsocundo  sic  :  CorpusCbristi  > 
sub  illis  speciobus  non  potost  reali- 
tor  continori,  ut  non  quantum  exi- 
stons,  quia  ciim  in  ctelo  sit  <iunn- 
tum,  ot  sub  illis  specicbiis  esl  non 
quantnm,  simul  esset  (|uantum.  et 
non  (luantiim.  Neceliam  potosl  ibi 
continori  iit  existens  quantum. 
qiiia  i|nantitas  non  potosl  soparnri 
a  siio  modo  quantitativo,  siciit  nec 
siibjootum  a  siia  proprin  passione, 
nt  liomo  n  risibilitnte,  et  triangii- 
liis  ab  Itnherc  Ires  ;  sed  inodiis  qiian- 
tntivus  si  osset  nliud  n  ({uantitato. 
non  ossot  pnssio  ejus;  i^'itur  non 
potost  corpus  Cbristi  qiinnlnm 
exislens,  ossc  sub  spociobus  panis 
sine  modo  qiinntitntivo. 

Si  dicas  (|iiod  corpus  Christi 
(innntum  ost  ibi  •-'  inoilo  quanli- 
tativo. 

Contrn.  si  boc  essel  venim.  se- 
quoretur  quod  dimcnsio  corporis 
Ciiristi  simul  essct  cum  alia  i\\- 
mensione,  ut  panis.  qtiod  non  est 
verum;  ergo  niillo  niodn  potett 
corpus  Christi  ibi  continori 

rortio,  si  corpus  Cbristi  osscl  j 
sub  illis  speciobus  realiter.  aul  es- 
sct  liabens  pnrtem  extra  partem. 
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Ilatio  ad 
oppositum. 


aut  non;  si  non,  igiturcsset  ibi  non 
quantum,  quiadclinitio  quanti  con- 
tinui  saltem  permanentis,  est  ha- 
bere  partem  extra  partem.  Nec 
posset  ibi  esse  primo  modo,  quia 
tunc  esset  corpus  Cliristi  minus 
se  ipso,  quia  minus  corpus  non 
potest  esse  simul  cum  majori,  nec 
e  converso.  Sed  si  corpus  Christi 
sub  speciebus  panis  haberet  par- 
tem  extra  partem,  esset  majus 
quantitate  hostise,  et  simul  cum 
hoc,  cum  esset  cum  dimensionibus 
hostise,  et  esset  majus  se,  et  simul 
esset  majus  corpus  cum  minori. 

Contra,  Matth.  26.  Hoc  est  corpas 
meum,  ubi  pronomen  non  demon- 
stratnisi  speciespanis  pro  ultimo 
instanti  prolationis  verborum  sub 
esse  corporis  Christi  tanquam  cui- 
dam  signo,  ad  quod  voluit  Deus  pro 
illo  instanti  facere  ibi  corpus  su- 
um,  Jioc,  inquit,  facile  In  meam  comme- 
morationem, 

SGHOLIUM     I. 

Goi'pus  Gliristi  vere  est  in  Eucliaristia, 
quia  sic  Scriptura  liabet  expresse,  et  constat 
non  fuisse  Gliristum  locutum  metaphorice. 
Vide  Trid.  Sess.  13.  c.  1.  3.  et  -4.  et  Bellarm. 
lib.  3.  de  Eucharistia.  Movet  sex  qusestiones. 
Ad  quintum,  sententia  D.  Thomje  est,hic  poni 
corpus  Ghristi  sine  ulla  sui  mutatione,  per 
mutationem  panis  in  ipsum.  Hanc  refutat 
variis  rationibus.  Vide  Doctorem  in  Oxon. 
hic  a  n.  4.  Refutat  aliam  sententiam,  quse 
ad  sextam  qusestionem  respondet,  quantita- 
tem  Ghristi  hic  non  habere  modum  quanti- 
tatis,  sed  substantiae,  quia  proprietas  naturae 
non  variatur  ex  agente,  neque  ex  prioritate 
termini ;  ergo  nihil  refert,  quod  quantitas 
hic  sit  secundarius  terminus,  ut  careat  suo 
modo.  Secundo,  si  converteretur  quantitas  in 
quantitatem,  sic  esset  sub  modo  quanti,  in 
quod  convortitur.  Vide  Dootorom  citatum  a 
num.  12. 


Kespondeo  ad  qua^stionem,  ubi 
primo  ostendo  quod  ita  est,  et  quod 
possibile  sit  sub  illis  speciebus 
corpus  Christi  veraciter  contineri. 
Secundo  ostendo  quomodo  hoc  sit 
possibile,  et  quomodo  hoc  est. 
Quantum  ad  primum,  tenendum 
est  quod  de  facto  est  ibi  verum 
corpus  Christi  sub  illis  speciebus, 
sicut  patet  de  consecr.  dist.  2.  panis 
est  in  cdtari,  et  infra  cap.  Ilocesi,  etc. 
ego  Berengarius,  nam  secundum  Au- 
gustinum  83.  qq.  q.  60.  circumstanlia 
Scripturcc  dat  intelligere  Scripturam. 
Nunc  autem  Christus  dicens  se 
ipsum  esse  vitem,  et  discipulos 
suos  palmites,  quo  modo  dixit  illos 
palmites,  eodem  modo  dixit  se- 
ipsum  esse  vitem;  non  dixit  disci- 
pulos  suos  palmites  per  naturam, 
sed  per  quamdam  figurativam  pro- 
prietatem,  quia  ipsi  non  erant 
veri  palmites,  sed  tantum  per 
quaradam  similitudinem.  Patet  ex 
circumstantia  Scripturse;  igiturut 
sic  fuit  ipse  vitis.  Sed  quando  dixit, 
TjUCSB  22.  hoc  est  corpus  meiim,  non 
dixit  discipulis  suis,  et  vos  mem- 
bra  mea,  sed  quantum  ad  eos,  ad- 
didit,  quod  pro  vobis  et  pro  multis  trct' 
detur  in  remissionem  peccatorum,  quod 
tantum  conveniebat  vero  corpori 
suo;  a  principio  enim  Christianse 
religionis  fuit  de  substantia  fidei 
corpus  Christi  realitei'  sub  specie- 
bus  panis  contineri,  sicut  qutedam 
alia  veritas  de  Sacramentis. 

Ad  probandum  possibilitatem 
hujus,  scilicet,  quod  corpus  Christi 
realiter  contineatur  sub  illis  spe- 
ciebus;  oportet  multa  probare, 
qu3e  videntur  includere  contradi- 
ctionem.  Primo,  quod  unum  quan- 
tum  simul   possit    esse  cum   alio 


2. 

Probat 

auctoritali 

Scriptunc 

conlinen- 

tiam 

corporis 

Christi  sul 

speciebus 


supponer 

da 

ad  hanc 

possibiliti 

tem 

proban- 

dam. 


QVJESTU)   I. 


qiinnto.  Socnndo,  «inod  majns 
qnanhini  possit  ossn  cuin  niinoF-i 
'pmnto.  T(M'tio  (luod  in<'ijns  qnMn- 
tnin  possit  essc  siinnl  cnin  <jiiali- 
b(.'t  parto  ininoiMs  (pianti.  (inarto, 
rjnod  sMhjoctnin    possit   osse    sinc 
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^<*illla>ri.i 


cornitantia     natiirali    coriim 
snhstantiain.    ot    por   con 

cnin  snhstantia  corporis  i; . 

tc  sit  snh  illis  specichus,  ct  dim* 
siones  cjus  tantum  concomit' 
tur,  et  por  accidons,  non  ost  i.i 


qnantitatc.  (^ninto,  qnod  corpns  corpiis  modianto  rjuantilato.  nec 
[)ossit  alicnhi  osso,  uhi  prins  non  pcr  consoquons  mediantc  suo  mo- 
liiit,  sino  siii  inutationo  do  loco  ad     do  qnantitativo. 


i. 

['er    ((uaiii 
uiututio- 

neni 
corpus 

Cbrisli    ebt 

in  alUri. 

0()inif)  1. 

D.    Tliotii. 


0|iinio 

Mcilllil.i 

lliMiric. 

.1.   et 

'ruiii, 

An 

<]uaiitita8 

lit  liii'  sine 

tiiodn 

qu.intilati- 

vo. 


An.^tt'1. 


locnm.  Scxto,  (|iiod  qnantuin  pos- 
sit  esso  sinc  inodo  (inantitativo, 
qnornin  possihilitatoni  :^i\  omnia 
csset  nimis  prolixnm  nnnc  proha- 
ro,  ct  idoo  i)ossil)ilitatoin  dnonim 
nltimornm  tantnminodo  prol)0,  ox 
qnibns  possibilitas  alionini  info- 
rins  apparcbit. 

<.>iiantnm  ad  priinnm  istornm  dii- 
oriim,  dicitiir  (inod  corpns  Oliristi 
incipit  essc  snh  speciebns  panis, 
iihi  prins  non  fnit  sinc  sni  mntati- 
ono,  sod  por  iiintationcm  nltorins, 
qiiod  convortitnr  iii  ipsnm,  ot  ita 
non  oportot  (jnod  iljiid  inntotur 
secnndiiin  locnin,  (piod  niinc  ost 
alicnhi,  iibi  jirins  non  riiit.  (inia 
aliiiuid  polost  csse  convorsnin  in 
i[)snin,  ct  mntari. 

(,)iiantnin  ad  s^^cnndnin  articn- 
liim,  dicit  qiiidam  (|iiod  (jnanlitas 
cor|)oris  Ciristi  ost  sub  spe  Mchiis 
[)anis  sinc  inodo  (luantiLativo,  (juia 
snhstantia  [lanis  solnin  convorti- 
tur  iii  snhstantiain  (M)r[)ori.<*  Cliri- 
sti, nt  in  [km*  so  t(MMniiium  ojns.non 
aiit(Mn  in  ([nantitatom  cor|)oris 
ojiis  [ler  so,  sod  lantnin  (^oncomi- 
latur,  sicnt  cihii>  natnralis  socnn- 
(liiin  snhstantiam  ojns  conv«M-titnr 
in  siihstantiam  \'v'\  ah  nda^  i)or  se. 
ot  (jnantitas  in  (luantitatoin,  '.\  >l>' 
juirfil».  .\ni)mil.  r.  5.  (^uantitas  et 
alia  accid(M!tia  non  snnt  hic  o\  vi 
SacraiiKMiti,    scd    tantum  c\   con 


Contra  primum  potest  sic  argui: 
Transuhstantiatio.cnm  sit  mulatio 
siil)stantialis,  liabet  pro  pcr  »e 
torminis  suis  suhstantias ;  jHjr 
nullam  autcin  mutationom  acqui- 
ritiir,  nisi  por  so  terminus  ejus ; 
ergo  pcr  istam  mutationom.  qum 
est  transuhstantiatio,  non  hab»«tur 
pro  por  so  tormino  ejus,  nisi  sub- 
stantia;  sod  prrosontia  corporis 
Cliristi  modo  existentis  suh  specio 
panis,  ot  prius  non,  non  esi  sub- 
stantia.  qnia  ncc  substantia  pa- 
nis,  qiiia  illa  non  manol  in  tlno 
transnhstantiationis ;  noc-  subslan- 
tia  cor|)ns  Christi.  quia  tunc  ali- 
quid  snhstantirD  corporis  Cbri-': 
esset  novnm,  sicut  prrrsentia  ejus 
cum  istis  spociohus  est  nova.  Ex  vi 
ij^Mtnr  transnhstantiationis  sulv 
stantia^  panis,  non  lial>otur  pr-c 
sontia  (Uirporis  Cbrisli  sub  illis 
spociebus :  i;;ilur  vcl  sine  omni 
mutationo  pr.Tccdonto.  esl  modo 
snh  illis  corpus  (^brisli.  sub  quibus 
prius  non  rnit.  quod  vidotur  mira- 
hilc;  vol  isla  prrrsontia  baU-lur 
alia  mulationo.  qiiam  pcr  transub- 
stantiationom  Conllrmalur  ralio, 
quia  (iuadilH't  mutatio  complota 
est,  liahito  ojus  por  so  tcrmino: 
sod  por  80  torminus  li  »n- 

tialionis   cst  subsla! 
(  bristi;  prroHontia  autom 
Chrisli   ouin    illis  s, 


I 

Iv 
D.  TWm. 


Cknrfi 


6. 
Secundo. 


3« 

cst  snhstnntia  corporis  Christi; 
igitur  illa  prrescntia  corporis 
Chi-isLi  sub  illis  specicbiis  nou 
habeturex  vi  transubstantiationis. 

Item,  secundo  sic  :  ()uod  conver- 
titur  in  aliquid  prseexistonS;  ina- 
gis  acquirit  conditiones  ejus,quam 
e  converso.  Patet  de  nutrimento 
converso  in  carncm,  quod  accipi- 
endo  csse  illius,  nccipit  qualitatem 
et  quantitatcm,  et  nbi  ejus;  igitur 
panis  conversus  in  corpus  Christi, 
ex  vi  conversionis  magis  acquirit 
uhi  illius,  quam  e  convcrso  ;  igitur 
ex  sola  conversione  corporis  Chri- 
sti  magis  acquirit  panis  ubi  corpo. 
ris  Cliristi  in  cuelo,  quam  corpus 
Christi  praesentia  ejus  in  altari 
sub  illis  speciebus. 

Item,    concessa  conversione  pa- 
nis   in  corpus,    posset  Deus  con- 

D&QIS  ■  *  ' 

converti  in  vertcre  substantiam  panis  m  cor- 

'''"■''"'    pus  Christi  habens  esse  in  coelo ; 

igitur  ex  vi  conversionis  non  habe- 

tur  quod  sub  illis  speciebus  sitcor- 

pus  Christi  iacta  conversionc. 

Itcm,  si  panis  quantus  converte- 

JiToaversU  i*etur  iu  corpus  Christi  quantum 

°°chr?sT'  ^^  substantia  in  substantiam,  non 

quantum  haberct   corpus   Christi  esse  cir- 

non  esset  .  u  •  f    •  i 

circuin-  cumscriptivc  sub specicbus, U Dl luit 

scriDtiv6 

sub      panis,  ex  vi  conversionis  panis  in 
speciebus.  gyjjyi.^^ jj|.|j^u^  corporis  Christi ;  igi- 

tur  similiter  ex  vi  conversionis 
panis  in  substantiam  corporis 
Christi,  non  habet  corpus  esse  de- 
linitive,  ubi  prseiuit  substantia  pa- 
nis.  Consequentia  patet,  quia  non 
est  ditferentia  inter  istas  conversi- 
ones,  nisi  quia  terminus  unus  con- 
versionis  esset  tantum  substantia 
altcrius,  tam  substantia  quam 
quantitas,  per  quorum  primum  ut 
substantiam,  non  habet  essc  alicu- 


corporis    -M 
Cliristi.     " 


Tertio. 
Posset 
paais 
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bi,  nisi  dcfinitive,  per  secundum 
circumscriptive.  Anteccdens  patet, 
quia  corpus  non  potest  esse  in  tam 
parvo  loco  circumscriptive,  in 
quo  prseluit  panis  quantus;crgo 
ex  vi  conversionis  non  est  circum- 
scriptive,  ubi  crat  panis  quantus, 
ncc  per  consequens  substantia  cor- 
poris  est  definitive  ex  vi  conversi- 
onis,  ubi  prius  fuit  substantia  pa- 

nis. 
Itcm,    quinto    sic:  Deus   potest    Quinto 

Arist 

absolute  facerc  corpus  suum  esse  substantia 

prsescns  cum  pane  manente   sub-posset°'esse 

stantia  panis,    quia  ad  novitatem  "^^^genUa" 

posterioris  non   sequitur    novitas 

prioris,  secundum  Philosophum,  8. 

Phijsic.  I.  74.  ei  75.  ubi  vult  quod  ali- 

quid  potest  moveri  localiter  sine 

mutatione  ad  substantiam,  quse  di- 

citur  generatio,  vel  corruptio,  vel 

sine  alteratione,  vel    augmentati- 

oneet  diminutione,  quia   loci   mu- 

tatio    est  quodnmmodo   posterior 

aliis  mutationibus.  Sed   praesentia 

corporis   Christi  cum    substantia 

panis,  est  posterior  ea,  quia  adve- 

nit  dc  novo,  et  potest  recedere  ab 

ea,  ipsa  manente  eadem,  quae  prius 

non  conversa;  igitur  non  requirit 

aliquam  novitatem  circa  substan- 

tiam  panis  propternovitatem  prse- 

sentise,  sed  tunc  potest  convertere 

substantiam  panis  in  corpus  Chri- 

sti,  sicutsisic  praesentialiter  non 

fuisset ;  igitur  si  per  conversionem 

substantia  panis  est  hic   sub  spe- 

ciebus,     sequitur     quod     est    hic 

postquam  fuit  hic. 

Sidicasquod  per  conversionem 
non  sit  hic,  quia  prius  fuit  hic, 
concedis  propositum  meum;  quod 
ex  vi  conversionis  non  cst  hic  sub- 
stantia   corporis;  igitur    substan- 
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tiA  corporis  Cliristi  soctinflnm  tn  proprin  oxpollen*  cAlorom,  et 
Huumesse  hic,  non  ost  terminus  Im-  rodin-  ad  rrigiilitalera  sine  actione 
JMs  convei-sionis,  sed  sola  substan-     ciijuscMmqiie  altoriiis  circnmstan- 


8. 

Henri(!     .'t 

aliorum 

opinio 

circa 

«eciindum 

impuKna- 
tur. 


AuKustin. 

Natiira 

producti 

non  diver- 

Bilicatur 

a 

causaiilate 

producen- 

LiH. 


Conlirma- 

tur. 


SiuMiiidii 


tia  corporis  Cln'isti,  <;ui  accidit 
osse  liic. 

Circa  secunrium  }ii'ticuliim  con- 
tra  secundam  opinionom  sic  ar- 
;^uo  :  l'niimquo(i(iuc  sive sit  iirimus 
terminiis  transiibstantiationis,  si- 
ve  sccundiis,  sempor  ha))et  propri- 
(jtntcs  siias  naturaios,  (\[\ro  sibi  na- 
turaiiter  conveniunt,  et  hoc  sive 
(iat  ab  agente  naturali,  sive  su[)or- 
naturaii,  quia  cnusalitas  apcntis 
non  diversilicat  naturnm  produciti, 
siciit  patet  por  Augustinum  i2.  flr 
Trin.  i't  in  /ine  lihri  (id  iJcof/rdlins ; 
igitur  per  hocqiiod  qiiantitas  cor- 
poris  Ciiristi  est  torminiis  socun- 
diis  iiniiis  conversionis,  ot  non 
primiis,  non  amittit  pi'0|)rium  iiki- 
(liim  sunm,  (|ui  est  qiiantitalivc 
oxistcre  ;  orgo,  otc. 

Contirmntiir,  (piin  in  nuila  tran- 
substantiatione  est  qiiantitas  j)ri- 
mus  torminiis,  sod  consoqiiitiir 
|)i'imum  torminum  iit  modiis  ojus 
(luautitativiis.  SimiiittM-  igitur  non 
s(Miuitiir  qiiod  post  transiibstanti- 
ntionem  sit  (iiinntitas  sine  siio  mo- 
do  (iiiantitativo,  (jiiia  non  ost  pri- 
miis  torminus. 

Itom  socundo  sic  :  Si  creat  Deiis 
ali(|uam  siibstantiam  do  novo  tan- 
lum,    iit  ij,'nem  sino  omni  (luanti- 


tis  vol  continentis,  et  hoc  ideo  e»t 
(juia  virtiialiter  continet  frij.'idita- 
tem,  qiiae  est  (pialitas  «;on8equcn>  3,, 
naturam  ejiis;  ij^itnr  etsi  snbstan ""^ 
tia  sit  primiis  terminus  transub 
stantiationis,  ot  non  quantita^, 
ipsa  tamon  potest  tam  quantita- 
tom,  (luam  medium  ojus  proprium 
in  se  caiisare,  quia  utrumque  vir- 
tunliter  continet ;  i^'itur  non  se- 
(jiiitur  quantitatem  esse  sine  suo 
modo  quantitativo,  quia  non  est 
primiis  torminiis. 

Item,  si  per  istam  conversi-  j^^ 
oncm  corpiis  Christi  sit  hic  sub 
spociebiis  panis.  habobit  modum 
ipsius  convorsi  ;  igitur  erit  hic 
modo  quantitativo,  sicut  substan- 
tia*  potest  conveni ro  modus  quan- 
titativiis.  ijuia  pr.Tfuit  panis  modo 
iiuantitativo. 

SCHOLIUM      11. 

Kcsolvit  possibilu  o-tte  corpu:)  t*|  suinirrti- 
iK^in  Ohristi  08Me  sub  .spociebu.4  paiuM  ot  % 
Dtiiiide  ducut  in  niulaltone  iocali  conimuoi- 
tur  concurrLre  iiiiatuor  mutalioues,  et  oclo 
tonniuos ;  m  tainen  corpus  motuiu  aliud  oou 
e.\p*'llori-t,  tantuiit  e^sent  dua-  tnulalion«>4. 
et  <|uatuor  teniiini,  •■!  -1  ipr«um  loouiu  .huuoi 
nun  uinitten<l,  tantuiii  (^>et  uoa  niaiatJo.  R«- 
solvit  nou  po&»o  ponl  bic  corpus  t.hrtAti  siDe 
omni  iniilatione  ;  babot  orgQ  pra>««<ottam  rt>- 


tMtc,   ista   suiistantia    potost    ex   se      alom,    quse  osil  roapoctun  rualts  eiLrin*«ou» 

ol   in  se  caiisar(»   qiiantitntcm.    si     «tivenieujj. 

I)(Mis  ill;im  uon  iircarot,   (luia  cuin 

(luantitas  sil  accidons  (;onsoquons 

unturniitor  prinoiftia    substnntia», 

continotur  in  oa  virtualitor,  et  ita 

potest  eam  caiisaro  in  so  ox  |)rin- 

cipiis  suis.  Pntot,  nam    siibslanlia 

aqua;  oxisten>  calida.  potest  virlu- 


(juantumad  pnmuiit  articuluin. 
dioo   (jiiod    corpus    Christi 
«•sse  snb  spociobus  p.inis.  nbi  prin» 
non  fiiit.  sino  inutationo   looi.  in 
(|Uo    prius   fnit,    ad   loonm 
orum  pi.nis.  ot  tamon  oporlol  ne- 
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In  oinni 
nuilatione 

locali 

ex    parte 

corporis 

nioti 

ilantur 

communi- 

tei- 

duo  motus, 

et   qnatuor 

termini. 


ccssario  nliqunm  mutationom  po- 
ncro  circa  corpiis  Christi.  Quan- 
tum  etiam  ad  sccundum  articu- 
lum,  (lico  quod  possibilc  est  ita 
esse,  quod  corpus  ('hristi  ibi  sit, 
sine  modo  quantitativo. 

(}uantum  a<l  primum  est  scien- 
duui,  quod  in  omni  motu  locali, 
ubi  unum  corpus  expcllit  aliud 
locatum,  cst  assignare  duos  mo- 
tus,  et  quatuor  terminos,  quia 
quod  movetur  de  loco  in  locum, 
habet  duos  motus  concurrentes,  et 


simplicior  prsesentia  corporis 
cum  corpore  circumscrii)tive;  ab- 
strahendo  igitur  ab  essendo  simul 
pr?es(mtialiter  cum  alio  in  loco 
circumscriptive  et  defmitive  prse- 
sentiam  alicujus  cum  alio  absolu- 
tc,  quodest  esse  prsesens  simpli- 
cius  istis  modis,  sicut  est  in  pro- 
posito,  ubi  corpus  Christi  est 
praesens  simul  cum  speciebus  ho- 
stiae,  oportet  necessario  quod  hoc 
sit  per  mutationem  in  aliquo,  quia 
non  est  intelligibile   ipsum   modo 


quatuor  terminos.  IJnus  motus  est     esse  subhostia,  et  prius  non,  nisi 


a  termino  positivo  ad  terminum 
privativum,  et  dicit  privationem 
termini  a  rjuo,  et  poiest  iste  motus 
vocari  motus,  vel  mutatio  deper- 
ditiva.  Alius  motus  est  a  termino 
privativo  a  quo  ad  terminum  positi- 
Yum,  et  potest  vocari  h<'^c  mutatio 
acquisitiva,  ita  quod  quilibet  mo- 
tus  habet  duos  terminos.    Eodem 


facta  mutatione  in  aliquo  de  novo, 
quia  impossibile  est  transitum 
fieri  a  contradictorio  in  contradi- 
ctorium,  nisi  per  aliquam  mutati- 
onem  factam  in  aliquo  in  fine  illius 
transitus  ;  igitur  si  corpus  Ghristi 
modo  sit  sub  speciebus,  et  prius 
non,  hoc  est  per  mutationem  fa- 
ctam  in  aliquo.   Non   in   pane,  vel 


Transitus 
de    contra- 

dictorio 

incontradi- 

ctorium 

arguit 

necessario 

mutatio- 

nem. 


modo  esset  distinguendum  ex   par-     circa  panem  flt  mutatio  ex  vi  con- 


Totidem 
ex  parte 
corporis 
expulsi. 


te  corporis  cedentis  isti  per  mo- 
tum  localem.  Supponatur  igitur 
quod  Deus  posset  idem  corpus  in 
duobus  locis  facere,  sicut  duo  cor- 
poraineodem,  (  cujus  possibilitas 
alias  apparebit),  non  esset  tunc  ni- 
si  una  simplex  mutatio  a  tormino 
a  quo  privativo,  ad  terminum  ad 


versionis,  quia  panis  non  manet, 
nec  circa  species,  quia  istse  non 
afficiunt  corpus  Christi  post  con- 
versionem,  nec  aliter  se  habent 
post  conversionem  quam  prius^ 
quia  ex  hoc  quod  modo  sunt  sine 
subjecto,  non  aliter  se  habent, 
quam  si  semper  fuissent  sine  sub- 


In  acquisi- 
tione 

novi  ubi  quem   positivum,   absque  eo   quod     iecto;  sed  si  semper  fuissent   sine 

sine 

deperdili- 

one 

prioris 

datur    una 

mutatio. 


corpu.s  motum  perdat  primum  uhi, 
et  si  Deus  faceret  unum  corpus  ut 
gloriosum  cum  alio  corpore,  fleret 
ei  prsesens,  et  non  tantum  circum- 
scriptive,  sed  circumscriptive  et 
definitive,  quia  dato  quod  Angelus 
esset  sic  simul  cum  aliquo  corpo- 
re,  per  aliquam  mutationem,  esset 
tunc  simul  cum  corpore  definitive, 
et  non  circumscriptive,  quia  prse- 
sentia    Angoli    cum    corpore    est 


subjecto,  non  continerent  corpus 
Christi  de  novo  per  mutationem 
earum ;  igitur  nec  modo  ex  hoc 
quod  sunt  sine  subjecto  aliquo 
variantur;  igitur  oportet  quod  ista 
mutatio  sit  circa  corpus,  quod 
modo  est  sub  speciebus,  et  prius 
non  fuit. 

Sed  dato  quod  ista  mutatio  sit 
in  corpore  Christi,  quid  est  illud 
novum  in  eo.per  quod  modo  est  hic 


In  transub- 
stantiatio- 

ne 

quid  novi 

orjatur. 
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snb  spooiobns,  iibi  priiis   non   rnit. 
^o  liespondoo,  (iiiod  non  cst  aliqna 

forma  absolut;^  scil  tantnni  rcsi)f'- 
ctiis  extrinsocns  advcnions,  coii- 
tin^cntor  consoqucns  oxtrema  |)o- 
sita  in  essp  nt  qiimdam  prrosontia 
corporis  Christi  snb  spocicbus  hic, 
nl)i  [)iMns  non  fnit,  no(;  ad  istnin 
rcspoctnin  prrocodit  aliqna  alin 
Anot  ri.iid  n^"tatio  ad  lormam  absolntam  Po- 
8ii  leiaiio  ^[iQ  onim  lij^no  ct  i^^nc,  sino  aliqiio 
aiiveniens.  alio  in  li^jno  vol  in  \<^ne,  facta 
approximationc  dobita  por  mntati- 
oncm,  vcl  motnm  nd  uhi,  so(jnitnr 
contingontor  cnlofnctio,  ot  hoc 
a^it,  ct  illiid  patitnr,  ot  idco  con- 
tin^^cntoi-,  (jiii.i  positis  extromis,  ct 
non  aj)proximatis,  non  soqnitnr 
actio  v(d  pnssio.  Noc  ctiam  mo- 
tns,  vcl  mntntio  ad  uhi  necossai"io 
ro(|nii'itnr  nd  ho(3  qnod  iirnis  n^nt 
ot  Ii;^num  pntiatnc,  qnia  posito 
obstacilo,  vol  inipodimcnto  nli- 
quo  iiilcr  ista  sumnic  ni)j)ro\imn- 
ta,  non  ngcnt  ad  invicom,  ot  amoto 
iinpedimcMito,  stntiin  niiunt  ad  in 
viccm  sino  aliqno  rt^spoctn  oxtrin- 
socns  ndvonicntc,  vol  mntntionc 
pr.Tcodcnte  actionom  in  n^jtmtc,  et 
pnssionom  in  liL-no,  vcl  in  passo. 

Terininiis    Kodcill    lUOdo     lu   pCopOsitO,    pOsitis 

'roi-'p!!ri'r  illi^  spocicbns  sopni-atis  a  snbjocto 
^^MHciu!^  ^''^'^^''P^''*'  ('liristi,  non  iu»cossario 
•xiiinserus  j.,,,.„jt„,.  pp.inscn tia  Christi  ad  illas 

six^cios,  quia  illn  pr.cscntia  corpo- 
ris  ad  csso  sub  spcciobns,  non  ost 
rospcctns  oricns  noccssario  cx  na- 
tiir.i  cxtrtMuorum,  st>d  rospoctns 
oxtrinsccusadvonionscontin^^ontor 
stMHKMis  oxtroma  posita,  qnia  facta 
convorsiom^  panis  in  (!orpns  ox  vi 
consocrntionis,  st^qnitui'  pr.i»sontia 
f»jn<  ><nli  <pp(*iid)ns,  nbi   pfiu^    nnn 

ruit. 


Sod  cujus  f^cnoris  est  isle  respe- 
ctns  novus  in  corpore  Christi? 
Dico  quod  sicut  uhi  Anjreli  aliquo 
modo  rcdncitur  ad  Pra^dicanc'' 
tnm  uhi,  licet  hoc  non  diceret  Piu- 
lophns,  qnia  non  poneret  uhi  pn  - 
cansari,  nisi  ex  esse  in  loco  cu 
cnmscriplivo,  sic  praosentia  corpo- 
ris  (  hristi  in  spociebus  hal)et  redu- 
ci  ad  prfodicamentum  uhi.  minus 
tamon  proprio,  quia  praescntia 
ejns(uim  speciebus  simplicior  est 
prresontia  An.Lrtdi  cum  speciebus 

SCHOLIUM    III. 

Rojtcit  as.scroiitc.s  pnrtcD  corporis  Cliriiti 
noii  c  sc  oxtra  (m?  iiivirem  iii  boslia,  ot  re- 
solvit  qiiaiilitateiii  «•orpori^  Cliri-«ti  h.-»? 
ibi  po<i(iuiKm,  »eii  onliiiein  partiuiii  in  {•>- 
to,  uon  tainon  iii  ordinu  ail  looiiin,  qnia  >•  •-- 
positio  Lonliiigcntcr  oi  adveiiit.  Meni  t- 
1).  Tliom.  (iuiivsl.  .10.  arl.  3.  Alons  i.  part. 
(iuiist.  10.  ntiiii.  7.  art.  3.  1).  Hoiiairenl.  hlc 
pait.  l.iiii:(>8t.  i.  Vi«le  Sooluiu  in  Oxoii. 
Iii<-  a  niiiii.  li.  ot  qiio<ll.  !•). 

(iuantnm  ad  secundum  artioiilum. 
dico  quodduplox  ostpositio;  una, 
qii.nn  cst  dilfcrontia  quantitatis.  di- 
cons  ordin'Mn  parlinm  in  totum. 
socnndum  quam  nna  pars  totins 
quantitatis  cst  oxtra  aliam. 

.Mia  ost  positio.  qn-r'  ost  PrnBili- 
camtMitum,  quie  il.  .  oiilinom 
partium  in  loco,  vol  in  lolo  pcr 
comparationom  ad  parlcs  conli 
nontis  corporis.  (juantum  ml  por 
foctiontMn.  qu.T  est  ditrorontia 
(juantitatis.  ilicunt  aliqui  quo<l 
corpus  ('hristi  cst  sub  spociol.us 
sinc  positionc  parliuin  illo  mo<lo. 
qnia  sino  modo  qunnlilalivo.  qiiia 
sicut  Deus  potos»  fn  •  ■  unum 
corptis  simul  cum  alio  cui  puiv.  ilii 


IL    r^/Tu» 

r*if«»  ta» 

rrd  i  it'ir 

*>i    uta. 


li. 


**" 

o 

NocniM» 
Intn. 


42 


LIB.  IV.    DISTINCTIO  X. 


Reiicitur. 
Ciiristus 

habet 

(onnain 

connatura- 

lem 

suo  corpori 

in  Eucha- 

ristia. 


12. 

Opinio 

DoctoriB. 


Quantitati 
conlingen- 
ter 
advenit 
commensu 
ratio    loci 


potest  facerf^  partom  nnins  oorpo- 
ris  ciiiii  parto  aUcrius,  ot  quaiii- 
libot  partoiu  unins  corporis  cnm 
alia  parte,  ut  mnnnm  cum  digito, 
et  quamlibet  partem  simul  cum 
alia  parte  per  subintrationem  par- 
tium  in  so,  vel  in  unam  partem, 
et  ita  potest  tacero  omnia  in  seipso 
usque  ad  minimam  qunntitatem 
possibilem  in  natura. 

Sed  istud  non  cst  convenienter 
dictum  in  proposito,,  quia  non  est 
verisimile  quod  ita  conCundat  cor- 
pus  suum,  et  ita  miserabiliter  dis- 
ponnt  illud,  ut  ubi  sit  caput,  ibi 
sit  pes,  quia  lioc  toUeret  formam 
et  omnem  dispositionem  natura- 
lem  corporis  Christi. 

Idoo  dico  aUter,  quod  corpus 
Christi  sub  speciebus  habet  posi- 
tionom,  qu.-io  est  diffei'entia  Quan- 
titatis,  per  quam  habet  partem 
extra  partem,  et  tantum  distat 
caput  a  pede,  tam  cum  est  in 
Sacramento,  quam  cum  est  in 
coelo,  quia  ita  longus  et  latus 
est  hic,  et  tantum  distant  partes 
a  se  invicem,  sicut  in  coelo;  et  ideo 
non  est  hic  sine  tali  modo  quanti- 
tativo  et  positione  partium,  quse 
est  differentia  quantitatis.  Sed 
Deus  aufert  positionem,  quse  est 
Praedicamentum  a  corpore  in  al- 
tari,  nam  Prrnedicamentum  posi- 
tionis  non  dicit  nisi  ubi  Prsedica- 
mentum  cum  ordine  et  mensura- 
tione  partium  contenti  ad  partes 
corporis  continentis.  Unde  prse- 
supponit  Praedicamentum  vbi,  et 
superaddit  habitionem  partium  to- 
tius  contenti  ad  partes  corporis 
continentis  correspondontos  par- 
tibus  locati  habentibus  positi- 
onero.,  ot  est  respectus  extrinsecus 


Quantum 
potest 
habere 


adveniens,  quia  contingontor  adve- 
nit  positis  extremis,  ot  sine  modo 
qunntitntivo.  FA  ista  positione 
possot  Deus  facere  aUcubi  realiter 
aliquod  corpus  continori,  quia  ex 
quo  ego  possum  facere  corpus 
meum  sine  hac  positiono  in  iUo, 
et  sine  quacumque  demonstrata, 
nonest  mirum  si  Deus  potest  face- 
re  corpus  Christi  sine  quacumque 
taU  positione  universaUter  ;  nam 
Deus  potest  facero  superficiem  si- 
ne  hoc  colore,  et  sine  isto,  et  sine 
omniuniversaUter,  quia  color  est 
extra  per  se  rationem  superficiei; 
igitur  similiter  cum  quseiibet  talis 
positio  sit  respectus  extrinsecus 
adveniens  corpori,  et  contingen- 
ter,  potest  Deus  facerecorpus  esse 
sine  omni  tali  respectu,  et  per 
consequens  potest  facere  quod  ali-  or^dinem 
quod  corpus  in  partibus  ejus  non  [nter"™ 
habeat  ordinem  ad  partes  loci,  et-  ^iensiJne' 
si  natura  hoc  non  possit,  et  ita  ^^  '°^"'"- 
corpus  Christi  sine  illo  modo 
quantitativo  potest  esse  sub  speci- 
ebus  Sacramenti,  et  istam  positi- 
onem  partium  corporiS;  quam 
habet  in  coelo  respectu  continentis, 
non  habet  in  Sacramento,  et  per 
consequens  sine  omni  respectu  iUo 
extrinsecus  adveniente,  quem  ha- 
bet  in  ccjelo,  potest  facere  corpus 
suum«hic,  nam  ubi  quod  habet  in 
coelo,  est  prius  positione. 

Dico  igitur  quod  esse  quantum       ^3    : 
sine  modo  quantitativo,  est  habere  Ouid  est 

^  conservart 

positionem  partium    in   toto  sine  quantum 

^  ^  sine 

ordine  partium   totius    ad   partes  modoquan. 

.         ,  titativo. 

corporis  contmentis,  et  quia  noc 
Deus  potest  facere,  possibile  est 
corpus  Cliristi  quantum  sine  modo 
quantitativoesse  sab  speciebuspa- 
nis;  corpus  autem  quantum   habet 
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Replica. 


SSnliitio. 
ontin 

I   ctiis 
iitrinseci, 

et 
xtrinseci. 


!x*<Mi|iliii- 
fiitiir. 


modiim  qiiantitativiim  ex  lioc, 
qiiod  liabot  pai'tes  ejiis  cooxtensas 
partibiis  cor"poris  continontis,  ot 
pcr  oppositum  corpus  qiiantnm, 
quod  non  liabet  sic  partes  ejus  ex- 
tensas  ct  commensiiratas  partibns 
corporis  coiitinontis,  ciijusmodiost 
corpus  (jliristi  in  altai'i,  non  liabet 
moduin   <[iiantitativum. 

Sed  dices,  posito  tundamcnto  et 
exti*emis,  necessario  etiam  ponitur 
relatio,  sicut  positis  duabus  sub- 
stantiis  aei[ualibiis  vel  aliis,  neces- 
sario  sequitur  .nBqiialitas  ot  simi- 
litudo;  igitur  positis  extremis,  cor' 
porc  scilicct  Cliristi  contento,  ct 
cor[)ore  continente,  necessario,  iit 
vid(;tur,  sequitur  coexist<mtia  [)ar- 
tium  contonti  ad  [);irt<;s  continen- 
tis,  ot  ita  positio  et  modus  ([unnti- 
tativiis . 

R(;spondeo,  ([iiod  non  est  simile, 
quia  ro([ualitas  est  passio  relativa, 
ct  relatio  intrinsecus  adveniens, 
oriens  ex  extremis  necessario,  (»t 
ideo  necossario  s»;([uitiir  oa  i[>sis 
extremis  positis  in  esse:  positio 
Pr.odicamentoriim  (!st  res[)ectus 
tantuiii  cxtrinsecus,  et  contin^^^ui- 
tor  advenions,(iiiia  est  tantiim  ([u;o- 
dam  oxt(Uisi()  [)artiuiii  totius  con- 
t(Uiti  .1(1  |>artos  continontis,  sinc 
([iia  cor[)iis  potost  esse. 

b]xom[)lum  istorum  ost.  quia  si 
.'ili([uod  cor[)Us  esset  «^xtra  c^eliim, 
in  illo  vacuo  imaj^nunrio,  voi'(» 
essot  a^<|ual(»  corpoiu  intra  coeliim, 
vol  iih'0([u;»l(»,  non  tamon  ossct  oi 
co(i\t(Misum.  ([uia  iion  ossot  aliud 
extremiim  coo\t(Misionis,  ad  qiiud 
nocessario  oxtensio  scqueretur. 
sicut  est  .n^fjualitas,  ot  si  ossotaliud 
extremum,  ;ulbuc  non  nocossftrio 
so([U(M'(Min'  (locxtensio,  «[ui.n  coox- 


tensio  ot  jommensuratio  est  rela- 
tio,  vel  rospoctns  contingontcr 
tantum   et  extrinsecus  adveniens. 

Vd  primam  ralionem,  dico  quod 
o|)orlet  necessario  ponore  ali({uam 
miitationem  circa  corpus,  cum 
modo  est  sub  spociebus,  ubi  prius 
non  fiiit;  non  mutationem  ad  for- 
m.im  absoliitam,  qiiia  nulla  sub- 
staiitia,  nocqualitas,  nec  quantitas 
mutatur  in  eo.  nec  incipiendo.  nec 
desinondo;  nec  mutatur  proprie  ad 
nhi,  ([II ia  ex  qiio  .Vn;^'elus  non  pro- 
prie  mutatiir,  sed  movetur  ad  uhi 
multo  miniis  corpus  Christi  muta- 
tiir  ad '(/>j.  [)ro[)rie  loquendo;  mul- 
tas  enim  conditionos  loci  babet  nhi 
.Vnj^eli,  (|uas  non  babot  pra?sentia 
cor[)oris  sub  illis  speciebus;  muta- 
tur  tamon  aliquo  modo  ad  uhi,  quia 
sicut  [)ra3sontia  sua  |)otest  variaro 
locum  ali([U0  modo,  ita  et  nhi. 

.Vd  secundum,  dico  quod  corpus 
est  ibi  sine  modo  qunntitativo,  qui 
est  positio  Praedicamontorum.n.nm 
[lositio  talis  in  [)artibus  totius  non 
ost  nisi  accidons  peraccidensquan- 
ti.ot  non  [^ropria  [)assio  ojus,  ut 
sumit  ratio;  et  idoo  potost  Deus 
facen?  ([uaiilum  corpus  sino  tali 
modo  quantitativo,  vol  tali  positi- 
one  [lartium. 

Ad  tertiuin.  quod  si  partes  com- 
[)arouturad  invicom.  pars  corpo- 
ris  Cbristi  ost  oxtra  partom  sub 
s[)ociobus  in  Sacramonto,  et  ita 
lonjJTUs  ot  latus  est  Cbristus  suh 
bostia  sicut  in  c^elo.  Si  autom  |)ar- 
tos  copporis  com[»ar«MUur  ad  par- 
l(«s    oorporis   continonlis.  ut     .nd 

[)art«'s  hostiro.  sic  non  snnt  eoo 
xistontes  illis.  noc  |H>r  liano  com- 

parationem  habot  corpus  Chri- 
sti    |)art«Mn     extra    partom .     n«^ 


u. 

Ad  arfwn. 
priaofalia. 


Ad 
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Ad 
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nem 
in  Kiicliaii- 

slia, 
et  in  cii-lo. 


1. 

Arguin.  ne- 
gativum 
priiiium. 


Recunfluni, 


Tertium. 


Quarlum. 


Iiot!  cst  inconvonions,  quia  pnrtes 
totius  possnnt  liaboi'c  ordinciii  in 
toto  sinc  ordinc  cariun  ad  tertium, 
etadpartcs  corporis   contincmtis. 

(^U.ES'iM()    n. 

Utrum  possihllc  sll  corpus  CJirlsli  rcali- 
lcr  slDiitl  cssc  iii  c(vlo,  cl  in  aUurl  sub 
Sncramento  ? 


Henric.  qiiodl.  0.  cap.  '.VZ.  I).  Tlionias  ?i.  jtart. 
qiuest.  75.  art.  i.  ad3.  et  liic  qnceKt.  1.  art.  1. 
Palutl.  quifst.  1.  Durandus  quccst.  1.  Capreol. 
quivst .  1.  llervious '/'fod/.  11.  qiui-st.  13.  negant 
unum  posse  esse  in  plurilnis  qaantitative,  sed  a  lir- 
mant  cum  ."-^coto,  Alens.  4.  part.  qucfst .  il-. 
meinbro  7.  UirharJ.  hic  art.  2.  qucest.  2.  Major. 
quiest.  1.  Gabr.  qiicest  \.  arf.  2.  Bellarm.  3.  de 
Euchar.  cap.  .'J.  et  i.  Suarez  ilisp.   i8.  secl .    i-. 


Quod  non  secundum  Augusti- 
num,  et  ponitur,  de  Consecr.  dist.  2. 
una  hceresis  :  Corpus  C/iristi  ex  quo 
surrexil,  in  iino  loco  esse  oportet. 

Ttem,  formalis  ratio  essendi  in 
loco  est  quantitas;  patet  per  Phi- 
losophum  i.  Plnjs.  tcxt.  i.  Sed  nihil 
potest  plurificari  nisi  plurificata 
ejus  formali  ratione  ;  igitur  si  cor- 
pus  Christi  simul  esset  in  duobus 
locis.  ut  in  coelo  et  in  altari,  se- 
queretur  quod  haberet  duas  quan- 
titates  corporales,  et  ita  essent 
duo  corpora. 

Tertio  sic  :  Quaecumque  uni  et 
eidem  sunt  eadem,  inter  se  sunt 
cadem;  igitura  simili,  qusecumque 
sunt  simul  cum  alio,  inter  se  sunt 
simul ;  ergo  si  corpus  Christi  sit 
simul  in  ccelo  et  in  Eucharistia, 
coelumet  Eucharistia  sunt  simul, 
quod  falsum  est. 

Item,  quod  distat  nb  alio,  est 
aliud  ab  illo;  sed  si  aliquid  simul 
esset  in  coelo  et  in  altari,  distarct 
a  se  pcr  spatium  medium,  in  quo 
non  cssct ;  igitur  essct  aliud  a  se. 


Ralio 
ail  opposit. 


Itcm  quinto  sic :  Si  corpus  Chri-  Quintum. 
sti  simul  esset  incoelo  et  iuEucha- 
ristia.igitursimulpossetmoveriet 
quicscere;  consequens  est  impos- 
sibil(\  igitur  et  antecedens. 

['robatio  conscquentiae,  in  coelo 
quicscit,  ct  in  hostia  movetur, 
mota  hostia,  si  sit  ibi,  quia  motis 
nohis  movenfur  omnia,  qnce  in  nohis 
sxmt,  2.  Topicor.  cap.  3. 

Contrarium  patct  pcr  multas 
auctoritates  in  littcra,  et  extra 
de  Consecr.  dist.^.  dicitur  qnod  ve- 
rum  corpus  Christi  est  in  altari 
sub  speciebus  Eucharistise,  et  con- 
stat  quod  vere  etiam  est  in  coelo, 
quia  secundum  Augustinum,  donec 
finiafur  .^cecuh.m,  siirsum  est  Dominus. 

QUvESTIO   III. 

Ulrum  corpus  Cliristi,  vcl  aliquod  aliud 
corpus  possit  simul  essc  in  diversis  lo- 
cis  localiter  ? 

Doctores  citati  qusestione  praecedenti. 


Aug.  tract. 
50.  in  Joan. 


Ai"gumen- 

tum 
primum 
negativum. 


Arguitur  quod  non.  Primo,  ex 
partc  relationum  oppositarum: 
Idem  non  potest  referri  ad  se  op- 
positis  relationibus,  quia  illse  in- 
cludunt  contradictionem ;  sed  si 
idcm  posset  esse  in  duobus  locis 
simul,  posset  secundum  illa  idern 
dici  inferius  et  superius  seipso,  et 
respecfcu  ejusdem.  Similiter  pos- 
set  dici  dextrum  respectu  sui,  et 
sinistrum  respectu  sui,  et  ista?  re- 
lationes  sunt  oppositae  et  reales ; 
igitur. 

Item,  si    sic,  in  eodem    respectu  secundur 
ejusdem    esscnt    simul  contrariee 
relationes  ;  consequcns  est  impos- 
sibile,  igitur  et  anteccdens.  Pro- 
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batio  consoqiiontise,  qnia  si  i(l(3ni 
possetcssc  in  diiohus  locis,  ij^itnp 
i(Joni  rospectn  ejus(l(Mn  corporis 
posset  esse  «iistans  ct  propin- 
qiiiini.  Sed  (listans  ct  pi'opin(|iimn 
sunt  rolativa  contraria;  sicut  if^i- 
tur  iin|)ossil)ilc  ost  i(l(?m  rcspcctu 
cjusilcin  csso  siinilo  ct  (lissiniilo, 
ita  propiiKiniiin  ct  distans  rcspc- 
ctii  ejiisdoin.  lifrc  ratio  (liHbrt 
a  |)riori,  (|iiia  illa  concluditdc  re- 
l.Mtionibiis  oppositis  in  coininiini, 
lirec  concludit  dc  rclationibiis  con- 
trari.TR  oppositionis;  non  aiitoin 
oinncs  relationes  siint  contrarire. 
siiperius  oniin  ot  inrcrius  >jint  ve- 
lativa  opposit.n,  qnia  extroina  re- 
lationis  sunt  op|iosita,  sod  non 
contrari.i  relativa,  sicut  ista. 

Ttoin  tortio  sic  :  Idoin  tompora- 
b'  iion  i)otcst  esso  in  diversis  tom- 
poi'ii)iis;  i^Mtur  noc  idem  localo 
siinul  in  divorsis  locis.  Antccodons 
ost  maniCostuin.  (Jonsoquontia  pro- 
batur,  qiiia  sicut  tcinporalo  ad 
toini)iis,  sio  localc  ad  locum. 

rtem,  si  idem  corpus  possct  si- 
miil  csse  in  divorsis  locis,  idom 
corpns  possct  simiil  movori  et 
qiiiosccrc.  Conscciucntia  patot, 
(|iiia  in  uno  loco  posset  (luiescorc, 
in  ;ili()  inovori  ;  sod  conse(|iions  ost 
iinpossibilc;  i^Mtur.  otc 

Itoin  (juinto  sic  :  ^i  (^orpus 
Christi  poss(!t  simiil  cssc  in  ca3lo 
ot  iii  ;\ltari.  tunc  simul  vidorot 
ali(|uid,  ot  non  vidorct  illud;  con- 
so(inons  ralsuin,  or;.,'o  et  antoco- 
dons.  I'r(d)ati()  (;onsequontia»,  (juia 
oxistons  in  o(kI()  viden^t  ibi  ali(|uid 
sibi  app;*()\imatnin  approxiinnti 
oiK^  dobita  et  rciiuisita  ad  actum 
vidondi,  oxist(Mis  in  torra  non  vi- 
d(M'(4   illiid  ibi.  quia   non  est   sibi 


RmUo 


d(d)it('  approximatuin,  quod  nccc!*- 
sario  rcquiritur  ad  aclnm  videndi, 
quia  visio  est  in  or^'ano.  quod  noii 
potost  in  quodcum(|ued 
Contra,    IIiil'o   de  sncr.    lib.  i. 

pJirt.  ii.  cap.  S.  ffni  ferit  uniim  curput 
1'ssc  in  lun)  nwi,  fccil  sictil  voliiil,  et  $i 
(tlilcr  rotuissi'1,  ftlitrr  fcrissr  in4ui*trt. 

SCHOI.H.M     !. 

Scntonti.i  D.  Tiiomu*,  ilcnric.  cl  alioruni 
(inuiii  rorpu.s  iion  [mjs.so  |K>ni  •|iiantitati\o  in 
•livijisis  lociii,  por  Dei  i>oloiiliam.  l'nnio 
iliiia  posjot  sic  p«jni  in  inllnitis.  SccuimIo. 
sei[uer)Mitur  hinc  muUa  contraria  "irndl. 
Torlio,  iilom  t<sft  exlia  tenninos  pr 
(Jiiarto.  .Viigoliis  non  potcitt  csso  itimul  in  di- 
vorsis  locis,  etc. 


Inter  istas  (ju.T^stioncs  primo  ^ 
rospondoo  ad  secundam.  ijuia  ex  Opi 
solutione  secundre  depondet  solulio 
prinifB,  et  non  inultum  ditrerunt. 
quidquid  di(^ant  alii.  Dicunt  iu'itur 
(luidain  quod  non  est  possibile 
idom  corpiis  csse  in  divorsis  locis 
siinul,  (juod  ostendunt.  primo  sic :  PrioMraiio 
(^iiando  ali(iui(l.  quantuin  ost  ex 
parto  pot(MUi.'P  ai,'(»ntis,  potost  llori 
socundum  varios  modos  ciroaidom 
suscoptivum,  si  impossibile  ost 
ipsuin  lleri  secundum  unum  inodo- 
rum  ilbjrum.  et  secnndum  omnom 
llori  esl  impossibilc.  Nunc  autein 
qiiantum  est  cx  parte  polcnliw  di- 
vin.i^  ut  a.u'onlis.  si  corpus  potost 
osso  in  duobus  locis,  ot  in  qui- 
busoumquo;  igitur  si  non  p""  '"»' 
corpori  osso  in  duobus  b»  .-  j-  ; 
virtulom  divinain.  nt»c  ropujjnat 
sibi  osso  iibiquo  pi^r  potcntiam  «li- 
vinam,  hoc  ost  falsum.  quiii  essc 
ui)iquoost  proprium  solins  Dei. 

Itom.  ar;!uunl  sio  :  Siontdimon- 


«l  Jiiontm. 
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sioncs  corporis  localis  vel  locati 
commcnsurantur  secundnm  (juan- 
tum  et  continuum,  dimensionibns 
loci,  ita  commcnsurantur  ei  per 
muUum  (^t  minimum;  ergo  sicut 
corpus  locatum  cst  unum  conti- 
nuum,  ex  hoc  (]uod  commensura- 
tur  dimensionibus  unius  loci,  ita 
et"  non  unum,  sed  plura,  si  com- 
mensuratur  dimensionibus  pluri- 
um  locorum. 
Teriia.  Tcrtio,  hoc  posito  dicuut  ad  mul- 
tas  contrarietates  et  contradicti- 
ones,  quia  si  aliquod  corpus  simul 
esset  in  diversis  locis,  simul  esset 
frigidum  et  calidum  respectu 
cjusdem,  quia  in  uno  loco  posset 
calefieri,  in  alio  frigefieri. 

Item,  in  uno  loco  ex  intemperie 
aeris  ibidem  circnmstantis,  posset 
infirmari,  et  in  alio  loco  ex  tem- 
perie  aeris  bene  disponi,  et  sic  si- 
mul  esset  bene  dispositus  et  in- 
firmus. 

Item,  in  uno  posset  vulnerari  et 
occidi,  et  in  alio  non;  igitur  occi- 
deretur  et  non  occideretur,  quse 
omnia  sunt  absurda,  quia  inclu- 
dunt  contradictionem. 

Item,  in  uno  loco  esuriret,  et  in 
alio  saturaretur,  quia  in  uno  pos- 
set  comedere,  in  alio  non. 

Etsi   objiciatur  contra  sic  opi- 

nantem,   quod   idem  inconveniens 

"''cSi'^^  sequeretur  contra   ipsum  de  cor- 

corpore.    pQpe  Christi  in  cruce  et  in  pyxide, 

quia     in    cruce    vulnerabatur    et 

moriebatur,  in  pyxide  non;  igitur 

simul  vulnerabatur  et  non  vulne- 

rabatur,    moriebatur  et  non  mo- 

riebatur. 

Responsio.      Respondctur,  quod  non  est  simi- 

le,  quia  quod  convenit    alicui    se- 

cundum  illam  rationem,  secundum 


4. 
Idem    in- 
conveniens 


quam  natum  est  sibi  illud  conve- 
nire,  sim[)liciter  convenit  sibi, 
sicut  si  alicui  crispitudo  convenit 
secundum  caput,  secundum  quod 
natus  est  homo  esse  crispus,  sim- 
pliciter  dicitur  esse  crispus.  Modo 
antem  vnlncrari  convenit  corpori 
liabenti  modum  quantitativum, 
quem  modum  habuit  Christus  in 
cruce,  et  non  in  pyxide;  et  ideo  se- 
quitur,  si  vulneratur  in  cruce,  igi- 
tur  simpliciter  vulneratur ;  sed 
non  sequitur,  non  vulneratur  in 
pyxide,  igitur  non  vulneratur,  quia 
in  pyxide  non  habet  modum  quan- 
titativum,  qui  per  se  concludit 
vulnerationem;  sed  si  esset  in 
duobus  locis  simul  secundum  istum 
modum  quantitativum,  in  uno  pos- 
set  vulnerari,  et  in  alio  non,  et  ita 
vulneraretur  etnon  vulneraretur, 
quod  non  convenit  in  proposito, 
et  ideo  non  est  simile. 

Aliter  arguit  pro  ista  opinione  5. 
alius  Doctor  sic  :  Termini  loci  et  D^Thom'''' 
locati  sunt  simul;  igitur  si  loca- 
ttim  sit  extra  terminos  loci,  quod 
contingeret,  si  esset  m  duobus  lo- 
cis  simul,  sequeretur  quod  loca- 
tum  sit  extra  terminos  proprios, 
quod  est  impossibile. 

Item,  Angelus  magis  abstrahitur  secuada. 
a  loco,  et  minus  limitatur  ad  lo- 
cum  quam  corpus  Christi;  sed 
idem  Angelus  non  potest  simul  et 
seniel  esse  in  duobus  locis;  igitur 
nec  corpus. 

Aliter  arguit  alius  Doctor  sic  : 
Sicut  res  per  unam  naturam  ha- 
bet  unam  speciem,  et  est  in  una 
specie,  sic  per  unam  dimensionem 
est  in  uno  loco;  sed  per  unam  na- 
turam  non  est,  nisi  in  una  specie  ; 
igitur  nec  per  unam  dimensionem, 


se. 


6. 

Ratio 

iEgidii 

prima. 


Uationes 
Alnn.  »'t 
alionifii. 


Aristol. 


Tertia. 


Conliriiiat. 


AfflMI» 

int<>nilit 
loliuii  |i<>r 
m  iiiiliii'«>r<' 
teraiiiiiiiii 
n.l  <|ii<>iii. 


OU/ESTIO  III. 

nisi  in  'ino  loco.  Kt  non  valet  hmc 
conseqiiontia,  nisi  p(;r  iianc  |>ropo- 
sitioncni,  (inain  non  cxpriinit, 
qiiod  siciit  pos  pcr  natnram  consti- 
tiiitur  in  specie  iina,  ita  per  iinaiu 
dimonsioncuii  constituitur  in  loco. 
Sic  non  dillort  ii;cc  ratio  al)  una  ad 
princip.'ile  facta,  ii))i  arf^iiititr  qiiod 
f/nantHrn  est  formn.vel  ratio  essen- 
di  .'iliiiiiid  in  loco. 

Item,  seciindo  sic  :  Si  corpMs 
posset  esse  simul  iii  diversis  locis, 
aut  igitiir  ini.i  miitatione,  aut 
duabus?  non  una,  ([uia  iin.n  muta- 
tio  est  ad  uniim  terminum  ;  ncc 
duabus,  quia  si  sic,  aut  ejusdem 
spocioi,  aiit  jiltorius  specie;  non 
duabus    miitationibus  ex  3.    /'/<//•<. 

(c.i:l.    10.    ct  5.    Mclnpli.    rap.    dc  coflcni, 

ad  minus  (ijusdcm  speciei;  nec 
duabus  altorius  et  alterius  s[)eciei, 
(|uia  illno  siint  ad  terminos  specio 
diversos;  i^ntur  nullo  modo. 

Itom,  in  codom  termini  moLus 
sunt  incompossibiles;  sed  duo  nhi 
sunt  termini  ejusdom  motus  se. 
cundiim  locum ;  igitur  sunt  incom- 
|)ossibilcs  in  eodem. 

Confirmatnr,  nisi  essct  formalis 
incompossil)ilitas  inter  duo  »</>', 
^^••ens  naturale  movondo  .nliquod 
coi'pus  in  ;ili(|uod  nhi,  in  quo  prius 
non  fiiit,  non  indi^^eret  movore 
illud  ab  iihi,  iii  qno  prius  erat,  (|uia 
a.i^^ms  per  se  tantum  intendit  in- 
ducere  terminum  <t<l  iptcni,  ot  non 
intendit  corruptionem  termini 
fi  'poi.  nisi  per  accidens.  Umle 
Mfj^ens  naturjile  niim^upin  corruin- 
|)it  necessaiMO  ali(|uam  formam. 
nisi  in(U)mp()ssil)ilem  forma»,  (|iiam 
intendit  inducert»  ;  if^'itur  haDc  ratio 
est  btme  evidens. 


SCHOLIUM     II. 


KoiuUit  aogantcn  poHne  omse  unum  eorp  .-> 
ifi  (liver«h  locis  quantitative.  Prlmo,  .j-i  a 
plura  corpor.t  po3<(uiit  poni  in  eodom  lu<:o, 
i<lqiio  ractum  •is^  llJd  con->tat,  et  rojictt  (\x*e 
r>sponsion<'m  ad  lioc.  S*^undo,  potest  D*msi 
converluru  quantitatem  in  quantitatem,  ot 
tunc  eadein  tjnsel  utrobique  dimoosive,  ot 
rojicit  re.sponsionera  ad  hoc.  T.Ttlo,  faciliu* 
est  ponero  corpuM  jn  plaribui  locls  cura  ' 
do  siio  naturali  ipiam  rao<lo  8a<:raraentau. 
Vide  Ooctorem  inoxon.  bic  Tusius  a  num.  5. 

Sed  contra  banc  opinionem  ar- 
guo  sic  primo,  et  per  rationes, 
quas  nititur  pr.^Bsens  Doctor  solve- 
re,  (juas  ipse  [)onit  :  Dciis  potest 
facere  duo  corpora  in  eodem  loco; 
igitur  et  idem  corpus  in  duobus 
locis.  .\ntecedens  est  manifestum. 
(|uia  diio  cor[)ora  naturaliter  for- 
te  per  dotem  subtilitatis  sunt  in 
eodem  loco,  et  non  miraculose. 
vel  saltera,  boc  est  possibile.  sive 
pcr  miraculum,  sive  non,  qiiia  fa- 
ctum  est.  Patet,  quando  Christus 
inti'avit  ad  discipulos  januis  clau 
sis,  et  similiter  quando  egressus 
est  \'irginis  uterum  parte  clausa. 
et  resurrexit  de  sepulchro  ipso 
clauso.  Conseqiientia  i»atet,  quia 
aH[ue  impossibile  est  sectinduin 
naturalem  rationem;et  rhiloso- 
[)lii  minus  hoc  conceilerent.  scili- 
cetduas  dimensiones  osso  siiniil  in 
eodeiu,  qiiam  unam  esse  simul  in 
diversis. 

Sed  ad  bauc  ratujuiiii  respondel 
([iiod  non  ost  simile,  quia  ad  rss»- 
('iusdem  i'or[»oris  in  diversis. 
vel  in  duobus  locis,  scqnitur  con- 
tradictio,  cujus  allera  [)ars  non 
potost  absolvi  a  toia  ;  sequilur 
eniin  quod  ideni  sit  untiin.  et  non 


RefaUt 
Oaoda 


t)«Ad« 
Tidatar 

DMn 


•r* 


48 


iimiiii.  (iiiia,  siuut  .'irgMiLiiiii  est  sii- 
j)i'a,  sicut  coi'pus  diuicnsionatuiii 
ct  quantum  conimcnsuratur  di- 
mcnsionibus  loci,  ita  connuniera- 
tup  secundum  quantum  et  conti- 
nuum,  numerato  loco  ;  sed  sic  non 
cst  c>:  alia  parte.  Qnia  quod  duo 
corpora  non  sint  simul  in  eodem 
loco,  lioc  non  est  nisi  propter  im- 
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i^itiii*  e  converso  dimensiones  loci 
commensurabuntur  dimcnsionibus 
locati,  ct  ita  commensurantur 
dimensioncs  loci  dimensionibus 
locati,  sicut  e  converso,  quia 
commensuratio  est  relatio  mutua; 
et  per  consequens  si  propter 
commensurationem  solam  sequa- 
tur  corpus  existens  in  dnobuslocis 


pedimentum  dispositionis   contra-  esse  unum,  et  non  unum,  ita  si  in 

riae,  a  qua  possunt  absolvi;   non  eodem  loco   essent    duo    corpora, 

enim   repugnat  duo  corpora  esse  sequeretur  quod   locus    esset  unus 

simul,  nisi  propter  modum  quan-  et  non  unus.  Si  pi'opier  secundum. 


8. 
Uejicitui' 
priiuo. 


titativum,  quem  hf/bent,  ut  sit  or- 
do  partium  in  loco;  ab  hoc  autem 
potest  absolvi  per  dotem  snbtilita- 
tis,  qusB  est  qu.^Bdam  potentia  ex- 
cludens  istam  dispositionem  con- 
trariam. 

Sed  ista  ratio  nihil  facit  ad  solu- 
tionem  argumenti,  quia  si  opor- 
teat  necessario  dimensiones  locati 
commensurari  dimensionibus  loci, 
aut  hoc  est  prsecise,  quia  dimen- 
siones  locati  commensurantur 
dimensionibus  loci,  aut  non  prse- 
cise  propterhoc,  sed  propter  aliud 
cum  tali  commensuratione,  ut 
quia  dimensiones  locati  commen- 
surantur  cum  quadam  prioritate 
dimensionibiis  loci,  et  ideo  com- 
mensurantur  eis,  licet  non  e  con- 
verso,  quia  ad  commensurationem 
prioris,  sequitur  commensuratio 
posterioris,  licet  non  e  converso? 
NonniinusSi    primo    modo,    cum     commen- 

impossibile  ,,,,„!.•  -i  i     ••  . 

estduo  suratio  sit  relatio  mutua,  per 
cieTruno  consequens  locus  commensuratur 
'°*=J'^3JJf'"  locato,  sicut  e  converso,  quia  in 

corpus  in  rclationiljus  mutuis     est      mutua 

duobus 

locis.  dependentia.  Si  propter  solam 
commensurationem  locati  ad  lo- 
cum  commensurantur  dimensi- 
ones  locati    dimensionibus     loci; 


videlicet  propter  commensura- 
tionem  dimensivam  locati  et  loci 
cum  quadam  prioritate  earum, 
sequitur  commutatio  dimensi- 
onum  unius  ad  commutationem 
dimensionum  alterius,  cum  dimen- 
siones  locati  sint  priores  dimen- 
sionibus  loci,  ut  probabo,  sequitur 
quod  ad  mcnsurationem  dimensi- 
onum  locati  sequitur  mensuratio 
dimensionum  loci,  et  tunc  ultra 
sequitur  inconveniens  suum  con- 
trarium,  quod  duo  corpora  non 
possunt  esse  simul  in  eodem  loco, 
nisi  unus  locus  sit  duo  loca. 

Assumptum  probatur  tripliciter: 
Primo,  quia  dimensiones  locati 
sunt  causa  quare  dimensiones  loci 
et  superficiei  continentis  sint  in 
actu,  nam  superflcies  corporis 
continentis  non  est  in  actu  nisi 
facta  divisione  partium  continentis 
per  dimensiones  locati,  sive  con- 
tenti. 

Secundo  probatur  idem,  quia 
illud  est  prius,  quod  potest  esse 
sine  alio  secundum  deflnitionem 
Philosophi  2.  Mctaphys.  cap.  2.  hoc 
non  e  converso,  sed  dimensiones 
corporis  possunt  esse,  et  sunt  sine 
dimensionibus  loci.  Patet  de  ultima 
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spliaera,  ((urr;  non  cst  in  loco,  qiii.M 
non  continotur  ab  aliqno  alio, 
qiiia  niliil  siiperius  (;st  ad  ipsani, 
cum  sit  tiltimuni  cont<Mitivuni 
omnium  locorum;  locus  autcm  et 
(Umensiones  (jjus,  vel  non  possunt 
esse  sine  (limcnsionibus  locati,  vel 
saltem  non  sunt,  nec  unquam 
fueiMint  sine  ipsis,  quia  tunc  liiis- 
set  vacniini  ;  if^itur  dimensiones 
locati  sunt  priores  (limensionibus 
loci. 

Tcrtio  j«robatur  idcin.  iu  niut;»- 
tione  secundum  locum  mnnent 
eajdcm  dimensiones  lojati,  et  mu- 
tantur  dimcnsioncs  loci,  ipiia  non 
mutatur,  nec  movetur  locatum  de 
loco  ad  lociim,  (|uantiimcumquc 
pai-vum,  (juin  dimensiones  loci  va- 
rientur,  iit  si  s[)lia3ra  intret  post 
sphnernm,  i.^itur  dimensiones  loca- 
ti  siint  priorcs  dimensionibus  loci  ; 
i^^ntur  a  primo  si  proptcr  (!om- 
mensurationem  dimensionum,  et 
eariiin  proprietatem,  scqueretur 
diuKmsiones  uniiis  commensiirari 
dimensionibiisaltcrius,  cum  (iiinen- 
siones  locati  non  soliim  cominen- 
siirantii''  dimcnsionil^us  loci,  siciit 
e  converso,  sed  sunt  priores  eis, 
sequitur  qiiod  si  sintduo  corpora 
in  eodem  loco,  <iU()d  iib*  lociis 
eriint  diio  loci.  (|ui;\  mafj^is  seiiui- 
tur  mensui'ati()  posterioris,  qiiam 
c  convcrso.  llnd^M^rtMlo  quod  apud 
Aristot(d(Mn  vt  l'hilosoi)lios  esset 
impossibilius  duo  corpora  esse  in 
eodem  loco,  qiiam  idein  corpus 
esse  in  diiobiis  loois. 

Secundo  ;u'f.?uo  per  iUam  re;.'u 
l;im  Aristotelis.  ad  (jiiam  nititur 
respondere,  sic  :  Siciit  est  possil)ile 
Deo  convertere  substantiam  p;inis 
in  substanti;im  (Mirporis  sui  in  inul- 
Toni.  x\i\ 


lltorie 


tis  locis,  ita  etiam  po.ssft  convor- 
tere  qu;intitatem  iii  muUis  locis 
dimensionabilitcr;  sed  facta  tali 
conversione  qiiantitatis  in  quanti- 
tatem,  quantitas  cst  primus  tcr- 
minus  convcrsionis  localis,  licct 
substantia  sit  |)rimus  terminiis 
conversionis  substanti^ilis;  ergo 
sii-iit  siibstantia  secundum  mo- 
diim  siil)stanti.'p.  est  primus  termi-  ,^ 
niis  conversionis  substantialis,  ita  JE^ 
quantitas  corporis  Cliristi  Dost'"  i«*«»-- 
talcm  conversionem  secundummo- 
diim  ejiis  quantitativiim  et  dimen- 
sivum  est  primiis  terminus  localis 
convcrsionis. 

Respondet,  qiiod  aiit  convertitur 
sola  qiiantitas  in  qiiantitatem.  et 
tunc  non  est  ibi  Christus  dimensi- 
ve,  qiiia  dimcnsioncs  ejiis  non  sunt 
ibi,  nisi  ratione  siibstantia»  panis, 
qiia»  siibstantia  panis  non  est  di- 
mensionabiliter  ibi;  aut  si  dicat 
qiiod  totuiii  convertitur  in  totuin, 
tiinc  inulto  ininus  est  ibi  corpus 
(liristi  diicensionabilitiM'. 

Item,  dicit  quod  non  est  ponen- 
diim  totum  convtM-ti  in  totum,  quia 
tunc  esset  substantia  |)anis,  el 
(|iiantitas  ejus  ibi.  non  sacrauuMi- 
talit<M',  (|iiod  niillo  modo  est  po- 
nendiim. 

Sed  Iktc  rosponsio  non  solvit  ra-  ^^^J^ 
tioiKMn.  ut  videtm*.  quia    possibile  ijbip»»«wi 
est  DtMim   converloro   tantum    do  ii«i  «•'«  lu-^i 
aerc  in  corpus  ('iiristi,  ot  ejusdom 
lli^Mirro,  quantum  ost  corpus  Chri- 
sti;  sed,  utsuppono,  ubi  conversum 
pivofuit.  ibi  cst  quod    convortilur 
in  illiid.  Kt  cx    hoc  dicunt   aliqui 
substantiam  corporis  christi  esse 
sub  specicbus  panis  posl    conver- 
sionom.  quia  ibi   prn^fuit    subslan- 
tia  panis  anto    convorsionom.   ct 
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idco  est  ibi,  qnin  aliud  convertitnr 
in  ipsum;  ii^itur  totum  corpus 
Christi  qunnlum  post  convcrsio- 
nom  acris  in  ipsum  crit  dimensivc, 
ubi  acr  prius  iuit. 
Quod  autcm  dicit,  quod  non  de 
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potest  facercduo  corpora  in  codem 
loco  sine  conversione  aliqua  alte- 
rius  in  ipsum^  vel  e  converso,  et 
sine  modo  quantitativo  in  uno  lo- 
co,  ut  communiter  dicitur,  per 
dotem  aliquam,  vel  aliquod  aliud 


bet  poni  corpus  Christialicubi  non     donum  supernaturale,    multo  ma 


sacramentalitcr,  vcrum  est  quod 
SeiSvt  Dcusdetacto  non  ordinavit  ipsum 
esse  alicubi  non  sacramentaliter ; 
scd  qua3stio  est  de  possibili,  et  vi- 
dctur  hoc  possibile,  quod  faciat 
corpus  suum  dimcnsive,  ubi  prius 
eratcorpus  aeris  ejusdem  quanti- 


ubi  esset 
aer    in 
ipsum 
conversum 


gis  potest  faccre  ipsum  in  duobus 
locis  sub  modo  naturali  talis  cor- 
poris,  ut  dimensive  et  localiter, 
sine  conversionealterius  in  ipsum, 
vel  c  converso.  Probo  majorem, 
conversio  alterius  in  corpus  Chri- 
sti  non  est  formalis  ratio  prsesen- 


Conversio 

non  est 

ratio 


formalis 

tige  ejus  m  altari,  quia   prsesentia  prcesentiae 

corporis 


tatis,  et  ejusdcm   figurae,  nam    ibi 

est  corpus     in   quod  convertitur  ejus  in  altari  manet  toto  tempore  chnTtUu 

aliquid,  ubi  pr^efuit  conversum  in  post     consecrationem,     usquequo 

eo  ;  et  ideo  non  videtur  magis  im-  percipiatur  quod  species  sunt  inte- 


altari. 


possibile  idem  corpus  esse  in  plu- 
ribus  locis,  quam  corpora  plura 
esse  in  eodem  loco  simul,  nec  tan- 
tum  secundum  Philosophos.  Sicut 
unumfuit  impossibile,  sic  et  aliud, 
sed  magis  secundum  quod  arguit 
Aristoteles  4.  Physic.  lext.  47.  si  duo 
corpora  possunt  esse  simul,  et  in- 
finita,  et  quodlibet  corpus  cum 
quocumque,  et  majus  cum  minori. 
Tertioarguo  sic  :  Corpus  Christi 


12. 

pSesrSse  potest  ficri  hic  in  altari  sine  modo 

bic  sine 
conversi- 

one 
alterius 

inipsum.  ubicumque  Deus  potest  facere  ali- 
quam  substantiam  sine  suo  modo 
naturali,  et  sine  conversione  alte- 
rius  in  ipsum,  et  e  converso  potest 
eam  facere  sub  modo    convenienti 


grse;     conversio  autem    panis   in 
corpus  non  manet,  sed  transit. 

Et  si  dicas  quod  ista  conversio,  instantia. 
quia  prseterita,  sit  causa  praesen- 
tise  ejus  cum  hostia.  Contra;  quia  Responsio 
tunc  sequitur  quod  sicut  est  im- 
possibile  quin  ista  conversio  sit  sic 
praeterita,  nec  Deus  posset  facere 
eam  non  esse  praeteritam,  ita  erit 
impossibile  quin  corpus  Christi  sit 
prsesens  in  altari   sub    speciebus, 


quod  est  manifeste  falsum;  non 
quantitativo,  et  sine  conversione  est  igitur  ista  conversio  formalis 
alterius  in  ipsum,  ut  probabo;  sed     ratio  essendi  corpus  Christi  prse- 

sentialiter  in  altari.  Sed  Deus  po- 
test  facere  quodlibet  sine  eo  quod 
non  est  ratio  formalis  ejus;  igitur 
potest  facere  corpus  suum  in  hoc 
loco  esse  prsesens  sine  conversione 
alterius  in  ipsum. 

Aliter  probatur  illa  major  sic  :    Novil 
Possibile  est  esse  novitatem  circa  '^"nStu 


suse  naturse,  quia  in  primo  facto 
facit  duo  miracula,  in  secundo  non 
nisi  unum.  Sed  modus  naturalis 
corporis  Christi  qunnti  est  modus 
ejus  qunntitntivus,  modus  oi^posi- 
tus  modo  ejus  naturali  est  modus 
ejus  non   (iuantitativus;    igitur  si 


posterius  nulla  facta  novitate,  cir-  posSi 
ca  prius.  Patet  de   motu  locali  et   ^"*'°* 
aliis  motibus  8.  Physic.  cap.  1.  quia 
ubi  potest  esse  novitas,  licet  non 
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sccniKliim  ali(|iinm  foi-mam  pii- 
orom;  s(mI  pivo.scntia  novacorporis 
Cliristi  iii  altari,  iihi  non  fuit  pri- 
us,  non  ost  ali(jiiirl  siil)stantia3 
ejiis,  qiiia  Iir'r'c  pra»s(uitia  nst  nova, 
ct  substanti.'c  corporis  Cliristi  ni- 
liii  cst  noviim  pcr  istam  prrrscn- 
tiam.  Nec  etiam  cst  siibstantia  pa- 
nis,  (luia  ista  jam  non  cst;  igitur 
postcrior  omni  substantia,  rt  pcr 
conscf|iicns  liaec  ])ra3scntia  potcst 
cssc  nova,  sin(?  novitatc  alicujus 
siibstaiitia^,  ita  ct  siiie  fjiiaciinKiiio 
conversionc  alt(;i'iiis  substantian 
in  corpus  Clii'isti. 

SCnOLIUM     III. 

Ro.soliilio,  iintiin  i-orpiis  ponl  pos.so  in  di- 
vfTsi.s  locis  dirnen.sivo,  quia  hoc  tantum  est 
lial)t'r-e  plures  rcspcctus  extrinsecus  adve- 
nientes,  siciit  iina  albedo  habot  rnultas  siini- 
liludines.  Ilatio,  qiiia  hoo  non  rcpugnat; 
ei-go  floii  potcst  a  Doo  Antece«lens  patet,  ro- 
spondondo  a<l  oninia  in  contrarium.  Prn-init- 
tit  tria  pro  solutiono  art?iunontoriim.  Pri- 
inuni,  forma  prieeedeiis  ul>i  iion  variatur 
variato  t^^i.  Socundum,  passuin  iilom  patitur 
iii  divei'sis  ubi  a  diversisai^entibiis,  iiuod  pa- 
tePetur  ab  oisdem  in  eodem  ubi,  si  applii.'a- 
reiitur.  Tertium,  (iuuil  agcns  agorft  iii  uno 
ut/,  inunum  vel  plura  passa,  idom  iii  plii- 
ribus  uhi. 

llcspondco  ii^itur  ad  (|U.Tsti- 
oncm,  diccndo  omnipotcntinn  Dci 
csyc  possibilc  omnc  illiid  i|U0(l  non 
includit  manircst;im  contrndicti- 
oncm,  ct  sic  (|U0(l  potcst  lacei'C 
corpus  Chi*isti,  sivc  (|Uodcum(|Uo 
aliudcorpiis,  csse  in  duobus  locis 
simul  dimcnsivc.  locnliter,  et  mo- 
do  (iuantitativo,  cum  omnibusncci- 
dcntibiis  siiis  absoluto,  sicut  con- 
cliidunt  ista»  rationes.  Modns  po- 
ncndi  est  istc  :  ("orpus  csso  in  lo- 
co  niliil    aliiid    (^st,    (|u:im    haberc 


tdu,  id  cst,  circuniscnplionem  pas- 
sivam  a  circumscriptionc  acliva 
loci  prreccdcntcni ;  non  est  autcni 
activa  proprie  circumscriptio  loci 
rcspcctu  iif^i,  scd  sicut  imai/inamur 
ibi  esse  a(;tioncm  et  pnssionein. 
Istud  aiitcm  ubi.  sivc  circumscri- 
ptio  imssiva,  cst  respectus  extrin- 
secus  advoniens,  et  non  forma  ali- 
(lua  absoliitn,  nlio(|uin  cijulum  toti- 
cs  ac(iiiircrct  forniam  absolutam. 
i|Uoties  moveretui-  sccundum 
ithi,  ct  ita  recipcret  imprcssiones 
pere','rinas  corniptivns,  prrrtcr 
illiiminationes,  quod  nof^nt  Pliilo- 
sophusl.  c«'/i  irxt.  ±i.  quia  secun- 
diim  ciim,  coelum  non  movetur  ad 
rormani,  scd  tantum  ad  »(6/  novum. 
(luod  cst  rcspoctus  extrinsecus  ad- 
vcnicns.  Istc  autem  rospectus  ex- 
trinseciis  advoniens  potest  do  novo 
advonire  sino  aliqiin  formn  abso- 
liita  nova,  quia  tantiim  contin{,'on- 
tor  sequitiir  oxtrcmn  positn,  ut 
sitpnt  ostonsum  cst  tfntrst.  ilf  chnrac- 
icre  '.  Nam  resjicctus  oxtrinsecus 
advonions  non  ailvonit  posito  solo 
runilamcnto,  (|uia  rcl;itio.  qu.i»  est 
talis  respcctus  intrinsocus,  non 
potost  intelli}.'i  sino  tormino,  (|uia 
alitornon  oss(»t  rclntio.  (piia  osscn- 
tinlitor  rolatio,  vel  rospeclus  talis, 
aIi(|uan(lo  respicit  pro  correlali- 
vo;  ij.ntur  rolationon  advcnit,  nisi 
posito  rundamonto  ot  lermino; 
ij^itiir  rolntio  vel  respectus  ille. 
quia  exlrinsoous  advcnit,  non  ne- 
cossnrio  ndvenit  istis  positis.  quia 
si  istn  relatio.  qua»  est  extrinsorus 
nd voniens.  sicut  nocossario  sequi* 
tiir  positis  extronns.  ol  porconso- 
(|uons  si  rospoctus  exlrin-"  "•<  ad- 
venions  es.set  respeolus  i..iiiUso- 
cus  advcnions.  ubi  igitur,  quod  ost 
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Qiii.i  osi  i'csi)cctus    extrinsocus   advenicns, 

nlem 

corpusetsrt  tantuui  contin^^^cntei*  positis  cxtrc 
iccis.  niis  istis  advcnit.  Sert  Klcni  corpus 
ess(^  in  duobus  locis  cst  idcm  cor- 
pus  liabcrc  duo  ubi,  ct  diios  respe- 
ctus  cxtrinsccus  advenicntcs,  ct 
contingcntci'  inexistcntes  positis 
extrcinis ;  scd  in  codcin  corpore 
essc  duos  respectus  cxtrinsecus 
advenientes  ad  duos  terminos,  et 
ejusdcm  specici,  non  vidctur  im- 
possibilc,  qiiia  duo  respectus  ex- 
trinsecus  advenientcs,  ct  ejusdcm 
speciei  possunt  csse  in  eodcm  ad 
duos  tcrminos,  ut  duao  similitudi- 
nes  in  eodcm  albo  ad  duo  alba  pos- 
sunt  essc  simiil,   ut  patet.    Minus 

l  bi   multi-  ,  -11  -11  1     t  • 

piicari    autem  videtur  ilias  relationes  in- 

eodemfim- trinsecus  advenientes,  quce  neces- 

slciTaiu  sario  consequuntur  cxtrema  posi- 

respecius.  j-r^^  gggg  jjj  eodcm,  quam  duas  rela- 

tiones  extrinsecus  advenientes, 
quoe  contingenter  conscquuntur 
extrema  posita,esse  in  eodem,  nisi 
alter  eorum  esset  adsequatus  suo 
fundamento,  ct  nisi  adasquarct  su- 
um  fiindamentum.  Nunc  autem  se- 
cundum  aliam  opinionem,  una 
quantitas  tantum  limitatur  ad 
unum  iibi,  et  ideo  non  est  possibile 
illa  duo  ubi  esse  in  eodem  funda- 
mento. 
44  Sed  istud  dictum  est   frustra,  et 

impiiijnau- sinc  ratione,  nam  una  qiiantitas 
prtedicta.  nou  adsequatur  in  ratione  funda- 
mcnti  uni  a^qualitati,  qiiia  potest 
fundare  plures  sequalitates  ;  igitur 
cum  respcctu  ubi  talis  non  sit  ma- 
joi'is  perfectionis,  quam  aequalitas, 
potest  eadem  quantitas  fundare 
plures  tales  respectus  de  genere 
ubi.  Quod  si  negctur  similitudo, 
detur  causancgationis  ejiis,  alitcr 
pctitiir. 


Itcm,  non  magis  est  quantitas 
limitata  ad  suum  iibi  proprie  di- 
ctum,  (jiiam  substantia  crcata,  et 
quanta  ad  suam  prsesentialitatem, 
vel  ubi,  quod  sibi  convcnitsuo  mo- 
do.  S>";d  substantia  non  limitatur  ad 
unam  praescntialitatem,  vcl  unum 
nbi,  quia  substantia  corports  Chri- 
sti  potest  esse  simul  prsesens  cum 
pluribus  liostiis,  et  in  pluribus 
speciebus  panis,  et  in  divorsis  al- 
taribus,  licet  sit  ibi  sub  quantitate 
panis;  igitiir  si  substantia  non  li- 
mitatur  ad  suam  prsesentialitatem; 
igitur  nec  quantitas  limitatur  ad 
suam  prsesentialitatem  unam,  vel 
nbi  unum. 

Dico  igitur  quod  D  ■us  potcst 
facere  idom  corpus  in  pluribus  lo- 
cis  localiter,  sicut  potest  facere 
duo  oorpora  in  eodem  loco;  et  si 
nulla  ratio  esset  ad  hoc,  nisi  quod 
rationes  in  oppositum  possunt  so- 
Ivi,  non  dcbet  poni  impossibile 
Deo,  quia  multa  potest  Deus,  quse 
nos  non  possumus  intelligere  se- 
cundum  Hilarium. 

SGHOLIUM  IV. 

Solvit  argumenta  posita  a  nurri.  2.  qure  [c- 
re  omnia  sunt  Henrici,  per  optimam  doctri- 
nam,  quam  recentiores  tam  in  4.  Physic. 
quam  in  liac  materia  mutuati  et  secuti  sunt, 
ut  in  plurimura.  Vide  ipsum  in  Oxon.  liic  a 
num.  21.  et  4.  Pliysic.  qusest.  1.  3.  et  4. 

Ad  solutionem  argumentorum 
pr?emitto  tres  propositiones,  qua- 
rum  prima  est  haeo:  Qucecumquc  for- 
via,  quce  prius  naturaliter  inest  alicui 
quani  ubi,  non  variatur,  nec  aliter  inest, 
vcl  aliler  se  liabet  in  illo  propter  aliud 
ubi,  vel  variationem  circa  ubi,  quia 
prius  non  varialur   ad  varialioneni  po- 
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16. 

ttinnes 
p.  II.  :<. 

lieiitia 
i08it;i. 


slcrioris  ;  .sod  qiimi^nmqiio  forina  si- 
miil  inost  aliciii  nhi,  vol  j)Ostoriii.s 
{[\\i\\\\  iihi,  variatur  a<l  variatiouoin 
uhi,  (jiiia  postorius  variatiirad  va- 
riationorn  pi-ioris,  ct  ea  qiiao  siint 
siiniil,  simiil  variantnr. 
Secnnda      propositio    ost     ista, 

qiiod  .V?  pns.sum  r.rislrns  iii  uno  llhi,  liu- 
berct  duo  (Kjrniin  siinul  (ippro.rimnfu, 
fpii(l(iui(l  possunl  nf/rrr,  rrl  fnccrc  in 
pdssum  rxislcns  in  uno  nl)i,  Itoc  pos- 
siint  passo  cxistentc  in  divcrsis  nbi  ap- 
proximalione  priori  dehila.  Ilrrc  pro- 
posltio  sequitur  ex  prima,  qiiia 
cum  actio  non  prncsni^ponat  nhi, 
sed  potius  e  converso,  nd  variati- 
onom  uhi  non  soquitiir  variatio  ac- 
tionis,  ct  idoo  qiiidqnid  iiossunt 
duo  agontia  in  passuin  existcns 
in  uno  loco,  vol  in  nno  uhi,  hoc 
possunt  salvata  foriuali  apjiroxi- 
mationo,  i|nantiiinoinnque  passiiin 
sit  indivorsis  locis,  vol  in   diversis 

uhi. 

Tortia  propositio   ost  convorsa 

secundro,  (plidipiid  nf/rrrl  unum  n(/rns 
in  iino  loro  induo  pnssa  simul  c.ristrntin, 
hor  n(/rrrt,si  rssrl  in  iluohus  loris  appro- 
ximalis  illis  passis. 

Kx  liis  patot  soliitio  ad  arf^iimon- 
ta.  Ad  primiim  altorius  opinionis, 
quando  dicitur  (|Uod  si  nliqiiod  os- 
sct  possibih^  liori  (luantum  ox  par- 
tc  ai^n^ntis,  seciindiim  iinuin  ino- 
diim.  ot  sociindum  omnom,  ot  si 
impossihilo  liori  secundiim  unuin 
inodiim,  ol  sociindum  oinnom ; 
h;vc  propositio,  si  intolli^^^atiir  iini- 
vorsalit(M*  assuinpta,  cst  falsa. 
l)(»us  oiiiiii  potost  oausaro  oinnom 
visioncm,  noo  tamon  sc(|uitur 
qiiod  si  potostcam  causaro  in  om- 
ni  susc(^|)tivo,  sooundum  omnom 
niodiim,  (|tiod  (»tiam  potost  oausa- 


sarooam  in  oodom  susceptivo  se- 
ciindum  omncm  niodum,  qnia  licct 
causare  possct  in  vosporlilionc 
aliqiiam  visionom.  non  tamon 
visionem  aqiiil.T,  nec  modiim  vi- 
dondicjiis,  qiiia  non  polcst  modiim 
visionis  aquilre  crearc  in  omni 
susccptivo    visionis. 

Tl«'m,  conclusio,  qiiap  concliuli- 
tur,  non  scquitur,  quia  sicut  pro- 
priiim  ost  Doo  essc  ubique  sccun- 
diim  locum,  ot  localitor,  ita  rst 
propriiim  sibi  cssc  ubiquc  sccun- 
diim  pivTscntiam  corporis  sui.  Scd 
socundiim  istos  ipsc  potcst  facero 
corpus  siium  prrpscntialitcr  iibiquc 
secundum  siibstantiam  coi-poris 
sni,  (luia  sicut  potcst  convcrtcre 
siibstantiam  panis  in  substantiam 
corj^oris  sui,  ita  ct  omnc  aliud  cor- 
piis;  igitur  si  non  cst  inconvcnicns 
ipsiim  (|uantiim  cssc  ubi(jucdimcn- 
sionahilitcr,  ct  localitcr. 

Dico  ij.ntur  ad    rationom.   quod 
liro|)riiim  cst  Deo,  qiiantum  cst  cx 
i)ro|iriotatc  sua  naturali.  osso  iibi-  jpnman. 
qiu»,  iiroptcr  suain  imnuMisitatom,  "biqo«  «■ 

...  iinmMMtl» 

qiiia  impossibile  cst  cssc  locum,  in       u 
quo  non  sii  por  csscntiam.  potcn-   . 
tiam  ct  pr.^oscntinm  |)ropriam  ;  non  •^"^*'" 
sic  autcm  cst  do  alio  corporc  vir-  p**^**^ 
tut(^    propria.    quia    quodlibct  i\0' 
tcrminat    sibi    lofiim.   in    quo  sit 
dclinitivc  ct   circumscriptivc  ; 
([iiin  possct  cssc  virtuto  Dci.  non- 
diim  ost  proh.Mtum. 

Ad  sccundam  rationcm,  cum  ar 
{j:uitui'.  (luotl  si  localum  comincn- "" 
siiratur  loco  sccundum  quanlum 
conlinuum.  quod  oonnumcratur 
oi.  no^o  oonsc(|uonliam  ;  sirul  nc- 
qiio  scquiturc  convcrso  sccundum 
cos,  ctsi  lociis  commcnsurctur  lo- 
oato,  non   drbcl  locus   locato   nc- 
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cossario  connumerari,  (luia  plura 
corpora  osse  in  eodeni  loco  non  ost 
inipossibile  Doo,  ot  inaxime  iioc 
est  possibile  Dco  in  proposito,  quia 
cum  ad  mutationem  postcrioris 
non  necessario  sequatur  mutatio 
prioris  ad  mutationcm  corporis 
secundum  ubi,  non  sequitur  mutatio 
ejus  secundum  quantitatem,  et 
quantitas  inest  prius  corpori  quam 
esse  in  loco,  vel  aliquis  respectus 
extrinsecus  adveniens,  imo  secun- 
dum  idem  corpus,  inquantum 
quantum    vel    continuum,    potest 


ctum  ejus  in  passum;  oodem  modo 
si  passum  osset  approximatum  eis 
existens  in  diversis  locis,  aeqae 
pcrfectam  formam  reciperet  ab  eis, 
sicut  si  tantum  approximarentur 
ei  in  uno  loco,  et  jam  forma  abso- 
luta  non  variatur  proptcr  variati- 
oneimibi.  Unde  quod  facerent  duo 
agentia  in  passum  approximatum 
eis  in  uno  loco,  causando  in  ipso 
effectum  perfectiorem  et  nobili- 
orem,  quam  alterum  eorum  tan- 
tum,  hoc  idem  facerent  in  illud 
passum  approximatum  eis   in  di- 


fundare  plures  respectus  extrinse-  versislocis. 

cusadvenientes,  et  referri  ad  plura  Per  hoc   ad  illud   inconveniens, 

loca,  vel  plura  ubi,   nec  hoc  repu-  quod  tunc  idem  corpus  simul  esset 

gnat  sibi,  quia  essentialioremcom-  sanum  et  segrum,    sic  existens    in 


19.  - 
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parationem  non  habet  ad  respe- 
ctus  extrinsecus  advenientes,  qui 
contingenter  sibi  adveniunt,  etiam 
positis  extremis. 

Ad  primum  igitur  inconveniens 
quod  inlertur,  quod  idem  esset  ca- 
lidum  et  frigidum,  et  calidum  et 
non  calidum,  respondeo  secundum 
praedictas  propositiones,  applican- 
do  eas,  quod  quidquid  esset  a  duo- 


diversis  locis,  respondeo  quod  si 
esset  tanta  intemperies  aeris  in 
uno  loco,  quod  excederet  tempe- 
riem  in  alio  loco,  corpus  existens 
in  utroque  esset  inflrmum,  quia 
intemperies  unius  loci  vincens 
temperiem  alterius  loci,  simplici- 
ter  causaret  infirmitatem  in  cor- 
pore  existente  in  loco  utroque, 
sicut  faceret    si  tantum    esset    in 


bus    agentibus    contrariis  et  ap-     uno  loco,  et  ita  esset  inflrmum  in 
proximatis  eidem  passo    existenti     loco   ubi  est    temperies,  sicut   in 
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in  uno  loco,  hoc  idem  faceret  in 
passum,  si  passum  esset  in  duobus 
locis,  dummodo  sint  approximata 
seque  passo  in  duobus  locis,  sicut 
in  uno.  Sed  si  duo  agentia  contra- 
ria  approximantur  eidem  passo 
existenti  in  uno  loco,  ut  calidum  et 
frigidum  corpori  existenti  hic,  aut 
mutuo  se  impedirent,  ut  si  essent 
in  siimmo,  et  omnino  virtutis 
aequalis,  vel  niliil  facerent,  vel  for- 
mam  mediam  remissam  induce- 
rent,  vel  si  virtus  unius  excederet 
virtutcm  alterius,  prohiberet  effo- 


loco  ubi  est  intemperies,  qnia 
sanitas  et  segritudo  sunt  formse 
absolutse,  priores  in  subjecto 
quam  quicumque  respectus  ex- 
trinsecus  adveniens  ;  et  ita  quid- 
quid  faceret  visionem  in  ocnlo 
Christi  existentis  in  coelo,  faceret 
illam  in  potentia  visiva  ejus  sub 
Sacramento,  licet  non  esset  ibi 
primo,  sed  tantum  concomitanter, 
ut  inferius  dicetur. 

Ad  tertium  inconveniens,  cum 
infertur  quod  si  esset  in  duobus 
locis,   simul   occideretur,    et   non 
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Occiiio  2.  occidoi'otiir,  (lico  fjiiod  occisio  acci- 

Bbt    f.-orpiiH  * 

riuodifi ijfio  nitui-      i)ro     scparatione      .'inimro 

loco 

occiditiir,  a  coi-pore  IVicta  per  violentiani,    si 
etiai/i     isto  inodo  occiditiii'  in  iino  loco,  <t 

occirJilur,  •  i  i  •         •  i 

in  oiiiiii,  ([iiia  af^cns  et  actio  ita 
comparatiir  ad  ipsiim  in  (luohiis 
locis.  lic(^t  si  essettantiim  in  iinu. 
Si  antein  accipia|;iirorc/.sjo  pro  [nn- 
na  vol  violentia  inllictasiiocorpo- 
ri,  iit  in  lanceationom  vol  (rriicili- 
xionein,  sic  occiditnr  in  uno  loco, 
ot  non  in  alio,  in  iitrotiue  tainim 
loco  moritur,  qiiia  in  iitroqiie  loco 
s(q)aratiir  anima  a  corpore.  Unde 
sicut  ii)si  dicunt  de  corpore  Cliristi 
et  in  pyxide,  (juod  Tuit  mortnum, 
accipiondo  mo/7cm  pro  separatione 
animnn  a  corpore,  non  tamen  fiiit 
simul  mortuiim  iitrol)i(|iie,  acci- 
piendo  inorOun  pro  p^juna  inllicta  dii- 
cente  ad  inortcm,  iit  vulneratione 
vel  lanceatione,  quia  sic  tantiim 
riiit  mortuum  in  cruce,  et  non  in 
pyxide,  ([uia  viilneratio,  quao  est 
divisio  continui,  sequitiir  motum 
localem,  ot  non  prnncedit  eiiin;  sic 
dico  de  corpore  alio  existente  si- 
miil  localiter  in  diversis  locis. 
^'}         Ad  (luartiim   dico,  quod  esiirics 

qiiarliiiii  '  * 

inc<)nv,.ni- cst    actus   appctitus,  et   ideo   non 

enH. 

guici  Mii  dop(»ndot  al)  uhi,  vol  motu  looali,  et 
tiiniietjis.  idoo  corpiis  existeiis  in  duohus  lo- 
cis.si  esuriat  in  iino  locu  et  in  alio, 
si  satiirar(Hur  in  iino  ot  iii  alio,  li- 
cet  il)i  niin(|uam  liaboret  ad  come- 
dondiim;  satiotas  onim  et  osiirios 
suut  rorm.'i>  al)soliit;p.  prius  con 
so(|uontos  siihjoctiim  (|iiam  nhi,  ct 
i(l(M)  ;i(l  variatioiHMii  postorioris 
non  se(|iiitiir  variatio  prioris,  iit 
istiiis  forinnn. 

Contra  ista  instatur  sit^  :  si  idiMu 
oorpiis  |iot(*st  esso  simul  m  diio- 
hus  locis,  ponjitiir  ii^itnr  itlom  nii 


Doeior 


^ulnerntio 

iM>i{iiitiir 
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Conlrii 

ROlllt|i>tii<!t 

allnl.o 
instal 


trinKmtijiu  sjiimi  a  ilivergi»  in  di- 
versis  locis;  lioc  ponendo,  virtus 
niitritiva  utriusquc  agoret  in  nu- 
triinentiim  approximatum,  con- 
vortendo  siihstantiam  nutrimen- 
ti  in  siihstantiain  cjiis,  et  tunc 
so(iuitiir  lioc  inconvenicns  quod 
eadom  materia  inlbrmata  eritdu- 
abus  tormis  substantialibus  ejus- 
dem  s|>eciei,  ut  foriua  carnis  hu- 
jiis,  et  Ibrma  carnis  islius  ;  simi- 
liter  quod  animetur  cadem  mat<3- 
ria  nutrimonti  duabiis  animabus. 

Item,  posito  (juod  idem  li^um 
esset  in  duobus  locis,  si  duo  igncs 
agant  in  illud,  imprimcnt  in  illud 
duos  calores  vel  diios  ignes,  et  ita 
oadem  materia  reciperet  duas  for- 
mas  ejusdom  spccici,  quod  est  in- 
conveniens. 

Item,  S(H|uitur  (juod  parvu6  io'uis  Temo 
posset  comhiirere  omnia  ligna 
combiistibilia  universi  (luia,  si  po- 
test  esse  simul  in  pluril)us  iocis, 
vel  omnibiis  in  (luibiis  putest  ap- 
proximari  cumhustibilibus,  et,  per 
te,  qiiidtiuid  a^^ens  potest  in  uno 
loco  respoctu  passi,  liuc  potost  in 
omnihus  si  approximetur;  i^'itur 
simiil  comhiiroret  omnia  combu- 
stibilia  univorsi,  «piod  videtur  in- 
convonions. 

Item,  si  idom  posset  simul  csse  Qamrx.^ 
in  plurihus  locis,  i^'itur  possotali- 
(luis  naturaliter  (\sse  in  alio  loco, 
et  ihi  cuntinm»  sustiutari  per  quo<l- 
cum«iuo  tompiis  naturalitor. ct  sine 
ali<|iio  nutrimonlo  ihi  suiupto.  quia 
satiarotur  in  alio  looo.  ot  ibi  h«I»o- 
rot  cibnm  ;  ifs'itur  si  hic  osurircl. 
somperosurirot.  quin  hic  nunqunm 
stimiTot  cibum.  ct  ita  simul  sati- 
arotur, ct  esurirot,  quia  sn  iir 

in  iinoloco,  uhi  nuuqunin  Aooip<*rt*t 
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stantiani. 


cibum,  et  somper  esuriret  in  loco 
ubi  acciporot  ('ibuin,  quse  vidcntur 
absurda. 

Item,  ponatur  quod  in  duobus  lo- 
cis  existcns  babcrot  duo  nutrimcn- 
ta  totalia  sufiicientia  ad  nutricn- 
dum  quodlibot  per  sc;  igitur  induo- 
l)us  illis  locis  sumeret  nutrimen- 
ta,quorum  utrumque  sui'ticientcr 
nutriret  sine  alio,  qua3  vidcntur 
inconvenientia. 

Adprimum,  posset  concedi  quod 
una  materia  boc  posito  informare- 
turduabus  formis  ejusdem  speciei, 
nec  tunc  esset  novum  miraculum, 
quia  exquo  ponitur  in  duobus  lo- 
cis,  ponitur  aliquo  modo  in  rati- 
one  duplicis  passi. 

Dico  tamen  aliter,  quod  non  in 
eadem  parte  materiae  inducerentur 
duae  form?e  ejusdem  speciei,  quia 
aut  virtus  nutritiva  utriusque  es- 
set  sequalis,  et  tunc  sequaliter 
utraque  virtus  converteret  nutri- 
mentum  in  suam  substantiam,  et 
neutra  sumeret  totum,  sed  una 
virtus  unius  acciperet  unam  par- 
tem,  et  alia  aliam,  et  per  conse- 
quens  una  pars  materiae  informa- 
retur  forma  substantiali  carnis 
unius,  et  alia  pars  materise  infor- 
maretur  forma  carnis  alterius. 

Si  vero  virtus  nutritiva  in  uno 
sit  efncacior  et  potentior,  quam 
in  alio,  plus  converteret,  alia  ta- 
mcn  aliquid,  et  ideo  nunquam  se- 
quitur  eamdem  partem  materise 
recipere  plures  formas  substantia- 
les  ejusdem  speciei. 
Ad  Ad  secundum,  dico  quod  lignum 

secundam.  qualemcumquG  reciperet    formam 


22. 
Solutio 
propria. 


Unde  sicut  duo  igncs  approxi- 
mati  eidem  ligno  in  uno  loco,  per- 
fcctiorem  ignem  generabunt,  ita 
etiam  in  duobus  locis,  si  essent 
approximati  eidcm  ligno,  hoc  idem 
facerent. 

Ad  tertium,  dico  quod  illud  idem, 
quod  faceret  unus  parvus  ignis  in 
uno  iibi,  in  quo  essent  omnia  com- 
bustibilia,  simul  aggregata,  sicut 
in  uno  locu,  hoc  idem  faceret  ap- 
proximatus  illis  combustibilibus 
in  diversis  locis  ;  unde  sicut  age- 
ret  alia  actione  remissa  in  omnia 
combustibilia  simul  existentia  in 
uno  loco,  sic  etiam  ageret  in  diver- 
sis  locis  approximatis  illis. 

Ad  quartum,  concedo  quod  si  ha- 
boret  cibum  ad  sufficientiam  in 
uno  loco,  et  esset  simul  in  alio,  ubi 
nihil  unquam  haberet  de  cibo,  quod 
ibi  non  esuriret,  sed  esset  semper 
ibi  satiatus,  non  quod  ibi  satiaret 
se,  quia  per  positum,  ut  ibi  exi- 
stens  non  sumeret  cibum,  sed  quia 
sufficienter  satiaretur  in  alio  ; 
unde  sicut  in  uno  loco  esset  sa- 
tiatus,  ita  et  in  inflnitis,  etiamsi  in 
illis  nihil  sumeret. 

Ad  ultimum,  dico  quod  non  su- 
meret  totum  cibum  suum  hic,  et 
totum  ibi,  sed  partim  hic,  et  par- 
tim  ibi,  sicut  si  tahc  esset  in  uno 
loco. 

SGHOLIUM  V. 

Solvit  argiimenta  D.  Tliom.  yEgid.  et  alio- 
rum  contra  leplicationem  unius  corporis  in 
cliversis  ui)j  dimensive.  Solutiones  suntclarse 
et  singulares,  quas  communis  schola  in  ma- 


caperet 
uuas 

formas 
ijrnis. 


Ad 

tertiam. 


Ad 
quartam. 

Animal 

liic  sine 
sumptione 
nutrimenti, 
nulriretur 

alimento 
ab  eo  alibi 

sumpto. 


Ad 
quintum. 


Quomodo  -       .               .              .       , 

lignum     a  duobus  agontibus,  existens  in  uno  *®^'^^  sequitur.  Hic  plemus  tractantur,  quam 

tpncatum'  loco,   talcm  formam   recipcret  ab  ^"  ''"^P*^  Angiicano. 

utrobique  eisdcm  a pproximatis,  si   esset    in  Ad  rationem  alterius  opinionis, 

combustumduobus  locis.  cum  arguitur,  quod  si  locatum  es- 


23. 
Ad 

rationes 
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D.  Thoma> 

pro    (;a(lein 

K(.*nlentia 

opposita. 


24. 

A(l 
socunilum, 

A.l 

rntionorn 

Ijri.lii. 


Qnanlitn<i 
no;i  «'st 
rnlio 
rormaliB 
et.ionili 
in  loco. 


set  oxtra  torininos  loci,  qnod  esset 
(;xti'a  torminos  proprios,  ilico 
qiiofl  nonso(|iiitnr',  qiiiaanima  nioa 
i(l(;o  ost  in  digito  moo,  quia  tcr- 
mini  ojiis  ossontialos  siint  simul 
ciim  terminis  (iij,nf,i  ;  igitnr  si  est 
extra  torminos  digiti,  vcl  in  mnnii, 
vel  in  pcde,  est  extra  torminos 
proprios/sed  quandoaliqiiid  linbons 
tcrminos  illimitatos  ad  nlin,  coin- 
paratur  adtcrminos  limitatosalte- 
rius,  cum  quibus  ost  siinul,  non 
soquitur,  si  ost  extra  torminos  ii- 
mitatos  limitati  ad  ipsiim,  quod 
sit  oxtra  torminos  suos,  quia  toi*- 
inini  sui  siint  illimitati  nd  illos,  ot 
ad  alios.  Aliiid  cxomplum,  est  ali- 
quid  illimitatc  i^rroscns  hiiic  loco, 
(^t  loco  (iiii  ost  RomsB,  et  simulcum 
ois  ;  iiiitur  si  est  oxtra  torminos 
limitatos  hujus  loci  in(|uantum  ost 
simul  ciim  t(M'minis  altoi*ius  loci, 
i^ntur  cst  oxtra  torminos  i)i*oprios. 
Kodom  inodo  est  in  proposito,  (luia 
nullum  corpus  compnratum  ad 
divorsa  ost  liinitatum  nd  uniim 
locun\. 

Ad  aliud,  dico  qiiod  An^^oliis  oo 
modo,  (|U0  sibi  compotit  locus,  po- 
test  csso  in  divorsis  locis,  sicut 
corpus  suo  modo. 

Ad  nliud,  cum  dicitur  qiiod  sicut 
ros  per  unain  nMturnni  ponitui*  in 
unn  spocio,  itai)orunnm  quantitn- 
tem  in  uno  loco.  Dico  (piod  non  est 
similo,  (juin  ics  est  iu  una  spocie 
pcrsuain  naturnm.tanqiiam  pcr  Vix- 
tioiKMii  rormnhMuot  qiiidditativam, 
qiin  ost  in  una  spocio,  non  sic  est 
diinonsio,  rormalis  rntio,  ot  (]uid- 
ditnlivn  ossondi  aliquid  in  loco, 
sod  ost  i';itio  rormnlis  j^rioi'  illn 
ration(\  qiia  ali(|uid  ost  rormalihM- 
in  loco,  ut   circumscription(^    pas- 


siva,  qua  aliquid  ost  formalitcr  in 
loco.  l)imonsio  enim,  vel  quanti- 
tas  est  patio  tbrmalis  csscn<li  in 
loco,  quia  est  ratio  formalis  ojus. 
quod  est  esse  in  loco,  sicut  all)edo 
dicitur  esse  formalis  ratio,  qua  ali- 
quid  est  similo  altori,  non  quia  sit 
ratio  quidditativa  similitudinis, 
qiiaro  hoc  sit  simile  alteri,  quia  ra- 
tio  formalis  ojus  est  similitudo, 
(jiin  rormnliterhoc  ostsimile  alteri 
similitudine,  et  non  albedine,  nisi 
siciit  ratione  causali  et  fundainon- 
tali,  et  sicut  non  sequitur,  r<dati- 
onos  pluriflcantiir  ;  i^Mturet  funda- 
monta  plurilicantur,  quia  idom  po- 
tost  esse  plurium  rolationum  ojus- 
dom  speciei,  et  alterius,  palct  de 
se,  ita  non  soquitur,  pluriiicatui* 
vol  niimoratur  uhi;  ijritur  dimonsio 
vcl  qiiantitas  numoratur.  Et  rati' 
utriusquo  est,  quia  nunqunm  ad 
numorationem  postcrioris  seq«ii- 
tur  numoratio  prioris,  formalitcr 
loqiiondo. 

Ad  aliiid,  cum  dicitur,  si  pos-^ot 
esse  in  duobiis  locis.aut  unica  mu- 
tntiono,  aut  duabus?  Kospondeo 
quod  unica  mulationc,  ct  duabus; 
unica  (luidoin,  ut  si  quiosccns  in 
ciido  faceret  se  in  alio  loco  loca- 
litor.  ot  istc  motus.  vel  mutatio 
esset  una,  qiiin  ossct  lantum  ad 
uniim  tormintim  acquisitum;  licct 
onim  haborot  plura  uhi,  ut  illud  in 
quo  quioscorot,  et  aliud,  ad  quod 
dt»  novo  mularotur.  ct  ita  ossct  in 
pluril>us  locis,  una  tanicn  mutati- 
ono  ossct  in  pluribus,  ul  pcr  illam. 
qua^  novum  uhi  acquisitum  hal»onH 
quia  hal>«»t  aliud  uhi  non  acqiiisi- 
tum.  simililcr  pos^jct  cssc  in  plu- 
I  i))us  loci>  pluribiis  mutationibus 
(Musdcm   spooioi.   vel  altcrius.   Kl 


Hsuo 


iO 
l0tt>«l 

okkatto. 


NuoMniiio 
priorw  non 


potl*riori* 
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Novuin 

ubi 

acquiri 

jiolest  iina, 

vel 

pluribus 

iuulatiuni- 

bus. 


Incoinpos- 
sibilitas 
mutatio- 

nuni 
provenit 

ex 

incompos- 

i^ibiiitate 

termino- 

rum. 


26. 

Ad 
secundam 
rationem . 


Exemplifi 
catur. 


cum  dicis  qnod  impossibilc  cst 
idcm  mntari  duabus  mutationibus 
ejusdem  spccici,  proba  mihi  im- 
possibilitatcm  terminorum  in  co- 
dcm,  ad  hoc  ut  ostendasduos  motus 
ejusdem  specici  essc  impossil)iles, 
quia  si  tcrmini  aliquarum  duarum 
mutationum  possunt  esse  in  eodcm 
multo  magis  mutationes  ipsse  pos- 
sunt  essc  in  codcm.  Probas  igitur 
inconvenientius  tibi,  pcr  minus  in- 
convcniens,  et  sicut  inconvenien- 
tior  est  mihi  possibilitas  duorum 
ubi,  ita  et  minus  inconvcniens  pos- 
sibilitas  duarum  mutationum;  ter- 
mini  enim  non  sunt  nisi  quidam  re- 
spectus  ejusdem  speciei  contingen- 
tes  extrinsecus,  et  non  necessario 
advenientes,  quos  ostensum  est 
posse  esse  simul  in  eodem  loco. 
Dato  etiam  quod  istse  mutationes 
sint  alterius  speciei,  adhuc  proba 
impossibilitatcm  terminorum;  hoc 
enim  oportet  prius  probare,  quia 
motus  non  sunt  compossibiles,  nisi 
quia  termini  eorum  sunt  tales; 
undc  si  quid  potest  esse  simul 
sursum  et  dcorsum,  multo  magis 
potest  moveri  simul  sursum  et  dc- 
orsum. 

Ad  aliud,  cum  dicit  quod  termi- 
ni  cujuslibet  motus,  vel  mutati- 
onis  sunt  impossibiles  et  incom- 
possibileS;  verum  est  de  primis 
terminis  cujuslibct  motus  vcl  mu- 
tationis,  cujusmodi  sunt  privatio 
formse,  et  ipsa  forma  inducta  per 
motum,  vel  mutationem,  sed  non 
semper  termini  consequentes  tales 
primos  terminos  snnt  incompos- 
sibilcs.  Exemplum  in  infusione 
animrc,  facta  enim  completa  orga- 
nizatione  corporis,  fit  mutatio  ta- 
lis  corporis  absolute  a   non   esse 


biles. 


animato  ad  essc  animatum,  quia 
modo  animatur  anima  intellectiva 
ct  prius  non  animabatur  sine  cor- 
ruptionc  cujuscumqrie  termini  a 
quo,  et  isti  tcrmini  sunt  incompos-  Quinam 
sibiles,  scilicet  animatio  corporis    termini 

...  1  .  motus 

et  manimatio  ejus  praeccdens  ;  sic  incompossi- 
ctiam  privatio  et  forma  in  genera- 
tione,  et  e  converso  in  corruptione 
forma  et  privatio,  quiaisti  termini 
nunquam  sunt  simul.  Sed  termini 
consequentes  possunt  esse  simul, 
et  non  sunt  incompossibilci,  quia 
terminus  a  quo  concomitans,  vel 
consequens  privationem  formse,  ut 
inanimationem  corporis,  est  cor- 
pus  organicum,  quod  nullo  modo 
corrumpitur  in  adventu  formse,  ut 
animse,  sed  magis  perficitur  ea; 
aliter  non  magis  animaret  anima 
corpus  organicum,  quam  materi- 
am  primam,  si  semper  corrumpe- 
retur  terminus  a  quo  concomitans 
in  adventu  animse.  Similiter  in  corpus 
corruptione,  quando  corpus  fit  de  ygoiuT 
animato  inanimatum,  primitermi-  terminus 

^  a  quo 

ni  incompossibiles  sunt  forma,  ut  concomi- 

tans 

anima,  et  ejus  privatio,  ut  inani-  animatio- 
matio  ;  sed  terminus  a  quo  corru- 
ptionis  concomitans,  ut  corpus 
organicum,  vel  cadaver  secundum 
nuUam  formam  absolutam  corpo- 
ris  corrumpitur,  sed  semper  ma- 
net  quousque  per  proprias  corru- 
ptiones  tollatur,  nam  cadaver 
mortuum  non  tantum  est  materia 
prima.  Patet  ad  sensum. 

Similiter  in  generatione  et  cor- 
ruptione  elementorum  ad  invicem, 
primi  termini  sunt  incompossibi- 
les,  ubi  concurrunt  duo  motus, 
vel  mutationes,  et  quatuor  termi- 
ni,  ut  non  ignis,  et  ignis  generatus 
sunt     incompossibiles  ;     similiter 


27. 


QILESTIO    111. 


so 


28. 
(jiuiniini 

Hiint 

teriiiiiii 

n  '1110 

iii'4m«iit:i- 

tioniii 

ot  (liininii- 

tioni:). 


acr  et  non  aor  corniptus  snnt  in- 
compossiliilos.  (lno(\  onim  sunldnrp 
mutationcs,  ct  quatuor  tormini, 
patot,  qnia  Dons  possot  por  potrn- 
tiam  siiam,  unam  so[)araro  abalia, 
ct  possot  aliquid  [ht  rcspoctum 
ad  oum  |.(onorai'i,  ot  non  priiis 
corrumpi,  ct  e  converso,  siciit  sc- 
parat  mutationom  positivam  a 
privativa  in  infusiono  anim/o,  ot 
c  convcrso  in  scparatione,  quia 
alia  (3st  mutntio  a  non  igno  a<l 
ignom,  ct  .ilius  motus,  ut  i^mitio 
et  goncratio  ijJinis.  Alia  cst  miita- 
tio  al)  aere  ad  non  acrcm,  qiiae  oat 
corriijttio  acris,  ct  tamon  tormini 
istoriim  motiium  [)rimi  compnti- 
untur  scciim  torminos  concomi- 
t.intos,  quia  f,'onoratio  ij^Miis  cst  de 
m.itcria  acris,  et  o  convorso,  gene- 
ratio  acris  est  dc  matcria  i^^nis, 
niill;i  corriiptionc^  factii  in  istis 
tcrminis  concoinitantibus,  (jui.i 
som[)or  manont  iidtMU  tormini  sub 
iitra([iic  mutationo,  alio([uin  gcnc- 
ratio   csset  creatio. 

SimilittM'  ost  dc  motii  au^Mnon- 
tationis  ot  diminiitionis,  nam 
in  auj^nuMitationo  [^rivatio  ibr- 
incio  advonitmtis,  sciiicet  qiianti- 
tjitis  majoris,  ot  i[)sa  rorma  dc  no- 
vo  advonicns  sunt  incom[)ossibilos  ; 
sod  tormini  concomitantos  iion, 
quia  in  advcntii  rormm  majoris  {^'ra- 
diis  ([iiantitatis.  non  corrum[)itur 
([iiantitas  [^nroxistons,  sod  manct 
ciim  m.ijori,  alitor  niliil  au^nnon- 
tarotur;  similitcr  e  ct)nvorso  in  di 
minutiono.  Similitor  in  motu  alto- 
rationis,  iibi  ost  latitudo  ;^'raduum 
in  IbiMua  ot  osscntia  ojus.  in  ad- 
vontu  sociindi  j^r.Mdus  noncorruin- 
[)itui-  [)riinns  }.,'radns,  so(l  manot  ot 
.lUirt^tnr.  lico'  [>i'ivati()  illiiis   j.;ra- 


dus,  et  istc  gradus  sint  incom- 
possibilcs,  sicut  in  aliis  nniver- 
salitci'  privatio  cst  incompossi- 
sibilis    SU2R    propriso    Ibr:  et 

positivo  babitui.  Simiiuer  in 
pi'0[)Osito,  uhi  boc  ct  cjus  privatio 
sunt  inoom[)Ossibilcs.  Similitor 
motus  ad  boc  ubi,  et  privatio  ojus 
ad  bQ(;  ithi,  sunt  incom|)Ossibiles, 
qiiia  isti  sunt  primi  termini  motiis; 
sod  tormini  motus  concomitantcs, 
([iii  snnt  diio  >thi  positiva.  ut  uU 
a  gno,  ct  uhi  ad  ([ucm,  si  aliqnid 
sit  simnl  in  duobns   locis,  sive  in  sok  pnmi 

11.  I»rmi«ii 

diiobus  uhi,    non  snnt  mcompossi-moto» » 
bilcs,  ct  ita  patot  «[uomodo  in  omni  '"'"mJT"' 
motn  ot  miitationo  primi   tcrmini^*^"' 
snnt  incompossibiles,  concomitan- 
tes  vcro  tcrmini  non,  sed  ncccssa- 
rii. 
.\d  conllrmationom    illam.    cum    ^  ^- 

\deotmmi. 

dicitui'  quod  a;,'cns  naturalo  non 
intondit  corruptioncm  formje 
[)r«Tcodontis.  nisi  pro[)ter  incom- 
possibilitatom  ojiis  ail  tbrmam  in- 
ducendam,  ct  por  consequons  agcns 
movons  corpus  ad  aliquod  uhi,  non 
oxpellit    oiim   de    nbi  pni  ili. 

nisi  [)roptor  incompossibilitatem 
istornm  uhi  ad  invicom.  lu»spon- 
doo  ([uod  propositio  ista  non  valct. 
quia  ;o([ualiter  pi'obarotur  |M^r 
oain  ([iiod  diio  oor|)ora  non  possont 
csso  simul  iii  oodom  loco,  quoil  non 
ost  voriim.  quia  aut  cst  formnlis 
inoom|)ossibilitns  qnanti  ad  quan- 
tum.  quod  non  possunt  cssositnul. 
ot  tunc  non  possot  nous  f 
duo  corpora  osse  simul  in  ooilem 
loco,  qiiia  formalitor  ivpn^nanlia 
non  possunt  osse  rorinaliler  con- 
voniontia  por  polontinm  motivam 
stantibus  naturis  oorum.  qiiia  in- 
oludunt    contra^liotionem.   Sed  si 
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30. 


Virtiiti 

naturali 

iinilce 

muita 

repujj^nant 

quse  in  se 

forinaliter 

noD 
[•epugnanl. 


non  sit  1'ormalis  incompossibili- 
tas,  tunc  ,irgno  sicut,  tu  nrguis  : 
A^jens  non  inttmdcns  pei"  sc  expnl- 
sioncm  alicujus  dc  ali(|uo  loco,  nisi 
propter  incompossibilitatom  illius 
ad  tcrminum  inducendum,  inqncm 
pei*  se  intendit,  non  expcllit  cor- 
pus  de  aliquo  locO;  in  quem  per  se 
intendit  movere  corpus  aliud  ;  igi- 
tur  possunt  se  simul  compati  in 
eodemloco;  ita  ego  arguo  in  pro- 
posito. 

Dico  igitur  quod  aliqua  incom- 
possibilia  sunt  alicui  virtuti  natu- 
rali,  qu?e  non  adeo  sunt  iiTipossibi- 
lia,  nec  incompossibilia  formali- 
ter.  Exemplum,  Virginem  parere 
est  incompossibile  virtuti  natura- 
li,  quia  naturaliter  nuUa  parit,  ni- 
si  ex  semine,  quod  non  recipit 
Virgo;  non  tamen  est  formaliter 
repugnantia  partus  ad  Virginem, 
quia  tunc  hoc  nunquam  fuisset, 
quod  Virgo  existens  \^irgo  pepe- 
risset.  Virtus  autem  naturalis, 
quia  finita,  non  potest  super  quse- 
cumque  finita  extrema,  quse  non 
concludunt    foi^malem    repugnan- 


SGIIOLIUM     VI. 

Satisfacit  argumentis  positis  in  iiiitio  ter- 
ti;i;  qiiasstioiiis,  eaque  lacilitate  ot  dexteritate 
oninia  ad  liaiic  (linicultatem  spectantia  tra- 
ctat,  ut  niiiii  videatur  superesse. 

Ad  primam  rationem  principa- 
lem  hujus  qujestionis  dico,  quod 
plures  relationes  oppositas  reales 
esse  in  eodem,  respectu  ejusdem, 
nonnegatura  pluribus  tenentibus 
opinionem  improbatam,  ut  quod 
idem  sit  movens  et  motum;  igitur 
non  video  quare  debeant  negare 
idem  esse  superius  et  inferius  se 
ipso.  Dico  tamen  quod  esse  supe- 
rius  est  qusedam  relatio  fundata 
super  iibi  superius,  et  illa  relatio 
fundatur  super  relationem.  Simi- 
liter  esse  inferius  est  qujsdam  re- 
latio  fundata  super  nbi  inferius, 
nec  est  inconveniens  relationem, 
vel  respectum  fundari  super  ali- 
um  respectum,  vel  relationem,  ut 
patuit  prius  et  inferius  apparebit. 
Dico  igitur  quod  ibi  corpus  est  in- 
ferius  et  superius  se,  secundum 
tiam,  quia  virtuti  tali-  possunt  duo  accidentia  extrinsecus  ad- 
multa  repugnare,  quse  in  se  for-  venientia  relativa,  quse  sunt  duo 
maliter  non  repugnant.  Ad  propo-  nbi,  nec  hoc  est  magis-  incon- 
situm  dico,  quod  licet  duo  ubi  esse  "veniens,  quam  quod  aliquis  sit  si- 
in  eodem  corporenon  subsit  virtu-  milis  alicui  secundum  scientiam, 
ti  naturali,  nec  possit  esse  per  et  dissimilis  eidem  secundum  albe- 
virtutem   creatam,    quae  non  po-     dinem;ita  est  in  proposito. 


3L 

Ad 

primuin 

principale, 

itiitio 

hujus 

quaest 


Quomodo 

eidem 
conveniunt 

rationes 
oppositse. 


test  simul  super  utrumque  extre- 
mum,  et  ideo  inducens  unum  cor- 
rumpit  aliud,  per  comparationem 
tamen  ad  virtutcm  illimitatam 
potentem  super  extrema  omnia, 
secundum  quod  convenit  eis,  pos- 
sunt  duo  nbi  esse  in  eodem,  quia 
inter  so  formaliter  non  repu- 
gnant. 


Ad  aliud  cum  dicitur  quod  nihil 
refertur  simul  relationibus  con- 
trariis,  concedo  secundum  idem, 
per  accidens  tamen,  vel  ratione 
alterius  et  alterius  in  ipso  non  est 
inconveniens  eidem  inesse  contra- 
rias  relationes. 

Ad  propositum  ratione  istius  ubi 
potest  coi^pus  distare  ab  alio,  quia 


Ad 
secundiim. 


Quomodo 

eidem 
conveniunt 
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iihi  iii  illo  (jst  rundariientnin  dis- 
tantim  respectn  alicnjiis  corporis; 
rationc  alterins  uhl  potcst  essc 
pro|)inqnuin  alicui,  quia  nhi  est  in 
eo  rundaincntuni  n.dationis  pro- 
pinquitalis  ad  illud;  igitnrest  si- 
inul  distans  ct  propinqnuin,  cuncc- 
do,  nec  lioc  cst  inconveniens,  n<'c 
includit  contradictioncin  respcctu 
divcrsoriiin. 

Ad  tcrtium,  cuin  dicitur  quod  idcin 
tcinporah!  non  potcst  cssc  in  di- 
vcrsis  tcin[)oribns;  igitiir  nec  idcm 
corpus  indivcrsis  locis.  ll(\spondco 
quod  in  antcccdcntc,  aut  accipi- 
tur  simultas  tcinporis,  aut  siinul- 
tas  loci,  ant  simultas  rci  tcmpora- 
lis,  et  rci  localis.  Si  iirimuin,  siccst 
antcccdcns  vcrnin,  «^uod  idcm  tcin- 
poralc  simultatc  tcmporis  non  cst 
in  dnol)us  tcmporibus,  quia  si  sic, 
unum  tcmpus  essct  duo  tcmpora, 
ct  includitur  oppositnm  in  adjccto, 
ct  isto  modo  sequitur  conscqucn- 
tia,  quia  idcm  corpiis  simnltatc 
corporis  localis  non  potcst  cssc  in 
duobiis.  Alio  modo  potcst  accipi 
simultas  in  antcccdcntc  sccnndo 
modo,  et  sic  est  antcccdcns  lal- 
sum,  quiaidcm  tcmporalc  cxistcns 
iii  uno  loco  potcst  cssc  in  divcrsis 
t(Mnporibus,  ct  (^x  isto  antcccdcn- 
tc  sic  acccpto,  scquitur  consc- 
qucns,  tanqiiam  falsum  (»\  lalso, 
<|uia  si  idcm  lcinporalc  c\ist(Mis 
simul  in  iint)  loco  non  potcst  csso 
in  divcrsis  t(Mnporibus,  i;::itnr  ncc 
idcm  localc  simiil  potest  cssc  in 
pluribiis  locis.  (lonscqucntia  pa- 
tct,  sicut  c\  talso  falsuin.  ot  ita 
quando  antcc(Hlcns  cst  vcrnm.  non 
t(Mict  conscqutMitia,  (juando  cst 
lalsnm,  tonct;  ct  idco  antcci'd«Mis 
iino   sensu  (»st  nc{;andum.  ct  alit) 


scnsu  conseqiicntia.  Koduin  modo 
potcst  distingui  in  conscqiicnte  dc 
simultatc  locali,  vcl  loci;priino 
inodo  cst  faisa,  qiiia  idcm  siinulta- 
tc  locali  potcst  csse  in  pluribus 
locis.  Sccnnda  valct,  quia  idem 
simultatc  loci  non  potcst  cssc  in 
pliiribus  locis,  quia  si<,Miiticatur 
tunc  (|uod  unus  locus  cssct  duo 
loca.  Potest  etiain  ratio  duci  in 
opi»osiluin  per  consimilc  sophis- 
ma  illi,  quod  faciunt  ipsi,  idcm 
localc  simiil  in  eodcm  loco  potest 
esse  in  divcrsis  tcmporibus  ;  i;^Mtur 
a  simili  c  converso  idcm  tcinpora- 
lc  siinul  e.\istcns  in  uno  tcinpore 
potcst  essc  in  pluribus  locis.  lies- 
pondcant  ipsi,  ct  si  sit  sophisma 
sicut  ar.irnmcntum  corum. 

Ad  qnartum,  cum  infcrt  sic  : 
Idcm  simiil  ipiicsceret  ct  movcre- 
tur.  Rcspondeo  secundum  prte- 
missa,  quod  illa  qure  conscquun- 
tur  "hi.  vcl  sunt  siinul  cum  m^», 
variantur  sccundum  varialionem 
uhi.  Nunc  autcm  omnis  inotus  loca- 
lis,  vcl  totius  corporis,  vcl  partis 
corporis.  postcrior  cst  ipso  uhi,  et 
idco  inotus  div(M*3i  totius,  vel  par- 
tis  corporis  j)ossunt  cidcm  com- 
pctcrc  sccnndiim  diversa  ;  ot 
idco  c\istcns  in  nno  »bi  polest 
inovcri,  ct  fcrri  inotu  locali,  vel 
(|uicsccre  secundum  nhi  unum.  et 
moveri.  sccundum  aliud,  si  ha- 
beat  duo  uhi,  et  ita  quiescit  ot  ino- 
vctur.  non  rospcctu  cjusdi»m,  se»! 
divcrsorum.  Movore  onim  seoun- 
duin  looum  non  est  alilor  so  halv- 
rc  nunc  quam  prius  socundum  lo- 
ciiin.  sod  socundum  istum  locnm 
movore,  et  quioscorc  sccundum  il- 
lum,  otalitcr  sc  halH?ro  soounilum 
istum  Iooum,(|uirnonoonlradicunt. 
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in«ianiia.  Sccl  dicGs,  saltcm  scqnitui'  con- 
trnria  cidom  inesso,  (luia  scquitur, 
movetur  sccundum  liunc  locum; 
ergo  movetur;  ot  similitcr  qiii- 
cscit  circa  liunc  locum,  crgo  qui- 
escit,  igitur  simul  movctur  et  qui- 
escit,  qnod  videtur  impossibile, 
et  sequitur  ultra,  quod  quicscit,  et 
tunc  moYctur,  et  e  converso,  mo- 
vetur,  ct  nnnc  quicscit;  igitur 
quod  movetur,  non  movetur,  quia 
quiescit,  et  quod  quicscit  non  qui- 
escit,  quia  movetur,  quse  videntur 

Soivitui-.  contradicere.  Respondeo,  ista  con- 
traria  non  conveniunt  eidem  ubi, 
nisi  secundum  diversam  relati- 
onem.  Motus  autem  localis  non 
est  magis  quam  ^ibi,  quod  est  ter- 
minus  ejus.  Nunc  autem  quod  con- 
traria  relativa  insint  eidem  se- 
cundum  diversa,  non  est  inconve- 
niens.  Potest  enim  aliquis  esse  dis- 
similis  alicui  secundum  scientiam, 
et  similis  secundum  albedinem,  et 
ita  similis  et  dissimilis  respectu 
diversorum.  Similiter  in  proposi- 
to,  aliquid  potest  simul  dici  move- 
ri  et  quiescere,  quse  sunt  quasi 
opposita  contraria  relativa,  quia 
duo  ubi,  secundum  quorum  unum 
attenditur  motus,  et  secundum 
aliud  quies,  possunt  simul  eidem 
inesse,  in  quibus  ubi  fundantiir  res- 

Contra,    pcctus  oppositi.  Non  sic  possunt 

absolula     "^  i  i  c 

expeUunt  coutraria  absoluta  eidem  inesse, 

se    mutuo.         . 

quia  tales  formse,  cx  quo  sunt  ab- 
solutae,  natae  sunt  totum  denomi- 
nare,  et  ideo  respectu  totius  ex- 
pellunt  se  mutuo,  et  ideo  nunquam 
insunt  duo  contraria  absoluta,  nisi 
secundum  quid.  Relationes  vero, 
et  respectus,  quia  sunt  ad  aliquid, 
tantum  possunt  plurificari  pluri- 
ficatis    terminis    qualitercumque, 


Ad 

quintum. 


ot    idco     possunt     plures    inesse       in 
eidem,  Conccdo  igitur  illas   affir-   o^positir 
mativas,  movetur   simul  et  quics-   ^eqSr 
cit,  et  nego   ncgativas.  Non   enim  a^cQrmatlo 
sequitur,  quiescit,  ergo  non    mo- ^*^  °egatio. 
vctur,  quse  cum  motus  localis,  vel 
moveri   localiter  non  sit   nisi  se- 
cundum  ubi,  negatur  in  consequen- 
te   omne    ubi,   quia    sequitur,  non 
movetur,  igitur  secundum  nullum 
itbi  movetur.   Antecedens  veriflca- 
tur  pro  uno  ubi  tantum,  et  ideo  est 
consequens  falsum  in  argumento, 
non   movetur  in   isto  ubi,  in  quo 
quiescit,     ergo    non    movetur    in 
alio  iibi.  Similiter  est  illud  conse- 
quens,   hoc   est    simile  secundum 
hoc ;  igiturnon  est  dissimile. 

Ad  quintum,  dico  quod  omnis  vi- 
sio,  vel  actus  immanens,  qui  in- 
fuisset  Christo  in  coelo,  inesset 
etiam  in  pyxide  et  in  terra,  licet 
non  primo.  Primo  infuisset  sibi  in 
coelo,  et  concomitanter  infuisset 
sibi  in  pyxide.  Unde  quantum  ad 
terminationem  visionis,  vel  actum 
visus  requiritur  certa  approxima- 
tio  visibilis  ad  visum,  aliter  enim 
non  esset  visio,  quia  positio  visi- 
bilis  super  visum  prohibet  visi- 
onem  esse,  et  eodem  modo  de  ni- 
mia  distantia.  De  istis  actibus  im- 
manentibus,  quomodo  conveniunt 
in  coelo,  et  in  Eucharistia,  dicetur 
infra. 

SGHOLIUM       VIL 

Ad  qusestiouem  secundam  resolutio:  Posse 
corpus  Ghristi  simul  esse  in  coelo,  et  in  al- 
tari,  quia  ibi  non  est  contradictio.  Et  regula 
Doctoris  hic  notanda  est,  nerape,  nihil  est 
denegandum  Deo,  licet  ei  convenire  non  pro- 
bes,  modo  solvere  possis  rationes  in  contra- 
rium.  Yide  eum  in  Oxon.  hic  quaest.  3.  et 
Scholium  ibi  num.  2. 


Visibile 
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35. 

A<l  priiiiiiin 
principnle. 


iiiiiliiin, 


Qiifintiim  ad  soliitionein  prini.-r' 
cx  liis  (liial)iis  (|iirr'stionibus,  (lioiint 
aliqiii  qiiod  cofpiis  rixistcns  in  c<k- 
lo(limcnsional)ilit(3i'  potcst  rcalitcr 
cssc  in  Miicliaristia  pcr  convcrsi- 
on(un  nltci'iiis  in  ipsuin,  non  pcr 
proprias  (Jimensioncs,  (jnia  pro- 
prifccjiis  (limcnsioncs  non  siint  ali- 
cnbi  prsnterqiiain  in  C(clo,nisi  tan- 
tuin  concomitantcr,  (jiiia  si  primo 
essct  (limcnsional)ilitcr  iiiKucliari- 
stia  siib  liostia  consccrata,  scqui- 
tur  (juod  siinnl  cssct  dimcnsionabi- 
litcr  in  tlivcrsis  locis,  qiiod  vidctur 
impossibilc. 

Contrn  :  Istud  priiniiin  istorum 
cst  improbatum  supcrius  In  Istfi 
flist.  Sccunduin  ctiam  improbatur 
iii  qii.nestionc  praecedcntc;  ideo  di(^o 
aliter,  (juod  corpus"  Christi  exi- 
stens  in  coelo  potcst  rcalitcr  non 
tantiiin  scciindum  moduin  (\jiis  na- 
tiiral(Mn  cssc  in  alio  loco  vcl  in  al- 
tari,  et  non  soluin  pcr  convcrsi- 
oncin  altcriiis  in  ipsuiii,  iit  patct 
ex  pr.MMlictis,  scd  ctiain  alio  ino- 
do,  sinc  oinni  convcrsionc.  Patct 
ibi. 

.\d  rationcm  prim.im  in  opposi- 
tiiin,  ciiin  ar^iiitiir,  (|iiod  corpus 
(Jliristi  iii  uno  loco  cssc  oportet, 
respondct,  opnvici,  id  cst,  opportu- 
num  cst,  (juia  rcalitcr  vcruin 
est,  (|ii()d  (^st  in  C(Ldo  coi'poralitor, 
tannm  ali^iuando  dc^  |)()tcnti.'i  abso- 
luta  posso  cssc  alibi  corporalitcr. 
(luain  tantum  ibi.  Mt  boc  crcdimus 
osse  necossariiim,  qiiia  aliquando 
fa('tum,  (|uia  pic  crcditur  (|Uod  in 
assumption(^  matris  sun^  occurrit 
ci  corpoi-alitor. 

Ad  sccundiim.  cumdicit  (iimnti- 
tatcm  csso  roiMualcm  rationcm  ali- 
cujus  csscndi    lu    loco,  dico    (|Uod 


ratio  f(irnialis  nlicujus  potest  in- 
tclli*,'!  duplicitcr.  Lno  modo  qnod 
sit  quo  aliquid  est  foriualilcr 
talc,  ut  calor  cst  formalis  ratio, 
quo  ali({iii(l  cst  calidum,  ct  himili- 
tiido  ratio  foriuHlis,  qua  aliquiil 
(ist  simile,  et  albcdo,  qua  ali- 
(|uid  cstalbum;ct  idco  nullomo- 
do  plurilicatur,  nisi  pluritlcnta 
sua  ratione  formali.  Alio  modo 
accipitur  ratio  formalis  alicu- 
jus  pro  causa  |)roxiina  clicitiva 
alicujus  cllcctus,  vel  causa  funda- 
mcnti  |)roxiina  alicujus,  sicut  dici- 
inus  (luod  calorest  formalis  ratio 
calctacicndi,  ct  albedo  dis;.,'re^'an- 
di  et  assimilandi;  et  isto  modo 
quantitasest  formalis  ratio  esscn- 
di.in  loco,  quia  est  causa  et  proxi- 
mum  fundamcntum  plurium  ubi  et 
esscndi,  ct  de  ista  rationc  formali 
non  oportct  qiiod  plurillcctur,  et 
plurilicata  illa.cujus  ratioest  for- 
inalis,  vcl  causalis,  quia  nunquam 
|)luriticato  postcrioricsscntialitcr, 
(juod  contin^^cnter  sibi  convcnit, 
multiplicatur  de  neccssitatc  suum 
])rius. 

Vd  tcrtium  cumdicitur,  (|U:i'  si- 
mul  sunt  ciiin  tcrtio,  intor  so  si- 
inul  sunt,  dico  quod  bn'«!  proposi- 
tio  univci'salitcr  cst  falsa.  nisi 
qiiando  illud  tcrtium.  cum  quo  sunt 
illa  simiil.  sit  limitatum.  sccun- 
diiin  illud  fssi',  secundum  quod  lUa 
diciintur  csse  simul  cum  illo.  quia 
qunndo  ost  illimitatum  nd  illud 
t'sst\  sccundum  quod  nlin  dicuntur 
csst'  simul  oum  co.  et  nd  nliud.  oj*t 
propositio  falsn  Kxcmplum.  irlep- 
nitns  ost  simul  cum  hoc  hm»»*-.  ot 
animn  Anlichrisli  cst  simul  oum 
.«'lornitnto  quandoosl;  ijjilur  hoi^ 
M'iii<*  ost  siuiul   cum  illo  in     quo 
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auiiiia  AiUichristi  crit,  non  vah^t, 
quia  a3tcrnitas  est  quoddani  illinii- 
tatum  ad  extrema,  cum  quibtis 
dicitur  esse  simul.  Similitcr  quod 
est  hic,  est  simul  cum  Dco,  et 
quod  est  Romse,  cst  simul  cum 
Deo ;  igitur  ista  inter  se  sunt 
simul,  non  valefc,  quia  tertium 
non  csfc  proGcise  cum  extremis, 
quando  concluditur  eorum  simul- 
tas  inter  se.  Eodem  modo  est 
in  proposito,  corpus  enim  de  se 
non  est  formaliter  limitafcum, 
et  de  necessitate  ad  unum  ubi,  vel 
ad  unum  locum,  quia  ut  compara- 
tur  ad  virtutem  et  potentiam 
divinam,  potesfc  esse  in  pluribus 
locis,  ut  prius  patuit;  ideo  non  se- 
quitur,  unum  corpus  potest  esse 
simul,  simultate  corporis  in  duo- 
bus  locis;  igituret  ista  loca  pos- 
sunfc  esse  inter  se  simul. 
Anima  est  Ad  quartum,  cum  arguitur  quod 
qudibet   si  corpus  distaret  a  se,  esset  aliud 


parte. 


a  se,  respondeo,  quod  non  sequi- 
tur,  sicut  patet  de  anima  existente 
in  capifce  et  in  pede,  efc  distante 
ase  per  medium,  scilicet  in  totum 
corpus,  et  tamen  est  eadem,  ex 
illimitatione  sua  ad  omnes  partes, 
efc  tota  in  qualibet.  Similiter  esse, 
quod  Iiabet  homo  modo,  et  cssc, 
quod  postea  habebit  in  fine  vitse 
suse,  disfcant  ab  invicem,  secun- 
dum  durationem  mediam,  nec  ta- 
mcn  sequitur  quod  est  aliud  et 
aliud  csse,  sed  omnino  idem  essc.  Un- 
de  consequentia  non  valet,  quia 
diversifcas  in  posteriori  non  con- 
cludit  diversitatem  in  priori,  ut 
sunt  duo  loca,  igifcur  duse  quan- 
titates. 

Ad  ultimum,  utrum  corpus  Chri- 
sti  sub  hostia  moveatur  mota  ho- 


stia,  velnonVofc  quomodo  non,  ct 
quomodo  sic;  dicetur  inferius. 


QU^STIO     IV. 

UlruiH  corpori  Chrisli  naturaliler  exi- 
slcnli  in  se,  el  eidem  rcaliler  exislen- 
li  sub  Sacramenlo  Eucharislice,  insint 
coidem  proprielaies  et  partes? 


Alens.  i.  j^art.  qucvst.  40.  menib.  3.  art.  4.  et 
D.  ISonavent.  hic  2.  part.  art.  1.  qucest.2.  Ri 
chard.  art.  1.  qucust.  2.  D.  Thom.  q.  3.  art.  2 
et  3.  part.  qucest.  76.  art.  4.  Suaivez  ibi  disp.  52 
sect.  2.  et  i.etdisp.  48.  seot.  1.  Scotus  m  Oxon 
hic  qucest.  4. 


Arguitur  quod  non.  l^rimo  de 
proprietatibus,  quia  nihil  exi- 
stens  hic  potest  esse  alibi,  nisi  il- 
lud  quod  estalibi,  converfcatur  in 
ipsum;  sed  proprietates  substan- 
ticC  panis  et  vini  manent  post  con- 
secrationem  panis,  et  conversionis 
panis  incorpus,  nec  si  convertitur 
in  corpus,  convertitur  in  proprie- 
tates  ejus;  ergo  non  sunt  esedem 
proprietates  corporis  Christi  in 
coelo  et  in  Eucharistia.  Major  pro- 
batur,  quia  nihil  potest  esse  alicu- 
bi,  ubi  prius  non  fuit;  nisi  per  ali- 
quam  mutationem  factam  in  ali- 
quo  ;  sed  corpus  Christi,  nec  aliqua 
ejus  proprietas  mufcatur,  quia  est 
ubi  fuifc  in  coelo  semper  uniformi- 
ter,  et  in  se  semper  eodem  modo  se 
habet;  igitur  per  mutationem  ali- 
cujus  alterius  est  modo  hic,  ubi 
prius  non  fuit,  ut  quia  aliud  con- 
vertitur  in  ipsum. 

Item,  in  hoc  Sacramento  uno, 
non  est  nisi  semel  sanguis  Christi 
ibi,  sicut  nisi  semel  sanguis  Chris- 
ti,  aliter  enim  bis  poneretur,  et  es- 
set  frustra  ibi ;  sed  sanguis  est  sub 
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tum 

primum 

neo;ativum. 


Secundum. 
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«6 


spociobiis  vini,  i;jitur  non  snb  spe- 
ciobns  panis;  san;^niis  antoni  ost 
pars  vora  corporis  ;  igitnr  non  in- 
sunt  ci  ea!d(3ni  partos  in  C(k1o  ot  in 
Kucbaristia. 
Tertiiim.  ILcni,  uibil  incipit  esse,  post- 
(luani  (ist  siinplicitcr  ;  if^itur  a 
siniili  niliil  incipit  esse  sacrft- 
mentaliter  postquam  est  sacra- 
montalit<'r;  i^itrir  si  san*,nii.s  (;bri- 
sti  essot  sub  speciebus  panis  post 
consecratJonem  ejus,  non  incipo- 
ret    postea    sacramentaliter  esse 


tes,  neo  aliqua  propriolas,  qnin 
specios  panis  est  sij^^num  bujii^  -  , 
ci'anionti.  et  substantia  corporis 
Cbristi  vero  signatuin  primuin, 
•  iuia  in  ista  sola  sit  conversio;  sed 
substantia  corporis  Christi  potest 
esse  sino  anima  ot  san;:uino  et 
quantitato,  qnia  prius  potcst  esse 
sino  posteriori ;  igitur  videntur 
illa  alia  frustra  poni  sub  specie- 
bus  panis. 

Contra,    Innocontius  dc   oflicio 
Miss.iB  pfni.   :\.  c.  2.  et  ponitur  in 


Hatio 


sub  spociebus  vini  post  consocra-     littei-a  <//.v/.  ||.   scilicet,  tale  corpiu 
tionem;  erj,'o  non  prius   fuit  sub     (ledit  Chris/ns  (/uolc  /ittbuit,  etc. 
speciebus  panis. 

Itom,  arj^aiitur  bic  spccialiter  de 
quantitate  corporis  Cbristi  sic : 
Quantitiis  est  propriotas  corporis 
(Jliristi;  scd  non  ost  rcalit<M'  in 
corpore  (!)liristi  sub  s|)ociobus  pa- 
nis,  (juia  quantitas  non  est  alicubi, 
nisi  locMlitor,  et  in  continonto  nli- 
(|Uo;  ex  natura  istorum  oxtroino- 
ruin  oritui*  rolatio  circuinscri|)ti- 
onis  passiva?,  qu»  ost  uhi,  ot  per 
consoquons  non  j^ossct  (luantitas 
corporis  Cbristi  esse  in  Muoliari- 
stia  posito  continonto,  (juod  natum 
est  continoro  uhi,  nisi  bab(»rot  ibi 
circumscriptionom,  etesset  ibi  lo- 
calitor.  (juod  ost  inconvenions;  ij,'i- 
tur. 

It.oin  (juinto    sic  :    Nun([uain  ost 


SCHOMUM  I. 

Primitm  dictum  :  Cor/>ut  ChriiU  estt  incato, 
ex  Tridcnt.  sess.  \X  cap.  1.  ol  AiiRa<«t.  do 
consucrat.  d.  2.  «-.  1.  lurruis,  idnno  mcHlo  na- 
turalt.  Sccundiiiii  :  Estc  sub  ipeeiebus  saera- 
menlalHtr.  Tcrtium  :  forpus,  ut  «jI  lermiHus 
consecrationis  fianiif  non  inetHdil  animam,  nte 
ncridentia,  tictt  lijrc  comHentur.  Do  aniina  pft- 
lt;t,quia  si  tiorot  cunsecralio  in  tnl"  ■  • :  • 
ti.s,  eodfin  iuimIo  iH)nerotiir  oorpii.4 
cieb  i.s  sicut  nunc.  et  tamcu   non  i  i 

nuima   sub  ipsis.    Vidotur  hoo  dioerv    Tr.  I. 
sess.  13.  c.  :).  dum  ait  animara  ox  ▼!  verbo- 
nim  noii  poni  .sub  speciebu.'*,  Quartum  : 
piis  incluilcrc  sa^ 
et  idoin  esl  d»'  i.  .,.(  .,^  i,  . 
dnntur  in  ct»rpt)r,>.  ut  <  <i  ■  ,. 

tioni^,  uccno. 

Kospondoo,  bic  primo  vidondura 


pononda  inultitudo  sinenecessitatc  est  do  suppositis   m   qmnt,i.    I!  .« 

in  oporibus  miraculosis,  sicut  noc  suppositis    doclarati.s    Pi 

in  oporibus  naturro,  et  por  conso-  dum  est  ad  qua:«stioncm.  IV  primo 

qucMis  in  Kucbaristia,  non  sunf  plu-  dico,   quod  supponitnr  in  q 


ra  poiKMida,  qii.un  por  se  sufllciant 
ad  vorit;»((Mn  Iiujus  .'<acramonti. 
Sod  Kucb;\rislia  voro  ossot  ."^aora 
in(^ntuin,  ot  qu.'u\tuin  ."id  siirnum. 
vt  quantum  ;\d  signatum,  lict  non 
sit  ibi  ;)nima,  nec  sangfuis  ut  par 
Toui.  .wiv. 


ono  corpus  Cbrisli  .  ro  in 

lo  naluralilor.  ot  modo  nalur 
supponitur  otinm  (piod  sit  siih  -, 
oiobus    panis    s.».rninon»alili»r.  cl 
([ii.oritur  doindo  si  i  propri- 

otatos   ot   partos  convoninnt  ci  ul 
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existit  liic  ot  ibi?  Ista  snpposita 
sunt  vern.  Primum  existit  in  coelo 
qiiia  tencmns  ex  fide  qnod  Christns 
vcraciter  in  corpore  resnrrexit  et 
asccndit  in  cffilum  totaliter,  et 
quod  ibi  sit  corporaiiter  :  Doncc  fi- 
nialursivculum,  sursum  est  Dominus,  di- 
cit  Angustinus. 
vide         Et  secnndnra    est  verum,    qnia 

de  consecr.  . 

d.  2.  c.  i.  istsB   species  facta   consecratione 

hseres.    suut  unum  signum  corporis  Chri- 

tract.  50.  sti  veri,  tanquam  primo  contenti, 

in  Joan.  i[qqi  g^  consequentl  et  concomi- 

tanter  possit  alia,  quae  consequun- 
tur  primum  signatum,  consequen- 
ter  signare,  sicut  est  de  signo  na- 
turali,  ut  rubore,  qui  ut  primum 
signatum  denotat  et  significat  ve- 
recundiam  inesse,  ex  consequenti 
vero  apparens  turpe.  Sic  est  in 
proposito,  quia  Eucharistia  primo 
ex  institutione  significat  corpus 
Christi  sub  illis  speciebus  contine- 
ri  realiter,  quia  placuit  Deo  in 
speciebus  post  consecrationem,  ut 
quodam  signo  vero  et  efficaci,  cor- 
pus  Christi  realiter  contineri ;  et 
hoc  congruum  erat,  quia,  ut  di- 
ctum  est,  ex  quo  voluit  corpus 
suum  esse  nutritionem  et  cibum 
animse  spiritualem,  congruum 
fuit  instituere  aliquod  signum 
illud  reprsesentans,  cui  conve- 
niretnutritio  et  cibatiocorporalis, 
cujusmodi  est  species  panis.  De 
ratione  autem  cibi,  ut  distinguitur 
contra  potum,  est,  quod  habeat  par- 
tes  solidas;  et  ideo  voluit   species 


do  voluit  vinum  esse  primum  si- 
gnum  partium  non  solidarum,  ut 
sanguinis,  licct  concomitanter  si- 
gnificet  partes  solidas ;  unde  sive 
liat  conversio  specierum  panis  in 
corpus,  et  specierum  vini  in  san- 
guinem,  sive  non,  semper  istae  spe- 
cies  ex  institutione  divina  signifi- 
cant  corpus  Christi,  et  sanguinem 
sub  illis  realiter  contineri,  non  ex 
vi  conversionis,  sed  ex  vi  Sacra- 
menti,  et  institutione  divina  sem- 
per  suum  signiflcatum  simul  cum 
eis,  et  ita  corpus  est  primum  si- 
gnatum  hujus  signi. 

Sed  quid  includit  corpus  Christi, 
ut  primum  signatum  hujus  signi? 
Respondeo  quod  non  animam,  quia 
si  fuisset  consecratio  corporis 
Christi  facta  in  triduo,  fuisset  tan- 
tum  corpus  signatum  hujus  signi, 
et  non  anima,  quia  tunc  corpus 
Christi  sub  speciebus  non  habuis- 
set  animam,  quia  fuit  mortuum,  et 
simul  non  potuit  esse  animatum, 
et  non  animatum  ;  certum  est  eti- 
am,  quod  accidentia  non  pertine- 
bant  ad  rationem  primi  signati, 
quia  quod  continetur  ibi,  ut  pri- 
mum  signatum,  est  nutrimentum 
spirituale  reflciens  animam,  sicut 
signum  ejus  est  species  panis  cor- 
poraliter  nutrientis;  et  ideo  licet 
accidentia  concomitantur  primum 
signatum,  ut  corpus  Christi  re- 
ale,  non  tamen  sunt  ipsum  primum 
signatum,  sed  substantia  corporis 
Christi,  quod  est  primum  conten- 


3. 
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ad  primum 

terminum 
hujus   con- 

versionis. 


panis  esse  signum  proprium  cibi     tum,  tanquam  primum  nutrimen- 
spiritualis,  et  carnis  suse,   ut  di-     tum. 


stinguitur  contra  sanguinem,  licet 
ex  consequenti  signiflcet  sangui- 
nem,  quia  nec  corpus,  nec  caro 
sua  est  sine  sanguine.  Eodem  mo- 


De  sanguine  vero  est  dubium,  de 
quo  facta  sunt  argumenta  ad  quse- 
stionem,  an  scilicet  includatur  sub 
corpore,  vel  in  corpore,  ut  est  si- 


4. 
An  sanguis 
sit  deprimo 

signato 
consecrati- 


QUiESTIO  IV 


«7 


<  iir|iU8 
ChriMli, 
ut  egt 
priiiniin 
tuin, 
i'lit 
-ario 
- .    i^artea 
■olidas. 


^'natuiii  pi'iiiiiim  hiijus  si^^ni,  aii 
vcro  corpus  cx  partihiis  sohMis, 
(listin^nicndo  eas  a  partibus  fliiidis, 
et  ut  cibus  sit  primum  contcntum 
fiujiis  Sacrnmenti,  an  omnin  illa 
comprchcndat? 

Rcspondco  quod  corpus  Christi, 
ut  est  jirimiim  sif,'natum  hujus  Sa- 
cramcnti,  non  noccssario  includit 


lertium  proho,  quod  ita  rorte 
cst,  quia  sicut  in  mortc  Christi 
fuit  anima  separata  a  corporc,  ita 
verisimileesttunc  tcmporis  totum 
sanjL^uinem  a  cor(»ore  cjus  esse 
eirusum,  vel  parum,  vel  niliil  imle 
remansisse  de  sanguine,  et  sicut 
tunc  si  fuisset  in  triduo  verum 
Sa(;ramcntum  Kucharistiae,  anima 


Aa  ia 
Irt  v" 

■Krr'..t 

ma     .:» 

f 

meorparm 


nisi  partcs  solidas,  et  ita  dico  pi*i-     non  pc^rtinwissot  adprimum  siirna- 


mo,  quia  possibilecst  non  includc- 
rcpartcs  (luidas  vel  humorcs.  Se- 
cundo,  qiiia  hoc  conf^ruit.  Tcrtio, 
qiiia  ita  sit. 

Primum,  quod  hoc  sit  possibilc, 
pi*obo,  quia  qUrnRciimqiic  j)Ossunt 
habcrc  divcrsa  si«,^na  natiiralia, 
possiint  ha])crc  divci*sa  si*rna  ad 
|)ln(^itiim  miiUo  inafris,  quin  mi- 
nor  (listinctio  suflicit  ad  divcrsa 
si^na  ad  |)lncitum,  qunm  nd  divcr- 
sa  si^na  nnturnlin,  qiiia  istn  con- 
scquuntur  rcm  ;  scd  corpus  ut  in- 
cliidit  tnntum  pnrtcs  solidns,  ct 
sanf^uis,  possunt  habcrc  divcrsa 
sif^nia  natiii-alia,  iit  diversos  con- 
ccptus  in  nnima,  qiiia  conccptus 
suut  si^ma  rcruin  I.  l^rri/iertnrnias, 
rdj).  I.  {^^■itiir  possunf  habcn^  di- 
stincta  sif,'na  ad  placitum  ;  sed  cui- 
libcl  si{^'no  proi)i*io  corrcspondct 
propriiim  si^natum  ;  ifjfitur  possi- 
bilc  cst  primiim  si^natum  spccici 
panis  non  incliidcrc"  saiiguincm,  ct 
iicc  c  converso 

Itcm,  scciiiido  dico  quod  istud 
coniiriiit,  qnia  sicut  iii  ribation»' 
vcl  nuti*itionc  (jorj^orali  sunt  di- 
stincta  cibus  ct  potus,  quorum 
spccics  sunt  hiijusmodi  siijnn.  ita 
corrcspondcnt  cis  in  rcfcctionc 
spirituali  diio  hujusmodi  si;.rna, 
primo  corpus.  s(^cundo  san^ruis. 
qii.nn  sunt  nutriincnla,  ct  rcfcctio 
auimo)  spiritualis. 


tum,  vcl  ad  rationem  primi  si;:na- 
ti  corporis,  quia  corpus  tunc  non 
fiiit  vivum,  sed  mortiium,  ita  nec 
sanguis,  (piia  tunc  nihil  habuisset 
de  sanpuine  in  corpore  Christi ;  et 
tamen  potuit  fuissc  tunc  vera 
consccratio  corporis,  et  verum 
Sacramcntum  Kucharistife.  Kt 
scciindum  hoc  habcret  dicendum 
sicut  priiis,  quod  rorpns  potcst  capi 
duplicitcr: 

IJno  modo,  ut  cst  a.L'  itum  ex 

|)ni'tibiis  solidis  ct  fluidis  ut  carni- 
bus  etsangiiinc,  et  sic  est  primum 
si^nintiim  tofius  Sacramenti  Ku- 
chnristia^  iinitntc  intcgritatis,  et 
non  indivisihilitatis,  quia  sic  ci 
corrcspondct  unum  sitrnum.  scili- 
cct  specics  panis  ct  vini.  Alio  rao- 
do  |)otcst  sumi  rorims  tantum  pro 
partil)us  solidis.  distin^Miondo  cas 
a  parti))us  iluidis,  ct  sic  sunt  duo 
sij^nata  specialia.  contcnla  sub 
proprio  sij^nato,  sicut  sunt  hujus 
diio  si^na,  ut  spocies  panis  sit 
uuiimslLrnum  proprii  si^^^nali.  ut 
carnis  rorporis  Chrisli  tantum,  et 
spccics  vini  sit  proprinm  si^rnum 
|)roprii    sii:uati,   «it  >  inis  ;  ot 

it.i  corpus  non   continot  ui- 

wriu,  nisi  concomitnntor  Holum. 
ut  ost  primum  nim  ot    pro- 

prium  spocierum  panis.  suMit 
prius  dicttimcst.  quia  sani:uis  csl 
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l)riiinim  contentuiu  sub  spcciebus 
vini. 


SGIIOLIUM  II. 

Praemissa  distinctione  duplicis  necessita- 
tis,  primum  ait  posse  corpus  Cliristi  habere 
partes  et  proprietates  sub  modo  naturali,  et 
non  sub  modo  sacrameutali,  ({uia  hic  modus 
post  judicium  non  perseverabit.  Secundo 
0  converso  dicit  posse  habere  partes  et  pro- 
prietates  sub  modo  sacramentali,  et  non  sub 
naturali,  quia  iste  non  dependct  necessario, 
et  simpliciter  ab  illo,  quod  late  probat  con- 
tra  D.  Thom.  hinc  inferens  duo  coroliaria. 
Primum  :  Eucharistiam  potuissc  institui  ante 
incarnationem,  hoc  est,  ante  formationem  ex 
Virginis  utero,  si  natura  humana  alias  uni- 
retur  personse  divinse.  Secundum  :  Curpvs 
Christi  posse  manerc  sub  speciebiis,  licet  modus 
existentiiG  naturalis  desineret.  Ita  omnes  Scoti- 
stse. 

Quantum  ad  secundum  articu- 
lum,  est  sciendum,  quod  non  quse- 
riturde  existentia  extremorum,  an 
scilicet  corpus  habeat  necessario 
me  modo  naturali  vel  sacramenta- 
li,  nec  etiam  de  absoluta  inhaeren- 
tia  proprietatum  corporis  Christi 
ad  corpus  Christi,  ut  existit  in  coe- 
lo  et  in  altari,  modo  scilicet  na- 
turali  et  sacramentali;  ut  utrum 
sub  quolibet  istorum  modorum 
essendi  conveniunt  sibi  proprieta- 
tes,  passiones  et  partes  easdem; 
sed  qu?eritur  an  positis  extremis 
cum  suis  proprietatibus,  ut  corpo- 
re  Christi  in  coelo  modo  naturali; 
et  corpore  Christi  in  Eucharistia 
modo  Sacramentali,  utrum  neces- 
sario  proprietates,  et  partes  quse 
insunt  corpori  existenti  sub  uno 
modo,  insunt  corpori  existenti  sub 
alio  modo. 

Et   respondeo,    distinguendo    de 


neccssitalc,  quia  nccessitas  potest  in-  Oecisio 
tellii-i  dupliciter  :  Uno  modo  sim-^^SS 
plicitcr  et  absolute,  ut  absolute  et  ''"p''"'" 
simpliciter  sit  necessitas,  quod 
proprietates  quae  insunt  corpori 
existenti  sub  uno  modo,  et  ea^dem 
necessario,  simpliciter  et  absolute 
insint  eidem  existenti  alio  modo. 
Alio  modo  potest  intelligi  necessi- 
tas  secundum  quid,  vel  concomitan- 
ter  aliquorum,  non  quod  fiat  quse- 
stio  de  necessitate  consequentis, 
scilicet  sacramentali  existentia 
corporis  Christi  in  altari,  quia 
necessitas  extremorum  supponi- 
tur;  sed  quseritur  posita  existentia 
subjecti,  consequenter  de  proprie- 
tatibus  ipsum  consequentibus  et 
concomitantibus,  an  proprietates 
concomitantes  corpus  Christi  in 
coelo,  concomitentur  ipsum  in  al- 
tari   necessario. 

Si  fiat  qusestio  de  necessitate  ab-       ^^ 
soluta,  dico  quod  non  sic  est  neces-    ^^3^"^ 
sarium  absolute  omnemproprieta-  necesse 

^-        ^-  omnes  pi 

tem,  necetiam  aliquam,  quse  inest  prietatei 
sibi,  ut  existitmodo  naturali  inccB-    corpor 

,  .  .        .  .....  Christi  i 

lo,  convenire  ei,  ut  existit  m  sa-  coeio, 
cramento  modo  non  naturali,  quia  flelZ 
non  est  necesse  corpus  Christi  esse  po/t' 
modo  non  naturali,  ut  modo  sacra-  ^^'JSI 
mentali,  quia  post  judicium  extre- 
mum  in  fine  mundi  nonexistet  cor- 
pus  Christi  sacramentaliter  sub 
speciebus,  nec  habebit  esse  tunc 
tale,  et  per  consequens  tunc  non 
inhserebunt  sibi  passiones,  nec 
proprietates  corporis  Christi  pro- 
prii,  sicut  modo  non  naturali,  vel 
sacramentali  existentis,  quia  ha- 
bebit  csse  solum.  modo  naturali. 

Sed  cstne  necesse  absolute  modo 
e  converso,  quod  omnes  proprie- 
tates,  vel  aliquse,  quse  insunt  cor- 
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0Ui«STIO  IV. 

poriCliristi  oxistonti  iiiodo  non  n.i-  incipiat  siib  alio  inodo.   potost  et 

tiirnli,    vnl  saerainfntnli,  f|iio(l  in-  e  converso  incipcro.  sino  lioc  quod 

sinfn(;cessario  corpoii  (Jhristi  mo-  incipiat  esse  snb    isto  inoilo;   sed 

(lo  naturalioxistonti  ?  Nitlotiir  qiiod  existrmtia  corporis  est  inclillercns 
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sic,  quia  si  aliqiia  passio  incstcor- 
pori  ('hristi  inodo  non  natnrali  nli- 
cu])i,incstsihialihi,  nhioxistit  modo 
naturali,  quia  qiiod  niliil  cst  in  sc 
natiiralif.cr.  niliil  cst  in  alio  natu- 
ralitcr;  i^itiir  oinncs  propriotatcs 
inoxistcntes  ei,  iihi  cst  iiiodo  non 
naturali,  insiint  ei,  iihi  cst  modo 
naturali. 

Scd  istiid  non  vidctur  mihi  ve- 
riim  ,  qiiod  posito  corporc  (Ihristi 
hahcrc  rA-.ve  modo  non  natiirali  siih 
sacramcnto,  quod  oporteat  ipsum 
hahcrc  r.v.v  alil)i  ncccssnrio  modo 
natiirali,  quia  potcst  csse  alicuhi 
modo  noTi  natiirali,  ahsqiio  lioc 
(|iiod  sit   iiiodo  natiirali. 

Ktox  hoc  sctiuitur  qiioddam  co- 
rollnriiim,  qiiod  corpiis  (lliristi  aii- 
t<'  incnrnationcm  ])otuit  primo  fu- 
issc  suh  s[)cciehus  panis  et  vini, 
sicut  modocst.  modo  non  naturnli, 
ahsquc  hoc  quod  noccssnrio  fiii-^sct 
nlihi  modo  naturali  ;  hoc  aiitcm, 
qiiod  prrpdictiim  (»st,  prohntiir  sic: 
Uhicumque  rcs  tcinporalis  |)otcst 
hnhcrc  vcram  cxistcntiam  tcmpo- 
rnlcm,  ihi  potcst  incipcrc  esse  sim- 
plicitcr.  Scd  (Jhristus  antc  incar- 
iintioncm,  ct  antcqunm  .Vliraliam 
riiil,  iii  principio  inundi  potuit  lia- 
hiiiss(»  V(M'nm  cxistcntiam  tcmpo- 
rnl(Mn,  (»t  modo  non  nntiirali;  i^M- 
tiir  tunc  potuit  inccpisse  osso  sim- 
jdicitcr,  et  hnhcro  fsse  modo  non 
nnturnli, 

Itcm,  sccundo  sic  :  (»uando  ali(|u.M 
cxisttMitia  r(\nlis  cst  indillcrcns  ad 
duos  inodos  csscndi.  si  potcst  inci- 
p(M'(»  suh  iino  ino(l()  sino  hoc  (juod 


ad  moduin  esscndi  naturaliter  ct 
sacramcntaliter;  ij^itur  sicutincc- 
j»it  suh  modo  esscndi  naturali,  an- 
tcriuam  csset  sub  modo  sncramen- 
tnli.vclnon  naturali,  ut  in  incar- 
natione,  ct  in  tcmporc  incarnati- 
onis,  ita  potuittunc  inccpisse  sub 
inodo  cssendi  non  nafMrnli.  nf  sa- 
cramcntnli. 

Dices  quod  majorest  vera,  quia 
illi  (luo  inodi  cssendi  rcqualiter  so 
hahcnt  ad  illam  existcntiam  rea- 
Icm,  tiinc  cnim  sicut  potcst  cssc 
suh  iino  modo  sine  alio,  ita  e  con- 
verso,  ct  ita  non  est  minor  vera, 
qiiia  inodiis  csscndi  non  naturali- 
tcr  i»ra^supponit  modum  cssendi 
naturalitcr,  ct  pcr  consequens  ab 
i|)so  dcpcndct. 

Contra  hnpc  arguo,  ct  potcst 
csse  triplcx  ratio  principalis,  Kxi- 
stcntia  modo  naturali  non  cst  de 
csscntia  cxistcntiap  inodo  non  na- 
turali,  ncc  caiisrc  ejus  :  ijjiturcxi- 
slcntia  modonon  naturnli  non  de- 
pcndct  ahcxistcntia  modonaturali 
(:onsc(|Ucnlin  patct,  quia  nibil 
(l(q)(^ndct  ab  aliquo,  quod  non  cst 
dc  csscntia  cjus.  vcl  causa  ojus. 
Antcccdcns  proho  :  I)c  csvrniin 
hiijiis  Sacraincnti  non  est  nisi  ros 
et  siu'nuin  Kxistentin  vcro  modo 
natinali  non  cst  sij?num  liujus 
sacramcnti.  quin  oxislcnlia  cor- 
poris  Cliristi  inodo  naturnli  non 
cst  spcics  scnsibilis  panis  ol  vi- 
ni ;  nec    clinm  <'st   rvn   lin  .1- 

crnmcnti.  vcl  sij^nntum  contcnlum 
suh  sncramcnto,  qiiia  cxistrntin 
suh  modo  nalurnli  non  ost  ros  con- 


V.rx»io. 
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tenta  snb  sacramento  isto,  qiiia 
existentia  iit  sub  modo  non  natu- 
rali,  vel  sacramcntaliter,  non  est 
existentia  sub  modo  naturali,  licet 
hrec  existentia  rcaliter  sit  illa; 
igitur  nec  est  de  essentia  signi  vel 
signatiliujus  sacrament-i,  nec  eti-     deretur  quomodo   posset    corpus 


Eucharistia  sacramentaliter,  licet 
non  manoat,  vel  desinat  esse 
quantum  ad  modum  essendi  natu- 
ralitcr. 

Sed  contra  istud  est,  quod  prius   objectio. 
argutum    est,     mirum    enim   vi- 


10. 


Christiesse,  antequam  esset  modo 
essendi  naturali,  et  quomodo  pos- 
set  esse,  postquam  desineret  essc3 
modo  naturali,  quia  quod  nihil  est 
in  se,  nihil  est  in  alio ;  et  ideo  si 
Christus  secundum  esse  suum  na- 
turale  non  sit  in  se,  non  videtur 
quod  possit  esse  in  alio  sacramen- 
taliter. 

Respondeo,  quod  si  corpus  Chri- 
sti  prius  incepisset  modo  naturali, 
vel  sacramentaliter;  ut  si  Deus 
produxisset  corpus  Christi  solum 
secundum  illud  esse,  quod  modo  ha- 
bet  sub  speciebus  in  Sacramento 
Eucharistise,  simpliciter  incepis- 
set  esse,  et  illud  esse  fuisset  suum 
incipere  simpliciter,  et  tunc  ince- 
pisse  fuisse  sub  Sacramento  Eu- 
charistise  fuisset  simpliciter  ince- 
pisse;  et  tunc  fuisset  verum  quod 
Christus  secundum  suum  esse  esset 
simpliciter  in  Eucharistia,  sicut 
modo  est  simpliciter  in  coelo  ;  et 
tunc  de  novo  incepisse  esse  modo 
naturali  fuisset  suum  incipere  esse 
secundum  quid,  quia  prius  incepit 
esse  alio  modo  simpliciter.  Unde 
si  primo  incepisset  esse  modo  non 
necessario  dependet  ab  alio,  potest  naturali,  ut  in  Sacramento,  et  po- 
manere    sub  uno,   licet    non   sub     stea    naturali    modo    ut    per    in- 


am  signati  Iiujus  sacrainenti  ut 
sic,  modo  scilicet  non  naturali  exi- 
stat,  nec  etiam  est  causa  signi,  quia 
ex  conditione  et  similitudine  natu- 
rali,  habet  esse  tale  signum  ex  in- 
stitutione  divina.  Dico  igitur  sine 
assertione,  quod  corpus  Christi 
simpliciter  potuit  incepisse  fuisse 
modo  non  naturali  et  sacramen- 
taliter,  et  habuisse  tunc  proprias 
passiones  suas  modo  non  naturali, 
sicut  modo  habet  in  Eucharistia, 
et  non  habuisse  esse  modo  naturali 
sub  speciebus  convenientibus  sibi 
modo  naturali,  sicut  modo  conve- 
niunt  sibi.  Quod  si  verum  est;  se- 
quitur  quod  ante  conceptionem  et 
formationem  corporis  Christi  de 
purissimis  sanguinibus,  potuisset 
esse  Eucharistia. 
Sequitur  etiam  aliud  corollari- 
secundum  um,  quod  post   formationcm  cor- 

coroUa-  .  .        •  •  .  ■ 

rium.     poris,  et  ejus  mcarnationem,  pos- 
Posset    ^Q^  Christus  manere   sub    Sacra- 

corpus 

Ghristi    mento,  et  modo  non  naturali,  licet 

desmere 

esse     dosineret  esse  modo  naturali,  cujus 

secundum  . 

modum   probatio    est,    quia    quando   exi- 
et  manere  stoutia  alicujus  cst  indiffcrens  ad 

sacramen-  j  j 

taiiter.    duos    modos,    quorum    unus   non 


Solvitur. 

Quomodc 

corpus 

Ciiristi 

inciperel 

esse 

simplicite] 

et  quoniod 

secundun 

quid. 


alio,  sed  desinat  esse.  Existentia 
corporis  Christi  est  indifferens  ad 
illos  duos  modos,  et  neuter  depen- 
det  ab  alio,  ut  probatum  est ;  igi- 
tur  modo  post  incarnationem 
potest  manere  corpus   Christi  in 


carnationem,  non  incepisset  bis 
esse  simpliciter,  sicut  modo  inci- 
pit  esse  praesens  alibi  in  Euchari- 
stia,  ubi  prius  non  fuit ;  et  incipe- 
re  esse  secundum  istum  modum, 
ut    non   naturaliter  post   modum 
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Ueplica. 


12. 
Solvilur. 


essendi    natnrnlfm,    est    incipere  enim  quod  tunc  esset,    ,  lam 

csse   seciindiini  'jnid,  nam   pei-  in-  desineret  e^se  secundum  mo^inm, 

carnationem  prins  inccpit  esse  siib  et  ««e  ejus  naturale.  ct  m  \  io 

modo  essendi  natnrali  ;  ita  si  ante  Eucharistia. 


incarnationem  incepisset  esse  sul) 
modo  essendi  non  naturali,  sicut 
est  modo  in  Kiicliaristia,  incepis- 
set  sinipliciter,  ct  post  liabens  essc 
modo  natui'ali,  incepisset  tantiim 
esse  secundum  'iuid. 

Sed  dices  quod  ex  hoc  sequere- 
tur  non  fore  tunc  veram  incarna- 
tionem  Cliristi,  nec  veram  ejus 
generationem  de  vir^Mne,   ex   qiio 


Dico  quod  sicut  corpus  (Jhristi 
existens  modo  non  naturali  in 
Kiicharistia  potest  dcsinere  esse, 
manente  secundum  suum  esse  na- 
turale,  et  modo  naturali  ut  in  c<je- 
lo,  quia  neuter  modus  essendi  de- 
pendet  ab  alio,  et  desinit  esse 
seciindum  v/iV/,  et  manet  secundum 
ex*e  simpliciter ;  ita  e  contra  pos- 
sct  Christiis  desinere  esse  sub  mo- 


13. 


priiis   habiiit    essc  simpliciter   per     do  essendi  naturali,  ut  si  incinera- 


inceptionem  simpliciter  alio  modo 
dictam. 

Respondeo  quod  licet  isto  casu 
posito,  priiis  incepisset  esse  siin- 
plicitcr  modo  non  naturali,  quam 
natnrali,  vcrissiiue  tamen  fuisset 
post  incarnationem,  et  j^^enitus  de 


san'niinil>iis 


virj/inis 


gloriosre. 


loinodo 

torjni.n 

(hrisli 

nmv.Tcl 

Mi-rHiuen- 

tniilttr 


et  alitiis  et  nutritus  ct  augmcnta- 
tus,  et  sic  inccpisset  de  novo  esse 
modo  naturali;  nec  Ii.tc  inccptio 
fuissct  inceptio  ejus  simpliciter, 
ut  modo  ejus,  quia  prius  incc- 
pissct  csse  simplicitcr  alio  mo- 
do,  ut  modo  non  naturali,  et  ita 
hrcc  inceptio  cjiis  sccundum  mo- 
dum  csscndi  naturalcm  fuissot  in- 
ccptio  ejus  sccundum  <ntiii ;  ct  ita 
patet  quod  potuit  fiiisso  simplici- 
tcr  modo  iion  naturali,  antequam 
fuisset  incarnatus,  et  nec  postea 
inccpisset  csse  per  inc^rnationem 
simplicitcr,  scd  secundum  '{uiil 
tantum,  (piia  prreintellij^^eretur  (»s- 
scsimpliciler  alio  modo 

Scd  qiiomodo  possct  mouo  di'si- 
nere  esso  seciindum  modum  ejus 
naturalem,et  tamenesse  modo  non 
naturali    in    hJucharistia;    videtur 


retnr  totaliter  excepta  substantia 
cjus,  et  tamen  maneret  sub  modo 
essendi  non  naturali  in  Euchari- 
stia,  et  tunc  desineret  esse  secun- 
dum  '/"«/.  ot  maneret  secundum 
siium  'ssc  simpliciter,  nam  ita  ve- 
rum  et  simi^liciter  e**e  habet  in 
Kiicharistia,    sicut  in  ccelo. 

Ad  rationem  ii^Mtur  illam,  oum 
dicitur  quod  nihil  est  in  se,  nihil 
cst  in  alio,  concedo,  quia  si  Chri- 
stus  niilliim  cssc  verum  et  simpli- 
citcr  liaberet  in  se.  nullum  liabe- 
rct  esse  in  Eucharistia.  Sed  dico 
qiiod  Christus,si  non  est  secundum 
modum  cssendi  ejus  naturalem. 
nihil  est  in  se,  falsum  est.  ()uia  illa 
hypothesi  posita  ita  vera.  fuisset 
tunc  corpus  Christi  in  Kuchari- 
stia,  sicut  modo  est  in  ocelo,  et  itm 
simpliciteret  realitor;  nam  realis 
existentia  corporis  est  indit"'' -  "^s 
ad  istum  (*t  ad  ilhim,  et  ita  pu.  us- 
s«'t  i»impliciter  •  sub  uno  modo. 
.  t  sub  alio.  Cui  i>uis  onim  hr*-  * 
suum  ewenaturalo  in  Kuchari- 
sicut  in  C" '  '  *  ^n  niuiio 
*i  naturaa.  ^;  'ur  patet 

tliioiuodo  non  ost  n  i- 
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tale  simplicitor  nccessaria  pro- 
prictate  incxistenti  corpori  Chri- 
sti  in  C(ielo  naturalitcr,  inesse  nc- 
cessario  idem  cxistcnti  in  Euclia- 
ristia  modo  non  naturali,  nec  c 
convcrso. 

SGHOLIUM     III. 

Supposita  diiplici  necessitate  et  existentia 
corporis  Christi  in  ciolo  et  in  Eucliaristia, 
resolvit  Uoctor,  partes,  proprietates,  omnia- 
que  absoluta,  (iu?c  conveninnt  corpori  in  uno 
loco,  ipsi  convenire  et  in  alio.  Primo,  cxuia 
absoluta  prius  [insunt  quam  uM^  ot  ita  sicut 
non  variantur  por  ubi,  ita  non  desinunt  esse 
per  respectuni  de  novo  advenicntem.  Se- 
cundo,  alioquin  contradictoria  dicerentur 
de  codem  t;ecundiim  idem.  VideDoctorem  in 
Oxon.  num.  10. 

Sed  quid  est  diccndum  de  neces- 
sitate  conditionata,  supposita  exi- 
stentia  subjecti,  an  scilicet  conse- 
quenter  cst  neccsse  quod  proprie- 
tates,  qu3e  insunt  corpori  Christi 
in  coelo,  insint  eidem  in  Euchari- 
stia.  Respondeo  quod  sic,  quod 
probo  :  Nam  qusecumquc  sunt  pri- 
ora  ipso  respectu  ubicali,  in  omni 
rcspectu  consimili,  ad  respectum 
uhi  non  variantur  propter  variati- 
onem  iihi,  vel  alicujus  respcctus  si- 
milis  respectui  ubicali,  quia  non 
variatur  prius  ad  variationcm  po- 
sterioris.  Nunc  autem  proprieta- 
tes  etpartes  corporis  Christi,  sive 
in  coelo,  sive  in  Eucharistia,  sunt 
priores  ipsis  uhi,  et  omnibus  respe- 
ctibus  consimilibus;  igitur  non  va- 
riantur  hujusmodi  partes  ct  pro- 
prietatcs  corporis  Ghristi  proptcr 
variationem  ipsius  nhi,  vel  alicujus 
rcspectus  consimilis.  Sed  per  hoc, 
quod  corpus  ('hristi  nunc  est  sub 


spccicbus,  et  prius  non  fuit,  non 
est  variatio  nisi  secundum  it6?',  vcl 
aliquem  alium  respectumconsimi- 
lcm,  quia  tantummodo  estprfesens 
quantitati  et  speciebus  panis,  qui- 
bus  prius  non  fuit  sic  prsescns, 
quando  tantum  erat  in  coelo;  et 
ita  praesentia  solum  dicit  respc- 
ctum  ubicalem,  vel  alicujus  consi- 
milis,  et  variatio  secundum  istam 
prsesentiam  est  variatio  secundum 
iihi,  vel  rcspcctum  similem  respc- 
ctui  ubicali;  corpus  enim  Christi, 
licet  non  sit  localiter  sub  specicbus 
panis,  est  tamen  ibi  suo  modo  si- 
mili  prsesentise  locali,  sicut  Ange- 
lus  suo  modo  est  in  loco.  Prsescn- 
tia  tamen  corporis  Christi  est 
multo  simplicior  sub  speciebus 
panis  quam  prsesentia  Angeli  in 
ioco;  non  igitur  proprietates  et 
partes  corporis,  quas  habet  in  coe- 
lo,  variantur  propter  n&fvariatum 
in  Eucharistia. 

Respondcndum  est  itaque  ad 
qusestionem,  quod  corpus  Christi 
existens  in  Euctaristia  habct 
easdem  partes  ct  proprietates, 
quas  habet  in  coelo,  licet  alio  modo 
essendi  ;  et  de  hoc  sic  arguitur  sub 
alia  forma :  NuUum  absolutum 
simpliciter  desinit  esse  in  toto 
propter  novum  respectum,  et 
maxime,  si  ille  respectus  sit  ex- 
trinsecus  advcnicns  ;  igitur  quan- 
titas,  vel  partes  aliquse  absolutae 
simplicitcr  in  toto  desinunt  esse 
propter  novum  respectum,  ct 
maxime  si  iste  respectus  sit  ex- 
trinsecus  advenicns.  Sed  corpus 
Christi  in  coelo  propter  hoc,  quod 
de  novo  est  in  Eucharistia,  ubi 
prius  non  fuit,  nihil  acquirit  nisi 
novum  respcctum  ;  igitur    quodli- 
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bet  ab.solutnm,  qnod  sibi  convcnit 
in  C(Telo,convonit  oidiMn,  nt  est  in 
Kuchnristia. 

Iteni  lioc  scciniflo  prol)o  sic: 
(.'ontj'a(lictoi'ia  int('lli;,'iintiii'  sihi 
conti*a(lic(M'(?  [)ro  codom  instanti, 
non  tantnm  tomporis,  sod  natnrro, 
ita  qiiod  in  qiiociimqiie  instanti 
temporis,  vol  natnrre,  unum  incst, 
r(;li(iiiiim  non  incrit,  ct  e  oonverso. 
Scd  Ihiec  afiirmatio  liabere  pro|)ric- 
tates  et  partcs,  praecodit  saltem 
natiira  rcspectum  ipsius  corporis, 
ciijiissunt  istao  passioncs  ot  pni*tos, 
ad  esse  uhi,  vcl  osse  in  loco,  et 
omncm  etiam  i'(^spectum  consi- 
milom  rcspoctiii  iibicali ;  cr;,'o  simi- 
liter  ne^^^ntio  contradicons,  scilicct 
non  habcre  hujusinodi  propri- 
etatos  ot  pnrtcs,  intelli^Mtiir  \)vrp.- 
ccdore  itbi,  ot  omnom  talom  rospe- 
ctum  in  ooolo  ;  erfi^o  si  haborc^t  pnr- 
tes  et  proprictatos  in  coelo,  oi  non 
habetoasin  Kucharistia,  utrumquo 
proecodit  ipsum  nhl ;  iiritur  pro|)tor 
hujiismodi  rospoctusso(|Uont('s  non 
toUitiir  qiiin  h?iec  contrndicnnt 
hnboiM^  pnrtos  et  pi-ojiriotntes,  et 
non  hnbcre  oas.  Si  i;.,Mtiir  corpiis 
Christi  hnbcnt  hujnsmodi  pnrtos 
ot  |»i'opri(Hntos  in  ctclo,  ot  non 
hnboatons  in  KiKjhnristin,  non  ob- 
stanto  alio  ot  nlio  f/&/ojusin  C(«lo 
ot  in  lluoharistin,  vore  et  simiil 
V(MMli('nbiintiir  contrndictoria  iV^ 
eod(Mn,  iit  d(^  corporo  Christi,  nisi 
in  Kiichnristia  haborct  easdom 
propriotatos  ot  partos,  qiins  in 
C(X3lo,"|iiia  ibi  cst  voro  et  roalit(M'. 
((UDd  cst    iinpossibilo. 

Dicos  (|UO(I  ita  potest  conoludi 
coutr.i  ino,  (juod  conti'adictoria 
siinul  dio(M*(Mitiir  do  rodom.  ot 
V(M'(\  si  simiil  inovtM"otU!'.    oi  mm 


movoretur,  (jiiorl  priusconccssi,  ut 
vidotur,  quia  dixi  corpus  Cliristi 
ut  in  o(i:do  quicsccrc.ct  in  Kuclinri- 
stin  localiter  moveri.ct  si  quicscit, 
non  movotui*;  ij^itur  simul  move- 
tur  ot  non  movctur,  quod  videtur 
impossibile.  I't  possit  solvi,  si  ra- 
tio  ista  valeat,  rcspondeo  qiiod 
movori  secundum  locum  ex  I'hiIo- 

SOpho,  8.     Phijsir.  Irxl.  comin.    i.    CSt 

aliter  se  liabore  nunc  quam  pritis. 
Sed  quia  ista  competunt  cidcm 
corpori  rationo  divcrsorum  rospc- 
ctuum  ubicalium  in  co,  idco  non 
siint  contradictoria  qua3  inferun- 
tur,  quin  insunt  rcspectu  divcr- 
sorum,  ot  niill.i  est  incompossi- 
bilitas,  vol  contradictio  vcl  contrn- 
riotas.  quodidom  corpus  movcatur 
secundum  unum  uhi.  et  quioscat, 
vol  noii  moveatur  sccnndum  aliud. 
situt  niilla  ost  contrarictas  quod 
idoin  sit  nlicui  siinile  secunduin 
albcdiuoin,  ot  dissiinile  sccundum 
sciontinm.  ot  ita  similo  et  dissimile 
rospoctu  diversorum. 

Contrnria  enim  rdativn  non  dc- 
struunt  so,  nec  ropu^nanl  rospcctu 
divorsorum;  conceditur  i^ituristn 
afilrinativa,  (piod  simul  inovetur 
et  quiescit,  secundum  tnmon  diver- 
sa.  Sed  non  sot|uitur,  quiescit.erjfo 
non  movotur;  sicut  ncc  scquitur, 
ost  dissimilis,  «mvu'o  nullo  inoclo  osl 
similis,  sed  est  fallncin  conscquen- 
tis  scmpor  ex  altora  p.irie  conlrn- 
di.tioni';  inrorre  noi^ativam  sim- 
pliciter:  .scd  lantum  linlujt  inferri 
seoundum  7111«/.  nam  non  se.iuitur. 
quioscit.  erjfo  non  inovetur.  de 
corpore  existente  in  duobus  locis, 
in  quoruin  iino  inoveliir,  ot  in 
nli(^  «luiesoit,  quin  in  oonsequonlp 
nogntiir  oinnis   motus,  in  anliH<c«- 
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dente  tantum  pro  imo  nbi\  sed  non 

valet,  non  movetiir  in  isto  ubi,  er- 

A  negatio-&o  ^on  movctur  in  aliquo  iibi  \  ne- 

seciimium  ^''^tio  eniui,  qufe  infertur  ex  altera 

_,  q"'J.    parte,  est  neii^atio  secundum   qiM 

ad  negatio-  '  '  o  ' 

.  nein      tantum,  et  non  simpliciter,    quia 

sinipliciter 

vi  formco  quiescons  in  uno  tibi,  non  movetur 


non  tenet. 


spectus  nonpotestessediversorum 
fundamentorum ;  sed  respectus 
pra3sentialitatis  hic  est  unus  respe- 
ctus;  igitursi  fundetur  incorpore, 
quia  aliquid  est  conversum  in  ip- 
sum,  non  potest  fundari  in  anima, 
nec  in  quantitate,  in  qua  nihil  est 


Confirma- 
tur. 


in  illo  ubi;  sed  non  sequitur  sim-     conversum,  et  per  consequens  ani- 


17. 

Ad 
primum 


pliciter,  igitur  nullibi  movetur 
gratia  formae,  quamquam  tamen 
tenet  gratia  materiae,  ut  respectu 
illius,  quod  tantum  habet  unum 
ubi;  gratia  tamen  formae  semper 
est  fallacia  consequentis  in  tali 
modo  arguendi  ab  inferiori  ad  su- 
perius. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  quan- 
do  arguitur  quod  nihil  manens  hic 
Principaie.  potcst  cssc  alibi,  nisi  per  conversi- 
onem  alterius  in  ipsum,  verum  est 
nisi  mutetur  in  ipsum,  vel  in  ali- 
quid  aliud  quod  ipsum  concomi- 
tatur;  anima  autem  et  quantitas 
concomitantur  corpus  Christi,  in 
quod  fit  conversio ;  ideo  ha^c 
per  solam  conversionem  alterius 
in  corpus  Ohristi,  possunt  esse  in 
altari. 

Sed  contra  est,  hic  non  est  nisi 
quidam  respectus  prsesentialitatis 
ad  aliquid;  si  igitur  iste  respectus 
habeatur  ex  vi  conversionis ,  igitnr 
quodlibet  habens  istum  respectum 
prsesentialitatis  habet  illum  ex 
vi  conversionis;  si  igitur  anima 
habeat  istum  respectum  prsesen- 
tialitatis  in  Eucharistia,  sicut  di- 
ces,  sequitur  quod  esset  ibi  ex  vi 
conversionis,  quod  omnes  negant; 
igitur  non  est  hic  pr?esens  anima 
alibi,  nisi  praDsentialitas  corporis 
posset  haberi  sine  conversione 
alterius  in  ipsum. 

Confirmatur  ratio,  quia  idem  re- 


ma,  et  quantitas,  et  alise  proprieta- 
tes  corporis,  et  partes,  non  sunt  hic 
in  Eucharistia;  vel  si  sic,  hoc  non 
esset  nisi  per  novam  mutationem, 
vel  conversionem  alterius  in  ipsa, 
quod  est  falsum. 

Ideo  dico  ad  rationem,  quod  ista 
propositio  major  est  falsa,  quia, 
sicut  patet  ex  prsecedentibus,*  non 
sequitur  ad  hoc,  quod  aliquid  hic 
manens  sit  alibi,  quod  sit  ibi  per 
conversionem  alterius  in  ipsum. 
Nec  hoc  sufficit  ad  hoc  quod  ali- 
quid  de  novo  sit  hiC;  quod  ali- 
quid  convertatur  in  ipsum,  imo 
e  converso  magis  per  hoc  quod 
aliquid  convertatur  in  ipsum,  fit 
ipsum  conversum,  ubi  prius  non 
fuit,  quam  illud  in  quod  converti- 
tur  aliquid,  sit  ubi  prius  non  fuit. 
Ex  hoc  enim  quod  panis  converti- 
tur  in  corpus  Christi,  existens  in 
coelo,  potius  acquirit  esse  in  coelo 
quam  e  converso,  quod  corpus 
Christi  in  coelo  sit  hic  in  Euchari- 
stia,  quia  semper  ex  vi  conversi- 
onis  conversum  in  aliud  magis 
acquirit  ubi  ejus  quam  e  converso, 
sicut  et  esse. 

Ad  secundam,  quando  arguitur 
quod  sufficit  sanguinem  esse  semel 
in  isto  Sacramento,  respondeo 
secundum  istas  duas  vias  superius 
positas  in  primo  articulo,  quod  si 
sanguis  pertineat  ad  integritatem 
corporis,  ut  est  primum  signatum 
specierum   panis,   dico   quod  tunc 


18. 

*  Qu£ESt.    1. 

hujus  dist. 

num.  12. 
Ad  hoc   ut 

ahquid  sit 
bicde  uovo 
nonsufficit, 
quod  aliud 

in    ipsum 

converla- 
tur. 


\ 


Ad 
secundam. 
An  sanguis 

sit 

sub  specie 

panis  ex  vi 

verborum. 
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Ad 


est  ibi  san^iiis  bis  ex  vi  Sacpa- 
menti,  sed  non  codcm  modo,  qnia 
ex  vi  Sacramenti  continctnr  siil) 
spccie  pani,s  pcr  se,  scd  non  primo, 
iit  priimim  si^^natnm,  sed  iit  {)ars 
primi  signati,  qiiia  totum  corpus 
et  contincns  sanj,'iiincm  iit  partem 
ejus,  est  cjiis  primum  sii^matum  ; 
sangiiis  etiaiu  continetur  sub  spe- 
cicbus  vini  sicut  primum  signa- 
tum,et  ideo  non  coutinctur  sub 
specicbus  panis  et  vini,  bis  codem 
modo,  quia  duo  si^^^-na  omnino 
distincta  non  habent  idem  signa- 
tum  primum,  inquantum  imponi- 
tur  ad  diversa  signandiim  primo. 
Per  hoc  dicendum  est  ad  tertium 
leriium.  quod  alio  modo  incipit  essc  sacra- 
mentaliter  sub  spcciebus  panis  et 
vini,  quia  incipit  cssc  sub  spccicbus 
panis,  ut  contcntum  pcr  se  sub  eis, 
et  non  primo  sub  specicbus  vini, 
ut  primo  contentum,  ct  pcr  se,  ct 
tunc  habens '•.«»•  simpliciitcr.  prius 
autem  secundum  tiniil.  si  autcm 
teneatur  via  alia,  (luod  corpiis 
solum  inquantum  corpiis,  tantum 
includit  partes  solidas,  sicut  pri- 
mum  sixnntum  sub  specicbiis 
])anis,  tunc  nou  includitui*  in  ro 
san^niis  pcr  sc.  lOt  tiinc  potcst 
r.'Vcilit(H'  i^cspondcri  nd  istn  duo 
ar^nimcnta,  (|Uod  non  contin^Hiir 
sub  s[)coicbus  panis  cx  vi  Sacra- 
menti.  scd  tantum  concomitantcr, 
sicutanima  et  (|uantitas  ;  ctsic  tan- 
tum  ibi  est  san;^'uis  solum  e\  vi 
Sacramcnti.  siib  propriisspecicbus 
vini  per  se  contcntiis,  et  pcr  conse- 
qucns  p(»r  consccrationcm  panis 
et  convcrsioncm  cjiis  m  cor|)Us 
veriim  iutipit  ii)i  csse  sani^niis  ox 
vi  Sacrnmcnti 
Ad  quartum  dico   quod    in    Kn- 


charistia  est  quantitas  corporis 
Christi,  iit  in  ccelo.  Et  cum  dicit 
qiiod  quantitas  non  cst  prssens, 
nisi  alicubi  circumscriptive.  dico 
quod  hoc  est  falsum,  tu  probas, 
qiiia  positis  extremis  seqiiitur  re- 
latio  qumaptaet  nata  est  inesse,  ct 
itn  posito  loco  et  quantitale  sequi- 
tur  circumscriptio  passiva.  Re- 
spondco  quod  verum  est,  si  talis 
rclatio  seqiiitur  ex  natura  extre- 
morum,  siciit  similitudo  sequitur 
ex  diiobus  albis,  ex  natura  rei ;  se*i 
Ihinc  relatio,  cvim  cxtrinsecus  sit 
adveniens  contingcnter,  nonscqui- 
tur  cx  natura  extremoriim,  quia 
cxtrcma  non  determinantur  natu- 
rnlitcr  ad  istum  respectum,  potcst 
tamcn  talis  respcctus  incsse  con- 
tinp:entcr  positis  extremis,  quia 
posito  loco  et  corpore  continente, 
ct  corporc  contento,  scquitur  qujc- 
damcnpacitas  ad  t.ilem  respectum, 
scd  non  necessitas. 

.Vd  ultimum,  dico  (piod  absolute 
potest  salvari  vcritas  hujus  Sa- 
cramcnti,  scilicet  si  tantum  conti- 
neretur  sub  specicbus  panis  sub- 
stantia  corporis.  Unde  in  morte 
('hristi,  quando  anima  fuit  vere 
scparata,  potuit  fuisse  facta  con- 
sccratio  panis,  et  tamen  anima 
non  fuisset  tunc  sub  illis  contcnla. 
sed  supposita  natiirali  existentia 
corporis  Christi,  oportet  quod  ubi- 
cuuKiuc  sit,  (juod  ibi  sint  ejus  pro- 
pri»'tates  ot  partes  naluralos  post 
conv<»rsioncm.     Quia    onim  « 

j)artes  et  propriotalos  natur.ilcs 
prius  convoniunt  oi.  quam  .nliquod 
uhi,  contradiclio  cssot  qtiod  s 

Christi  verum  et  naturale  «  ii 

Hucharistia.  ot  non  haberot  illas, 
nam  contradictio  eat  quod  hatv.it 


13. 
Ad 


Ad 
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eas  in  ccielo  ct  non  in  Sacramento, 
posito  quod  vere  sit  siib  spcciebns 
in  Sacramcnto. 


QU/r^]STIO  V. 

Ulrum  qiKvmmque  aclio  immancns,  qna 
est  in  Christo  existmle  naturaliter  in 
coilo,  insit  sibi  sacramentaliter  in  Eu- 
charistia  ? 


D.  Thom.  3.  p.  q.  70.  art.  3.  etq.  91.  «.  4.  D.  Bo- 
nav.  hic  2.  p.  a.2.q.  2.  Rich.arfS.  q.  2.  Pahul. 
q.  i.  Capr.  q.  i.  Mars,  q.  8.  Siiar.  :i,  lom. 
d.  .'J3.  sect.  2,  Scot.  in  Oxon.  hic  qucest.T). 


1.  Argnitui'  quod  non  :    Videre    cst 

'Vnmum^"  ^ctio  immancns,  0.  Mctaph.  text.  15. 
ne-aiivnm.  gg^  christus  aUqua  vidct  in  coelo, 
quia  ibi  non  est  csecus,  quae  non  vi- 
det  ut  in  Eucharistia ;  tum  quia 
ibi  non  habet  organum  modo  quan- 
titativo,  et  visio  non  recipitur  nisi 
in  organo  potentise  visivse  quanto, 
in  quo  etiam  rccipitur  species  ; 
tum  quia  existens  in  Eucharistia 
non  habet  objectum  visibilc  sibi 
prsescns,  sicut  habet  in  coelo  ;  ob- 
jcctum  autem  proportionabiliter 
pra3sens  requiritur  necessario  ad 
visionem  ;  tum  tertio,  quia  obsta- 
culum  inter  potentiam  etobjcctum 
impedit  visionem,  illud  obstacu- 
lum  est  plura  interponi  intcr  ocu- 
lum  Christi  in  Eucharistia,  et  ob- 


habcrct,  siout  in  Eucharistia,  mo- 
dum  naturalem,  quo  possct  pati  et 
immutari  in  objcctis,  et  ita  posset 
pati  hic  a  calorc  et  frigorc,  et  ab 
eis  corpus  suum  corrumpi,  quod 
omnino  cst  lalsum. 

Contra,    idem    non     est     simul       g^ 
videns,  ct  non  videns  ;  igitur  Chri-  ^'■^""^^j^'- 
stus  videns  in  ctielo  videbit  in  Eu-  affirmati- 
cliaristia. 

Dices,  quod  simpliciter  vidct  in 
coelo,  et  secundum  qnid  videt  in 
Eucharistia,  quia  sccundum  quid 
existit  ibi  sub  modo,  cui  non  com- 
petit  visio. 

Contra  arguo  sic  :  Contradicto- 
ria  non  tantum  contradicunt  sibi 
pro  eodem  instanti  temporis,  sed 


vum. 


naturse 


igitur 


sicut    affirmatio 


prsecedit  aliquid,  ita  negatio  cjus, 
ut  inteliigitur  sibi  contradicere, 
prsecedit  illud,  quia  contradictoria 
sunt  simul  tempore  et  natura 
inquantum  talia.  Visio  autem 
prius  compctit  Christo,  quam  talis 
prsescntia  in  speciebus,  nam  quid- 
quid  intrincesc  competit  alicui, 
prius  inest  sibi,  quam  quodlibct 
extrincese   sibi    adveniens.    Videre    videre, 


est 


10 


enim  est  pcrfcctio  intrinseca  viden-   perfect 
tis,  et    absoluta  ;   esse   autem  hic  'vkiSs! 


prsescns,   vel    ibi,    est 
intrinsecus    advenicns. 


respcctus 
Similitcr 


jectum  visibile  quam  in  coelo  ;  igi-     negatio   visionis    in   non   habcnte 


Secuadum, 


tur  proi)tcr  ista  tria  non  videtur 
habere  eamdcm  visionem  in  coelo, 
et  in  Eucharistia. 

Secundo  arguo  sic  :  si  potest 
videre,  quse  videt  in  coelo,  ct  audire 
similitcr,  igitur  istius  objecti 
praesentis  hic  potest  videre  colo- 
rem,  et  audirc  sonum  ;  consequens 
est  falsum,  quia  tunc  organum  po- 
tcntise  su<t    visiv.^^    et     auditivse 


eam,  prseccdit  quamcumque  prse- 
sentiam  in  quocumquc  uhi  \  igitur 
nulia  prgesentia  variat  contradi- 
ctionem  ;  si  igitur  videt  in  coelo, 
et  non  videt  in  Eucharistia,  con- 
tradictoria  conveniunt  eidem 
simul,  quod  cst  impossibile.  Simi- 
liter  si  videt  simpliciter  in  coelo, 
et  sccundum  quid  in  Eucharistia, 
idem  quod  prius. 


i 
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swiin.iurn.      itcni,    scnsus   Christi   siint   suo         Hcspondco  ad  quaDstionem,  quod 

niodo  beati  in  cujIo,  ct  in  opcrati-  actus  inunanentes  sunt  in  duplici 

onibiis,  sicut  potcntiae   s(?parat.'*,  ^^'encre,    sicut    dicit    Pliilosoplius 

ut   intcUoctiva  ct  volitiva  in  siiis  in  \.  MctnpU.  /ex/.  ii.  (iua?dam  cnim 

opcrationibus;    si    igitui*    sensus  sunt   partis   intcUectivaB,  et  qua»-  •«*' 

Christi   non   habcront    suas    i)i'0-  dani  partis  scnsitivae.  Dico  ijntnr     »' 

pi'ias  oporationos  in  Kucharistia,  in  gencrali,  sicut  qticTstio  quscrit  Korti- 

ut  vidcrc  et  aiidiro,  tunc   riuando  in    gcnci-ali,  quod   omnrm  actum*C"c«io 

inciporet   esse  in   Kucharistia,  in-  immnnontom,    quem    hal>et   Chri- 

cii)crct  lioi'i    do  boato   non  boatus  ^tus  in  cijclo,  ubi  existit  modo  na- 

quantum  ad  istos  scnsus ;  sed  hoc  turali,  in   Kucharistia    habet.   ubi 

vidctur   inconvcnions,    qiiia  Dous,  existit  modo  non  naturali  vcl  sa- 

i)..si.o8.tio  v(>l  cliristus  non  institiiit  hoc  Sa-  cramontali,  licct  vere  sit  ubiqiie. 


ruua 
iMbK 


iiniiiH 


copirani    cramontuni.   ut   por   illud    facorct  cujus  probatio  est  ista  in  },'onera- 

ii«ei.imn    aliqii.'nii  |>otcntiain   ojus    non   bo-  n    '•    >ulla  forma   desinit    esse   in 

"""'"*'■    ataiii.  Kt  ultra  scquitiir  qiiod  cuin  subjocto     propler    novum    respe- 

contra    inclinationom    natiiralom  ctuiii    advonientem   contini;onlor. 

appotitus  sui  sit  non  vidoro  sonsi-  q'iia  cst  prior  omni  tali  respectu. 

bilc    convenions,     scqiiitiir     qiiod  et  priiis  non  desinit  ad  desitionom 

causabit  tristitiam  in  suoappotitu  postorioris.    nisi   liabeat    r.  a- 

scnsitivo,  (iuia   iinpodiens  dolocta-  ri"in  ordinom  ad  ipsum.  Sod  acli- 

tioncin     causat    tristitiam,    sicut  onos  immancntos  omnos  sunt  for- 

iinivorsaliter    dispositio   ad  unuin  nia^  absolut.'o,  ut  probatum  est  in 

contrariorum   ost    iinpodimcntum  />''""W»7>r«,  '  quia  sunt  porlectiones 

altorius;  sod  cum  hoc  sit  falsuin,  siinplicitor.  ot  llnes  potontian  ope- 

se(iuitiirqiio(l  sicut  in  Christo  est  ranti^.  Patet  de   volitione  et  visi- 

maxiina  dolcctatio  in  vidondo  visi-  ono,    quia  visio  est    porfoctio.   et 

sibilia   convoniontia    in    ccclo.    ut  linis  potontim  visiva>;  csse  autem 

inatrom    suain,  ot    talia    piilchra,  in    Sacramento    non    addit    sniH?r 

(luod    itn   haluvU    oumdoin    .•i.:tiiin  '''"'    «'liristi.    nisi    novum    re-*pe- 

vidoiKli  iii  Kiicliaristia.  ctum     ubic.ilom    .•xtrin^ocum.    et 

contini:onter  advoniontom  ;  i^'itur 

sciiOLiuM.  non  tollitnr  a  i.hristo  aliqua  talis 

actio    iinmanons.    j)ropter   varia- 

Oinnes  acaionos   iimnanontcs.  tam  intene-  tionom  CU)Uslil)«n  lvspo''tus    talis: 

clivas  .luan,  son.sitiva..  intorna.  ct  extor-  j^,|^,„.  ^i^,,^    Yidct.    ili  il.    eto. 

na.s,  (inii>  insiint  Christo  in  u«l>Io,  oi.lem  in-  ,       •»       »        .»      »  . 

,,    ,     .  ,      „  ,,  in  c.olo,  ita  et  in  huchari>tia. 

es.sf   in   Kuclian.stia.    Hatio    pi-;oi'ipiia  .s;ipi' 

.li.ta.  .piia    absohila  piMv.Mlunt   uUi.  ol   non  \y\('0%  qUod    luajor  CSt  Vora    uni-    lMU«lM. 

ilfsiiimii  o-is...  n.Mino  variantui'  p.M-  iiiu«i.  vorsalitor  dc  roriuis  moro  absolu- 

cir.a  qu.).l   Iialul  opliinam  .l.)ctrinam ;  s,«.l  ^jg    q|j.p  j^o^   roquirunt  mvossario 

i.nmanontos  .son.silivto  insunt  CliH.sto  priino.  pespcctum.  ad  hoc  .|«od  sinl.    Ist» 
ul  in  co'lo,  ot  con.:omitantor    tniitum  ut  in  .  ..  .  *        .^_ 

„    ,     .  . '       .  ,,    .,  autom  rationes  immanontos  nar- 

r  Ku.'hari><lia ;  inlollccllva»  voro  RHpi.'    prinu»  .  .' 

Iil..  otil.i.i:xpl..atolar.M,triti.squo.Ucll  ra-  t»-^    SCnSltlV.-P    maXIIUO     roquiruul 

lionom.  approximalionom    polcDti.f^    «""m 


^ 
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4. 
Solvitur. 


Nalurales 
qualitates 

non 
requirunt 

certam 
approsima- 

tionem 

ubi    insunt 

concomi- 

tanter. 


objocto,  quia  visio  non  est  in 
qiiodciimquc  distans  vel  propin- 
([uum ;  approximatio  estrespectus 
ubicalis ;  ergo  sine  respcctu  non 
sunt  actiones  tales. 

Contra,  non  solum  Ibrma?  istse 

absolutoB,  sed  etiam  qualitales  na- 

turales  simpliciter  absolutoB,  quan- 

tum  ad  fieri,  requirunt  determina- 

tam  approximationem  agentis  ad 

passum,      et     tamen      secundum 

omnes,  quaolibetqualitas  naturalis 

absoluta,  quse  fuit  in  corpore  Chri- 

sti  mortuo,  fuisset  tamen  in  cor- 

pore  ejus  in  Eucharistia,  et  in  py- 

xide,  si  Sacramentum  Eucharistije 

tunc    fuisset.  Unde   sicut   corpus 

suum   mortuum  fuit   frigidum  in 

cruce,  ita   et   in  pyxide  ;  sed  non 

fuisset   ibi  approximatio   agentis 

infrigidantis.  Requirunt  ergo  istae 

qualitates  determinatam  approxi- 

mationem  etdistantiam  ubi  insunt, 

et  fuerunt  primo,  sed  non  ubi   in- 

sunt  et  flunt  concomitanter;  licet 

igitur     requiratur    approximatio 

agentis  ad  passum,  ubi  actio  inest 

primo  et  ad  tales  qualitates,  simi- 

liter  ubi  insunt  primo,  non  tamen 

ubi  insunt  non  primo,  sed  conco- 

mitanter ;  nam  licet  frigus  vel  calor 

prius  causaretur  in  corpore  Christi 

in  cruce    quam  in  pyxide,    conco- 

mitanter  tamen  causabantur  tunc 

in  corpore  ejus,  ut  in  pyxide,   et 

ubicumque  fuit,  non  tamen  ubique, 

vel   ubicumque    causabantur   per 

talem  approximationem,  sed  tan- 

tum   ubi   causabantur    primo,   et 

non  ubi  causabantur  tantum  per 

concomitantiam ;  sicut  est  in  pro- 

posito   de   actibus   immanentibus, 

quod    ubi   primo   sunt,    requirunt 

talem   approximationem,  non  ta- 


Absolute 

potest 

agens  agere 


men  ubi  concomitanter  insunt. 
Nec  video  m;ijorem  dependentiam 
in  actibus  ad  aliquos  respe(;tus, 
quam  in  qualitatibus  naturalibus 
absolutis.  Nec  etiam  est  verum 
absolute,  quod  supponitur,  quod 
ad  actionem  necessario  requiratur  ^^  distans. 
approximatio  ubicalis,  quia  ali- 
qua  summe  approximata  impedita 
per  obstaculum,  possunt  imme- 
diate  agere  et  pati  ad  invicem, 
sine  quacumque  approximatione 
ulteriori.  Patet  in  actione  exteri- 
ori  ignis  et  ligni  approximatorum 
impeditorum  per  obstaculum  ali- 
quod,  ut  per  humiditatem,  vel  vi- 
riditatem  ligni. 

Sed  dices  quod  non  solumhabent  RepUca. 
actiones  immanentes  causari  prse- 
sentia  et  approximatione  objecti 
ad  potentiam,  sed  etiam  habent 
specialem  dependentiam  ad  obje- 
ctum,  quia  objectum  determinat 
eas. 

Respondeo  quod  non  requiritur    goiutio. 
ad  dependentiam  actionis  quod  de-  objectum 

^  ^  requintur 

pendeat    ad   obiectum    inquantum    indisians 
terminat  eam,  sed  inquantum  ob-  terminan- 

7  .  .     .         dum, 

jectum  causat  eam.  Objectum  igi-  sed  ad 
tur  ut  causans  actionem  respectu  dum. 
potentise,  requirit  determinatam 
distantiam  ad  eam,  sed  non  ut  ter- 
minans  actionem  primo,  sed  ut 
causans  eam  primo.  Quod  enim  ob- 
jectum  esse  prsesens  potentise  vi- 
sivse  requiritur,  hoc  non  est  in- 
quantum  terminat  visionem,  sed 
inquantuna  causat  eam,  quia  prse- 
sentia  non  requiritur  ad  terminan- 
dum  actionem,  sed  ad  causandum 
eam,  ubi  primo  inest  actio,  sed 
non  ubi  concomitatur,  ut  prius 
dictum  est. 
Secundo,  hoc  specialiter    argui- 
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5. 

OjxTatio 

inMieoiiya  intollectlvfn sic  :  Illnd  fiiiod  abstr.i- 

ahslrahil  • 

a  io,:o.  Iiit  a  loco,  et  con<litioniI)iis  lori, 
non  impeditm'  pi-opter  aliaiii  et 
nliam  prresentinni  in  loco,  vol  ali- 
iim  et  alinm  inodum  essendi  in  lo- 
co;  sed  actns  intellectns,  ut  intel- 
lectio,  abstraliitur  a  loco  proprio, 
r|iiia  quanto  res  ma^ns  abstrahitur 
a  loco  certo,  ut  iiic  et  nunc,  tanto 
ma,i,'is  sunt  intellifjibiles;  igitur 
|)ropter  aliam  ct  nliam  prresenti- 
alitatcm  corporis  (Jliristi  in  ccelo 
et  in  Kiicharistia  non  im|»editur 
ejus  intellectio,  (luin  eamdem, 
qunm  abstrahit  abomniloco,  quam 
liabet  in  coelo,  habeat  in  Kucha- 
ristia. 

'Pertio,  a  parte  actiis  immanen- 
tis  partis  sensitivao  apf^uo  sic  :  \"\- 
sio  vel  co^^nitio  intuitiva  intelle- 
ctus  requirit  determin.itnm  distnn- 
tiaiii;  niinia  etinm  iinpcMJjt  cof,'ni- 
tionein   intiiitivain  An^adi,    ut  di- 

la  oxon.  ctiimest  in  soctindo'.  Sed  conceditur 

i.  3.  ((.  '.*. 

nb  omnibus  qiiod  Christus    in  Ku- 

charistia    linbcn»    potest   aliqunm 

co^mitioiiem  intuitivnm  intellectus 

rei,  qunm  intnetur  in  ctjelo  ;  i^ntur 

siiiiiliter   in   Kiicliaristia   existens 

potest  hnl)(>re  visioncMii  intuitivnm 

sensitivnm    causatnm    al>    objecto 

visibili  in    potiMitinin  visivam,    iit 

existit  in  C(elo. 

rimn  e»K.!t      I teiu,  si  corjius  ('hristi  in    pas- 

rris    ^i"ii<*    luisset    sacrnmentaliter    in 

k"'i  Py^'''*''  idiMii  dolor  fuisset  ejus   in 

1  »"!"•    pyxide,  (|ui  ruit<\jus  diim  pendrbnt 

in  (;ruce,  et  pcr  consequens  endiMn 

liiisset  sensatio  (»jus  fiic  et  ibi.  .An 

t(»C(Ml('ns  pntet,  quia  corpusChristi 

sicut  fiiit   inortuiim  in   cruco,    ita 

liiisset  in  p.vxide,   si  ibi  fuisset  sn- 

cramentaliter;  sed  mors   se»|uitur 


dolorem,  qui  causatur  cx  vehe- 
mentia  doloris  ;  scd  idem  cffectus 
non  est  nisi  al)  cadcm  causn  nisi 
|)er  miraculum;  ifritur  si  idrm  do- 
lor  fuisset  in  appctitu  Christi  cxi- 
stentis  in  cruce  et  in  pyxide,  ea- 
dem  fuisset  sensatio  cjus  utrobi- 
que,  nisi  ponatur  miraculum;  csset 
enim  miraculum,  dolorcm  cssc  in 
parte  nppetitiva,  sinc  scnsationc 
velapprehcnsiva  sensitiva  in  sen- 
sum. 

Dices  forte,  quod  dolor  infuisset 
corpori  Christi  in  pyxide  tunc 
tantum  ex  iinaf.rinatione,  vcl  ap- 
prehensione  interiori,  quia  ohje- 
ctum  infli^^ens  dolorem  non  est 
ibi  pr.Tsens. 

Conlra,  ista  responsio  desiruit 
se,  quia  interior  imaj^inatio  vcl 
npprehensio  non  cst  sine  exteriori 
sensatione.  quia  phtmutsia  est  tnotu* 
ftir/tts  n  srnxihili  in  aclti. 

Item,  api^rehensio  interior  non 
sufllcit  nd  dolorem  causandum. 
quia  non  idem  dolor  sequitur  ap- 
prehensionem  interiorcm  et  cxtc- 
riorem.  Pat«t.  alioquin  idem  dolor 
esset  dormientis  ct  vijifilantis.  do- 
lor  autom  phantasticus  interior. 
et  sensatio  «^jus  exterior  ditrerunt, 
sicut  dolor  dormientis  et  vigilan- 
tis;  i.L^Mtur  h.Tc  apprehcnsio,  ctilla 
dilferunt.  Sic  patct  quonKulo  om- 
nis  nctio  iinmanens.  sivc  inti^lli- 
g(Muli.  sivc  scntiendi,  incxistcns 
Christo  in  ocelo,  sibi  ctiam  in  Ku- 
(diaristia  eonvenint. 

nioo  tnmcn  seoundo  siiMit  pn»- 
dixi,  quod  nullus  nctus  iminnncns 
pnrtis  scnsitivfp.  ut  visio.  nec  audi- 
tio,  inest  primo  Chrislo,  ut  cst  sa- 
«  rnmtMitaliter  suh  liuoharisti.H,  s«>l 
tHutum  oonoDinitantcr.  Ad  hoo  cst 
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Aliqua 

cognilio 

iatiiitiva 

polest 

competere 

Ghristo    in 

Eucharistia 

primo,    sed 

concomi- 

tauter 
ut  in  coelo, 
et  e  contra. 


brevis  probatio  :  'l'alis 
non  inest  proprio  sensui  actus, 
nisi  ubi  cansatur  primo  ab  objecto 
sensato.  Sed  ad  lioc  qnod  sensatio 
primo  insit  et  causetur  ab  objecto, 
requiritur  determinata  distantia 
objecti  imprimentis  ad  potentiam, 
cui  tit  impressio;  requiritur  etiam 
organuni;  quod  patitur  ab  objecto, 
quod  hnbcat  modum  essendi  natn- 
ralem,  ut  sic  possit  pati  ab  eo. 
Primum  non  est  hic  necessarium 
in  Eucharistia,  nec  secundum  hic 
est,  qnia  in  Eucharistia  non  habet 
corpus  Christi  sunm  modum  essen- 
di  naturalem  ;  igitur  nuUa  sensatio 
inest  primo  corpori  Christi,  ut 
existit  in  Eucharistia  sacramenta- 
liter. 

Tertio,  dico  quod  qusedam  opera- 
tio  intellectiva,  vel  intuitiva,  potest 
primo  inesse  intellectui  Christi  in 
Eucharistia,  qu?enon  primo  infuit, 
nec  inerit  ei  ut  existit  in  coelo,  et 
e  converso,  sed  tantum  concomi- 
tanter,  quia,sicut  dictum  est,  quod 
anima  separata,  non  impedita  per 
corpus,  et  Angelus  possunt  habere 
naturaliter  aliquam  cognitionem 
intuitivam  illorum,  quibus  secun- 
dum  determinatam  distantiam  sunt 
prsesentes,  quorum  nullam  hujus- 
modi  cognitionem  haberent,  si  in- 
determinate  distarent,  quia  talis 
distantia  impedit  cognitionem  in- 
tuitivam  animse  separatse   et  An- 
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gnoscat  aliquid  intuitive,  non  ro- 
quirit  determinatam  dimensionem 
in  organo  aliquo,  vel  in  aliquo 
loco,  quia  ut  sic,  abstrahit  ab 
omni  loco  ;  igitur  cum  non  sit  in 
cognitione  intuitiva  impeditus  per 
aliquod  corpus  (patet  de  anima 
separata,  sicut  etiam  do  Angelo) 
potest  aliqua  cognitio  intuitiva  in 
Eucharistia  sibi  inesse,  primo  re- 
spectu  intuibilium  ibidem  sibi 
prsesentium,  ut  Sacerdotis,  et  ver- 
borum  ejus,  et  cogitationum  ejus, 
quse  non  primo  inest  animse  ejus, 
ut  existit  in  coelo,  sed  tantum  con- 
comitanter  ;  sicut  e  converso,  co^ 
gnitio  intuitiva,  quse  primo  inest 
animse  Christi,  ut  existit  in  coelo, 
ut  omnium  rerum  in  proprio  ge- 
nere,  et  cogitationum  animarum 
sanctarum  tantum  concomitan- 
ter  insunt  sibi,  ut  existit  in  Eu- 
charistia,  quse  tamen  realiter  con- 
venit  sibi  in  uno  loco,  et  in  alio 
licet  in  eodem  modo. 

Ex  hoc  sequitur  quoddam  corol- 
larium,  quod  non  privatur  Chri- 
stus  aliqua  actione  immanente  per 
hoc,  quod  est  in  Eucharistia;  non 
enim  privat  se  aliquo  bono  essen- 
tiali  sibi  propter  necessitatem  no- 
stram,  imo  habet  aliquam  operati- 
onem,  quam  non  haberet,  si  non 
esset  ibi.  Habet  enim  ut  ibi  exi- 
stens,  omnem  cognitionem  sensi- 
tivam  et   intellectivam,  quam  ha- 
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geli,  licet  non  cognitionem  eorum     bet  in  coelo,  et  prseter  hoc  habet 


abstractivam,  quse  est  imperfecti- 
or ;  igitur  anima  Christi  in  Eucha- 
ristia  existens  potest  habere  co- 
gnitionem  intuitivam  aliquorum 
sibi  prsesentium,  ut  ubi  est,  quse 
non  primo  insunt  sibi  in  coelo. 
Ad  hoc  enim  quod  intellectus  co- 


ibi  cognitionem  aliquorum  intui- 
tivam  intuibilium  sibi,  ut  ibi  prse- 
sentium,  quorum  hujusmodi  co- 
gnitionem  non  haberet,  si  tantum 
esset  in  coelo,  quia  distantia  deter- 
minata  illorum,  quse  hic  videt,  im- 
pediret  cognitionem  eorum  intui- 
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tivam,  iit  e.\istit  in  coelo,  qnia  ut 
ibi  non  liabcrot  objcctnm  in  (lr;f.nr- 
minata  distantia,  sicnt  hic. 

Per  hoc  ad  ar^nmenta.  Ad  pri- 
mnm  de  orj^ano,  dico  f|nod  non  i*c- 
(jiiiritiir  ad  ori^^^annm  visnm  hal)e- 
re  cs.st'  modo  qnantitativo  et  natu- 
rnli,  ad  iioc  nt  in  eocansetnr  visio, 
nisi  ubi  primo  innnutatiir  orga- 
nuui  ab  obj(«cto  tali,  ([uia  (^t  aliter 
existcns  in  Eucharistia,  quam  sub 
isto  modo  (|uantilativo  potest  ha- 
bere  nctum  visionis  concomi- 
tanter,  sed  non  j^rimo,  ut  dictum 
cst.  Ad  aliud  de  ol)jccto,  dicenduui 
(luod  i)ro|)iiuiuitas  non  re^iuiritur 
respectu  actus,  quantum  ad  rati- 
oncm  terminnndi  nctum,  sed 
quantum  .'id  i'ntion(un  causandi 
illum,  vel  immutandi  potentiam 
ad  illum.  Ter  iioc  patet  ad  rati- 
onem  de  obstaculo,  (iiiod  noii  ini- 
pedit,  nisi  (luantum  ad  modum  im- 
mutandi  primo,  sed  non  (|uantum 
ad  concomitantiam,  i|iiin  cou- 
comitanter  sit  in  pot(mtia. 

Ad  secundam  ratiouem  principa- 
l(uu,  dico  secunduui  pr;edicta, 
(|uod  in  Kucharistia  possit  habei-c 
visioncm  et  auditionem,  scd  nou 
j)rimo  causatam  in  eo.  ut  int^udo, 
cL  sic,  non  priino  causatur  in  co, 
ut  est  sub  SMt;rnm(Mit(),  nec  habc- 
rct  pot(mtia  S(Uisitiva  praoscns  sibi 
objcctum  ut  in  Kucharistia,  ct  ita 
non  primo  convenirct  ci  nt  ibi. 
nc^c  aiiditio,  ncc  visio,  scd  tantum 
concomitantcr,  (|uia  ad  hoc  quod 
llat  immutatio  potcntiai  ab  objc- 
cto  tali,  ct  qnoti  pot^Mitirr  i^riiuo 
conv(Miiat  talis  actus,  rc(|uiri(ur 
quod  oi"^auinu  i\ius  habcat  rssv  mo- 
(lo  naturnli.  scd  uou  rctjuirifur 
hoc  iibi  Mctus  sibi  iM>nv(Miit  tanlmu 
concomitantcr,  non  primo. 

Tom.  .WIV. 
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flruiii  corixtri   C.liristi  ttt  rxitlit  in  En- 
rhnrislia,    pdssil    inessc    molnt   cor/»- 
rnlis  ? 


!>.  Thom.  I.  p.  7.  '•■■  '^-  •'■  Ri:b.  h<c  u.  •.  i 
Gab.  q.  tin.-a.  3.  <'apr.  a.  3.  .Suar.  3.  (o"i.  tf. 
»r<;i .  \.  S.  .1.  in  Oxon.  hCc  quatt.  6.  Vidt  eum'i 
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.\rguitur  (juod  sic,  quia  idcm 
non  potcst  csse  simul  continuum, 
et  non  continuiim,  -luia  continuitas 
prsecedit  omne  uhi;  coi'pus  Christi 
in  cruce  per  vulncrationem  factum 
est  non  continuum,  ct  per  consc- 
(lucns  divisiim.  Similitcr  si  tunc 
fnissct  in  p.vxidc,  fuissct  divisum 
divisione  motus  corporalis;  vr^o. 

Itcm,  id(Mn  corpus  non  simiil 
potest  nutriri  ct  non  nutriri.  quia 
uiitritio  necessario  ost  acccptio 
aliciijus  form.nn  absolutap,  quia 
nutrimcntum  transit  in  substanti- 
aiu  rci  alcnd-c,  alitci*  in  codem 
aliiid  t^enerarctur  in  substantia.  ct 
non  aliud  «^encrarctur.  Sed  corpus 
christi  seinpcr  nutriebatnr  ipso 
viv(  nte,  quia  homo  scmper  nutri- 
Lur  sccundiim  rhiioNOphuiu.  I.  «'<• 
(icnrr.  lcxl.  romm.  il.  i;^'itUl  si  lem- 
pore  vit.T»  mortalis  fuiss<»t  sub  Sa- 
cranKMito,  sicut  fuit  continnc. 
S(Mnp(M-  fuissot  nntritus  ;  sod  nutri- 
tio  ost  motns  corporalis;  orgo. 

Itom.  molis  nitftis  miwrntur  r»i  qttr  T«»tm«. 
in  nohis  sunt,  ex  4.  Topicttrnm,  ctip.  A. 
scd  spocies  panis  ot  vini  vcro  mo- 
vobantur  socnndum  locum.  ot  so- 
cundum  uhi:  ij^itnr  oum  corpus  sit 
8ul>  spociohus,  movobittir  saltom 
por  nccidons  nd  motum  oarum. 

Conlirmatur,  quin  im|iossilMlo 
ost  ali«|uitl  lialxMV  nliuil  ot    aliutl 
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?t/;!,iiisi  moveatur  aliquo  modo;  scd 
cum  hostia  consecrata  est  transla- 
ta  de  uno  loco  ad  alium,  corpus 
contentum  sub  ea  liabet  aliam 
prsesentialitatem  ad  corpus  conti- 
nens  hic  et  ibi ;  igitur  movetur 
motu  hostia?  de  loco  in  locum. 

Item,  subjectum  habens  omnes 
dispositiones  requisitas  ad  reci- 
piendam  formam  absolutam  de 
genere  Qualitatis,  ut  ad  frigus,  et 
ad  hujusmodi,  potest  talem  for- 
mam  suscipere.  Sed  corpus  Christi 
in  Eucharistia  sic  disponitur,  quia 
liabet  quantitatem,  et  alia  acci- 
dentia,  quse  prseexiguntur  ad  su- 
sceptivum  talis  formae;  igitur  ab 
agente  praesente  potest  moveri  ad 
talem  formam. 

Contra,  5.  Physic.  text.  comm.  8. 
omne  quod  movetur  est  inloco; 
corpus  Christi,  ut  in  Eucharistia, 
non  est  in  loco;  igitur. 

SGHOLIUM  I. 

Primum  dictum :  Corpus  in  Eucharistia  non 
potest  moveri  motu  stricte  sumpto,  id  est,  ad 
substantiam,  quantitatem,qualitatem,  vel  ubi, 
per  virtutem  creatam,  quia  non  se  habet  ibi 
ut  possibile,  neque  ad  Angelum  utlocale,  vel 
quia  non  habet  ubi,  vel  quia  ipsi  animse 
Ghristi  tantura  subest  quoad  lationem,  esto 
non  ex  natura  rei,  sed  ex  speciali  privi- 
legio. 

Secundum  :  Deus  potest  illud  motu  stricte 
sumpto  movere,  quia  quod  possent  alia  agen- 
tia  cum  dimensione,  potest  Deus  se  solo. 

Respondeo,  motus  inesse  corpori 
Ghristi  potest  intelligi  dupliciter, 
vel  primo,  vel  concomitanter,  ut 
prius  ostensum  est.  Primo  autem 
inest  corpori  Christi  in  Eucharis- 
tia,  quod  sibi  inesset,  etiamsi  non 
existeret  modo  n;  turali.  Illud  au- 
tem     concomitanter     sibi     inest, 


Molus 
duplex 


quod  primo  sibi  inest,  ut  alicubi, 
ubi  habet  csse  modo  naturali,  et 
concomitanter  sibi  inest  ut  hic,  sed 
non  primo,  sed  tantum  concomi- 
tanter,  tamen  realiter  sibi  inest 
utrobique,  ratione  suse  identitatis 
utrobique.  Item,  potest  motus  stri- 
cte  ct  proprie  accipi,  ut  dicitur 
habere  quatuor  species.  Et  sic  di- 
citur  quod  qusestio  potest  intelligi 
de  motu,  vel  prout  sumitur  large 
et  extense  pro  simplici  translati- 
one  prsesentialitatis  alicujus  alicu- 
bi,  ubi  prius  non  fuit  prsesens. 

Item,  qusestio  potest  intelligi  an 
a  virtute  creata  Angeli,  vel  homi- 
nis,  possitcorpus  Christi  moveriin 
Eucharistia,  vel  tantum  a  virtute 
divina. 

Dico     ergo   quod    si    quseratur  Resoiut 

,  •     ,      ,  ,  qusestioD 

utrum  a  virtute  creata  qusecum- 
que  possit   moveri   primo,  secun- 
dum  motum  corporalem,  proprie 
et  stricte  loquendo  de  motu,   dico 
quod  non,  quia  omnis  virtus  creata 
agens  circa   corpus,   requirit  de- 
terminatam    distantiam   passi   in 
loco  ad  ipsum  agens,  ut  patet  ex3. 
etA.  Phi/sic  et  ex  1.  de  Generatione.  Sed    Aristoi 
corpus  Christi  non  est  in  loco  se-  chnvtri 
cundum  determinatam  distantiam  ^^^  g°gj! 
et  approximationem  ad  agens  cre-    ^'^^^^' 
atum,  quia  corpus   Christi  est   in 
Eucharistia,  non  sicut  in  loco,  quia 
tantum  dimensiones  panis  sunt  in 
illo;  igitur.  Dixi  autem  de  Angelis, 
sicut  de  aliis,  quia  licet   ex    parte 
ipsorum   non    sit    impedimentum 
quin  possent  movere  corpus,   non 
tamen  sine  determinata"conditione 
passi,  et   quia  talem  conditionem 
non  habet  corpus    Christi  in  Eu- 
charistia,  ideo  non  potest  moveri 
ab  Angelo. 


OiT>t:^Tio  VI 


88 


orpua 

"  •:   ti 
t 

ri 

1 


ji     ;ld 
Utidu. 


3,  S(;d    potostnc'   inoveri   a   virLutu 

Stinon  flivina  ?  Res[)ondco  (iiiod  sic,    (|nia 

nimrih^t^ia  non  vi(J(»o  repii^ni/intiMni  inter  ex. 

Jngdo'.''  tronia,  nam  Deiis  [)Otost  passo  im- 

[)rimerc  omncm  formam,  qure  sibi 

non  re[)Uf,'nnt,  maximo  si    passum 

sit  susce[)tivum  talis  formsB;  cor- 

[)us  Christi,   ex  qiio    est  vei'e  il)i 

C()m|)ositum  et  (jiiantum,  linbct  ra- 

tionom     susceptivam  lormaB  acci- 

(lentalis,  i^ntui'a  1)(!0  af^onto,  qui 

non  respicit  dcterminatam  .np[)i-o- 

ximationcm  passi    in  loco  ad    ip- 

sum  a^^ens,  potest  talis  forma  ac- 

ciilontnlis  imj)rimi,ut  ibi  est. 

Si  autem  qihTstio  qu.iMMt  de  mo- 
tii  extondondo  vocabulum  niofns  .'id 
quamlibet  variationom  prrpsenti- 
alitatis  (;or[)oris  Cbi*isti  res[iectu 
le  alt(M*ius  cor[)oris,  sic  dico  quod 
[)otost  coi-[)us  ('bristi  movori  in 
Kiicbai-istia,  quia  licet  non  babc- 
at  ibi  aliqiiod  nhi,  [)i()[)rie  lo([iicn- 
do,  ([iiia  non  circumscribitur,  ta- 
inenitaost  infra  aml)itum  s[)oci- 
eriim,([uod  non  ost  extra  illas,  et 
sicut  spocies  [)0ssuiit  mutari  se- 
cun(bim  suum  nhi,  ([iiia  hostia  non 
ost  sem[KM*  in  eodom  uhi.  ita  et 
cor[)us  Cliristi  niiitaii  [lotost  so- 
ciindum  [inosontialitatom  suam, 
([uain  liab(;t  (;um  ois,  quia  noii 
som[)<'r  liabct  (>aindom  [)rapsenti- 
.'ilitatom,  sed  continuo  varintur  nd 
motum  continuum  ot  variationom 
bostim. 

>cion(biiu  t.Miuon  (|Uod  cor[)Us 
Cbristi  non  vnriat  su.Min  pr.Tsonti- 
alitatom  \)rv  «omparationom  ad 
s[)cci(^s,  qiiia  manontibusspociclius 
panis,  som|)crcorpu8  est  eis  [^r.Tn- 
sens,  sod  vari.atur  sna  |)rrpscntia 
por  comparntionom  ad  contiiwMis 
spocics,  rcspoctu  cujus  spccies  va- 


;s 

li 

ir 

i 

lirt 

l.l 

II 
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riantup  secnndiim  locum.  Et  ndiiu 
quod  illiid  compctit  sibi  primo. 
quia  non  rationc  cjus,  nt  est  in 
ccelo,  quia  non  o|)ortet  qiiod  sem- 
[)er  movcatiir  in  cceio.  qiiando  spc- 
oios  hic  movcntur.  Kt  ratio  tacta 
est  supra,  qiiia  talis  motus  tantiim 
compotit  sibi  ratioDe  mAi,  et  non 
rationc  alicujus  absoluti,  ct  ideo 
|)ote8t  qiiiescere  in  coelo  socundum 
illiid  nhi,  et  inoveri  hic  simplici 
transbitiono  pr.iesentialitatis  mao 
ad  aliiid  uhi,  qiiod  est  aliud  ab  illo 
quod  babct  in  cdjlo. 

SCHOI.IUM  ir. 

Terimm  dicUim:  Saceiii<,s,(lnm  ti  ti- 

am,  non  muvet  corpus  Christi,  etiam  t"i^ij;ri«, 
sed  Chrntut  ipsf  comitatur  lua  sp-mU  tpecu* 
sicut  81  Angelus  insiduret  lapidi,  quem  ali- 
quis  ferret,  non  moveretur  a  portante  lapi- 
dem. 

Quartum:  Corpus  in  Hueharittia  movitur  con~ 
comitanter  ad  omnem  formam  '   m,  q[uam 

recijHt  siib  modo  naturati.  Vido  xn  uxon.  8cbo~ 
liiim  hio  n.  7.  et  ibi  Doctoroni,  ubi  fusius  de 
lii>i  motibiis  agit. 

Quinluui:  ili  d&sifia/  forma  corportitalit  im^ 
formare  eorpus  naturaliler  eiisUns,  non  mantM 
corpus  1/1  Eucharistia,  de  ^iuo  lato  l)<)Ctor  in 
0x00.  bto  a  num.  8. 


(  or|»i« 

•  ,f.aiti 

q  i:-»-  *f 

,;;.     lo 


Sod  vidotur  quod  motiis  [ 


•i- 


5. 

tialitatis  aliusct  aliiis  consequcns  ^JJJJj' 
motiim  liostia»  sit  oiroftivea  sacer-'^^"*** 
dote  moventc  bostiam.  et  non  tan- 
tuin  a  1)(M).  iit  a;;onte.  qiiia  a  qiio 
est  motus  alicujus  per  se  moti.  ab 
e(Mlem  est  motus  ojus.  quod  per 
ac(!d(Mis  movotur.  ciiui  ipso  scili- 
cot  ad  motum  tantuiu  por  80  mo- 
ti;<'d  motiis  hostiap.  quT  \u^r  ho 
movotur.  est  a  saccnl»  t  s 

etiam  Cliristi  movetur  mota    hos- 
tia:ii;itur^  r  quod  motusejus 

est  a  sacenioto. 

Ilio  dico  siue  asserlionc.  quo<l  a 
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Corpus 

Glinsti 

noa 

movetur    a 

sacordole, 

sed  a   solo 

l)eo  iu 
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Moveus 

lapideui  cui 

insideret 

Augelus, 

nou    ideo 

niovet 
Augekun. 


Eadem 
voluntate 

qua 

decrevit 

prceseniiam 

sui 

corporis 

sub 

speciebus. 

decrevit 

ipsum 

movere   ad 

motum 

ipsorum. 


soloDeo  movetur  corpiis  inhostia 
mota.  Et  ratio  est,  qnia  illud  quod 
nuUam  virtutcm  motivam  habct  ad 
movendum  aliquid  per  se,  quando 
cst  per  se,  non  habct  virtutem  mo- 
vendi  illud  per  accidens  cum  alio, 
cum  quo  nihil  unum  facit,  sed  est 
omnino  distinctum  ab  eo,  ut  si  An- 
gelustantum  sit  praesens  volunta- 
rielapidi,  quem  possum  moverC; 
etnuUo  alio  modo,  non  sequitur 
quod  si  possem  movere  lapidem, 
quod  possem  movere  Angelum,  nec 
per  se,  nec  per  accidens.  Si  enim 
cummotionelapidis  movetur  simul 
Angelus,  hoc  non  esset  virtute  mo- 
tionis  mese,  quia  nonunitus  lapidi 
naturaliter,  inquantum  habeo  vir- 
tutem  movendi  ipsum,  sed  simul 
moveretur  sola  voluntate,  et  bene- 
placito  libero,  quia  sic  tantum  est 
unitus  lapidi,  super  quem  non  ha- 
beo  virtutem  motivam. 

In  proposito,  corpus  Christi  ex 
mera  voluntate  sua  tantum  est 
pra3sens  hostiae,  et  sic  voluntarie 
tantum  ei  conjungitur,  et  ideo  li- 
cet  corpus  Christi  mutetur  ad  mu- 
tationem  hostia^,  non  tamen  depen- 
det  a  voluntate  motiva  sacerdotis 
per  se  moventis  hostiam,  seda  so- 
la  vohmtate  divina  immediate,  sic- 
ut  si  esset  sine  speciebus,  vel 
hostia.  Nec  propter  hoc  idem  po- 
tcst  ab  aliquo  Angelo  moveri  coi'- 
pus  Christi  in  Eucharistia,  quia 
respectu  nullius  agentis  est  pas- 
sum  dispositum  ad  recipiendum 
actionem  ejus,  quia  tantum  est 
prsesens  ei  deiinitive.  Sic  enim  es- 
set  Angelus  pra^sens  corpori  in 
Eucliaristia,  et  nullo  alio  modo; 
igitur  tantum  a  soloDeo  movetur, 
quia  eadem  voluntate  antiqua,  qua 


ab  a}terno  instituit  corpus  suum 
esse  prsesens  hostia?  in  tempore, 
eodem  modo  disponit  quod  ad  mo- 
tum  hostise  factum  per  sacerdotem, 
vel  aliud  agens  creatum,  corpus 
suum  movere  secundum  suam 
prsesentialitatem  ejus  cum  ea,  et 
ab  ipso  solo,  et  eadem  voluntate 
sine  novo  miraculo,  qua  voluit 
corpus  suum  semper  esse  prsesens 
huic  hostisB;  manente  specie  ejus, 
voluit  ipsum  esse  prsesens  alteri 
nova  prsesentialitate. 

Ad  rationem  in  oppositum,  cum 
dicitur  quod  illud  quod  movetur 
per  se  ab  aliquo,  movetur  per 
accidens  secundum  quodlibet  in  eo 
quod  consequitur  motum  ejus, 
dico  quod  illud  argumentum  deci- 
pit  multos.  Major  enim  solum  ve- 
ra  est  quando  sunt  unita  aliqua 
unione  naturali,  ut  per  gravita- 
tem,  vel  per  aliquod  aliud,  et  sic 
in  sic  unitis,  vera  est  propositio, 
quod  movens  unum  per  se,  movet 
aliud  per  accidens.  Sed  propositio 
non  est  vera,  sed  semper  est  falsa, 
si  sit  unio  illorum  tantum  per 
actum  voluntatis  extrinsece,  con- 
tingenter,  et  non  ex  natura  rei. 
Exemplum  hujus  est,  si  Angelus 
voluntate  sua  faciat  se  prsesentem 
huic  ligno,  ut  loco  suo,  et  aliquis 
traheret  lignum,  Angelus  remane- 
ret  in  eodem  loco  non  motus,  nec 
per  se,  nec  per  accidens,  nisi  vo- 
luntate  moveret  se  ad  motum  li- 
gni  tracti.  Eodem  modoest  in  pro- 
posito,  quia  sola  voluntate  divina 
contingenter,  et  non  ex  natura  rei, 
corpus  Christi  est  prsesens  hostise 
consecratse,  et  non  unione  natura- 
li ;  et  ideo  non  sequitur  quod  Sacer- 
dos  movens  hostiam  possit  move- 
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r(!  cor|)iis  Christi,  noc  pnr  se,  ncc 
pcr  accidons,  sod  solnm  movotui- 
a  Doo  sino  novo  miraculo,  oxton- 
dcndo  motnm  ad  pra;s(;iitialitatom 
novam,  ut  dictum  cst ;  ct  ita  patot 
quomodo  motus  potost  dici  inosse 
corpori  ('hristi  i^rimo,  ct  quomodo 
non. 
6-  ^^od    uotostno  corpus    primo  mo- 

1    corpiis  '  '  ' 

motuin    tum    iu    coelo   concomitantcr  dici 

rimo    in  .... 

c.iio     movcri    in    Kuchanstia?    liespon- 

lovfatur     ,  ,  , 

in      deo   quod   socundum   omnem   mo- 
""''""''"  tum  e.xcepto  motu  locnli,  vol  motu 


tni- 


locutionis,  corpus  Christi  poi*  se, 
et  pi'imo  motum  in  coelo  movetur 
in  Kucharistia  concomitanter,  sod 
non  motu  locali  motum.  Cujus 
prohatio  cst,  quia  quod  compotit 
alicui  socundum  unam  formam, 
non  oportot  (juod  compotat  oidcm, 
vel  alteri  secundum  alinm  for- 
mam  ;  sod  mov^M-i  localitorcorj)ori 
Cliristi  compctit  secundum  unum 
uhi,  quod  habet  in  c^elo;  i;.,'itur  uon 
opoiMct  quod  compotat  ei  secun- 
dum  aliud  uhi  iii  Kucharistia,  ubi 
non  iiahot  »(/>/,  (juod  hnhot  in  cddo; 
i^Mtur  inotum  primo  in  coelo  non 
movotur  concomitantor  in  Ruclia- 
ristia. 

(^uod  autom  movoatur  concomi- 
tanl(M'    sccundum    oiiintMU    alium 
motuiu,  prohatur    primo  t\o  motu 
^ijji^^     au^MiKMitationis,    (|uia  si   tomporc 
Teiur  in  nativilatis  (;hristi    fuissct    Sacrn- 

C(i'l0 

iccj.to  uiontum  Ku(;haristim,  sicut  corpus 
iii..nis.  suuiu  tuuc  111  uaturMli  cxistcn- 
tia  fuisset  continuo  au^nncnlatum 
pcr  cihum  vcl  nutiimentum,  ila 
fuissot  au^nuontatum  iu  Kuchari- 
stia.  Simililcr  si  fuissot  Kuchari- 
sti;i  t(Muporc  surc  passiouis,  sicut 
tuuc  pci'  il.'i^^(»ll.M  l'uit  diminutum, 
itn    iu    Kucharistin.    Kf   rntio    cst, 


)ncr)ini- 

■      i-r 

innli  iii 

sliari^liu 

oveliir 


quin  formn  ahsolutn  non  potost 
simul  incssc  et  non  incsse.  sine 
contradictione;  forma  acquisita 
pcr  motum  aiij^Mncnti  cst  forma 
ahsoliita;  et  idco  corpus  Cliristi 
oxistcns  modo  nntiirnli,  ncquircns 
mnjorcm  qiinntitntem  in  iino  uhi, 
ac.|uiroret  cnm  in  omni  nhi  giio. 
Nam  siciit  dictum  cst,  proplcr 
aliud  ct  aliud  uhi,  impossibilc  est 
simul  corpus  cliristi  aiifrmcntnri 
ct  non  nu*,Mncntnri,  quia  vnrietns 
istorum  uhi  postcriorum,  non  tollit 
contradictioncm  priorum.  Kodem 
modo  diccndiim  est  de  diminuti- 
ono,  nam  qiiantitns  corporis  Cliri- 
sti  diminuta  uhi  existit  modo 
naturali,  diminuitur  ubicumque 
oxistit,  etiain  (luocumqiie  alio 
modo.  Similitor  est  diccndum  de 
nutritiono,  quae  cst  motus  nliquo 
inodo  nd  substnntiam,  qiiia  sicut 
(|uantitas  mitritionis  transiit  in 
qunntitatom  nutriti,  et  nuj^mcntnt 
ipsuin,  itn  substantin  in  substanti- 
nin,  .'{  ih'  p/tilihus  Aniinal.  cnp.  ."».  qiiia  Amux. 
si  nutri(d)atur.  iibi  est  modo  nntu- 
rali,  ut  in  C(elo,  nulricbntiir  clinm 
in  Sncrnmcnto,  ubi  non  cxistit  illo 
modo,  quin  impossibilc  est  ali- 
qiinm  pnrlom  substnntirr  niilri- 
tiv.T^  convcrti  in  siibstnntinm  cor- 
poris  Cbristi  oxistontis  nlio  mo<lo. 
Nam  (HKTcuin(|uc  pnrtcs  convcni- 
unt  i;hristo  siib  inodo  csscndi  nn" 
turali,  convcniiint  cidcm  suh  m<Hlo 
csscndi  snornmcntnli,  iit  diclum 
cst,  nlitcr  non  cssct  tola  subslnn- 
tia  cor|)oris  sub  Kuclmristia.  (iuo<l 
cst  fnlsiim. 

Scd    do    corruptiono    corporis      • 
Christi.  quod  poluil  fui.^so  rcsolii- '^^ 
tum  in  malcriam   i^rim.un   in    tri- 
duo.  cxislcns  modo  nnturali    post    ."' 
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Solutio, 


Primum 
sisoatum 


separationem  animae,  et  ita  coi'- 
ruptum,  si  non  Aiisset  conserva- 
tum  per  miraculum,  vel  per  no- 
vum,  vel  antiqnum,  ut  propter 
unionem  ejus  ad  \'erbum,  est  du- 
bium  si  fuisset  tunc  concomitan- 
ter  corruptum  in  Eucharistia  et 
in    pyxide,   si    lioc   Sacramentum 

tunc  extitisset. 

Respondeo  quod  si  fuisset  corru 
ptumincruce,  ubiextitit  modo  na- 
turali,  quod  non  fuisset   concomi- 
tanter   corruptum  in  Eucliaristia 

tunc  existente. 
Ad  cujus  declarationem  sciendum 
Euchan-  est,  ouod  sicui  anima  primo  infor- 

StlJ3G 

est  compo-  mat  totum  corpus  organicum,    et 

situm  ,  , .  .    . 

ex  materia  uon  primo  partcm  aliquam,  nisi 
^corpo^^  ratione  totius  corporis,  et  ideo 
reitatis    ggg^g^jj|^g  ^q^q  informabiU,    cessat 

anima  informare,non  solum  totum, 
sed  etiam  partes,  ita  ad  esse  corpo- 
ris  inSacramento  sacramentaliter, 
requiritur  quod  ibi  sit  totum  cor- 
pus  uno  duorum  modorum,  sumen' 
do  eorpus  prout  dicit  tantum  partes 
solidas,  vel  prout  cum  his  includit 
spiritus  et  humores ;  et  utroque 
istorum  modorum  includit  primo 
materiam  et  formam  corpoream, 
ut  partem,  alia  autem  sunt  ibi 
tantum  concomitanter  ;  et  ideo 
quando  desinit  ibi  esse  totum  pri- 
mum  hoG  modo,  cessat  ibi  corpus 
Christi  sacramentaliter,  et  quod- 
libet  ejus,  nam  cessante  primo 
contento  in  Sacramento,  cessat 
quidquid  continetur  sub  eo;  nam 
nihil  rei  hujus  Sacramenti  manet 


plius  remanet  sub  Sacramento 
forma  conjuncta  cum  materia, 
quia  tunc  contradictoria  essent  si- 
mul  vera  de  eodem,  scilicet  quod 
eadem  forma  corporeitatis  unire- 
tur  materiae,  et  non  uniretur  ma- 
terise,  igitur  si  corpus  corrumpa- 
tur  ut  existit  modo  naturali,  non 
csset  sub  Sacramento,  nec  secun- 
dum  totum,  nec  secundum  partem, 
quod  est  contra  rationem  Sacra- 
menti  primo  continentis  totum 
corpus,  ut  primum  contentum,  nec 
tamen  sequitur  corruptio  illius,  ut 
existit  sub  Sacramento,  sicut  ali- 
bi,  quianihil  corrumpitui%  nisi  ubi 
remanet  materia,  nam  ubi  prsefuit 
corruptum,  ibi  manet  materia  ejus 
post  corruptionem;  nihil  autem 
corporis  Ohristi,  nec  materia,  nec 
forma,  manet  sub  Sacramento,  si 
corpus  Christi  corrumpitur  alibi, 
quia  nullo  modo  est  sub  Sacramen- 
to,  nisi  sit  ibi  secundum  totum, 
quia  totum  est  primum  signatum 
Sacramenti ;  quare  si  totum  non 
sit  per  corruptionem  formae  ejus 
alibi,  nec  ibi  manet. 

Dices  quod  prius  dictum  est  in 
qusestione  prsecedente,  quod  desi- 
nente  corpore  esse  sub  modo  na- 
turali  posset  remanere  sub  modo 
sacramentali,  et  modo  dicis  quod 
non,  solumdesinente  corporeitate, 
sed  tantum  corrupta,  vel  separata 
altera  parte,  quod  nullo  modo  ma- 
net  sub  Sacramento,  quae  videntur 
opposita  et  contradictoria.  Re- 
spondeo    quod   ista     non    contra- 
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1 


1 


8, 
Instantia . 


in  Sacramento,  non  manente   tota  dicunt,  quia  si   prius    fuisset    sub 

re,  quia  totius   rei  est  Sacramen-  Sacramento  quam  modo  naturali, 

tumsignum  verum,    et  per  conse-  si  tunc  desineret  esse   modo  natu- 

quens  separata  vel  corrupta  forma  rali  essendi,non  esset  contradictio, 

corporeitatis  in  materia,  non  am-  quia   tunc  secundum   existentiam 


Solvitur. 
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totalitor  remnnorot,  lii;ot  dcsinorot 
ossc  sub  modo  nntni-ali  osscnfli; 
noc  ossct  illa  dcsitio  tnnc  nisi  sc- 
ciindiim  7'</'/,f|ni;i  tnntiim  desin(;rot 
esso  tnnc  corjdis  Cliristi  qiinntiiin 
ad  modum  ossendi  natnrnlom,  non 
antom  quanfjiin  nd  substantinm 
ejus,  qiifo  priino  ot  simplicitor 
esset  siib  Sacramonto,  sed  o  con- 
verso  sequoretur.  Undc  si  corrum- 
pcretiir  in  Sacramento,  corrum- 
pcretur  utexisterct  modo  natura- 
11,  quia  ad  corruptioncm  alicujus 
iibi  simplicitor  ct  primo  oxistit, 
scquitur  corruptio  ejusdom,  ubi 
secundum  qKvl  existit,  sicut  ox  nlia 
partc.ut  scilicet  modo,  contradictio 
essct,  quod  corrumpcretur  sub 
modo  ossendi  naturali,  sub  (pio 
cst  primo  et  simplicitcr;  et  tamoii 
(iuod  mancretsul)Sacrnmonto,  (luia 
Corma  et  materia  essent  liic  con- 
Jiincta,  ct  ibi  non,  et  dositio  sub 
illo  inodo  esset  dositio  simplicitcM', 
cum  qua  non  possot  mancre  siib 
Sacrnincnto,  proptor  repugnanti- 
ain. 

(juomodo  i|:(itiir  dosinor(n  ossc 
corpiis  Cbristi  sub  Sacramento, 
si  corrumpcrotiir  alibi  ?  Dico 
(]uod  si  partes  cjus  cornimporen- 
Lur  iii  sc|)iilcbro,  ot  sopararotiir 
uiia  |)nrs  abnlia  por  corru|)tioiU'm, 
ut  rorma  corportutatis  a  matcria 
ojus,  dcsinon^t  ossc  corpus  Cliri- 
sti  iu  Mucbaristin  primum  contcn- 
tum,  (luod  ost  totum  corpus,  ut 
dictuin  ost.  D(\sinor.t«»  autom  primo 
contonto  continori  sub  Sacramon- 
to,  dosinit  ibi  osso  quodlib»'t  ojus, 
et  idoo  non  t;orrumpilur,  ut  est  in 
Eucbaii^tia,    (juia     non     remanot 


Ad 


9. 


ibi  materia.   nisi   extcndntup  cor- 
ruptio  ad  Annihilationcm,   noc  est 
simile   hinc  et   inde,  ut    ar};utuin 
ost. 

.\d  rationom  primam   de  conti- 
nuo,    ot     non      continuo,    dicunt 
aliqui      quod     vulnornbatnr     cor- ***'*'***'*■ 
pus     Christi,     ot     dividebatur   in 
ciMico,     non    tnnion     in      pyxide. 
Dicotamen  alitoi*.  quod  si  loquan- 
tur  do  vuln(M'atione  pcr  approxi- 
mationoin    vulnerantis  ad  corpus 
vulnerntuni,   cui  primo  inflij?ebn- 
tur  vulneratio,   sic  concedo   quod 
in   pyxide  non  vulnorabatur,  quia 
ut  ibi    non    approximatur    ngens 
vulnorans  Christo  vulnorato.  nec 
ut  ibi  oxistens  infli;,'ercnttir  sibi  il- 
lavulnera.  Si  autem  loquantur  dev«i»«»i«i« 
vulnoratione  pro  divisione  carnis,   Tuin-n- 
sic  dico   quod  fuisset  vulnoratum  inpjuw 
otdivisumin  i^yxido, sicut in  crnce  *S!IIS!*' 
quia  qua'cuin(|ue  divisio  ost  ibi  ox- 
istons  in  uno  loco  ct  in  alio,  licet 
non  primo,  quia  tnntum    distnbat 
una  i)nrs  divisa  ab  alia  in  pyxide, 
sicutin  crucc,  non  tnmon    inflij^e- 
batur  |)riino  in  uno  loco,  sicut  in 
alio.sod  tantum  concomitnnter. 

Sciendiim  tnmon  quod  ista  vui- vuj«tu» 
n(*ratio,  vcl  divisio  non  fuit  incor- 
port»  Christi  per  coinpnrationom 
nd  continons,  (juasi  pnrtes  isIib 
ossont  divisro  loco,  sod  por  com* 
parationom  nd  unionoin  partium 
in  toto,  qu.T  fuorint  vero  divism 
in  pyxido,  sicut  in  oruco,  et  tamon 
distnl)nni  hic,  sicut  ibi.  non  tnmen 
rospoctu  continonlis.  quia  non  ha- 
buoriint  distnntinm  in  compnrati- 
ono  nd  continons. 

Kl    per    hoc    solvit«ir    instanlia 
nliijuoruin  de  vino  »  in  Ao- 

lio,  nou  currentc  exlra.  ct  in  alio 


wlolo. 
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Ad 
secundunv 


Ad 
tertium. 


potost  imprimi  qusecumque  forma 
in  Eucharistia,  quae  potcst  impri- 
mi  in  ipso,  ubi  existit  naturaliter, 
sed  tamen  ab  illo  agente,  quod  re- 
quirit  passum  in  loco  debito  modo 
approximatum,  non  potest  impri- 
mi  qusecumque  talis  forma  in  cor- 
pus  Christi  in  Eucharistia,  a  quo 
tamen  imprimeretur  talis  forma, 
si  esset  alibi  modo  naturali. 


dolio  perforato  de  currente  ad  ex- 
tra,  nam  vinum  in  uno  dolio  divi- 
deretur  secundum  partes  inter  se 
comparatas,  sicut  in  alio,  et  tan- 
tum  distarent  partes  vini  in  uno 
dolio,  sicut  in  alio,  comparando 
partes  inter  se,  sed  tamen  in  uno 
dolio  non  dividerentur  partes  vini 
sicut  in  alio,  quia  non  fluunt  hic 
sicut  ibi,  quia  non  compar:tntur  ad 
locum  continentem  in  uno  dolio, 
sicut  in  alio;  unde  ista  instantia 
non  impedit  quin  idem  corpus  pos- 
sit  esse  in  duobus  locis. 

Ad  aliud  de  nutritione,  dico  quod 
quidquid  absolutum  fuisset  in  cor- 
pore  Christi  ut  existit  modo  natu- 
rali,  quodcumque  sibi  aggeneratur 
per  nutritionem,  quod  hoc  idem 
fuisset  in  corpore  ejus  sub  Eucha- 
ristia,  sednon  primo,  quia  ibi  non 
erat  prima  acceptio  nutrimenti, 
quia  corpus  Christi  non  nutritur 
in  Eucharistia,  ut  nutrimentum 
est  ibi  conversum  in  corpusejus, 
sed  per  conversionem  nutrimenti 
in  corpus  ejus,  ut  existit  alibi  mo- 
do  naturali ;  non  enim  fuisset  re-     tur  siin  coelo  existens  potest  trans- 


QU^STIO    VII. 

Ulrum    Christus   in  Eucharislia-   posset 
transmutare  aliud  ad  se? 


Henr.  quodl.  5.  q,  G.  D.  Thom.  3.  p.  q.  76.  art.  7. 
et  q.  91.  art.  4.  Rich.  hic  art.  5.  q.  2.  Palud, 
q.  4.  Capr.  q.  4.  Occham  hic  q.  4.  Mayr.  q.  o. 
Suar.  3.  tom.  d.  53.  sect.  2. 


Quod  sic  :  Potentia  activa  est  prin- 
cipium  transmutandi  aliud  inquantum 
aliud,  ex  5.  Metaph.  text.  17.  et9. 
text.  2.  Sed  Christus  ut  in  Eucha- 
ristia  habet  eamdem  potentiam 
activam,  quam  habet  incoelo;  igi- 


1 


1. 

Ad  argum 

primum 

affirraati- 

vum. 
Aristot. 


spectus  debitus  vel   approximatio 
conveniens  agentis  ad  passum  nu- 
trimentum  ad  nutribile  in  Eucha- 
ristia,  sicut  alibi  est. 
Ad  aliud  de  motu   locali;    patet 


mutare    aliud,  ita  in  Eucharistia. 

Item;  homo  vivens  vita  mortali  Secundum 
semper  nutritur  1.   de  Generatione, 
text.  4.   et   2.  de  Anima,  text.  47.   Sed 
corpus  Christi  in  Eucharistia  vi- 


responsio    per  prsedicta,   concedi-     xisset  vita  mortali,  dum  Christus 
tur  enim   quod  secundum    simpli-     esset  mortalis  ;  ergosemper  nutri- 


Ad 

quartum. 

Nullum 

agens 

creatum 

agit  in 

corpus  nisi 

localiter 

approxinia- 

tum. 


cem  translationem  prsesentialita- 
tis  suse  mutaretur,  ut  preedictum 
est. 

Ad  ultimum,  quando  arguitur 
de  dispositione  requisita  ad  for- 
mam,  dicendum  quod  ista  ratio 
probat  verum;  probat  enim  quod 
a  Beo  agente,  qui  in  agendo  non 
requirit  nisi  passum  susceptivum, 


retur,  et  sic  convertisset  nutrimen- 
tum  in  se  per  virtutem  nutriti- 
vam,  et  ita  transmutaret  aliud. 

Item,  homo  vivens  vita  mortali 
indiget  inspiratione,  et  respirati- 
one  aeris,  ad  temperandum  calo- 
rem  circa  cor,  ne  suffocetur.  Sed 
Christus  sic  vixit  vita  mortali;  igi- 
turtali  refrigerio  indiguit;  siChri- 


Tertium. 


(Jiiartnm. 


Rntio  a>l 

0|i|>08itUI)l 


o 

«f  • 

Deci«io 

qti:i>«ti<>niH. 

VirliiM 

uctiva 

K   homiiUN 

•lin 
■piritiialin, 

niin 

cor|iorali.s. 

Vnn.i>  ii) 

liomiiii» 

|)i)tenll;r. 


QU.^ESTIO 

stus  mansissf^t  sii!)  i-jichnristia, 
hoc  liabiiiss<'t;  inspirarc  ot  rcspi- 
rarc  acrcm.cst  i|)snm  acrciii  loca- 
liter  movere;  igitiir. 

Itcm,  Christiis  in  lOucharistia 
iiabct  virtiitcm  motivamsccnndiim 
locum;  scd  habcns  virtutcm  moti- 
vam  scciinfliim  lociim  in  Kuchari- 
stia,  potcst  transmutarc  cori)us 
siiiim,  ct  movcrcsccunflum  lociim, 
et  cadciii  rationenliud  corpiis. 

Contrn,  omnc  ag(ms  i)hysicc  in 
agcndo  rcpatitur,  :{.  Pltijsic.  itut.  ^>. 
et  I.  fh;  Grncr.  texl.  r>i.  nt  .").").  Sed  COr- 
pus  Christi  in  Eiicharistia  non  po- 
test  pati  pliysicc  ;  igitur  ut  il)i  cx- 
istens  noii  potest  in  aliquod  agerc, 
ncc  por  conseqiicns  nliiid  transmu- 
tarc 

SCHOLIU.M. 

l'rinium  (lictum  :  Non  poUil  Christus  in  Ku- 
charislia  hahere  actianem  corpuralem  in  aliud, 
qiiia  non  potost  agore  corporalitor,  iiisi  v\i~ 
sti.Mis  iliinoiisivo. 

Sccuniiuin  :  Potest  agere  sjuritunliter  in 
aliud,  iit  illuminamlo  .\n^'clos. 

Tortiiim  :  Putest  actiune  spirituali  moverc 
corpus  inorganice.  iil  <'st,  totiim  siiniil,  iiua 
virtiitc  vidctur  usus,  Liic.  i.  i[iianilo  i-lapsus 
ost  do  manihiis  .hnl.rorum,  ot  (iuaiiiJo  as<'en- 
dit  siip(M- piniiaciiliiiii  ti>iiipli,  il<- (iuo  i.  d.  iW. 
qiiicst.  1 1. 

Ilcspondco  ad  qii.Tstion(Mn,  qiiod 
ciiiii  liomo  sit  coinpositus  ex  ina- 
t<M*ia  (^t  forma,  corporc  ct  anima. 
cjiis  potcst  csse  duph^x  virtiis 
nctiva  in  gcn(M'c.  Tna  si^iritualis, 
(|iia>  conv(Miit  oi  cx  partc  animnv 
.Vlia  corporalis  cx  parto  <  orporis; 
ct  scciindum  hoc  sunt  in  homino 
ali.T  rl  alia>  potontin';  (|u.Tdnm 
spiritualos  ot  qii.Tdam  corporalos. 
rot(Miti.t\  qiinn  t;oiiV(Miiunt  hoiiiini 
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cx  parto  animm,  snnt  spiritualc» 
alifjuo  modo,  quia  licet  qiiantum 
ad  essc  conjuni:antnr  corpori.  sicut 
anima  informat  corpus,  tamen 
scparantur  ad  soparAtionem  ani- 
mae  omni  modo.  quia  sunt  eadom 
csscntia  cum  anima.  Potontiao 
vero,  qua?  convoniunt  homini  ex  Po*^*  - 
parte  corporis,  ut  corporales,  in 


1QZ« 

multiplici  ditrerentia  sunt.  (^ire-  er« 
dnm  onim  conveniunt  corpori  non 
ini|iiantum  animatum.  scd  inquan- 
tumest  (;or|)us  mixtum.  composi- 
tum  ex  elomentis.  (iurrdam  autcm 
convoniiint  ci.  in(|iiantum  est  ani- 
matum,  ct  sunt  totius  conjuncti 
ox  anima  et  corpore,  vel  organo 
ot  potentia,  sicut  patot  ex  tib.  de 
Srtisfito  rt  Sf'n.<in.    fstis  siippositis, 

Dico  qiiod  Christus  socundum  xrmM 
potcntins  corjiorales  sive  sinl  lan-  c*»«^^  »" 
tuiii  ipsius  corporis  mixti.  sivc 
ipsiiis  conjiinoti  ox  anima  et  cor- 
pore,  non  potest  aliud  transinuta- 
ro,  (juin  omnis  actio  corporalis 
(it  jicr  contactum,  et  dcbitam  jH- 
stantiam,  ot  approximationom 
activi  ot  passivi  socundum  locum. 
vol  mo(liato  \r\  imincdiato;  talom 
autcm  approxiiiiationom  socun- 
diiin  locum  et  distantiam  non  po- 
tost  corpus  Christi  hal>ore  in  Ku- 
charistia  ad  aliud,  quia  sic  ost  ibi, 
ac  si  non  essot  ibi  ul  in  loco; 
ij^Mtiir  sicut  corpus  Cbrisli  non 
potost  natiiralitor  pali.  noc  mo- 
vori  a  virtuto  croata.  ut  oxislit 
in  Kiicharistia,  ut  pr.Tdiotum  est, 
ita  noc  potost  aotione  corporali 
potontia^  oorporalis  in  aliud  njjc- 
ro.    noc  por  con«^oqiirns  transmu- 

t.'UV. 

n(*  potontiis  spirilualibus,   qua^ 
convoniunt   homiui    tanlttm   r.nli-  r.^tun» 


1*1  tt« 


90 


LIB.  IV.  DISTINCTIO   X. 


potest 

habere 

nction(^s 

spirituales. 


onc  animse,  dico  quod  qnamcnm- 
que  actionem,  (|nalem  potest  cnn- 
sare  sccundnm  talom  potentiam 
spiritualem,  si  esset  alicubi  loca- 
liter,  et  modo  naturali,  omnem 
eamdem  potest  causare  eadem  po- 
tentia,  ut  existit  in  Eucharistia,  et 
ratio  hujus  est  pcr  oppositum  ad 
rationem   praecedentcm,  quia   ista 


anima  Cliristi,  quam  qunolihet  ani- 
ma  etiam  nostra  infima,  hahetvir- 
tutem  motivam  spiritualem  respe- 
ctu  corporis,  alteram  ab  illa  moti- 
va,  qua  modo  utitur,  quia  dum 
anima  nostra  conjungitur  nostro 
mortali  corpori,  non  utitur  illa 
potentia  motiva;  sed  post  resur- 
rectionem  cum   conjungetur  cor- 


Anima 
separata 

habet 

virtulern 

spiritualem 

ad 
movendum 

corpus 

aliam   ad 

illa  qua 

modo 

utitur. 


virtus,  vel  potentia  spiritunlis,  ad     pori  suo  glorioso,  tunc  potest  uti 
hoc  quod  agat,  non  requirit  per  se     ea,  et  non  modo,  quia  non  est  da- 


Dubium 
primum. 


locationem  agentis,  ut  quod  agens 
per  se  sit  in  loco,  quia  non  indiget 
tali  approximatione  locali  agentis 
ad  paticns,  ad  hoc  ut  sequatiir 
actio  spiritualis,  sicut  r-^.quirit 
actio  corporalis. 

Sed  hahetne  anima  Christi  ali- 
quam  talem  virtutem,  quse  potest 
agere  in  aliud  extra  se,  et  illud 
transmutare  per  quamcumque 
virtutcm  in  eo  undecumque  sit. 


tum  homini  ad  utendum  ea  pro 
statu  isto,  quia  modo  utimur  ali- 
quibus  potentiis  inferioribus,  ut 
gustu,  et  quibusdam  aliis,  quibus 
in  perpetuum  post  resurrectionem 
non  utemur,  nec  tamen  sunt  in  no- 
bis  frustra  post  resurrectionem, 
sed  necessariae.  Sic  in  proposito, 
potentia  motiva,  qua  anima  post 
resurrectionem  movebit  corpus 
suum  gloriosum  quocumque  volu- 


Solvitur. 


Anima 

Christi  in 

Eucharistia 

potest 
illuminare, 

et  loqui 
mentahter. 


Respondeo,  quod  virtutenaturali  erit,  non  per  passum  gressivum, 

ejus,  vel  virtute  visionis   ad   Ver-  sicut  modo  movet  illa  omnia  po- 

bum,  vel  virtute  glorise   habet  ali-  tentia  motiva  in   nobis,   sed    alio 

quam  actionem  spiritualem  respe-  modo    nobiliori,  non  est   frustra. 

ctu  spiritus  extra  ipsum,  ut  acti-  Unde  non  credo  quod  in  morte  ho- 

onem  illuminandi,  vel  mentaliter  minisanima  semper  remaneret  in 

loquendi.  Et  ratio  hujus  est,  quia  corpore  ex  se,  neque  si  sibi   dere- 


ubicumque  est  principium  suffi- 
ciens  activum  et  passivum  debite 
approximatum  et  prffisens,  potest 
ex  eis  sequi  actio  conveniens  tali 
principio;  sed  anima  Christi  ubi- 
cumque  existit,  naturaliter  est 
sufficiens  principium  activum  illu- 
minationis,  vel  locutionis  menta- 


linquatur,  sit  alligata  semper  illi 
tibi,  et  quod  non  habeat  virtutem 
movendi  se  extra  corpus,  quia  li- 
cet  Angeli  boni  sint  associantes 
eam  volantem  in  coelum,  vei  mali 
descendentem  ad  inferna,  ipsi  ta- 
men  non  causant  in  ipsa  talem 
motum,  sed  ipsa  anima  de  se  pro- 


Aliqui 

sensus 

erunt  in 

beatis    sine 

suis 

actibus. 


I 


Secundum 


0. 

Solvitur. 


lis,  respectu  passivi  convenienter  pria  virtute  movetur  ad  illa  loca. 

potentis  recipere  talem   actionem  Et  hac  forte  potentia  motiva  usus 

spiritualem.  est  Christus,  quando  elapsus    est 

Sed  habetne   virtutem  motivam  de  medio  Judaeorum,    quando  du- 

spiritualcm  ad  movendnm    corpus  xerunt  eum  ad    supercilium   mon- 

locatum.  tis,  ut  inde  prsecipitarent  eum. 

Respondeo  quod   sic,    quia  tam  Hac  etiam  utebatur,  quando  exi- 


OUitSTIO  VII. 


ftl 


movere 

aliii  1  nun 

iiiolo 
corpore. 


ori;,'en.    stcns  duodocini   nnnonim  rcman- 

l.ui:.  2. 

Anima    sit  Itt  Jcrusalcm  i^^norantibiis   pa- 

Christi  in  .    -i  •      i  i 

Euchariaiia  rcntibiis,  ot  iMi  ola  psus  cst  a  paron- 
^^*^  tibiis,  slcnt  oxponit  ciim  Ori^^cnos 
in  hoinll.  priituv  liominira  post  oclnvfnn 
Epiphanioi.  Si  if^itur  potiiit  tnno 
corpiis  suum,  ct  aliiid  corpiis  vir- 
tiitc  animro  natiiralitcr  sic  movc- 
re,  mnf^is,  vel  saltcm  ?rqualitor, 
potest  modo  oxistons  in  Kuchari- 
stia,  ct  aliud  corpus  sibi  pra?sens 
movcre,  cnm  aliiid  corpiis  non  im- 
pcditiir  a  corpore  suo  il)idom  oxi- 
stcnto,  nec  tamen  movondo  aliud 
corpiis,  oportot  nocossario  qiiod 
corpus  suiun  moveat,  sicut  aliqiiis 
movcns  aliiid  corpus,  movot  siiiim 
ad  hocquod  movcat  illud,  quia  cor- 
pus  Christi  in  Eucharistia  existons 
non  cst  mobile  a  naiura  crcata,  iit 
dictuin  est;  isto  modo  forto  ist.T^ 
s|)ecics  nliqiiando  mot?o  sunt  vir- 
tutc  Christi  prrinsontialitor  cxi- 
stontis,  ct  sic  movcntis.  Rntio 
omniiim  istorum  est,  quin  omnis 
perrcctio  liomini  possibilis  est  at- 
tribuondn  sibi,  nnin  diirnilicnnda 
est  nntiirn  qiinntum  potost,  nisi 
mnnirostiim  inconvonicns  appa- 
rcat. 

.\<iprimimi     Ad  i)rimum    ar.iiiimontiim  di"    \. 

'7Sla'  <'t  W.  Motaph.  noWnlin  est  prinripinm 
"'■''^'",     frtinsni(i/nnili     nliiol     innnnnlnni    aliwl, 

alii{iian<lo  ' 

iinpeiiiur  (.|^^.    Vcrum  ost    <|unntiim    est    ox 

0»  ' 

.irtfecttim  parto  sui,  (iiiia    habons   potentiam 

ll.l^Sl,    V(>1      ' 

">"<'«  nctivam,  qiinnhim  ost  ox  pnrto 
sni  i^otost  transmiitaro  aliud,  nli- 
quando  tam<n  uon  n^it  socunilum 
illam  polontiam.  V(»l  proptop  «loFo- 
ctum  passivi,  V(d  propter  ih  !"<'- 
ctiim  inodi  a^j^ondi  convoniontor  ox 
pnrto  n}.,'ontis.  quo  dcllcieute  po- 
tcst  actiis  impodiri;  sic  est  in 
proposito,  quia  in  Knchnristin  non 


[ 


linbot  corpus  Clipisti  convenien- 
tom  modum  actioni  natupali,  nec 
modiim  roquisitum,  ad  hoc  qtiod 
ncrons  naturale  agat,  siout  dictnm 
'  t  in  primo'  de  potentia  generantli' 
respectn  filii. 

Ad  secundum  conccdoquod  ngv^c- 
noratur  supra  corpus  Christi  hic 
sicut  ibi,  non  tamon  ppimo  pep 
oppositioncm  nutrimonti.  ncc  pep 
conversionem  factam  pop  apppoxi- 
mntionom  aj^ontis  ct  pationtis 
sicut  alihi,  ut  habet  cssr  natupale. 
et  idoo  concomitantcp  fit  hic  ag- 
j^oncratio  ot  nutritio;  ad  hoc  enim 
iit  hic  primo  nutriretup,  opoptepet 
qiiod  nutrimontum  hic  primo  con- 
vortorotur,  quod  nullus  dicit. 

Ad  aliud.  dico  quod  idem  coppus 
Christi,  (juod  ost  oxistens  modo  na- 
tiirali  nli(^,ubi.  et  infpigidattim 
primo  i)or  a(;tionom  acpis,  fuis- 
sot,  ot  est  infrigidalum  concomi- 
tnnlor  in  Kuclmristia,  et  ap(jue  fri- 
iriiliiin  ost  in  Euchapistia.  si^-ut 
qunndo  fiiit  in  topra  vivens,  licct 
non  causetur  in  eo  ibi  per  inspi- 
rntionem  vcl  rospirationom  aoris 
primo,  sod  concomitantep. 

.Vd  iiltimum  de  potentia  motiva, 
dico  quod  si  loquamupdo  potentia 
motiva  orgnnica.  qun^  coppopalis 
cst,  et  ipsius  compositi,  ppinto 
dico  quod  hac  non  potost  Clipislus 
iiti,  ut  oxistit  in  Kuchapistia,  qiiia 
ibi  nou  oxistit  socundum  moduin 
convcnifMitom  aclioni  natur.nli.  et 
nooossapiotali  atHioni  r-  tum. 

ut  debitam  distanliaiu  a;;onlis  et 
passi.  etapproximati«)nom  .<i  vepo 
loquamup  de  alia  polonlia  motiva, 
tjiinf^  ost  viptus  spii  <.ol  primo 

ipsi  anim.-P,  sic  dico  quod  non  po- 
t(Mt«vi  utiin  KMotiapistia.  Ratiohu- 


.t. 


natrttv. 


Ad 
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jus  nunc  tacta  cst,  rcspcctu  tnnicn 
corporis  altcrius,  et  etiam  respe- 
ctu  sui  corporis,  ubi  existit  modo 
naturali,  potost  uti  ea. 

QU^.STTO    VIII. 

Utrum  aUquis  inlellcclus  crcatus  pos- 
sit  naluralitc)'  videre  Chrislum,  ut 
exisfit  in  Eucharislia? 


D.  Tliom.  3.  p.  q.  7(i.  a.  7.  et  Ricli.  q.  \.  a.  i. 
D.  lionav.  p.  2.  art.  2.  q.  1.  Ricli.  art.  5.  q.  1. 
Major.  q.  ;■).  Occliam  i.  q.  5.  Palac.  hic  d.  3.  Rub. 
q.  8.  Scol.  in  Oxon.  hicqiiKst.  8. 


i. 

Argument. 

primum 
negativum. 


Secundum. 


Tertium. 


Quod  non,  existentia  illa  cst  su- 
pernaturalis,  et  per  consequens 
verum  cognoscibile  supernaturale; 
igitur  non  potest  ut  ibi  cognosci, 
nisi  supernaturaliter.  Ultima  con- 
sequentia  probatur;  quia  ens  facti- 
bile  supernaturale  non  potest  fieri 
nisi  supernaturaliter;  et  actione 
supernaturali ;  igitur  nec  cogno- 
scibile  supernaturale  potest  cogno- 
sci  supernaturaliter. 

Item,  cognitio  per  fidem  simpli- 
citer  est  altior  eteminentior  omni 
cognitione  naturali ;  sed  existen- 
tia  Christi  in  Eucharistia  est  co- 
gnitiofldei;  igitur  nulla  cognitio 
naturaliter  potest  ad  hoc  cogno- 
scibile  attingere  in  cognoscendo 
illud  propterejus  eminentiam.  Ma- 
jor  probatur,  quia  nisi  actus  fidei 
esset  eminentior  omni  cognitione 
naturali,  non  esset  necesse  habere 
habitum  fidei  de  credilibus  per  in- 
fusionem,  quia  ad  omnia  seque 
eminenter  sufflceret  cognitio  na- 
turalis,  quod  est  falsum. 

Item,  si  intellectus  creatus  pos- 
set  vidcre  existentiam  Christi  in 
Eucharistia,  ergo  et  Angeli  mali. 


Ambros . 


et  Daemones,  in  quibus  remanent 
naturalia  integra,  qui  sunt  inimici 
grati.x,  posscnt  hoc  Sacramentum 
summ.T'  gratiae  cognoscere,  quod 
videtur  inconveniens. 

Item,  Ambrosius  super  illud  Lu- 
cse  10.  Missus  esl,  quod  absconditurn 
est  a  Dmmonibus  cognoscere  Virginem 
parcre  posse ;  ergo  multo  magis 
Christum  inEucharistia  vere  esse. 

Item,    Damascenus    Hb.  4.    c.  6.  [Damasc 
quod  illud  inteliigere    et  scire  cst  nltra 
humanam  intelligcntiam ;   igitur  et  ul- 
tra  cognitionem  creatam  et  natu- 
ralem. 

Item,  nulla  creatura  potest  na-  Quartum 
turaliter  cognoscere  futurum  con- 
tingens;  sed  existentia  Christi 
est  mere  contingens,  dependens 
solum  ex  voluntate  divina  imme- 
diate,  quse  est  prima  causa  contin- 
gentium  ;  igitur. 

Contra  existentia  Christi  in  Eu- 
charistia  non  excedit  intellectum 
cognoscentem  eum  in  Eucharistia; 
sed  Christus  ut  existens  ibi  est  na- 
turaliter  cognoscibilis  ab  intelle- 
ctu  suo  creato,  quia  intellectus 
ejus  novit  se  naturaliter  ibi  exi- 
stentem  ;  igitur  potest  etiam  exi- 
stentiam  ibidem  cognoscere. 

Unus  beatus  naturaliter  videt  secunda. 
beatitudinem  alterius  beati ;  sed 
beatitudo  cujuslibet  est  ens  seque 
supernaturale,  sicut  existentia 
Christi  in  Eucharistia;  igitur  sic- 
ut  potest  in  unum  naturaliter, 
non  obstante  supernaturalitate 
objecti,  ita  et  potest  in  aliud.  Juxta 
istud  quseritur": 


Ratio 

prima  ad 

oppositum . 


\ 
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aa 


QU.1':STlO  \\ 

Ulrnm  rxistenlia  rorporis  C.hrisli  in  En- 
clmristin  possrt  viilcri  nh  nlii/uo  oculo 
corporuli  (jlorificnto  ? 


.MenH.  }.  ;).  y.  20.  m.  7.  n.:i.  D.TIioin.  '.\.p.'i.  T»). 
art.  7.  et  /lic  ij.  2.  a.  2.  Kich.  art.  2.  q  2.  1).  U<>- 
nav.  2.  p.  art.  2.  q.  2.  Muraml.  q.  l.  Major  q.  .'>. 
Suar.  .1.  tom.  d.  .53.  sect.  ».   >;<<■(  h:,-  y.  •». 


2,  Ar^niitur    (jiiod    sic,    (iui;i  alilcr 

^'inTum''  ^i^"^  f,'lijri(icatus  posset  tlccipi  sic- 

aiiiniKiti-  ,,t  nost(M*    in  videndo  tantum  spe- 

vum  • 

cics,  (lui.i  spccics  tantuni  dcci- 
piunt,  nam  vidondo  spccics  pnnis 
naturalitci'  panem  repr.-rsentan- 
tcs,  putaret  ihi  csse  substantiam 
panis,  quod  non  cst  verum. 

secundum.  Itcm,  lux  punctualis  si  esset,  vi- 
sibilis  essct.  Patet  de  luce,  qufc  vi- 
detur  per  reflexionem  a  puncfo  in 
spcculo  ;  sed  corpus  ("Iii'isti  in  Kii- 
cbaristia  non  miniis  (»st  (luam 
punctuaiitcr ;  i}.,Mtur. 

Ar},'umeni.      Coutra,  omiu^  visum  vidctur  sub 

primiim         , .  ... 

iiegativum.  aiKiua  pyramulc  cujiis  conus  cst  in 
ociilo,  ot  l)nsis  iii  w  visa,  scd  <iuo- 
riiin  bascs  vidcntur  a^qiiales,  ct 
ipsao  res  jiidicanf  nr  :r(iuab*s.  Scd 
coi'piis  Gbristi  non  cstcxtra  bascs 
suas  ;  ii^itiir  Imsis  pyramidis,  sub 
(lua  vi(U'tiii',  non  cxcedcrct  basem 
si^ccicriim  visaiMim,  et  pcr  consc- 
(jucns  vi<b'rclur  esso  auiualis  s|)e- 
ciid)us,    ([iind    tain(Mi    rnlsiim    (*>^t. 

Sonundnm.         Ifcm,     CUJUS       p.VrM  11118,      SUb    qua 

vi(b»tur  aliqiiid,  babet  l)ascm  rotun- 
dain,  ipsum  jiidicntur  cssc  rotiin- 
dum;  s(n1  corpiis  1'liiMsti  non  cst 
rotundum;  ii.,'itur  sub  illis  spcci- 
cbiis,  qiia^  bab«»t  bascm  rotundam, 
non  potcst  corpus  l^hristi   vidcri. 


\ 


SCUOI.IfM     I. 

Soiitoritia   \i.  ThuiUM)  ati    pntnaru    quanli- 
onem  est,   intellcctum  '  "  ler 

iion  posso  vidc-ru   corpu       .....       . 

ristia,  vidoiur  tamen  ab  intclk- lu  .  ..;^ 
boato  iu  Verbu.  Convunit  Kiobanlu*,  mhI  ait 
a  beato  vidcri  in  proprio  goaore,  «icul  «t 
omnia  alia  qua'  ■<unt   Adei. 

.\d  primam  quccstionein  dicunt 
aliqiii  fiuod  niillus  intclieclus  cro- 
atus  coj,'niti()ne  naturali  potesl 
vidcrc  (Jbristuin  ut  in  Ku.diaristia. 
cognitionc  taiucii  siipernaturali 
potcst  aliquis,  i:L  beatus,  cum 
ibidcm  vidcre.  Kt  istorum  duonini 
dicit  alter,  qiiod  tantum  l>eatns 
visionc  beatitica  potest  ipsum  co- 
^moscere  ct  vidcre.  Alter  vero  di- 
cit  quod  coj^^nitionc  supernatiirali 
potcst  beatus  videre  corpus  Chri- 
sti  in  i^iicbaristia,  non  sohiin  co- 
j^^nitionc  bcatitica  in  \'erbo,  sed 
ctiam  cojjnitione  illius  in  proprio 
gencrc. 

Ratio  utriiisiiui'  (|uantum  ad 
primain  |)artem.  stat  in  hoc  quod 
cof^nitio  lidci  transccndit  cotrniti- 
oiuun  naturMbMu  .  boc  ibi  esso  co- 
•j^noscitur  piM*  tidcin  ;  erj^o  non  co- 
gnitionc  naturali  :  scd  quia  (idei 
via»  succcdit  visio  patria\  ideo  di- 
cit  priinus  (juod  illa  quad  oo}?no- 
scuntiir  bic  pcr  (idciu,  possiint  ibi 
vid«MM  in  ('o^^^nitiono,  sivo  visionc 
beatitb^a.  .Vllcr  pouit  islain  rati- 
oncin.  naluralc  uou  attinijil  super- 
naturale;  scd  luoihis  hujiis  o.xislon- 
tia>  cst  supcrnatiiralis  ;  i^'ilur. 

R(»spoudco  ad   qun^stioneiu    ali- 
tcr,    ct    priiuo   oxpouo    teriuiuos 
positos  in   tilnlo   qii.i>stioni> 
(undo    rospondcbo   ad   qtia^stioni> 
formniu  iu  sc,  el  ox  doclarationo 


j. 
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istorum  apparebit,  in  qnibiis  con- 
tradicani  opinionibus  praecedenti- 
bus.  Ponitur  enini  in  qu;TPstiono  rl- 
derc,  qui  cst  actus  intellectus  in- 
tuentis  rem  in  propria  cxistentia, 
sicut  in  se  est,  distinguondo  istam 
intellectionem  intuitivamab  intol- 
lectione  abstractiva,  sicut  prius 
distinctum  est.  De  cognitione  vero 
intuitiva,  quse  proprie  dicitur  vi- 
sio,  est  qua^stio,  et  non  de  intelle- 
ctione  abstractiva,  qua  res  intelli- 
giturper  suam  similitudinem,  et 
non  in  se,  nam  de  corpore  Christi 
in  Eucharistia  bene  habemus  co- 
gnitionem  abstractivam.  Nam 
complexio  non  potest  intelligi,  nisi 
praecognoscantur  termini,  ex  qui- 
bus  est  complexio;  sed  articulum 
complexum  de  Sacramento  Eucha- 
ristiae  modo  intelligimus  cogniti- 
one  abstractiva,  aliter  non  habere- 
mus  actum  intellectus  circa  illud, 
nec  per  consequens  actum  fldei,  ut 
credere;  igitur  intelligimus  modo 
Christum  ut  ibi  existentem  et  Eu- 
charistiam,  qui  sunt  termini  articu- 
li  illius,quia  semper  oportetprimo 
habere  cognitionem  de  Christo, 
antequam  credamus  articulum  de 
eo  formatum,  quia  cognitio  prin- 
cipalius  dependet  ex  cognitione 
terminorum. 
Augusti-  Sed  quomodo  fiat  in  nobis  illius 
Quomodo  cognitio,  docot  Augustinus  5M/)ra8. 
haberi  ^^  ^*'"*-  ^^'P-  ^-  Qi^i^  intelligendo,  et 
'^•g^j.^iJo*^*  etiam  cognoscendo  aliquod  singu- 
non  viso  lars,  possumus  per  illud    absolute 

nec  ^  ^ 

cognitio,  de  alio  singulari  cognitionem  ab- 
stractivam  acquirere,  et  ita  viden- 
do  aliquem  hominem,  possumus 
habere  cognitionem  de  Christo, 
similiter  complexionem  facere,  et 
illa  cognitione  abstractiva  intelli- 


in    86. 


gere,  sive  in  re  sunt  conjuncti, 
sive  non,  dummodo  sibi  non  re- 
pugnent. 

Secundo  expono  illud  vocabulnm 
naiurnliicr.  nonenim  illud  dicitur  quiJt 
solum  naturaliter  fleri,  quod  ab 
aliquanatura  potest  geri,  sed  quod 
ab  omnibus  causis  naturalibus  acti- 
vis  et  passivis  simul  concurrenti- 
bus  potest  fleri. 

Tertio  distinguo  de  inielleciu,  et  inteiiectus 
potest  dupliciter  considerari,  vel  acTipuiT 
secundum  se,  vel  ut  est  conjunctus 
corpori  pro  statu  isto,  in  quo  nihil 
intelligit  nisi  per  species  sensibi- 
les  et  sensus  corporales,  qui  mul- 
tum  aggravant  ipsum  ad  cogno- 
scendum  ista  quae  sunt  pura  et  se- 
parata  ab  istis  sensibilibus. 

SGHOLIUM  n. 

Primum  dictum:  Intelledus  nosler  non  po- 
test  videre  corpus  Chrisli  sub  speciebus.  Ratio, 
quia  species  eodem  modo  movent,  dum  ibi 
est,  et  non  est,  et  intellectus  noster  uuifor'- 
miter  intelligit,  sensibilibus  uniformiter  im- 
mutantibus. 

Secundum  :  Intellectus  non  alligatus  sensibus 
potest  naturaliter  vtdere  corpus  Christi  in  Eucha- 
ristia.  Probatur,  quia  substantia  corporis  est 
objectum  proportionatum  talis  intellectus; 
ergo  potest  tendere  in  illud,  non  obstante 
modo  accidentali  quo  existit,  quia  sicut  sub- 
stantia  prius  habet  esse,  quam  ille  modus, 
similiter  et  prius  habet  cognoscibilitatem. 
Secundo,  omne  ens  creatum  est  objectam 
proportionatum  intellectus  creati.  Facit  etiam 
quod  intellectus  separatus  potest  cognoscere 
cogitationes  cordis,  juxta  Doct.  2.  d.  9.  q.  2, 
n.  10.  Sequuntur  Major  q  5.  Palac.  disp.  3. 
con.  7.  Occham.  4.  q.  5.  Gabriel.  lect.  45.  in 
Gan.  ^Egid.  theor.  16.  Rub.  BassoL  Mayron, 
citati,  et  omnes  Scotistse,  tamen  non  desunt, 
qui  positionem    hanc  tam   firmis    rationibus 

et  auctoribus    munitam,  graviter  censurant. 

5. 
Dico  igitur  ad  primam  qusesti-    ^^."''° 
onem,     quod    si    qusestio   quserat  quEestionis. 


i 


QU^STIO  IX. 


Rubolulio 
1  )octoriu . 


Intullectu.s 

«<<pUI'utU8, 

vel 

Ao^elicut 

polosl 

vidiTo 

corpuB 

(     llllsll    II) 

l.iK  liuri- 

nlia. 

i'rol>utur 

|)riiiiii, 

Ari.slol. 


iitrum  intollcctus  crcatus  pi'o 
tcinpore  ot  statu  iniscri.nn  liuju^, 
fjuo  cst  conjunctus  corpofi  cor- 
ruplibili,  possit  natui'aliter  vjfJci-o 
Christuni  in  Eucliaristia  ?  Dico 
(luod  non,  quia  intellcctus,  qui  non 
intellif^it  nisi  ex  apprcln^nsionc 
scnsibiliuin,  seuiper  unifoiMniter 
int(;Ili;,Mt  sensibus  uniforinitcr 
scntientibus;  scd  (iuam^Iiu  intelle- 
ctus  noster  est  sic  conjunctus  cor- 
pori,  tain  diu  sensus  uniformiter 
iminutatur  ab  accidentibus  in  Ku- 
charistia,  sive  corpus  Christi  sit 
sub  Eucharistin,  sivc  non;  igitur 
intellectus  noster  quamdiu  est  sic 
conjunctus,  non  potest  nnturaliter 
coj^niosccreintuitivecorpusClirisli 
in  Eucharistia  existere  realiter. 

Si  autem  qun»stio  quacrat  non 
solum  dc  intellectu  creato,  ut  de- 
l^enflet  a  sensibilihus,  (|uia  tantuni 
intclligit  illa,  sed  magis  de  abstra- 
cto  a  sensihilibus,  et  depondet  ab 
intelligibilibiis  tantum,  ([\\;x)  sunt 
sibi  mai^is  conformia  cx  natura 
potenti.T^,  dicocontrario  modo  opi- 
nioni  pnndictas  quod  talis  potost 
naturaliter  videre  corpus  Christi 
in  EuchaiMstia,  ot  non  co^rnitione 
beatilloa  tantum,  ita  quod  beatitu- 
do  sit  sibi  ratio  vidoiidi. 

lloc  pi*obatur,    quia    intolloctus 
se  habons    ad    int(dli;j:ibilia,   sicut 
i[)sa  sunt  in  so  intollif^ibilia,  i)i*ius 
intidli;.rit  illud,  (piod  prius  intolIi;;i- 
bilo  est  in   so,    ct    por  constNjiii 
illiid  (luod  prius  ost  in  so  ens.  qui.i 
iinum(|Uod(iuo  sicut  so  hnbct  ad  '•>; 
se,  ita  ad  voritafom.  id  cst,  inlidli 
{^ibilitatom,  sooundum  so  cx  i.   V'- 
Utph.  le.rt.  rnm.  i.  Inttdlootus    AUtoiii 
talis  lospicit  totum  ons,  ot  ([unndo- 
i{Uo  secuudum  ordincm  su:v  inlolli- 


gibiiitatis;  substaotia  autem  est 
|)rior  sicut  in  cntitate,  sic  in  co- 
j^noscibilitate  quocumquo  modo 
accidentali  ipsius  siibstnr«*'T.  ergo 
talis  intollectus  prius  ini  ...-.t  ip- 
sam  substantiain.  quam  queincum- 
que  moduin  cjus,  et  per  conse- 
(]uens  nullus  inodus  sub  (|uo  est 
subst.^intia,  potest  impedire  intel- 
lectioncm  substantia)  a  lali  intel- 
lectu.  Ht  hoc  est  sic  arguere:  Mo- 
dus  accidentnlis,  (|ui  non  vnriat 
rationem  per  se  objecli,  non  va- 
riat  co«,'nitioncmojus  sed;  csse  sub 
Sacramonto  cst  inodus  -^  •  '  '-^nta- 
lis  substantisB  corporis  i^iinsti.  et 
oontingens,  quia  non  est  semper 
sub  spociebus,  nec  ex  natura  sua, 
sed  sola  voluntato  sua;  ij^itur  non 
vnriat  substantiam,  quod  ost  pri- 
nium  objectum  intollectus  ros|)cctu 
accidontium,  nec  per  consequens 
co^niitioncin  ejus  naturalom.  sive 
ibi,  sivo  in  cado. 

Diccs    quod   intollfctus    croatus 
potest  naturaliter  ooLm^  suh- 

stantiam  corporis  Christi  ubique, 
sed  non  oxist«Mitiam  ojus  ubiquo, 
qiiia  oxistit  supcM-naturnlis  et  su- 
pornaturalitor. 

Sod  istud  non  valot.  «|uia  virtus, 
(juao  potest  n:ituralitor  r  po 

rom  ot  substautiain  rci  dum  est 
pr.osons.  potost  c«  u're  natu- 

r.tlitor  abs(mtinm  ojus  quamlo  ost 
absons,  et  e  converso  i.  de  Amima. 
'.  U):\.  Si  i^'itur   iir  >   po- 

tost  co;;no*<i;oro  •  b* 

'  intiam    panis.  dum  ost  i 
sub  h  m 

•  •iirporis  Christi.  dum   i  ^ub- 

lutia  pnnis.  '    nnt  '»r 

co^Mi^  •    oxi^  1    oorporis 

Chi  isti  sub  illis  sp'  is.  quando 
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siibstantia  panis  ibi  non  cst;  sed 
jam  conversa  est  in  substantiam 
corporis  Christi,  sub  illis  speci- 
ebns,  et  sicut  videt  naturaliter  ab- 
sentiam    substantisc  panis,  ita  et 


fectum  esse  ab  agente  nobilissimo, 
et  per  consequens  non  facit  cmi- 
ncntius  esse  in  cognoscibilitate; 
igitur  cognitio  supernaturalitatis 
non  facit   rationem  objectivam  in 


prsesentiam  vel  existentiamcorpo-  se  formaliter  esse  nobiliorem,  vel 

ris  Christi.   Argumentum    etiam,  minus  nobilem;    substantia  enim 

contra  quod  esset  ista  responsio,  in  se  est  eminentior  et  perfectior 

stat   et    destruit  istam    responsi-  naturaliter  omni  accidente  in  na- 

onem,  quia  sicut  modus  acciden-  tura  sua,   et  tamen  aliquod  acci- 

talis  objecti  non  variat    rationem  dens  potest  esse  supernaturale,  et 


ejus,  ita  nec  ejus  cognitionem. 

SecuDdo.      Item,  totum  ens  creatum  est  ob- 

creatumest  jectum  proportionatum  intellectui 

prSrtu-  Angeli  ex  natura  potentiae;  igitur 

iiitdfecTus  sicut  potest  quodlibet  ens  creatum 

creati.    cognoscerc  cognitione  abstractiva, 

quando  non  est  sibi  praesens,  ita 

potest   quodlibet   ens    cognoscere 

cognitione    intuitiva,    quando  est 

prsesens,    determinata    et     cei"ta 

prsesentialitate,  quia  in  hoc  distin- 

guitur  cognitio  abstractiva  ab  in- 

tuitiva;    igitur.    Major    patet  de 

sensibilibus,  et  conceditur  ab  om- 

nibus.  De  intelligibilibus  etiam  pa- 

tet,  quia  intellectus  Angeli  respe- 

ctu    substantise    proprise     cogno- 

scendae  est  proportionatus  ;  igitur 

multo  magis  est  respectu  substan- 

tiarum  inferiorum.  Similiter  entia 

magis    immaterialia    sunt    magis 

proportionata   et    similia  intelle- 

ctui  suo  quam  alia;   igitur  si  po- 


Separatus 
intellectus 
potest 


substantia  naturalis;  igitur  intel- 
lectus  potens  intelligere  quam- 
cumque  substantiam  in  se,  potest 
cognoscere  omne  accidens  quale- 
cumque,  sive  sit  naturale,  sive 
supernaturale. 

Item,  charitas  licet  sit  ens  su- 
pernaturale,  quia  per  creationem 
solum,  sicut  et  alise  virtutes  Theo-^^Sre^'^ 
logicse,  tamen  postquam  posita  est  spem,™et 
in  esse,  vera  est  perfectio  naturalis  sJIJemS 
ipsius  voluntatis,   quia    in  prima     ^^^^^- 
specie  Qualitatis,  et  potest  natura- 
liter  ab  Angelo  cognosci,  cum  sit 
determinata  species  universi ;  igi- 
tur  prima  conditio  supernaturali- 
tatis  non  impeditur  ab  aliquo  quin 
sit   cognoscibilis   ab    Angelo,  vel 
quocumque    intellectu   creato   ex 
natura  intellectus. 

Confirmatur,  quia  secundum 
multos,  Angelus  habet  omnium 
rerum  species  sibi  innatas  et  con- 
creatas ;     igitur    et   charitatis   et 


ConQrma- 
tio. 


test  cognoscere  illa,et  alia. 

Contra  rationem  de  naturali  et  cujuslibet  rei  supernaturalis,  cum 

tas,      supernaturali.  Naturale  et  super-  sit  in  determinata  specie,  et   per 

^tuST  ^^^"^turale    non  dicunt    differentias  illas  potest  quodlibet  ens  naturale, 

desumun   quidditativas  cntis  inseformaliter,  sive  supernaturale,  naturaliter  co- 

inordine  et  quidditativc,  scd  dicuut  in  com-  gnoscere  ;     igitur    non    obstante 

paratione  ad  agens;  sed  compara-  quod   aliquid    supernaturale   exi- 

tio  ad  agens  tantum  non  facit  ali-  stat,  potest  tamen  ejus  existentia 

quid  in   so  pcrfectius  vel  cminen-  naturaliter  cognosci  ab  intellectu 

tius,  quia  etiam  potest  ens  imper-  creato. 
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9. 

Reatitudo 

non  est 

ratio 

rorinaliH 

ntelU-ctiiB 

d  fxistoii- 

tiiiiii 
Chribli  in 
Incluirihtia 
Ojjnoscen- 

d.im 


SGFIOI.IUM    III. 

Tertium  dictum  :  lieatos  non  viiiere  exisUn' 
liam  Chrisli  in  Ew.Unvistia  cdu  l>enlificn  tan- 
tinn,  ita  qiiO'l  boatitinlo  >it  9ibi  ratlo  Ibi- 
malis  videiirli  iiliiiii;  tuin  quia  iioii  •->^ 
objoctum  beans,  nec  in  eo  includiliir,  nec 
ad  ojus  porroclionom  spoctat,  alias  eodom 
aclii  oinncs  aiticuli  fidei  viderent'ir;  tum 
otiam,  quia  videri  potost  naturaliler;  et  sic 
multo  ininiis  vidore  pr;i'di<;lam  existentiam 
in  pioprio  genero  sptictat  ad  boatitudinem. 

Qiwirtiim  dictuin  :  Posse  Angclos  mnlu^  videre 
corpus  Chrisli  in  Eucharistia,  sed  non  jwrmitti. 

Qiiantiim  ad  secundnm  articu- 
liim  (lico  qiiod  actii  bcatilico  non 
coj^noscit  intollcctus  An^j^eli,  vcl 
altcrius  bcati,  cxistcntiam  corpo- 
ris  Christi  in  Kiicliaristia,  ita 
fliiod  b;'atitiido  sit  formalis  i-atio 
co^nioscendi  illiid  uhi,  bcati  enim 
distini,'iiiintiir  a  uon  bcatis  in  vi- 
dendo  \  crbum,  et  csscntiam  divi- 
nain,  (ju.t^  cst  primnm  ol)jectum 
actiis  l)catilici,  ot  in  hoc  distin- 
jjniiintur  pcffcctca  non  bcatis,  (luia 
in  illa  cssiMitia  visa  ct  amata,  sunt 
pcrfcctc^  l)cati ;  tuiic  arguo  :  Hca- 
tiis,  imiuantum  beatus,  pcr  actum 
lu^atiliciim  non  co^noscit,  nisi  ob- 
jcctum  bc.itilicum ;  ii^Mtur  (|Uod 
non  iicftinct  ad  pcrlectionein  ob- 
jecti  bcatilici,   imiuanlum   cst   ob- 


j^ratiain  iii  iJaptismo  vcl  in  P«e- 
nitentia  est  cxtra  rAtioncm  bea- 
titudinis  rormaliter,  et  taincn  ita 
formalitor  pertinct  nd  illa  Sacra- 
menta,  sicut  cxistentia  corporis 
(/hristi  pcrtinet  ad  vuram  Kiicha- 
ristiam;  i;,'itur  non  per  aotum 
bcatiliciim,  iiKjuantum  talis,  co- 
^'noscitur  existentiacorporisCliri- 
sti  in  Kiicharistia. 

Kt  hoc  cst  sic  ar},niero  :  Illiul 
(|uod  non  prrtinet,  nec  facit  ad  pcr- 
fcctam  beatitudin«'m  l)eati,  non 
co^^noscitur  in   bcatitudine    l)cati,"^  ^*****^ 


Chrirti  ia 


diiMta. 


sccundiim  <|uam  distin^^^uitiir  a  non 
bcato;  s(mI  scire  et  co^'noscerc  exi- 
stentiam  corporis  (>liristi  in  Ku- 
charistia  non  spcctat  ad  beatitudi- 
ncm  perlectam  bcati,  sicut  ncc 
coprnosccre  gratiam  conferri  hnic 
in  llaptismo,  vel  co{^'nosccndo  ef- 
fectus  cujuscunn|ue  Sacramcnti ; 
iLjitur  nullus  hoc  coj^nostMt  prspci- 
s(\  11 1  cst  beatus. 

Kt  ex  hoc  apparct  contra  se- 
cundam  opinioiKMn,  quod  multo 
miniis  pertinet  ad  rationem  l>oati- 
tudinis  videre  existcntiam  corporis 
Christi  in  j^roprio  genere,  (|uia 
pcr  coj/nitioncm  et  visioncm  rc- 
rum  in  proprio  {jfcnorc  non  distin- 
^niilur  beatus  a  nt)n  iH^ato  :  ii^iliir 
non  n\a{^is  convenit  InMto  scciin- 
jcctuin  bcatillciim,  non  (;o«;nosci-  dum  rationem  lK»atitudinis  oju» 
tiir  p(M'   actiim  coj^niosirendi  beati-     coj;noscere  res  in  proprio  gonere. 


liiiiiu.   in(|iiantum  talis  a(;tus.  Scd 

c\isl(Mitia  corporis  Christi  in  Ku- 

charistianon  p(M'tinct  ad  objcctum 

b(N\tiliciim,  iK^c  pcrfcctionem  cjiis, 

iiKjiiautiim  cst  talc  objcctum    bca- 

tiliciim.  plus  ((uam  collatio  {.rrati.-i^ 

pii(M-(>   iu  r.aptismo,  (|uia  sicut  po- 

tcsl  iiinim    revtdarc   in  \'crbo,    i(a 

.iliiid.  Cof^Miosccre  aulem  (;onf«iM'c 
T.'m.  wiv. 


(|uain  non  beato. 

Sed  possuntne  .Vn^eli  mal 
soere  existontiara  corpori^  >.iii  i>u 
in  Kucliaristia?  Dico  i|Uod  Hic,  si 
ptMMniltercntur.  sod  vorisimilo  ost 
((110(1  non  permittunlur,  sicut  nec 
peimittnntur  seire  -         *  '-di. 

um  nostrorum,  et  aiom-jino* 

stras.  Simililor  polui^^ont  oo^rno- 
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An  (loemon 

posset 

videre  inle- 

gritatem 

nientis  et 

corporis 

beatse 

Virginis. 

Ambros. 


H. 

Ad  primum 

principale. 

quseslionis 

octavte. 


Est  tantum 

factibile 
supernatu- 

raliter, 
ei-gocogno- 

scibiie 
supernatu- 

raliter 

tantum  non 

se^uiUir. 


scorc  integritatem  mentis  et  cor- 
poris  beata3  Virp:inis  stctisse  ciim 
nuptiis  in  partii  Filii  Dei,  sed  pro- 
hibiti  sunt  propter  demeritum  eo- 
rum  tantum  nosse  mysterium.  Id- 
eo  secundum  Ambrosium  supra  ci- 
taium,  mysierium  Incarnationis 
merito  latuit  prsesentiam  mundi, 
quousque  fuit  per  Apostolos  pu- 
blice  prspdicatum. 

Ad  rationes.  Ad  primam,  cum  di- 
cit,  si  est  ens  supernaturale,  igi- 
tur  estcognoscibile  supernaturale. 
Dicoquod  si  supernaturalitas  in 
consequente  se  teneat  ex  parte  en- 
tisobjecti,  sicut  ponitur  in  antece^ 
dente,  concedo  consequentiam  et 
consequens,  quia  tum  est  sensus, 
quod  ens  supernaturale  est  cogno- 
scibile.  Si  vero  supernaturalitas 
determinet  cognoscibilitatem  co- 
gnoscibilis,  nego  consequens  et 
consequentiam,  nec  magis  sequi- 
tur  tunc  si  est  ens  supernaturale, 
igitur  est  cognoscibile  supernatu- 
rale,  quam  sequeretur  sic,  istud 
ens,quocumque  ente  demonstrato, 
non  potest  creari  nisi  a  Deo;  igi- 
tur  non  potest  cognosci  nisi  a 
Deo.  Per  hoc  ad  probationem  con- 
sequentise,  quod  non  est  simile, 
nam  ens  scibile  supernaturale  non 
potest  fieri  nisi  ab  agente  superna- 
turali,  et  actione  supernaturali,  et 
tamen  licet  sit  ens  supernaturale, 
est  cognoscibile  naturaliter,  ita 
quod  supernaturalitas  non  deter- 
minet  cognoscibilitatem,  sed  enti- 
tatem,  et  estin  se  naturale  cogno- 
scibile,  et  potest  naturaliter  ab 
intellectu  creato  cognosci,  licet  sit 
ens  supernaturale,  etsupernatura- 
liter  causetur.Licet  enim  per  com- 
parationem  ad  agens  naturale  non 


12. 

Ad 


ponitur  in  me,  et  nullam  possit 
habcre  causalitatcm  etiectivani 
respectu  ejus,  postquam  tamcn 
positum  est  in  me,  naturaliter  po- 
tost  cognosci,  ut  quoddam  ens  na- 
turale  in  se,  et  formaliter  in  deter- 
minata  specie  Qualitatis  vel  Sub- 
stantise,  vel  alicujus  alterius  gene- 
ris  determinati. 

Adsecundam,  dicendum  quod  co- 
gnitio  fldei  est  nobilior  et  excellen-  secundua 
tior  aliquo  modo  omni  cognitione 
naturali,  et  aliquo  modo  minus 
nobilis,  et  minus  excellens,  nam  co- 
gnitio  fldei  per  comparationem  ad 
causamsuamestexcellentior  omni 
alia  cognitione,  quia  non  potest 
causari  nisi  a  solo  Deo,  et  causa 
supernaturali.  Sitamen  considere- 
tur  ut  aliquid  in  se  formaliter,  et 
ut  aliqua  perfectio  intellectus,  et 
etiam  in  comparatione  ad  subje- 
ctum  suum  formalO;  sic  est  propo- 
sitio  falsa  ;  Angeli  enim  possunt 
habere  perfectiorem  notitiam, 
quia  magis  evidentem  et  claram 
in  se,  et  respectu  objecti  perfecti- 
oris,  quam  sit  objectum  fldei,  quia 
respectu  objecti  supernaturalis  in 
se  visi.  Patet  hoc  innobis,  qui  tan- 
tum  habemus  cognitionem  fldeide 
passione  Christi,  quam  ipsi  et 
Christum  passum  intuitive  vide- 
runt,  et  ideo  simpliciter  nobiliorem 
cognitionem  habuerunt,  quam  sit 
illa  fldei. 

Ad  tertiam,  de  Angelis  damna^ 
tis  dictum  est. 

Ad  Damascenum,  dico  quod  lo- 
quitur  de  intellectu  nostro  pro 
statu  isto,  unde  intelligit  compa- 
rando  utrumque  ad  hominem  pro 
statu  isto,ethoc  est  verum;  licet 
unus  Doctor  dicat   quod   intelligit  ^ 


I 


I 


Ad 
Damas( 


k 


Tho: 
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i    10 

■urcrdit 
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tam  (le  nobis  quam  dc  Anf^^clis,  ct 
cst  snpcrius  improbatnm. 

Ad  iiltimnm  dc  continj^cntc,  dico 
(|nod  contin^'cns  iit  contin^cns,  noii 
potcst  scir'i,  ncccof^nosci,  nec  vide- 
ri,  nisi  visa  dct(?rminationc  surc 
causm,  nt  visn  dctcrminMtionc  vo- 
Iiintatis  divinnn;  scd  fjiinndo  posi- 
tiim  cst  in  rsse,  et  non  amplius  fu- 
tiirum,  tunc  potcst  nnturalitcr 
vidcri,  quia  tiinc  cst  dctci'minntun\ 
jam  cxistens  ct  positum.  non  am- 
plius  contin^'cns  futurum  poncn- 
dum  in  cssr. 

Ad  ar«,nimcntum  primrc  opinionis 
dc  (idc,  dictum  cst.  ct  ad  proliati- 
oncm,  «lUcT  probat  quod  iiabitus 
(id(u  non  csset  ncccssariiis,  si  noti- 
lianatui-ali  possct  bic  co^niosci, 
dico  quod  vcrum  est  dc  nobis, 
(piia  tantiim  no))is  cst  necessarius, 
et  hoc  solum  pro  stntu  isto,  et  non 
simplicitci',  quia  non  cxccdit  om- 
ncm  notitinm  naturalom  crcatam, 
ut  prius  j)ntuit. 

Ad  aliud,  quando  arf^uitnr  (luod 
lidci  succcdit  visio,  dico  (piod  hoc 
est  vcrum  quantum  ad  primum  (^t 
principalc  objcctum  lid(n,  ut  (juod 
Dous  sit  trinus  et  unus,  non  au- 
tcm  (piantiim  ad  omniM,  (\\uv  modo 
cnMlimus,  quia  tunc  non  ojjortct 
beatum  vidcre  in  quot  millibus 
bostiarum  fucrit  totus  Cliristus. 
(|u.n(»  cr(*dit  pcr  lldcm,  ncc  oport(H 
(»um  vidcrc  ('bristum  rcalitcr  pcn- 
dcnt(Mu  iu  ('i'uc(\  ct  nasci,  ct  mul- 
taalia,(|uni  non  o|)orlet,  ncc  cst 
possibilc,  (juiM  ti'ansiverunt  in 
prmtcritum,  ncc  pcssunt  alias  li- 
ori,  V(d  saltcm  nou  llcnt.  quin  s.-- 
cundiim  .\postolum  Uom.  (>.  nvimus 
ijnod  (]hristi  rrsiirt/rns  r.r  inin'liiis  m>n 
iintritHr,  etc  ncc  ista  vidcre     pci*li- 


nctad  perfcctam  rationcm  iM-alitu- 
dinis,  sed  (juod  alicui  aliorum.  siic- 
cedit  visio,  hoc  est  de  congruo,  et 
non  nccessariiim 

scnoLiUM  IV. 

NdUiim  senjium    etiam    gloriosam,    poMo 

vldere  corpus    Christi  in     l 
coiitra  I).  Thoraam    et  NomiK.n'-.  n.iu  -,  j  ...■ 
corpu.s  non  potot  immutaro  poti-ntiam    cor- 
poream    nisi  sub  dimensione. 

Ad  secundam  (|u.'cstioncm,  dico 
quod  licet  visio  corporis  Christi 
in  Kuciiaristia  possit  causari  in 
oculo  corporali  irlorilicato  a  Deo, 
non  possct  tamtm  illa  visio  termi- 
nari  ad  corpiis  Christi.  ut  Kucha- 
ristia  cxistit,  (|uia  objcctum, 
quod  naturaliter  i^i-imo  immutat 
scnsum  ad  actum  sui,  et  primo 
terminat  actum  ejus,  est  objectum 
bnbcns  esse  in  loco  modo  natura- 
li  sccundiim  approximationcm ojus 
ad  sensum,  ut  activi  ad  passum: 
sic  non  cst  corpus  Christi  in  Eu- 
chnristia  rcspcctu  cijuscumque 
oculi  corporalis.  quia  probatum 
cst  de  corpore  Christi  in  Kuchari- 
stia.  etdc /Vngclo  in  loco.  quod  ila 
cst  ibi  ac  si  non  esset  in  loco; 
crgo.  ctc. 

Itcm,  omneagcns  naturalc  agit 
pcrcontactum,  ut  prius  argutum 
cst;  sed  corpus  Cliristi  in  Kucha- 
ristia  non  agit  in  sensum  per  con- 
tactiim,  qtiianoncst  ibi  sibi  di^bito 
approximatiim;  igitur.  Kt  ista  ra- 
tio  ost  oadom  cum  priori.  Noc  pos- 

sot  Oous  miraculoso   facorc    • * 

corpus  Clirisli  ossol  primo  vi-i  •- 
lc  ab  oculo  corporali.  qiiia  lunc  ul 
in  Kucharistia  ossct  pnmo   visibi- 
lo.  ot  non  visil>ilo. 
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A(l  rationcm  primam,  dico  qiiod 


tiplicat  se  secundum  lineam  re- 
ctam,  quia  hscc  est  propinquissi- 
ma  linca?  rectse. 

Circa  visionem  Cliristi  si  posset 
sensibilitcr  videri  in  Altari,ponun- 
tur  casus,  quia  aliquando  apparuit 
ibi  species  parvuli,  vel  frustum 
carnis,sive  distincta  forma  liuma- 
na.  Dico  quod  possibile  est  tales 
ibiost.  Sed  intellectus  occasionali-     apparitiones  esse  Christi    in  pro- 


15. 

Ail  primuin      .  .,,,,•  i 

pnn.ni.aie.  visus  vidcndo  liostuim,  vcl  spccies, 
non;c.  nou  dccipitur,  licet  non  videat 
Spitir  ibi  esse  corpus  Cliristi,  cujuscum- 
chaSiiam,  que  visus  sit,  sivc  bcati,  sive 
inteikcius  i^on    beati,    quia    visus  non   per- 

arguens  ex  (jjpij;   jj^  SUbjCCtO  SUO  uisi    COlorcm 
sensiDiIi-         1  "^ 

ijus.     et   fignram,  et  illud  quod  visibile 
nuntiat,   soilicet  color  et   figura; 


ter  et  per  similitudinem  in  aliis 
visionibiis  hujusmodi  concipit  ibi 
sub  speciebus  panis  esse  substan- 
tiam  panis,  et  decipitur,  sed  non 
decipitur  ex  visu,  quia  visus  non 
dicit  ibi  substantiam  vel  prsesen- 
tiam  panis  esse,  quia  cujus  absen- 
tiamnon  dicit,  nec  percipit  aliqua 
potentia  quando  res  est  absens,  nec 
ejus  prsesentiam  dicit,  quando  res 
est  praesens.  Visus  autem  non  co- 
gnoscit  prsesentiam  substantise  pa- 
nis,  quando  est,  nec  ejus  absen- 
tiam,  quando  non  est  ;  sed  unifor- 
miter  immutatur  speciebus,  sive 
res  secundum  substantiam  suam 
sit  prsesens,  sive  non,  quia  non  ju- 
dicat  nisisubstantiam  panis,  quan- 
do  est  prsesens;  igitur  non  decipi- 
tur  intellectus  ex  visu,  sed  ex  im- 
perfectione  quamhabetpro  statu, 
quia  intellectus  beatus  noTi  sic  de- 
cipitur. 

Ad  secundum,  dico  quod  dato 
quod  aliqua  lux  essct  punctualis, 
adhuc  non  fieret  multiplicatio  lu- 
cis  a  puncto,  sicut  tu  sumis,  sed 
ab  eodem  fit  multiplicatio,  a  quo 
Reflexio  fit  fit  reflexio,    et  multiplicatio   eius 

a  luce  ut  m  i  o 

puncto.  secundum  lineam  rectam,  usque 
ad  punctum,  et  eadem  virtute  ibi 
lux  refracta  multiplicatur;  sicut 
enim  multiplicaret  se,  si  non  esset 
obstaculum,  sic  eadem  virtute  mul- 


Ad 

secundum. 


pria  specie,  et  in  alia  specie,  quia 
talis  apparitio  facta  est  tantum 
uni,  vel  omnibus  assistentibus,  et 
hoc  vel  transeunter  vel  perma- 
nenter  ?  Si  apparuit  uni  tantum, 
non  est  ibi  Christus  realiter  di- 
mensive  in  hostia,  quia  nihil  erat 
ibi  extra  sensibile,  nisi  quod  prius, 
sed  apparuit  se  videnti  interius, 
vel  in  aere  juxta  oculum,  et  tunc 
apparet  sibi  quasi  esset  objecti  hic 
existentis,  cum  tamen  non  sit  ibi 
aliter  quam  prius.  Si  tamen  appa- 
reat  omnibus  assistentibus  reali- 
ter,  credo  quod  est  ibi,  quia  vult 
apparere  sensibiliter  propter  fidem 
conflrmandam,  et  vult  ibi  vere  ado- 
rari  sicutinhostia;  igiturverisimi- 
le  est  quod  ibi  est  verus  Christus 
sensibiliter,  quia  nec  vult  fldem 
conflrmare  per  phantasticas  appa- 
ritiones,  nec  quod  communitas  fa- 
ciat  idololatriam,  adorando  aliud 
quam  verum  Deum.  Si  autem  ap- 
pareat  permanenter,  credo  quod 
est  ibi  realiter  sensibiliter,  sed 
non  est  in  Eucharistia  apparenter, 
sed  regulariter  est  in  Eucharistia, 
licet  possit  prsesentiam  suam  cau- 
sare  sine  Eucharistia,  si  velit.  Un- 
de  secundum  propriam  dimensi- 
onem  quam   habet    in   coelo,   non 


16. 
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potost  osso  in  parva  liostia  dimcn-  siiini  ah  illo    cni  sic  npjiarct,  sed 

siv(?,  quia  noii  possct   cssc    in  ita  ahnliocni  non  sic   apparet,   ciim 

parvo    loco.     Non    dchot    anteni,  non  appareat  snbspccic  convenien- 

qnanidiii  appai'ct  siil)  specic  carnis,  ti  hnmanjn  rofectioni. 
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UISTINCTIO  XI 


De  transubstanliatione. 


QU.ESTIO     I. 


Utrum  transubstantiatio  sit  possibilis  ? 


Alens.  4.  part.  qucest.  38.  m^^mb.  \.  et  2.  D.  Bo- 
navent.  hic  art.  1.  qucest.  1.  Richard.  art.  1. 
q.  2.  D.  Tliom.  3.  part.  75.  q.  art.  4.  Suarez 
ibi  d.  50.  seot.  i.et  2.  Bellarm.  l.  3.  de  Euchari- 
stia. 


j  Arguitur  quod  non,    quia  si  sic, 

Argumen-  esset  mutatio  ad  substantiam,  hoc 

tum 

primum    enim  sonat  ipsum  nomen  transub- 

negativum.  ...  ,  ,  .      .•       • 

stantiatioms ;  sed  non  est  mutatio  m 
substantiam,  quia  non  est  genera- 
tio,  neque  corruptio,  et  non  sunt 
plures  species  mutationis  ad  sub- 
stantiam;  ergo,  etc.  Probatio  as- 
sumpti,  quia  tam  in  generatione 
quam  in  corruptione  manet  mate- 
ria  Gommunis;  hic  nihil  commune 
manet;  igitur. 

Item,  secundo  sic  :  Si  transub- 
stantiatio  esset  aliquid,  esset  muta- 
tio,quia  non  estaliquidpermanens, 
nec  successivum.  Patet  discurren- 
do,  nec  est  motuS;  nec  tempus,  sed 
non  est  mutatio,  quia  in  omni  mu- 
tatione,  manet  aliquod  subjectum 
communC;  quod  non  est  hic;  igi- 
tur. 

Item,  tertio  sic  :  In  omni  mu- 
tatione  termini  sunt  incompossibi- 
les,  sed  si  esset  transubstantiatio, 
termini  non  essent  incompossibi- 
les,  quia   corpus  Christi  compati- 


Ratio 


Secundum. 


Tertium. 


tur  secum  in  essendo  substantiam 
panis  in  eodem  loco;    igitur. 

Contrarium  vult  Ambrosius  lib. 
de  Sacramentis,  et  habetur  de  conse-  ad  opposit. 
crat.  dist.  2.  c.  Revera  mirabile  nonmi- 
nus  est  dare  quam  mutare  novas  natiiras 
rebus. 


SGHOLIUM. 

Posita  et  explicata  definltione  transul)stan- 
tiationis,  scilicet  quod  sit  transitio  totalis 
substantise  in  substantiam,  resolvit  eam  esse 
possibilem,  sed  soli  Deo,  quia  termini  ejus 
tantum  suntin  perfecta  obedientia  ipsius,  et 
sicut  potest  utramque  ponere  vel  tollere  to- 
taliter  seorsim,  ita  et  facere  unum  alteri  suc- 
cedere;  putat  contra  alios  non  esse  proprie 
mutationem,  quia  hsec  dicit  subjectum  quod 
mutatur,  et  formam  ad  quam  est,  et  succes- 
sionem  informationis  ad  uouinformationem, 
vel  e  contra;  improprie  tamen  dicitur  mu- 
tatio  seu  versio  a  subjecto  in  subjectum. 

Respondeo  quod  qusestio  de  pos-  2. 
sibili,  qualis  est  ista,  nihil  prse-  qua^stSnis 
supponit  nisi  signiflcatum  nominis, 
quid  scilicet  per  nomen  ?  Primo 
videndum  est  quid  dicitur  per  no- 
men  tramubstanliationis.  Secundo,hoc 
habito,videndum  est  si  aliquid  sub- 
sit  signiflcato  hujus  nominis.  Ter- 
tio,  quid  est  illud  cui  convenit  ali- 
quid  active  transubstantiare,  et  cui 
non  ?  Quarto,  quomodo  habet  se 
transubstantiatio  ad  mutationem  ? 

De  primo,  dico  quod  transubstan-  Transub- 
tiatio,  quantum  ad  nomen,  dici-  qStiu 
tur  esse  totalis    transitio  substantice   in 


Ou.Esno  I. 


1<)3 


IVansitio 

■i'Mit  el 

lotiim 

iliiplex. 


lid    Hit 
^•^aeralio. 


Qiiomodo 

L'«'nerntio 

.!  tranB- 

iiiiitntio 

toUuH    in 

totiim  < 


Dincriinon 
intcr  ^'flne- 

rationoin. 

ot  nlterati 

ontiiii, 


suhstnniiam.  Quod  expono  sic  :  Tran- 
sitio  totius  in  totuni  potost  intel- 
li^i  (lupiicitcr;  lotnin  eniin  uno  ino- 
(lo  potest  esso  idein  quod  perie- 
ctuinex  partibus  ;  alio  moAo  totnm 
idcin  est  qiiod  qiicelibet  pars;  et 
secunduin  iioc  dupliciter  pot<.'st 
intulli^i  transitio  uniiis  in  aliud, 
et  totiiis  in  totuin,  fiuia  totuin  per- 
fectiiin  ex  partibiis  transit  in  to- 
tuin,  vel  quia  qiiselibet  pars  totius 
transit  in  aliiid  totmn.  1'rimo  mo- 
do  loquitur  Philosopiius  1.  dc  Gc- 
ncrationc,  text.  10.  ct  ^i.  cum  dicit 
(juod  (jencrntiu  cst  matalio  totins  in  to- 
tum,  non  cujuslihct  in  qiiumlihcl  jHirtcin, 
qiiia  matcria  manet  communis  siib 
utroqiie  terminorum  ;  et  ideo  se- 
cundinn  ipsum,  gencratio  est  pcr- 
petua  et  seiuper,  (|uia  nun^iuain 
est  materia  sine  omni  forma,  (luia 
cum  spoliatur  ab  una,  induitaliam. 
cl  tjencratio  iinius  C9t  corruptio  altcrius, 
et  e  converso ;  et  ideodicitur  totmn 
transirc  in  totum,  quin  mia  pars 
unius  trausit  in  parteni  altei-ius, 
et  sic  transit  totmn  perfectum, 
qiiia  non  inanet  tutmn  [^erfectum, 
nec  tainen  totum  perlectmn  tran- 
sit  totalitcr,  (luia  iina  pars  cjus, 
iit  inatei'ia,  inani't  coininiinis,  ot 
aliiid  toluin  lit  (jiiod  prius  non 
fiiit,  nisi  Lantuin  seciindmn  iinam 
partein,  ([iiod  non  est  in  alterati- 
one,  ([uia  illud  totum  perfectmn 
por  se  unmn  manet,  et  non  trnnsit 
in  aliiid  per  se  totuin,  sod  lit  il)i 
transitio  unnis  totius  per  accidens 
in  ajiiid  totuin  per  accidens,  lioini- 
nis  albi  in  lioininem  ni;.:rmn.  Mx 
hoc  est  dillci-enlia  inter  ;j:enerati- 
onein  et  corriiptioncm  et  nlterati- 
oiiein,  ([iiia  siii)stantia  coin|)OsilA 
est  perso,  el  verouuuin  totuin,  non 


sio  t«rminus  alterationis.  quieiit 
quoddain  toturn  per  accidens  ex 
substnntia  et  acoidente ;  et  idoo  in 
f,'eneratione  unum  per  se  totnm 
transit  in  aliud  jier  se  totum 
unuin.  ita  quod  non  manet  in  ge- 
neratione  aliquid  per  se  totum 
[)0st([uam  transit  in  fine  alterati- 
onis  in  aliud.  Sod  in  altcpatione 
manet  aliquid  perse  totum,  et  ali- 
quod  totmn  [jer  accidens  solum 
mutatuin  in  totiim    per  accidens. 

Secundo  inodo,  dicitur  totum, 
transire  in  totum,  quia  qua?libcl 
pars  ejus  transit  in  aliud,  quia 
nihil  e.jus  inanet  commune,  sed 
qu.'plil)et  pars  unius  transit  in 
aliam  partem  alterius,  nuUo  com- 
muni  remanente,  et  sic  non  posuit 
Philosoptius  aliquod  totum  transi- 
rein  aliud  totum,  sed  semi^er  prrp- 
supponit  materiam,  quia  omnis 
conceptio  npud  euin  erat.  quotl  fx 
)jjA»7o  nihil  /ii\  sed  sic  loquimur  nos 
in  proposito  de  transitione.  et  ideo 
dixi,  ([u  m1  trnnsiibstantiatio  non 
cst  totius  in  totum  tantum.  sc^  est 
totalis  transitio  substantifp  in  suh- 
stantiara. 

vSed  ([UOinodo  li:ec  totaii.^  trauM- 
tio  llat,  [)Ossuinus  intelligcro  pt»r 
partinlem  trnnsitionem  unius  in 
nliiid,  s(>cunduin  partem,  ut  con- 
tingit  in  «^c^noratione.  Duplieilor 
(Miim  potest  intelii::i  transitio  : 
llno  inodo.  ut  subjeoti  communis 
transeuntis  ad  formam  quam  i . 
|)it.  .Vlio  inodo  (it  transitio  tit  ler- 
inini  f  y"«  corrupti,  IransiMinlis 
in  terininum  op[)t>situm,  qtiia  se- 
funduin     Phil  Mm      I.     P 

tfn.  16.  duplicitfr  lit  a'  \  ali- 

qiio   Vno  modo  siout  e%  sn  s 

sicut  ni^ruin  iu  aotu  cx   nigro  in 


H  oorrg^ 


3. 


Arwliol. 
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potontia.  Alio  modo  dicitnr  ali- 
qiiid  ficri  ex  alio,  sicut  o.\  opposi- 
to,  ut  album  cx  uon  all)o,  ct  cx  ni- 
gro,  ignis  ex  aere,  et  c  converso  ; 
sed  in  transuhstantiatione,  cum 
nihil  remanct  commune  sub  utro- 
que  termino,  quia  est  totalis  tran- 
sitio,  non  potest  ibi  intelligi  tran- 
sitio,  nisi  uno  modo,  termini  scili 
cet  in  tcrminum. 
Transub-      ()uantum  ad   sccundum    articu- 

slantiatio    ,  , .  i  -i  •!  x  *       „ 

t.taiisest  lum,  dico  quod  possibilc  est  tran- 
possibiiis.  s„|3stantiationem  sic  dictam  de 
aliquo  verc  dici,  cujus  probatio  est 
ista  :  ()uidquid  potest  esse  totali- 
ter  novum,  non  rcpugnat  sibi  suc- 
cedere  alteri  totaliter  desinenti 
esse;  aliqua  substantia  potest  ha- 
bere  csse  novum  totaliter,  et  aliqua 
substantia  potest  desinere  esse  to- 
taliter,  liaec  transitio  totalis  unius 
substantije  in  aliam,  etiam  non 
prreexistentem,  est  transubstan- 
tiatio;  igitur  est  possibile  esse. 
INIinor  patet  de  se.  Major  patet 
per  simile  de  partiali  transitione, 
quia  sicut  illud  quod  partialiter 
est  novum,  succedit  illi  quod  desi- 
nit  esse  partialiter,  vel  saltem  sic 
ei  potest  succedere,  ita  illud  quod 
totaliter  est  novum,  etc.  et  sicut 
est  transubstantiatio  partialis, 
quando  partialiter  novum  succedit 
partiali  desinenti,  ita  est  totalis 
transubstantiatio,  quando  totaliter 
novum  succedit  desinenti  totaliter. 
*•  ,        (Hiantum  ad  tertium  articulum, 

Transub- 

stantiatio  cui  sit  possibills  transubstantiatio ? 

estsoliDeo  j-n-       ■    t     ,-         ,  -i-i 

possibiiis.  dico  quod  illi  virtuti  est  possibile 
aliquid  transubstantiare  in  aliud, 
in  cujus  virtute  activa  sunt  totali- 
ter  esse  et  non  esse  utriusque  ex- 
tremi;  et  illi  nihil  convenit  tran- 
substantiare   per    oppositum,   cui 


non  est  talis  virtuset  potestas  su- 
pcr  extrema. 

Unde  arguo  sic  :  In  cujus  virtute 
activa  est  totaliter  esse  et  non  esse 
duorum  extremorum,  potest  tran- 
substantiare  unum  in  aliud,  et 
unum  totaliter  convertere  in  ali- 
ud  ;  scd  in  virtute  activa  Dei  est 
totale  esse  et  no7i  esse  panis,  et  sub- 
stantiae  corporis  Christi,  quia  po- 
test  utrumque  creare  et  annihila- 
re;  igitur  in  virtute  sua  est  totali- 
ter  unum  in  aliud  transubstan- 
tiare. 

Et  similiter  potest   arsrui  ne^a-  in  cujus 

virtute    est 

tive  :  In  cujus  virtute  activa  non  oreare  et 

,,,,.,'  ,  ,.    annihilare, 

est    totaliter   esse   et   xion    esse    ali  in  ejus  est 

•     11  1        .     transub- 

quorum,  ejus  virtute  non  potest  stantiare. 
unum  totaliter  converti  in  aliud  ; 
tale  est  omne  ens  creatum,  quia 
nuUum  tale  agens  potest  creare 
et  annihilare ;  igitur.  Probatur 
minor  per  simile  de  virtute  par- 
tiali,  quia  sicut  in  cujus  virtute 
sunt  partialiter  esse  et  non  esse  ali- 
quorum,  in  ejus  virtute  activa  est 
partialiter  hoc  convertere  in  illud 
per  generationem,  ita  in  cujus 
virtute  activa  sunt  totaliter  esse 
et  no7i  esse  aliquorum  extremo- 
rum,  potest  totaliter  hoc  conver- 
tere  in  illud,  et  hoc  est  transub- 
stantiare;  igitur  est  possibile  alicui 
convenire. 

Quantum  ad  quartum  articulum,       5. 
quomodo  se  habet  transubstantia-   '  An 
tio  ad  mutationem?  distinguunt  ali-  staSiatio 
qui    de    mutatione    subjectiva   et  ^**'""^'^*"'' 
objectiva,  quia  utroque  nodo  (Jici- 
tnr  aliquid  mutari. 

Sed  ista  verba  sunt  nimis  extra- 
nea,  quia  nec  Tlieologice,  nec 
Philosophice  dicta,  quia  nec  San- 
cti,  nec  Philosophi  sic  sunt  locuti 
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do  mntationr»,  fjnifi  non  vidpo  qnod  aliqna     inutatio,     vcl      f^onoratio 

aliqiiid    flicntiir-    con^jriic    nintari  objoctiva,  ot  alia  siihjo.-tiva,  qiia 

o])Joctiv(;.  (iuia  si  aiiqiiid  (licerctui*  aliquid  sio  et  sic  dicitur  ^.'cncrari, 

niiitari  objoctivo,  ina\imedicci'otui-  licet  cnim  dicatur  j^encrari   objc- 

de    tcrmino   inutntionis;   scd    toi-  ctivo,  non  tamen    potcst  dici  alia 

miniis  non  dicitnr  i^roprio  inutnri  mutatio    vel   generatio   objoctiva, 

objectiva  fJ^J^f'tivo,   qujn    mutfirl  est  ftliirr  sn  ot  alia   suiqcctiva.  Kt   ratio    hnjus    p„^ 

mutniio    /, filjrre  nuiic  qufini  prius,  c\  sexlo  rhv-  est,  quia  quanrio   forma  est  abstra-   •^«mi» 


■ajiixa. 


sic.  toxt.  .'{^.  ot  iO.  Sed  tei"ininus  fol  <:ta    sccundum   so   ultima    abstra- 

f/uf'>n,  por  iioc  quod  est  torminus  nd  ctione  tantuin,  univoca  est  cl  sim- 

f/wni,   non    alitor    so    iiabot    nunc  i)lcx ;  sed  quando  non  est  sic  abs- 

(piani    piius,    sod    siibjoctum    tnn-  tracta  ultima  abstractione  ,  potest 

tiiin;     i^iitur    torminus     ful    fiunn  habere  miiltas  liabitudincsaddiver- 

non      vidctur       proprio      mutari  sa,  ut  ad  subjoctum  in  quoest,  etad 

objoctivo,      scd      propriuni      siib-  objcctum  ad  quod  est;  et  secundum 

joctuin.  hoc  possunt  lormari  divorsa  cob- 

Ari.sioi.       Probatio  minoris  :    Niliil  dicitur  crotn,  qunRsi;,'nilic;ont  istasdivorsas 

^haiTrp"    alitor  se  liaberc  niinc  (juain  prius,  habitudines  ;  uta  Ibrma.qnam  sijrni- 

esi  -niis.  iiisi  sit  ons  ;  siciit  oniin  essc  eodcin  ficat  pfUrntialitas,  potest  imponi  hoc 

iiiodo  se  habens,  iionest  nisi  inente,  nomon   concretum /^♦Wtvi*,  quod  di-   «»it»«to 

ita  nec  alitcr  se  habcrc  ost  nisi  in  cit  habitudinem  ad  subjecl»im.  el      «!»«» 

onte,  00   quod  eodcm    modo  so  ha-  ptttcntift.  quod  est  aliud  concretnm,  haMad». 

boro,  ot  aliter  so  habere,   sunt  op-  licot    ma^ns     abstractum     quam      "*"' 

posita,  (;t   linbont  (ieri  circn  idom.  aliud   importans    habitudinom  ad 

^e(\    tunc  est  torn.iniis   ful    f/wm ,  objcctum;    ot    ita    licet    abstra- 

primo  cns,  quando   ost    torminiis  ctiim    sit    unicum    ot    univocum, 

(idiiucm.vl  priiis  non  ons   ;  igitur  tainon  concretum  si^^nilloans  for- 

t(M'ininus   (nl   iincm    non   aliter    se  mnm    illam    secundum    illas    di- 

hahot    nnnc     qiinin     priiis,     quia  versas    habitudines,    est   «>quivo- 

utriimquo  oxtioiniiin  nliotatis  (lici-  cum  ;  sicut  «a/ii/rt*  est  una   forma. 

tur  esso;  i^Mtur.  quao  diversas  potest   habon»  habi- 

Itoiii,  c.roL-^oiitis   lih.   .").  .\loral.  tudines,    si^^Miilicatas   per  concrc- 

Or^Kor.     cap.  JO.  inulnri    rst    r.r    unn    in    (iliihl  tuin    SUUm.    <|Uod   ost   stinum.    qiiia 

Irr,    lioc   cniin  non   coinpotit    nisi  concrotum   impositum  ab  illa  for- 

subjccto,  quod  |)rius  ost   sub    iino  ina.  \\l  snnt/m,  quod  sijs'nilicat  eam   ^ 

t(M'inin(),  ct  postoa  siih  alio.  I  ndc  sub    omnibiis  illis    babiludinibus,  h*ui-aui« 

ot  lilxMuiu  arbitriiim    in  Anj,'(dis,  scilicot  ad  subjertum.  quod  dicilur 

(lo  (|uo    loquitiM-     ihi    (;ro«,'orius,  «fi/uim  formalitor .  ad  sipnum  quod 

iniitahih^  ost  ah  iina    alloctiono  ad  dicitur    si^'nillcativo .     At\    n^om, 

aliam  ;  scmI  torininus  nd  quoin  itur.  quod  dicitur  sanura  oausaliler.  esl 

iion  mutatur  ab  iino  in  aliud,  (|uia  nDcjuivocum  ad  omnia  isla.  licel  for- 

tiiiic  non    osset    torminiis  ;   i^'itur  ma  abstractive  sumemlo  sit  nni- 

niliil  (licitur  proprio  inulari  objo  voca.et  abslrahat  ab  omnibiis  islis 

ctiv(\  (»t  inulto    ininus    potost  dioi  hnbitudinibus.  quia /imw»'iii»Mj/«i»i/iii« 
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generan . 


Avicenna,  cst  humcmitas,  secimdum  Aviccnnam 
tract.  5.  Melap/i.  cap.  1.  Eodem 
modo  est  de  lucido  et  luminoso,  qiia3 
sunt  concrcta  ejusdcm  abstracti, 
ut  lucis,  qua3  sunt  aequivoca  secun- 
dum  istas  liabitudines,  licet  forma 
in  abstracto  sit  univoca,  et  ab  il- 
lis  abstraliat ;  sic  in  proposito,  li- 
cet  generari  et  mulari  possint  habe- 
re  istas  diversas  habitudines  ad 
subjectum  et  terminum,  quia  po- 

Quoniodo  test     impoui     unum     concretum 

materia 

dicitur  gequivocum  ab  illa  rorma,  quam 
signilicat  generatio,  vel  mutatio, 
ut  generari,  vel  mutari,  quod 
significet  simpliciter  generati- 
onem,  et  denotet  subjectum,  ut 
sic  dicatur  materia  generari,  et 
similiter  idem  concretum  signifl- 
cet  generationem,  et  denotet  ter- 
minum,  quomodo  dicitur  genera- 
ri;  sed  sic  diversimode  non  signifl- 
catur  forma  in  se,  quia  sic  abstra- 
hit  ab  omni  respectu,  tam  ad  sub- 
jectum  quam  ad  terminum  ;  et 
ideo  licet  concedatur  quod  generari 
et  mutari  sunt  sequivoca  ad  genera- 
ri  objective  et  subjective,  non  ta- 
men  conceditur  quod  generatio  sit 
sequivocum  ad  generationem  ta- 
lem  et  talem. 

Ad  propositum  dico,  quod  omnis 
mutatio  vel  generatio  est  subje- 
ctive  mutabilis  tantum,  transub- 
stantiatio  non  ;  igitur  non  est  mu- 
tatio. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  corru- 
ptum  non  aliter  se  habet  nunc 
quam  prius,  et  non  vadit  de  uno  in 
aliud,  sed  tunc  primo  est,  quando 
terminus  est ;  igitur  corruptio  non 
est  mutatio,  nec  corruptum  muta- 
tur.  Cum  eniin  quando  corruptum 
est,  sit  non  ens,  non  potest   tunc 


7. 
Objectio 


aliter  se  habere  quam  prius,  nec 
sic  ire  de  uno  in  aliud,  quia  non 
est  ens. 

Respondeo,  aliquando  verum  est 
quod  totum  denominatur  per  ac- 
cidens  ab  illo,  quod  primo  conve- 
nit  parti,  et  sic  est  in  proposito, 
nam  in  ipso  corrupto  pars  muta- 
tur  in  materiam,  et  aliter  se  habet 
nunc  quam  prius ;  quia  aliud  esse 
formale  habet  in  fine  corruptionis 
quam  prius  et  ideo  totum  cor- 
rumpitur  per  accidens,  et  dicitur 
mutari,  et  non  primo,  et  per  se 
ratione  formse,  quia  forma  est 
formalis  terminus  corruptionis ; 
non  autem  est  inconveniens  con- 
venire  toti  per  accidens,  vel  non 
primo,  quod  convenit  ei  per  se  et 
primo,  ratione  partium. 

Sed  si  transubstantiatio  non  sit 
aliqua  mutatio  per  se,  sub  alio  igi- 
tur  genere  continebitur. 

Respondeo  quod  stricte  sumen- 
do  mutationem,  non  continetur  tran- 
substantiatio  sub  aliquo  genere 
mutationis,  quia  omnis  mutatio, 
ut  Philosophus  loquitur  de  ea, 
prsesupponit  aliquid  commune, 
hic  non  est  aliquid  commune ; 
manens ;  igitur.  Sed  sumendo 
mutationem  large,  potest  dici  quod 
sicut  in  naturalibus  triplex  est 
mutatio,  secundum  Philosophum 
5.  Phys.  texi.  7.  et  17.  scilicet  a  non 
subjecto  in  subjectum,  a  subjecto 
in  non  subjectum,  et  a  subjecto 
in  subjectum  ;  et  sumitur  non  suh- 
jectum  privative,  sicut  subjectum  po- 
sitive  ;  sicut  in  supernaturalibus 
quaedam  est  transubstantiatio  de 
non  csse  ad  csse,  et  dicitur  creatio; 
et  qusedam  ab  esse  ad  non  esse, 
et   dicitur   annihilatio;    tertia    ab 
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phu» 
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ente  form?ilitor  in  ons,  et  dicitnr 
transiibstantiatio.  Sofl  in  natnrali- 
hiis  siirnitnr  ox  parto  unius  tcr- 
mini  non  ens  privativo.  Patot  in  so 
ciindo  ot  primo  modo  siipponendo 
subjoctum  commune;  in  transub- 
stantiationo  autem  sumen<lo,  tor- 
minus  n  (/uo  potest  sumi  contrarie, 
quia  nihilojus  manet.nec  supponi- 
tur  transubstantiationi;  do  istis 
autom  diceret  IMiilosophns  quod 
non  suiit  miitationcs,  nisi  quia 
torminisunt  in  so  incompossibilos, 
tionem.  nyia  non  nogavit  eas  ;  imo  si  con- 
admiBisset.  cessissot  oas,  sicut  nos  concodi- 
miis.adhuc  iion  dicorot  quod  ossent 
transmutationos,  ([uia  socundum 
oiini  in  omni  mutationo  aliquid 
prresupponitur,  hio  niliil. 

Didbrt    autom    dicere    Philoso- 

phiim    istas   mutationos    non   po- 

siiisse,  ot  diccre  quod  posuisset,  si 

illas  nobiscum  concessisset,  sicut 

negavit,    vel  non    posuit    aliquos 

habitus  infusos  et  supcrnaturales, 

(luia     posuit     alios    sulUcorc ;    si 

tamou    illos    [)Osuissot   nobiscum, 

concessissot    nobiscum    oos    esse 

curiMii-  ii^   ^enero   Qualitatis.    Sic    otiam 

'SS  i^GoJ^vit    a    siil)stantiis    separatis 

hni)iiu«    accidontin.  «luia   posiiit  eas  ;etor- 

nas,   et  noii  prodiictas,   ct    in  «'is 

id(;m  csso   i/notl  csi    d  ijuo  rst.    Si 

taiiKm  posuissot  oas  crcari,  sicut 

nos  ponimiis,  concossisset  cas  ha- 

bere  aocidonti.).  ot  multa  qunn  ab 

ois  modo  n(*j,'at.  Kt  sic  patet  (pio- 

modo   transubslantiatio  est  possi- 

bilis,   ct    quomodo    cst    transitio 

totiilis  substanti.i'  in  aubstantiam, 

sicutvorsio  iu  univorsali  ost  totius 

in  totuui. 

.vdarKMwn.      .Vd  priiuum  in  oppositum.  ((uan- 

i>rincipaio.  do    ai';^uitur,    Sl     cssot    possibih', 


esset  mutatio  ad  snbstAntiam. 
nego,  quia  talis  mutatio  non  est 
nisi  ubi  manet  aliquod  coinmune  . 
hic  nihil  manet;  Philosophus  enim 
ponit  in  substantiH  solum  acquiri 
noviim  e«e  per  generationem  vel 
corruptioncin,  ct  non  totaliter  <•««•, 
([uia  nofj^asset  materiam  csso  in 
virtutecujuscumquo  agentis,  quia 
Philosophus  posuit  eam  perpe- 
tuam,  ot  <eternalitor  necessario 
manore. 

Ad   secundiim.    patet   per  idem, 
quod  non  est  mutatio. 

Ad  t(.'rtium,qiiando  arguittir  quod 
cujuscumquo  mutationis  tei'mini 
sunt  incompossibiles,  dico  quod 
vcrum  est  de  tcrminis  primis,  at 
do  privatione  ot  forma  rcspectu 
cjusdem,  quia  tunc  contradictoria 
csscnt  simul  in  codcm.  Unde  ijj^nis 
generatus,  et  non  ignis.  vel  aer 
corruptus,  iion  possunt  esse  simul, 
quia  tunc  oadom  materia  essel 
simul  sub  formis  oppositis,  quod 
cst  impossibile;  sed  non  cst  sic  in 
transubstantiatione,  quia  si  acr 
transubstantiarctur  in  ignem,  nul- 
lum  susceptivum  mancret  sub 
utro^juo  tcrmino,  (|U0tl  modo  essel 
sub  una  forin.a.  modo  sub  alia. 
sicut  ost  in  aliis  mutationibus.  et 
idoo  non  est  eadom  causa  inconi- 
possibilitatis.  Undo  proposilio  as- 
sumpta  cst  intolli^vnda  de  mula- 
tioiK»  propric  dicta,  ubi  aliquid 
manot  subutro^iue  tormino.  quo- 
modo  non  cst  htc 
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jor.  q.  l.a>V.  3.  Gahriel(/.  2.  Durand.  fjucest.  2. 
"Suar.  ',].  tom,  disp.  50.  scct .  10.  Onmes  prteler 
Dur.etSuar    anirmant. 


Arguiturqiiod  sic;,  ct  primo  quod 
creatura  in  naturam  divinam,  tres 
enim  persona?  operabantur  Incar- 
nationem  Filii;  igitur  Filius  fuit 
ibi  subjcctum  hujus  Incarnationis, 
vel  terminus;  igitur  non  repugnat 


potest  converti  in  naturam  crea- 
tam,  quia  necesse  esse  non  potcst 
in  aliquod  possibile  converti ;  igi- 
tur,  ctc. 

Itcm,  secundo  quod  nihil  potest 
in  aliud  converti,  quia  si  sic,  igi- 
tur  substantia  panis  posset  con- 
verti  in  quantitatem  corporis 
Christi ;  sed  terminus  conversionis 


Secunda . 


personse,  vel  naturae  divinae,  quod     est  primo   ubi  pra^fuit  ipsum  con- 
sit  subjectum,  vel  terminus   acti-     versum;  igitur  si  substantia  panis 


onis  divina?,  et  per  consequens 
non  repugnat  sibi  quod  sit  termi- 
nus  conversionis,  quia  conversi- 
onem  istam  nullus  operatur,  nisi 
solus  Deus;  igitur  sicut  Deus  po- 
test  esse  operans  Incarnationem, 
et  terminus  illius  operationis,  ita 
et  hic. 
Secundum.  Itcm,  nou  rcpugnat  naturse  di- 
vinse  terminare  illam  actionem, 
quae  non  requirit  mutationem  in 
termino.  Patet  de  actu  intelligendi 
et  volendi,  quarum  actionum  Deus 
est  terminus;  sed  conversio  non 
requirit  mutationem  in  termino, 
quia  tunc  mutaretur  corpus  Chri- 
sti  in  fine  conversionis,  quando 
alterum  convertitur  in  ipsum, 
quod  falsum  est ;  igitur. 

Item,  quod  quaelibet  creatura 
possit  converti  in  quamlibet  cre- 
aturam,  probatur,  quia  nulla  crea- 
tura  potest  converti  in  unam, 
non  in  aliam,  nisi  quia  m.agis  con- 
venit  in  susceptivo  cum  una,  quam 
cum  alia;  sed  conversio  nonrequi- 
rit  susceptivam  ;  igitur. 

Contra,  per  oppositum  primi, 
primo  quod  creatura  non  potest 
converti  in  divinam  naturam.  In 
quodcumque  potest  aliquid  conver- 
ti,  illud  potest  e  converso  conver- 
ti  in  ipsum ;  sed  natura  divina  non 


Tertium . 


2. 

Ratio   ad 
opposit. 
Prinia. 


Tertia . 


converteretur  in  quantitatem  cor- 
poris  Christi,  quantitas  illa  foret 
ubi  praefuit  substantia  panis,  sub 
illis  speciebus  primo,  et  ita  loca- 
liter  esset  sub  speciebus,  sicut 
substantia  localiter  prsefuit  sub 
eis  suo  modo;  sed  hoc  est  impossi- 
bile,  quia  cum  locatum  non  possit 
esse  extra  locum,  et  quantitas  illa 
sit  major  quantitate  hostiae,  sive 
corpus  Christi  quantum  sit  majus 
ipsa  hostia,  majus  corpus  posset 
esse  in  loco  minoris  corporis  lo- 
caliter,  quod  est  impossibile. 

Item,  si  sic,  tunc  absolutum  pos- 
set  converti  in  respectivum  ;  sed 
cum  absolutum  non  habeat  funda- 
mentum  in  quo  sit,  nec  extrema, 
inter  quae  habeat  esse,  sequitur 
quod  relatio  esset  sine  fundamen- 
to  et  terminis,  quod  est  impossi- 
bile. 

Iterum  arguitur  de  substantia  Quarta. 
quod  non  quselibet  substantia 
posset  converti  in  aliam,  quia  se- 
cundum  Augustinum  7.  super  August. 
Genesi  ad  litteram  cap.  4.  Corpus 
in  spiritum  nequaquam  mutari  potest ; 
et  idem  dicit  Boetius  m  libr.  de 
duabus  naturis,  et  una  persona  Christi, 
cap.  1. 


Eoet. 
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SGHOMUM. 

Doum  non  posso  converli  in  creatnram, 
no(;  (i  coiitra,  (inodlibet  tanion  croatiim  in 
(inodlibot  cr.;atuin  convcrti  poi>e.  Uatio  p;  i- 
luio  partis,  (luia  ulcriiuo  lerrainus  debct  cs- 
80  in  obc'liontia  convcrtenti!),  »'1  Dous  non 
o-Jt  in  obedieiitia  Dei,  (^uia  non  potosl  so  do- 
struoro  vol  aniiihilar<.'.  liatio  aecundje  par- 
tis  opposit;i!  huic  loiiuitur  do  coiivorsiono 
lato  niudo,  proiit  idem  esse  videtur,  (IikxI 
coiisorvatitj  uiiius  po<t  aliinl,  iiuod  ad  huiic 
fiiiciii  <lc>slruitur,  <le  quo  iiuo<llih.  I'>.  vi<lo 
ibi  Sclioliiiin  ad  iium.   l'.). 

Rospondeo  nd  (inrpstioiKMu,  el 
(lico  qnod  qn^estio  inchulit  tres  ar- 
tionlos,  qnos  tanfj^nnt  ar^^ninenta 
prins  lacta.  I'rinio  si  creatnra 
possit  convcrti  in  divinitatcm?  Se- 
cnndo,  si  qnselibet  creatnra  abso- 
Inta  possit  converti  in  qnanilil)ct 
aliami  absolntain,  nt  snbstantia  in 
(inalitatem?  Tcrtio,  si  possct  ab- 
solntnm  converti    in  rcspcctivnm. 

(^nantnm  ad  primnin  articnlnm 
dico,  qnod  non  est  possibile  crea- 
tnram  converti  in  natnram  divi- 
nain,  sicnt  nec  e  converso.  Kt  ra- 
tio  tacta  est  snperius  in  quwslioiw 
prwcvdenic,  nam  impossibile  cst 
istain  conversion<Mn  snpernatnra- 
lein  li(MM,  nisi  ab  a«,'ente,  jn  cnjns 
virLutf^  activa  totaliter  est  esse  et 
non  rssr  ntrins(|iie  extriMni  conver- 
sionis  ;  siiMif  nec  conviM*sio  parti 
alis  p(M"  ^'cnerationein  et  coriMipti- 
onem  potest  aiicni  inesst»,  nisi 
aj.(enti,  cnjns  virtnti  activ.T  snbest 
partialiter /'.v«<' et  /JOH  esse  jjfen»M'aM 
ot  corrnpti.  S(n1  natnra  divina  non 
snbest  sna^  i)()t(Mitia\  nt  cansetnr 
(|nantnm  ail  fsse  et  non  esse,  qnia 
ipsa  priino  est  ex  se  nocesst»  esse 
formalit(M'  et  radicaliter,  ct  ali(jno 
modo  formalins,  qnam  sna   poten- 


tia,  qnia  ipsa  cst  fundameiituai.  et 
pela;,'us  neccssitatis,  et  oinnium 
perfectionnni  in  divinis  e.^isunti- 
alinin,  i^^itnr  nec  potcst  converti 
in  aliain  ;  nec  alia  in  ipsam;  sola 
eniin  possibilia  snbsunt  potontic'i3 
divinae  activa),  cujnsinodi  sunt  we 
et  non  esse  eornin,  non  autcia  cntia, 
qn?j3  snnt  ex  se  necessc  csse  forina- 
liter,  cnjnsmodi  est  essentia  vel 
natnra  divina. 

«jnantum  vero  ad  entia  creata, 
respondeo  nniversaliter,  (luod 
qnodcnmqne  ens  potest  convcrti 
totaliter,  virttite  divina.  in  quod- 
cunKiuc  talc  ens,  nt  inatoria  in 
formain,  ot  e  converso;  subslan- 
tia  in  accidcns,  et  e  converso;  ac- 
cidcns  in  snbstantiain;  absolutum 
accidens  in  respectivum,  et  respe- 
ctivnm  in  absolutnin.  Katio  com- 
munis  pro  omnibus  istis  ost  illa 
prins  posita,  qnod  in  cujus  virtule 
activa  ost  tam  esse  qnam  nun  eue 
aliqnornm  totaliter,  in  ejus  virtute 
activa  est  totaliter  indillerentcr. 
nnnm  converterc  in  aliud,  et  e  con- 
verso,  probatnr  sicut  prius;  sixl 
talis  est  virtus  increata  divina  rc- 
spectn  esse  vel  non  esse  culis  cujusli- 
b(4  ;  ijritur  quodlibet  ens  cre.ttnm 
potest  converti  in  quodlilvt. 

.\d  priinum  arj^^nmentuin.  cum 
dicitur  quod  1'ilius  Doi  cst  termi- 
nus  Incarnationis.  nej?o.  quia  im- 
possibilo  cst  nocosso  csse  formali- 
teresso  suhjcotum  vel  tcrminum 
nov.T  actionis  do  genopc  Actionis. 
Potest  tainon  esso  tcrminus,  vol 
objectum  oporationis.  ut  intoUo- 
etionis  vol  volilionis,  «piia  islie 
operalionos,  cum  in  so  sint  ttnos  el 
p»M'fectiono8  oper.intis,  nihil  no- 
vumcausant  eiivA  lorminum.  qui 
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terminat  eas,  sicnt  est  de  aliis 
actionibus;  et  ideo  non  est  simile 
de  actione  Tncnrnationis,  et  de  in- 
tcWrjere  et  vellc,  nam  ad  incarnati- 
onem  sequebatur  opus  operatum 
novum  extra,  non  sic  ad  inielUgcre 
et  velle. 

Sed  adhuc  videtur  argumentum 
stare,  quia  illud  quod  incarnaba- 
tur  et  generabatur,  fuit  terminus, 
et  subjectum  Incarnationis,ettalis 
generationis;  sed  Filius  Dei  gene- 
rabaturet  incarnabatiirdeVirgine; 
igitur  fuit  objectum  et  terminus 
istius  actionis,  et  per  consequens 
passionis. 

Item,  cuilibet  actioni  corre- 
spondet  propria  passio  ;  sed  tres 
personne  operabantur  istam  Incar- 
nationem  ;  igitur  actioni  uni  in 
eis  correspondet  aliqua  passio  in 
aliquo  terminans  illam,  non  nisi 
Incarnatio  in  Filio  ;  igitur  Filius 
fuit  terminus  Incarnationis. 

Respondeo,  qusedam  sunt  verba 
passiva,  secundu  modum  signifi- 
candi  Grammaticum,  qu?e  tamen 
veraciter  signiflcant  actionem, 
sicut  e  converso,  quale  est  hoc 
Verbum  incamari,  nam  filium  incar- 
nari,  idem  est  quod  unire  sibi 
carnem,  eteam  assumere  ;  et  dicit 
in  filio  tantum  relationem  rationis 
ad  carnem  assumptam,  quia  nulla 
relatio  realis  est  in  Deo,  in  compa- 
ratione  ad  creaturas  ;  e  converso 
autem  carnis  assumptse  ad  filium 
assumentem  ;  est  relatio  realis  et 
ideo  in  carne  assumpta  est  realis 
passio  de  genere  Passionis,  corre- 
spondens  actioni  totius  Trinitatis. 
Unde  in  isto  sensu  improprie  dicitur 
quod  caro  unitur  Verbo,  quia  se- 
cundum  istum  moduni  significandi 


Verbi  tantum,  et  non  secundum 
veritatem  significationis,  quia 
caro  non  unit  sibi  Verbum,  sed  e 
converso.  Ideo  improprie  dicitur 
quod  Verbum  est  terminus  passi- 
onis,  quia  non  passionis  realis,  et 
verse,  sed  tantum  secundum  mo- 
dum  significandi  Grammaticalem, 
et  secundum  hoc  dictum  est  quod 
ibi  est  actio  realis,  et  ibi  corre- 
spondet  aliqua  passio  realis,  et 
*hoc  vel  in  uniente,  vel  unito. 

Quando  igitur  quseris,  quid  est 
Incarnationis  subjectum,  et  quid 
terminus  ?  respondeo  quod  subje- 
ctum  est  natura  humana  unita 
Verbo,  et  ita  eadem  natura  huma- 
na  est  etiam  terminus  istius  uni- 
onis  per  Incarnationem,  quia  in 
subjectis  et  in  indivisibilibus  mu- 
tationibus,  idem  est  subjectum  et 
terminus.  Si  autem  vis  habere  ali- 
quod  totum  pro  termino,  sic  dico, 
quod  Christus  in  natura  assumpta 
a  Filio,  cum  respectu  rationis 
filii  ad  naturam  assumptam,  est 
terminus  Incarnationis;  et  isto  mo- 
do  nihil  addit  terminus  super  subje- 
ctum  ejus,  nisi  respectum  rati- 
onis.  Eodem  modo  esset  communi- 
terin  generatione,  sipeream  gene- 
rans  solum  acquireret  novum 
rationis  respectum. 

Ad  secundum,  cum  arguitur 
quod  natura  divina  potest  esse  ter- 
minus  actioniS;  quae  non  includit 
mutationem  in  termino,  negandum 
est,  si  illa  actio  sit  in  genere  Acti- 
onis,  quia  tunc  aliquid  novum 
necessario  fieret  in  ea,  quod  est 
impossibile.  Et  cum  dicitur  quod 
potest  essc  terminus  intellectionis 
et  volitionis,  dico  quod  non  est 
simile;   quia  istae  operationes  sunt 
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•  (list.  3. 

A<1 
■ecundum 
principala 
negativiim. 


U"lilica. 


■Ivitiir. 
Ijiinrtj 
genitum 
est  iibi 

plM-IUit 

COrriipliiii) 


► 


absolntro  perfectionos  opornntis, 
et  Qnes,  et  non  actiones  de  genere 
.Vctionis,  (\\\m,  non  diciintur  acti- 
onos,  nisi  niotnphorico,  sod  opera- 
tionos,  ([wv,  praostipponnnt  acti- 
onom  de  *^enoi*o  Ai;tionis  in  qnibns- 
dani.  T)o  Iioc  ainplins  dictnm  est 
suprn  priiiio  lihro. 

'rcirtiiim  arf^umontiiin,  concedo 
f^ratia  conclusionis,  ot  siiniliter 
ar^niinontum  primum  noj^ativiiin 
pro  parte    opposita. 

Ad  socundiiin  in  oppositum,  cuiii 
dicit  qiiod  tunc  panis  posset  con- 
vcrti  in  quantitatom,  concedo  ;  ot 
cuin  inftirtur,  ij^itiir  (luantitas  cor- 
poris  Oliristi  polest  esso  nbi  j)raB- 
('uitpanis,otc.  noj:,'oconseqiiontiam. 
quia  (|uantum  est  ex  vi  convcrsi- 
onis,  maj^is  est  conversiim,  ul)i  ost 
illiid  in  quod  convortitiir,  quam  o 
contra,  qiiia  conversum  in  .iliud 
capit  cssr  et  natiiram  illius  in 
qiio  1  convertitur,  ct  per  conse- 
qnons  lociim  illius  ma^is  quain  o 
converso.  Undo  ex  vi  convorsionis 
majris  convortorotur  in  ([uantita- 
tem,  ut  cst  in  coelo,  (luam  o  con- 
verso. 

Kt  si  dicatur,  iliiid  in  quod  aliiid 
convortitur,  ost  iii  illo  loco  in  qiio 
j^rnnruit  convorsiim,  no^^o.  Kt  si 
prol)os,  siciit  alias  probabatur,  ncc 
solvcbatur,  quia  ^'onoratum  cst 
in  eodom  loco,  iil)i  pnoriiit  corru- 
pfnm.dico  (juod  vorumost,scd  non 
(ist  simib».  quiii  ibi,  iibi  pr.Tfuit 
corriiptum,  inanot  matoria  com- 
inuuis  iitriqiio  t(M*mino,  idoo  ilu 
rocipit  roriuam.  ot  p«M*  consoqiirns 
compositum  noviim  j^onoralum  «»st 
ibi,  ubi  pr.oruit  corriiplum  ;  hio 
nihil  manot,  ot  ideo  non  soquitiir. 

Sidicitiir  (juod  matoria  non   est 


pU««. 


circumscriptivo  in  loco,  et  sic  non  lupiM. 
est  cansaessendi.  sic  in  illo  loco 
g^onerato,  iil)i  prrofuit  corruptum  ; 
sed  quantitas  est  ratio  circnmscri- 
ptionis  alicujus  in  loco ;  igitur  c«im 
goneratum  sitcircumscriptivp,  iibi 
prreruit  corruptum.  hoc  non  est 
ratione  matorinp,  sed  ratione  quan- 
litatis. 

Rcspondeo,  materia  hnlK?t  du- 
l)lox  uhi.  unum  uhi  dellnitive.  quod  abT 
correspondotei,  secnndum  propri- 
am  ossentiam  siiam,  et  inquantum 
est  qu.odam  siibstantia  ;  et  liabet 
aliud  nhi  circumscriptivo.  rationc 
(luantitatis,  quae  in  ea  fundaiur,  et 
per(iuam  sicextenditur  ;  m6i  autem 
dolinilivo  est  ratio  suscipiendi  ubi 
«•ircumscriptivo,  adveniente  novA 
qiiantitate.  quia  matoria  ost  funda- 
mentiim  quantitatis,  et  ideo  mate- 
ria  in  j^enc^rationo  dotinitivo  manet 
iibi  pr.T^fiiit  forma  corrupti,  ot 
non  circumscriptivo  raliono  qiian- 
titatis  corriipti,  quia  illa  non  ma- 
net  in  gonorato.  Kt  idoomateria  in 
oodom  uhi  (UMlnitivo  n^cipit  for- 
mam  ot  quantitatom  novam,  por 
(|uam  acquirit  novum  «hi  circum- 
scriptive.  nec  possel  naturaliler 
alibi  llericirciimscriptive,  nisi  m«- 
teria  essot  alihi  dellnitive. 

Sic  ij^itur  patot  i|Uomo<lo  mal*' 
ria  est  dellnitive  uhi  pr.rfuit  cor-J 
ruptiim,  sod  tollr  materiam.  qnoil 
(»st  conununo  manens  sub  utroque 
tormino,  j?enopato  scilicol,  el  cor- 
riipto,  non  sequitur  quod  jjenera- 
tum  sit  ubi  prnpniit  corr»iplum. 
80(1  maj?is  econverso;  rl  idoo  non 
soquitur  absoluto  quod  ex  vi  con- 
vt»rsionis,  illud  in  quod  converli- 
tur  aliud,  slt  uhi  prn^fnit  convrr- 
sum,  stxl  magis  o  contorso;  8od 
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Non 


tantum  rationc  materise,  qu3e  est 
ratio  rocipicndi  cssc,  quod  recipitur 
in  eo  suo  modo,  licct  non  sit  ratio 
essendi  in  loco. 

Conccsso  tamcn  secundum   om- 
nem   opinioncm,    quod    quantitas 
corporis  sit  ibi,   ubi   prc^efuit  con- 
versum,  scilicet  substantia  panis, 
o^oTiet    et  quod  illud    in   quod  aliud  con- 
convi."rsi-  vcrtitur,  potest  esse    ubi   praefuit 
°°'^      conversum,   verum   est,    sed    non 

esse  ' 

prcecise  et  praecise,  quia  si  prsecise  esset,  ubi 

adsequate    '  ^  ^  .       . 

ubi  pro;fuitpp3efuit    convcrsum,    contradictio 

coiTuptum.  .  .        j  i 

esset,  quia  tunc  extenderetur  cor- 
pus  extra  locum  specierum  secun- 
dum  proportionem  quantitatis 
suce,  et  proecise  esset  ubi  praefuit 
substantia  panis,  quod  est  impos- 
sibile. 

Si  dicas  quod  modo  illud,  in  quod 
convertitiir  panis,  non  est  extra 
dimensiones  panis ;  igitur  nec  tunc. 
Respondeo  quod  non  sequitur, 
quia  posita  hypothesi,  quse  modo 
non  est,  oportet  consequenter  se- 
qui  aliquod  impossibile,  et  aliud, 
quam  modo  sit. 

Ad  tertium,    cum  dicit  quod    si 

absolutum    converteretur   in     re- 

Quomodo  spectivum,  relatio  esset  tunc  sine 

absolutum  •         -i~. 

posset    fundamento  et  extremis.  Respon- 

converti  in   ,  i  i  •       l 

respecti-  dco  quod  licct  couversa  sequeren- 
tur  se  m  essendo,  non  tamen  m 
informando,  vel  in  modo,  quia  si 
scientia;  quse  est  in  anima,  conver- 
teretur  in  lapidem,  lapis  tunc  non 
informaret  animam,  sicut  scientia 
informat  eam.  A  simili  dico  in 
proposito,  quod  licet  Deus  conver- 
teret  substantiam  in  relationem, 
non  tamen  esset  tunc  sine  funda- 
mento  etterminis,  sicut  priusfuit, 
non  conversa,  sed  poneret  eam  in 
fundamento   et    terminis;     funda- 


9. 
Ad 

tertium. 


mento  quidem  de  novo  crcato  vel 
praeexistcnte,  sicut  relatio,  in 
quam  convertitur,  necessario  et 
essentialitcr  requirit  fundamen- 
tum  et  terminum,  et  hoc  vel  fun- 
damentum  prseexistens  ad  conver- 
sionem  substantia?  in  relationem, 
vel  non  prseexistens,  sed  simul  de 
novo  productum  per  creationem 
vel  conversionem,  sicut  relatio  in 
ista  conversione  substantise  in 
eam;  est  nova.  Non  enim  oportet 
necessario  quod  si  relatio  sit  nova 
per  conversionem  alicujus  in 
ipsam,  quod  fundamentum  ejus  sit 
simpliciternovum,  quia  noneodem 
modo  est  relatio  nova,  et  funda- 
mentum  ejus,  quia  si  Deus  con- 
vertat  aliquid  in  corpus  hominis, 
non  prseexistens,  sed  de  novo  ha- 
bensmeex  vi  conversionis,  et  ha- 
beat  tunc  anima  novum  esse  per 
creationem,  quia  crearetur  tunc 
de  novo,  non  eodem  modo  habet 
utrumque  novum  esse  ;  et  ideo  non 
oportet  quod  omne  illud  quod  in 
relationem  convertitur  novam, 
convertatur  in  fundamentum,  et 
extremum  ejus,  quia  fundamentum 
antiquum  potest  esse  novae  rela- 
tionis. 

Ad  ultimum  de  conversione  cor- 
porisin  spiritum,  dicitur  quod  hoc 
est  impossibile  agenti  creato,  licet 
non  agenti  increato.  Ista  respon- 
sio  non  sufficit,  quia  ita  est  impos- 
sibile  agenti  creato  convertere 
quodcumque  corpus  in  quodcum- 
que,  quia  nuUum  agens  creatum 
habet  sufficientem  virtutem  super 
esse  et  non  esse  utriusque  extremo- 
rum  conversionis,  et  per  conse- 
quens  non  solvit  illas  auctoritates. 

Ideo  respondeo  aliter,  quod  posse 


Fundamen- 

tum 

prseexi- 

stecs 

potest   esse 

relationis 

novse. 


10. 

Ad 
uUimum. 
Henr.    et 
/Egidii 
responsio 
refellitur. 
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l)oct. 
r<!ii|)onbio 
id  Aiig.  et 
Uoeliuin. 


Coipu.s 
ililficiliUH 
|)ol<-Bl    in 
Bpirituiii 
q-.iain    ia 
aiiuit 
corpuB 
converti. 


ot  noii  j)0ss(3,  similc  ct  «lissirailo 
non  cnrnint  scnipcr  similiter  ot 
.•rM|iiali  passn,  qnia  licet  D<'us 
ntrtnn(|Me  possit  convertere,  scili- 
cet  corpns  in  corpns,  et  coppns 
in  spiiMtnm,  [)liiros  tamcn  snnt 
impossil)ilitatcs  et  ropn^mantia^ 
ex  parto  conversionis  corporis  in 
spiritnm,  qnnni  ox  pai-to  conver- 
sionis  corporis  in  corpns.  ot  pln- 
rcs  rationos  possibilitatis  e  con- 
vorso  (le  convorsione  corporis  in 
corpns,  (|nani  in  spii-itnm.  rjicet 
onim  imi)ossibilo  sit  a*,'enti  cro- 
ato  convortorc  corpns  in  cor|)ns, 
tamen  corpora  vidontnr  in  so  lia- 
hore  mnltas  possibilit.'it(^s  ad  con- 
vorsioncm  mntnam.  qna)  nonappa- 
r(mt  inter  corpus  et  spiritnm; 
oonvoninnt  enim  corpora  in  m.n- 
toria,  corpns  et  spiritns  non,  <|nin 
non  poinintni-  liaboro  matori.im; 
et  dato  qnoil  sic,  non  tamon  mato- 
riam  (inantam,  iinam  liabcnt  nnil- 
ta  (;orpor;i;  ot  idoo  i)ropin(|nior 
possibililas  adconvorsionom  appa- 
rot  in  corporibns,  qnam  in  corpo- 
i'c  et  spiritn,  non  qnod  absolnto  sit 
possibih»  pei*  rospcctnm  ad  (jnod- 
cnmqno  a^'ons  croatnm.  (jnia  ita 
impossibilo  ost  nnnm,  siiMit  alind 
por  rosp(»ctnm  .ad  omiu^  taloa«jens. 
S(n1  non  snnt  tot  rationos  impos- 
sibilitatis(H  r«»pn^niantin>  formalis 
rospoctn  convorsionis  coi*poris 
in  coi-pns,  sicnt  rospoctn  corporis 
iii  spiritnm.  I'l\  parto  onim  corpo- 
ris  vi(l(Hnr  possibilitas  rospoctn 
principii  .'^c.tivi  absolnte,  et  otiam 
rospcc.tn  principii  passivi,  nt  ma- 
torin^  commnnis  in  cori^oribns;  e\ 
parto  antom  spiritns  tantum  est 
possibilitas  o\  parte  principii  acli- 
vi  absolnto. 

Toin.   WIV 


QUiiSTin     III 

('iriiin  jifini.s  Irtinxnbslantielur  in  rtjrjnu 
Chrinli  ' 


l).  Ttiotii.  .i,  i>'tii.  ijifpt' .  f  I,  u,  c'  Ai 
Ihti-.  i/uiett.  :i.  l'ltwl.  qtnett .  2.  • 
li>>.   {.  fjii.nt.     J().      Oab.       '  lu 

l'»-llariii./i7^.    .1.    d'*  Eiichari  r.    3. 

'Hxp.    i9  Mrct.  I.  Sof.l.  kie  qute»t.  i. 


lom. 


-Vr^niitur  qnod  non.    Aujrustinus 


I. 


D«i 


;i.  (1(5    I  rin.  cap.  i.  Cornnx   l.hrixti   ili-    Aorf^. 

Arriin. 

ciinu.s  f/noil  nx  lerriv  frHrtilmx  cnllectum  «»^»*' 
e-U  ;  sod  colloctuin  ox  rructibus  ter- 
i\iR   non  est  nisi  panis;  igitur  cor- 
piis  Cbristi  est  panis,  ot  ita  manct 
panis  non  transnl)stantiatus. 

Itom.  O.imascenus  Uh.  i.  r.  ♦».  ei 
I  V.  vel  in  numero  cnpilulorum  r.  HIJ.  di- 
cit  scntentialitor,  quod  «i>ii/   in  Itn- 

jiti.smo  laranlnr  corpora  hominum  or/Ha 
r.cterins.  ut  mnnilrnlnr  intrrius^  tic  in- 
stiliiif  Itens  Enrharistinm  ut  in  ea  rrfi- 
rrrenlnr  homines  exterius  ad  siijnifican- 
iliim   rrfeclionem  animie      intrriu  1 

aqna  manot  in  sacrannMUo  Hapti- 
smi;  i^'itnr  et  panis  in  sacramenlo 
Kucbarisf  ia\ 

It(Mn.     Kucliaristia    et     corpus 
Cbrisfi    unum  sii/niii.-.mt.  srilioet 
corpus  mysticum;  patet  pcr    .M.i- 
^istrum  </ia7    H.  et  Au^'u.stinum   in  ^ 
£?lossao\pon«MUom  illud  I.  Oorinth. 
Ill     l'num     corima    sumut    in     C.hriil-. 
i/iiia  sirut  unus  pnnis  cim/iritur  rx  tn>. 
i/ranis,    el  corpus  unum  ex  multis   mem- 
bris,   ita  totum  corpujt  Kcclesitr  tr   >  . 
tis  fnlrlihus  com/timilur.   ^(h\    convonil 

pani  componi  ox  mullis  ^ranis.  ox 
rationo  panis  realitor  in  Kuchari- 
stia.  quia  alitor  non  ropra^scnlarot 
oorpus  (Miristi  m.vsticnm;  ipitur 
ihi  manol  roalilor.  cl  \\cv  eonsc- 
(lucns  non  transubstantiatur 
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Quartum.  Iteiii,  iii  omni  miitatione  positi- 
va,  terminus  ad  quem  accipit  ali- 
quod  mepositiyum;  sed  in  tran- 
substantiatione  panis  in  corpns 
Christi,  si  ponatur  terminus  ad 
quem,  non  accipit  aliquod  esse,  quia 
tunc  corpus  Christi  acciperet  de 
novo  multa  esse,  s^cundum  muUas 
conversiones  multorum  conver- 
sorum  in  ipsum,  quod  est  inconve- 
niens  ;  igitur. 

Quintum.  Itcm,  quod  couvertitur  in  prsee- 
xistens  magis  acquirit  ubi  illius  in 
quod  convertitur,  quam  e  conver- 
so,  quia  per  conversionem  habet 
esse,Qi  per  consequens  accidentia 
consequentia.  Sed  sipanis  transub- 
stantiaretur  in  corpus  Christi,  se- 
queretur  quod  panis  magis  habe- 
ret  csse  corporis  Christi  in  coelo, 
quam  e  converso,  quod  corpus 
Christi  haberet  esse  sub  speciebus 
hostise,   quod  est  falsum. 

sextum.  Item,  si  panis  converteretur  in 
corpus  Christi,  et  non  maneret 
panis,  tunc  oporteret  esse  termi- 
num  aliquem  istius  conversioriis, 
non  autem  naturam  divinam,  nec 
aliquod  accidens  ejus,  ut  patuit 
prius  ;  igitur  terminaretur,  vel  ad 
materiam  corporis  Christi,  vel  ad 
formam  ejus,  ut  animam  intelle- 
ctivam ;  non  est  alia  forma  quam 
anima  intellectiva,  quia  unius  en- 
tis  una  est  forma.  Nec  potest  dici 
quod  anima  intellectiva  terminet 
hanc  conversionem,  quia  anima 
intellectiva  non  est  ibi  ex  vi  con- 
versionis,  sed  tantum  ex  conse- 
quenti,  nec  materia,  quia  tunc  non 
esset  transubstantiatio;  nam  for- 
ma  vel  est  tota  substantia  rei,  vel 
magis  quam  materia,  et  per  con- 
sequens  si  conversio  esset  ad  ma- 


teriam,  magis   diceretur  resolutio 
vel  annihilatio,  quam  transubstan- 
tiatio. 
Contra,   Damascenus  lib.  4.  c-.  6.  ^^«tio  ad 

oppositum 

el  14.  patet  in  littera :  Panis  noa  ma-  oamasc. 
net,sed  transubstanliatur  in  corpus  Chri- 
sti;  interrogas  quomodo,  etc.  Spiritus 
sanctus  supervenit,  et  totum  facit.  Item,  Ambros. 
Ambrosius  de  sacramentis,  et  poni- 
tur  deconsecr.  dist.  2.  panis  est  in 
altari,  ubi  accessit  consecratio  de  pane  fit 
corpus  Christi,  etc. 

SGHOLIUM     L 

Prima  sententia  est,  panem  simul  cum 
corpore  Ghristi  manere.  Prima  affertur  ra- 
tio,  quia  ita  sufficienter  salvatur  veritas 
sacramenti,  et  minora  miracula  requirun- 
tur.  Secunda,  pauciores  difflcultates  hac  via 
occurrunt.  Tertia,  panem  desinere  non  habe- 
^ur  ex  creditis.  Hanc  tenent  Hussitse  et  Lu- 
therani,  de  quibus  Bellarm.  cap.  13.  Secun- 
da  sententia  ait,  panem  annihilari,  vel  re- 
solvi  in  materiam  primam.  Ponitur  impu- 
gnatio  D.  Thom.  contra  utramque,  et  clare 
ostenditur  eam  nihil  concludere,  solutis  om- 
nibus  rationibus  ejus. 


2, 

Status 


Circa  solutionem  hujus  qusesti- 
onis  tria  sunt  videnda,  quae  tacta  qu^suonls. 
sunt  in  argumentis.  Primum,  si 
transubstantiatio  facta  sit  panis  in 
corpus,  et  non  maneat  substantia 
panis?  Secundo  videndum  qualiter 
hoc  falsum  sit,  vel  quomodo  possit 
aliquid  converti  in  prseexistens  ? 
Tertio,  quid  est  primus  terminus 
conversionis  ? 

Quantum  ad  primum,  dico  quod 
ibi  vere  est  corpus  Christi,  et  om- 
ne  dictum  contrarium  est  manife- 
ste  error,  quia  a  principio  fidei  de 
substantia  fldei  fuit  sub  speciebus 
illis  corpus  Christi  realiter  conti- 
neri. 

Hoc  supposito,  fuerunt  tres  cir- 
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)e  mofio  (..,   [jfj^.  (lubiintiones.   Utruiii   oub- 

10  cor|)ti» 

fjri«ti  eht  stantia  panis  ibi  maneat  sub  spe- 

n  hucha-  '  ' 

ri«tia  (uebus,  vcl  transoat  ?  patet  p<'i' 
Dominuni  Innocentium  de  oflicio 
Missro;  rpiaruni  una  opinio  dicit 
quod  in  IOu(;liaristia  ost  vorum 
coppus  (^hristi,  et  tamcn  substan- 
tia  panis  est  simnl  (•iim  eo  cuin 
suis    accidentibus    \ci*e     manens 

1'iima     Kt   ad    hoc    adducitur     talis     ra- 

opinio. 

tio  :  Sicut  m  natnra  non  sunt 
pliira  ponenda  in  aliqua  re  sine 
nccessitate,  (luam  sint  necessaria 
ad  esse  talis  rei,  ita  nec  in  opoiM- 
>ro!).itur   bus    miraculosis,    vel    lidei,   sunt 

priino. 

plura  fiononda  (juain  sint  nccos- 
sari.i  ad  salvan<lum  talc  opus,  vcl 
miraculuiu.  Hoc  accipitur  n  Philo- 
soplio  1.  l'/ii/sir,  io.i\  50.  ot  |)cr  con- 
An.^toi.  sc(|ucns  ad  veritatcm  Kucharistire 
non  sunt  plura  ponenda,  quamsur- 
liciant  ad  vcritatem  cjus  salvan- 
dnni.  Sed  poncndo  substantiam  pa- 
iiis  cuiii  suis  a(;cidcntil)us  rema- 
nerc  in  Kucharistia  post  convcr- 
sionem  ,  salvantur  oinnia  necessa- 
ri.i  .M(l  vcritatcin  hnjus  sacramen- 
ti,  sicut  |)oiicn(lo  quod  transeat,  ct 
minora  mir.MCula  ;  er^^o.  Probafio 
ininoris,  ad  vcritatcin  hujus  sacra- 
inonti  solum  requiritur  sij^^num  ct 
si;.5natum,  (pia^  .•pquc  vcre  salvan- 
tur  in  Mucharistia,  si  substantia 
l»anis  inan(\'il,  sicut  si  non  ma- 
ncat.  1)0  si;.rno  patet,  nam  substan- 
(ia  panis  cum  suis  accidcntibus  ita 
V(M*e  si^nilicat  corpus  Chi'isti  vc- 
rum,  sicut  spccics  j)anis,ot  ma|?is, 
(|uia  panis  ex  naturali  similitudino 
sua  ina^is  rcpr.'cscntat  corptis 
verum,  quod  est  cii)us  anim:p. 
(juani  sola^  species,  (|uia  substantia 
l^anis  mairis  hab(»t  nutrire  ot  rdl 
core  corpus    (|Uom    speoies,    quia 


sola?  species  non  nutriunt,  nisi  in 
virtute  substantiao.  Dcu»  cnim  po- 
tuit  ita  instituissc  substAntiain 
panis  cum  speciebus  osse  siLrnnm 
corpoiMs,  ut  sifrnati,  sicut  spcoieii 
solas. 

De  re  contenta  etiam  patct,  K\nu\ 
simultas    substantio)   ad   snbstan- 
tiniu       non     videtur    repugnarc. 
nisi   propter  repu^nantiam  quan- 
titatis  ad    quantitatcm.  Undc  An- 
^'clus     conceditur     siinul     posse 
esse    cuin     lapidc,    quia    non  ha-Qo*ouu« 
bet    dimcnsioncs    r('pu;/nantcs  di-Chriiti  «* 
mensionibus    lapidis;    sed  quanti- qwaiiuu 
tati  corporis  Christi  non  repuj^nat  f^SMn- 
siinul  csse  cum  (|uantitate  panis,     ***• 
nam  modo  ita  cst  dc  facto,  quia 
quantitas  corporis  Christi  cst  sub 
spccicbus  panis.  sed  non  quantita- 
tive;  igitur  videtur  similiter  quo<l 
ibi  |)ossint  simnl    inancrc.  et  csse 
suhstantia  panis,  et  substantiacor- 
poris  Christi. 

Item  secundo  sic :  In  conclusioni-      4 
hus  confuse  et  indct(»rminate  co-  ^JjJJJ^ 
ijnitis.ma|.Ms  cst  clij:cndu8  illc  mo-    ^'^'^ 
(lus  tcnendi    illam    con^dusioncm. 
'm\  quem    pauciora  sequuntur  in- 
convcnicntia    vcra.    vcl    appnron- 
tia,(»t  minus  diriicilia.  Scd  poncndo 
ihi  maiK^re  sultstantinm  pnnis.  sal- 
vanturomnia.  «|uap  crcdcrcoporlcl 
circn   Kucbaristinm,  sciliccl  quod 
ibi  sit  simul  cum  cn  vcrum  corpus 
Christi,  ct  minus  .  lia  scriucn- 

(ur,    ct    pauciora    inconv.  ia 

vera  vcl  appArentia,  qunm  ^i  no- 
natur  subst.intin  pnnis  tra  in 

oorpus  Cbristi,  quia  lunc  vilalur 
illud  difllcilc.  ponrndo  pnn«*m  mn- 
ncrc,  dc  nccidci         >    mar. 
sinc  subioctn.    ipind    non  poncrcnl 
rhilosup.M. 
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Tertio. 


6. 
'D.  Thom. 


Itcm,  si  in  trnnsubstantiatione 
non  maneat  substantia  panis,  sed 
convertatur  in  corpus  Christi,  dif- 
licultas  maxima  videtui'  de  diffe- 
rcntia  hujus  conversionis  ad  om- 
nes  alias,  quia  impossibile  videtur 
pernaturam  (luod  aliquid  possit 
converti  ct  mutari  in  aliq-iem  ter- 
minum,  qui  in  nullo  se  haboret 
aliter  nunc  quam  prius ;  iste  au- 
t(Mn  modus,  qni  ponit  substantiam 
panis  ibi  manere,  subteriugit 
utramque  istarum  difticultatum; 
igitur  cst  magis  eligendus. 

Item  tertio  sic  :  In  veritatibus 
credcndis  nihil  cst  tenendum  sicut 
articulus  fidei,  nisi  quod  inveni- 
tur  pcr  Scripturam  traditum  tan- 
quam  articuUis  fidei  vel  per 
Ecclesiam  explicatum,  vel  per 
rationem  necessariam  ex  creditis 
maniteste  deduclum  ;  sed  per  Scri- 
pturam  sacram  non  habetur  quod 
substantia  panis  ibi  non  mancat, 
imo  magis  quod  maneat.  Patet,  in 
Joan.  6.  dicit  Salvator  :  Panis,  quem 
ego  clabo  caro  mea  est  pro  7mmdi  vita. 
Et  Apostolus.  1.  ad  Corinth.  11. 
Quotiescumquc  manducaveritis  panem 
hunc,mortem  Domini  annuniiahitis ,  donec 
vcniat,  scilicct  ad  judicium.  Item 
idcm,  Joannis  6.  Ego  sum  panis  vivus, 
qui  de  cado  descendi.  Non  est  ctiam 
explicatum  ab  Ecclcsia  quod  ibi 
non  maneat  substantia  panis,  vel 
deductum  per  rationem  neccssa- 
riam  ex  manifcste  creditis,  quod 
tota  vcritas  hujus  sacramenti  po- 
test  teneri  sinc  hoc  magis,  quam 
cum  hoc,  ut  prius  est  ostensum; 
igitur. 

Si  dicas,  sicut  dicit  unus  Do- 
ctor,  *  quod  imo  potcst  probari 
per  Scripturam,  quia  dicit  Salva- 


tor  Matth.  ^(5.  floc  esl  eorpus  meum, 
\y  autem  hoc  non  potest  demon- 
strare  substantiam  panis,  quia 
tunc  csset  propositio  falsa  secun- 
dum  cum;  nam  hoc  demonstra- 
tum  quod  est  panis,  non  est  corpus 
Christi,  et  proptcr  eamdem  aucto- 
ritatem  dicit  iste  Doctor,  quod  hoc 
dicere  est  hsercticum. 
■  Sed  istud  dictum  non  cogit,  quia 
dato  quod  substantia  panis  maneat 
ibi,  adhuc  demonstrari  potcst  cor- 
pus  Christi  sub  illis  specicbus  si- 
mul  cum  illa  substantia  realiter 
contineri,  quia  pronomen  demon- 
strativum  potest  ostendere  tam 
secundo  contcntum,  quam  primo 
contentum.  Patet  ex  modo  loquen- 
di,  nam  nos  aliquando  demonstra- 
mus  non  primo  contentum,  sed 
secundo  contentum,  ut  si  plures 
formse  sint  in  eodcm  composito, 
dicimus  quod  hoc  corpus  est  pri- 
mo  quantum,  et  tamen  solum  de- 
monstratur  ibi  corpus  sub  ratione 
corporeitatis,  quod  est  sccundum 
contentum,  et  non  sub  ratione  ul- 
timse  formae,  quod  est  primum 
contentum.  Unde  pronomen  de- 
monstrativum  potest  ostendere 
utrumque  contentum ;  nam  aliter 
esset  hoc  modo  falsa,  hoc  est  corpus 
meum,  si  sola  accidcntia  manent, 
quia  ista  accidentia  nonsuntcor- 
poris  Christi,licct  maneat  sub  eis 
realiter.  Sicut  igitur  possibile  est 
modo  corpus  Christi  demonstrarc 
sub  accidentibus,  sine  substantia 
panis,  ita  est  possibile  demonstra- 
re  illud  contineri  sub  accidentibus 
manentibus  cum  spcciebus  panis, 
quamvis  substantia  panis  ibi  es- 
set. 
Alia  est  opinio,  quam  Magister 


Relutatui 


Si 

substant 

panis 

manere 

adhuc 

corpus 

Christi 

ibi    demc 

straretu 


Prouomei 

demonstr 

tivum 

ostendil 

tam   prin 

quam 

secundo 

contentun 


0Ui€STIO  III 


li: 


7. 
Seciiniia 
opinio. 


recitat  iri  littera,  ((nod  quainlo  cst 
ibi  corpns  (JhiMsti,  flesinit  csse 
siibstantia  panis,  ita  (juod  non  con- 
vertitiii'  in  corpiis  Cliristi,  ot  quod 
sic  (losinit  osse,  hoc  est,  quia  re- 
solvitur  in  materiain  primain,  vol 
anniliilntur.  Pro  ista  opinione  po- 
tcst  ar«(ui  siciit  pro  priori.  Ista 
otinm  opinio  salvat  communo  di- 
ctum,  (1110(1  accidentia  siint  ibi  sino 
subjccto,  ct  non  jier  novum  mira 
cnlnm.  Ojiinio  prior  non  ponit  ibi 
accidons  csse  sine  siibjocto,  quia 
ponit  ibi  substantiMm  pnnis  mn- 
nore. 

guod  D.M.s     ^^^^  opinio  non  potost  improbari 
i)oteNt     p,,,.  iiQ  .  ,|iio,i  substnntia  pnnis  an- 

crenre        '  '  ' 

poi.-^i    nihilntur,  qiiin  hoc  potest  D(mis  de 

itti:iin  aiini-  *  ' 

iiiiar...  potontia  sua  absoliitn,  qiiia  omnc 
quod  n  niliilo  incipit  por  croati- 
oncMii,  potest  in  niliiliim  tondoro 
pc^r  annihilntionom,  ot  a^^ons  cui 
totalitci'  subest  essr  cjus,  potest 
simpliciter  facere  illiid  non  osse. 
No(;  potost  improb.iri  qiiin  Dous 
possct  rosolvoro  panom  in  mnto- 
rinm,  vel  Cnciondo  istnm  innto- 
i'inm  sub  nlin  formn,  \o\  consor- 
vnndo  oam  in  so  sino  omni  formn. 
s.  (^ontrn    istas   opinionos,   ot  j)ri- 

[).  Tlioinas  ,  .  •  1  1     • 

iM.|)iiK'iuit  mo  contra    |inmnin    nri^niitur  rri- 

Kon-    plicitor.     Primo,   qiiod    sit   incon- 

rr.mo  ,1  v(Miions.  Sociindo  qiiod  sit  impossi- 

""^°"^*"'-bilis.    TiM-tio,    qiiod    sit    h.-nrotica. 

Olltll!..  '  » 

rrimiim  (iuod  sit  inconvonions, 
patot  ox  tribus,  primu,  quia  tollit 
omiKMn  rovorontiam  ot  honorom 
dobitiim  Christo,  qui.'i  iii  Miichari- 
stin  ador.ntiir  iit  Doiis,  nam  sibi 
(l(d»ctiir  (Miltus  latrim.  Sod  si  sub- 
stanti.M  panis  m.'nnM*ot  sub  spocio- 
busillis.  ibi  honor  soli  Doodobitus 
oxhibori^tiir  croaturai,  et  por  con- 
so(iu(Mis  t»sset  oocasio  id^dolatric. 


Secundo,  tollit  sitmilicationem 
hiijus  sacramenti,  sacramentum 
onim  istud  primo  si^^niticat  cor- 
piis  Christi.  ut  |)rimum  signilica- 
tuin;  sed  si  substantia  pnnis  manc- 
rot  siib  spcciebus  panis,  spocies 
ill.T  primo  sij»^nillcarcnt  substan- 
tiain  panis,  ot  non  substantiam 
corporis  (  liristi. 

rertio  scquitui  quud  tollitur 
dobitus  usus  hujus  sacramcnti, 
nain  usus  hujus  saci-amcnti  cst.  ut 
sit  cibus  spiritualis;  sed  si  ibi  ma- 
norot  siibstantia  panis,  essot  cibu> 
corporalis,  ot  non  spiritualis. 
i|iiod  est  inconvoniens. 

Itoin,  quod  sit  impossiliilis 
tnin  prima  (luam  socundn,  proba- 
tiir,  qiiia  impossibile  cst  aliquid 
esse  iibi  prius  non  fuit,  nisi  pcr 
aliquam  mutationom  sui.  vel 
altorius  in  ipsiiin;  sod  corpus 
Cliristi  de  novo  cst  in  Kuoharistia. 
ubi  jirius  non  fiiit;  iiritur  non  si- 
m»  mutatione  sui,  vcl  altcrius. 
Non  siii,  qiiia  ciim  siinul  pos-.' 
esse  in  divcrsis  locis,  ut  altaribus, 
simul  possot  miitari.  vcl  movcri 
divcrsis  motibiis  contrariis.  vcl 
cjiisdtMn  spcciei,  «|uod  cst  incon- 
vonicns;  i;^Mtiir  est  in  nltnri  |»cr 
mutationom  altcrius,  non  nisi  al- 
toriiis  convcrsi  in  ipsun.  ^  ".r 
illiid  non  manct.  ncc  anniliilatur. 

Tortio  quod  sit  luTivtica,  proha- 
tur.  por  istam  nucloritalcm  Sal- 
vatoris  prn»nllc^alam.  /«*<•  nintrptn 
wtum.  Mntth    :Wi. 

Contra  sccundnin  opinioncm 
ni^iiitur  •|uantiim  ad  id.  i|UO<tilicit 
do  rosoiubilitati*  in  mnlcriam  ;  nam 
si  llcrct  tnlis  rcsoliilio.  niil  ivrilur 
in  matcnnm  priinnm  nudnm  nb 
oinni  forma.  vol  in  mntcriam  sub 
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10. 

Primam 

rationem 

D.  Thom. 

rejicit 

Doctor. 


Si    panis 

maneret, 

noa    essent 

idololatr  ae 

qui  Eucha- 

ristiam 
adorarent. 


aliqua  formaelementapi?  Non  pri- 
miim,  qiiia  hoc  includit  contradi- 
ctionem,  tunc  enim  simul  esset 
in  actu  et  sine  actu,  secundum 
Commentatorom  I.  dc  Gener.  lexi. 
com.  23.  ei  24.  Nec  secundum  potest 
dari,  quia  si  sic,  aut  simul  mane- 
ret  illud  corpus  elementare  cum 
corpore  Christi  simul,  quod  est 
inconveniens  sequaliter  sicut  pri- 
mum,  quia  scilicet  substantia  po- 
nitur  simul  manere  cum  corpore 
Christi,  aut  mutaretur  de  uno  lo- 
00  in  alium  in  adventu  corporis, 
quod  etiam  est  inconveniens,  quia 
motus  iste  localis  posset  tunc 
percipi  per  expulsionem  aeris,  vel 
corporis  sibi  propinqui,  quod  non 
contingit;  igitur. 

Quidquid  sit  de  conclusione  in 
se,  istse  rationes  non  cogunt.  Pri- 
ma  non,  quia  si  substantia  panis 
remaneret  sub  speciebus,nonesset 
tunc  major  occasio  idololatrise, 
quam  modo  sit,  quando  simul  ado- 
rantur  species  sensibiles  conti- 
nentes  corpus,  et  ipsum  corpus 
a  simplicibus,  qui  indistincte 
adorant  continens  et  contentum  in 
fide  Ecclesise,  quia  Ecclesia  tra- 
didit  ipsum  sab  ipsis  contineri,  et 
sub  illis  et  in  illis  adorari,  non 
quod  adoratio  tiat  speciebus,  sed 
contento  sub  eis,  licet  ipsi  non 
distinguant,  nec  tamen  propter 
hoc  sunt  Idololatrae,  quia  adorant 
in  flde  Ecclesise  indistincte,  sicut 
Ecclesia  docet,  quia  nescirent  ibi 
esse  corpus  Christi,  nisi  in  specie- 
bustalibus,  et  ideo  utrumque  ado- 
rant  indistincte,  licet  unum  sit 
adorandum  per  se,  et  aliud  non, 
nisi  inquantum  est  signum  re- 
ceptivum      et       repraesentativum 


ejus,  et  sic  adorant  crucem  in 
Ecclesia,  non  distinguentes  in- 
ter  ipsam  et  Christum,  quem  de- 
signat. 

Ad  secundum  dico,  quod  si  sub-  Secundam 
stantia  panis  maneret  ibi,  magis 
signiflcaretur  et  reprsesentaretur 
corpus  esse  cibus  animae  ex  natu- 
rali  similitudine,  quia  substantia 
panis  nutrit,  et  species  non,  quam 
si  solae  species  essent,  quia  istse 
non  cibant  naturaliter,  sed  su- 
pernaturaliter  ut  sine  subjecto. 

Dioes    quod  istae  species  primo  instantia. 
reprsesentant  post    conversionem 
et  consecrationem  corpus  Christi 
tantum,  et  ideo   non  substantiam 
panis,  tunc  sicut  prius. 

Respondeo,  quod  non-  plus  re-  soiutio. 
praesentant  naturaliter  corpus 
Christi  post  consecrationem  quam 
prius  ;  aliter  enim  statim  crederet 
infldelis,  sub  illis  esse  corpus 
Christi  post  consecrationem,  et 
quilibet  alius  ex  naturali  reprae- 
sentatione  signi  ad  signatum,  quod 
est  falsum,  nam  sicut  prius  reprae- 
sentant  panem  ex  naturali  incli- 
natione  earum  ad  substantiam  pa- 
nis,  ita  et  modo,  quia  natura  illa- 
rum  manet  eadem  omnino;  igitur 
et  modus  reprsesentandi  omnino 
idem. 

Ad  tertium  de  usu  dico,  quod  non  Tertiam. 
obstante  quod  corpus  Christi  in  ^^^^^^l^ 
Eucharistia  sumatur  a  fldelibus  ut  corporaii- 

ter. 

cibus  spiritualis,  istse  tamen  spe- 
cies  nutriunt  corporaliter,  quial. 
Corinth.  11.  alius  quidem  esurit,  alius 
vero  ebrius  esl.  Et  multo  magis  hoc, 
si  substantia  panis  sub  illis  rema- 
net,  non  enim  tunc  esset  Euchari- 
stia  corporalis  cibus  tantum,  sed 
etiam  spiritualis,  sicut  modo,  ali- 
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tor  non  oporterct  suaderc  sub  illis 

speoicl)Ms  corpns  Christi  rcalitor 

contincri. 

Ad     aliml,      quando       ari/iiitur 

c.imiuiii  dc    ini[)Ossil)ilitatc,   dico   quod   .'id 

"'■'^luT'  »10«   q'«ofi    coi'pus    Christi    sit   dc 

!ie  poTbi^  novo  iii   altari  pcr  conversion^un 

^?.'«      altcrius  in  i[)sum,  non  opor-tct  po- 

ncn;  nliqiiain   novitntcm    in   i()so, 

ut   [irobntum  est  distinrt.    \.    (jiiia 

nunquam  neccssniMo  scquitiir   no- 

vitas  in  priori   [iroptcr  novitatem 

in  posteriori;  sed  ista  prn^sontinli- 

tas  corporis  Christi,  qua  dc  novo 

est  in   nltari,  cst    postcrior  omiii 

substantia. 

Ad   probationcm   dico,  quod  cx- 

tendendo  mutationrm  ad  simpliccm 

prncscntialitatem    aliciijus    secun- 

dum  ubi  novum,    concedo    corpus 

Christi   mutari,    ut    de  novo    est 

pr?esens   s[)eciebus,    quia    novum 

uhi  habet  in  cis,  quod  prius  non  ha- 

buit;  sed  ox  hoc  non  sequitur  quod 

corpus   in    se    aliquo    modo    mu- 

tetui-,  nec  haec  mutatio  est  proprie 

•qua-Bi.  4  mutatio,    sed  sicut  unum   uhi  cir- 

i»nc»enti-  oumscriptivc   tcrminat  motum  lo- 

.oiwia  calcm  suo  modo,  ita  istam  mutati- 

DUb 

,..)cu.i)UH  onom  secundum  uhi  terminat  [^r.Ti- 
iiiutatio    scntialitas  sim[)liciror  suo  modo. 

iinproprio.  »    i        i  •       i  .  i  .    i 

Ad  aliud  [)at(U,  ([uod  non  est  ii.nn- 
rotica  pcr  [^rfedictn  in  [)ri!ii:i  ojii- 
nion(v 

/  Ad  illiid,  ([uod  arf^uitur  iii  so- 
..•f-  cundn  via,  do  rcsolutiono  panis 
"'^'      iu   mntoriam,  ot    hoc   vol    iu   lun 

1  llOI.I..' 

'""tra  ttMMMin  uiidain,  uon  copit,  (|uiH 
utuntiaiu  matonnm  essc  por  se  sino  omui 
\IUoT."  rorma,  non  inoludit  contra- 
dictionom.  naiu  omne  [irius  quan- 
tuin  ost  ex  se,  potcst  osso  sino  jio- 
stcriori.  IlaM*  onim  ost  por  se  nola. 
quam  otiam  acoipit  Fhilosophus  7. 


Mi^taphyx.    fext.  eom     33.  ad   proban 
diim  siibstanti.iin  essc  separabilciii 
ab  omni  accidente ;  materia  est  es- 
sontialitfir  prior  omni  iorma.  quia    . 
est  fundamentum  ojus  exquoedu-  / 
citur;  if,'itur  non  includit  contradi-  • 
ctioncm  quod  ipsa  sit,  vel  possit 
[)cr  80  esso;   sed  omne   quo<l   non 
inoliidit    manifostam    contradicti' 

oncin  ex  terminis.  ponimusDeum 

•   •  / 

[)osse;  if,'itur. 

l']t  cum  probat,  quod   sic  essetTua 

simiil   in   actu   ot    sine  actu.  dico   JSLtm 

quod     'irtns      sumitur    dupliciter.  gjjj^ir 

Mno    modo    pro   forma,    quae    est 

altor.i     pars     compositi.      distin- 

l^niondo    ipsam    a    matoria.     Alio 

modo  pro  actu,  qiii  ost  ditTerentia 

ontis  distincti  contra  nihil;et  eo- 

dem  modo  sumitur  pntentin  dupU- 

citer.  Uno  modo  pro  principio  pas- 

sivo,  quod  est  altera  parscomposi- 

ti  distincta  contrn  formara.  Alio 

modo  ut  cst  dilfcrcntia  cntis  divisa 

contra  actum.  quo   modo  dicimus 

nliquid,  quod  nondum  est,  esse  in 

[)otontiaut  sit,  quianon  prohibetnr 

csse,  nec  rcpugnat  sibi  esse  quando 

esse.  Et  isto  modo  omne  quod  po- 

tost  esse  et  non  esso,  est  in  poton- 

tia,  et  omnc  quod  ost.  quooum«|ue 

modo  sit  dum  est,  est  in  actu  per 

formam;  et  isto  modo  materia  non  uami»mk 

ost  tantum  potentia,  ut  est  ditTe-     «na 

rontin  ontis,  sod    acltis.    qnia    et 

i[)si  i^oncodiint  quod  maloria  prius 

ruit  [)ossil)ilis  osso.quam  fuit  in  n». 

quia  nnt«'quam  croabattir,  fuit  in 

j.ofciitia.  et  croatio   ojus  non  tor-    n.. 

minabatur  ad  nihil  ur  ad  cns 

lu  .'utu.ut  ncttu  cst  '     s, 

ot  potonti.'i  .Hlu»ra   \*hr»  j^J^ 

.•ompositi.  noc  i>ln  •  l  in 

«odoiu    Noc  valot.  Don  i'»t  aotus. 
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compositi;  i^itiir  nullo    modo  est     dcsitio   cst  cjns  conversio  in  cor- 


ens,  vcl  actns.sed  cst  conseqncns 
falsum. 

Potest  etiam  dici,  qnod  panis  po- 
test  resolvi  in  materiam  sub  ali- 
qua  fo)'ma  elemcntari,  et  quod  il- 
lud  elementum  manet  sub  vel  cum 
quantitatc  panis,  licet  ita  non  sit 
de  facto,  quia  tunc  prseter  corpus 
Ohristi,  et  substantiam  panis  con- 
servarctur,  quod  est  falsum  de  fa- 
cto,  licet  non  impossibile  fieri 
a  Deo. 

SGHOLIUM    II. 

Tonet  Doctoi'  tertiam  sententiam,  nempe 
panera  converti  in  corpus  Ghristi,  quia  sic 
Ecclesia  tenet.  Ita  sancti  Patros,  et  cap.  fir- 
miler  de  sum.  Trin.  Trid.  Sess.  13.  |cap.  4. 
Vide  Doctorem  in  Oxon.  liic  a  n.  13.  et  scho- 
lium.  Ponit  sententiam  .^gidii  nimis  obscu- 
ram  de  modo,  quo  fit  hsec  conversio,  quam 
late  refutat ;  de  quo  vide  ipsum  ibid.  a.  n.  16. 

Teneo  igitur  istam  opinionem 
Auctoris.  ibi  positam  ab  Innocentio,  quod 
substantia  panis  non  maneat,  sed 
quod  transubstantiatur  in  corpus 
Christi,  non  propter  rationes  prae- 
dictas,  quia  non  cogunt.  Pro  hac 
sunt  du3B  congruentise,  una  talis 
quod  si  substantia  panis  remane- 
ret  sub  speciebus,  percipiens  cor- 
pus  Christi,  et  sanguinem  sub  illis 
speciebus,  non  esset  jejunus,  et  sic 
nuUi  liceret  bis  celebrare  in  die,  si 
sumeret  substantiam  panis,  quod 
Propaiiis  Q^i  falsum,  de  Consecr.  Dist.  1.  In  no- 

aesitione 

duLecon-  cte.  Itcm,  Ecclcsia  orat,ut  patet  in 

gruentire  ^ 

adducun-  Canonc  Missae,  ut  panis  et  vinum 

tur.         ..        ,  ^  . 

liant  corpus  et  sanguis  Dommi 
nostri  Jesu  Christi ;  non  orat  pro 
impossibili;  igitur  tenendum  est 
quod  substantia  panis  desinit  esse 
ibi  virtute    conversionis,  et   quod 


13. 
Opinio 


pus  Cliristi.  Kt  lioc  principalitcr 
teneo  propter  auctoritatem  Eccle- 
sise,  quae  non  errat  in  his,  quae  sunt 
fidei  vel  morum,  cujus  Vicario  pri- 
mo  dixit  Christu.s  :  Ego  rogavipro  te, 
Petre,  ut  non  deflciat  fides  tua,  et  tu  ali- 
quando  convcrsus,  confirma  fratres  tuos. 
Ecclesia  autem  tenet  non  ibi  ma- 
nere  substantiam  panis  et  vini,  pa- 
tet  Extra,  de  summ.  Trin.  et  /id.  ca!h. 
FA  dicit  Papa  cum  toto  Concilio  ge- 
nerali  c  1.  Firmiter  credimus,  ibicorpus 
et  sanguinem  sub  speciebus  panis  et  vini, 
transubstantiatione  facta,  contineri  ;  et 
post,  transmutato  pane  incorpus  Christi 
et  vino  in  sanguinem  virtute  divina .  Ad 
hoc  autem  est  auctoritas  Ambro- 
sii  in  libro  4.  de  Sacram.  c.  i.  et  poni- 
tur  de  consecr.  dist.  2.  in  duobus  ca- 
pitulis,  quorum  unum  sic  incipit  : 
Revera  mirabili,  et  aliud  sic  :  Panis  in 
altari,  quia  si  tanta  visest  sermonis  Do- 
mini  Jesu,  ut  inciperet  esse  quod  non 
erat,  quanto  magis  operatorius  etc.  ct 
adducit  probationem  ad  hoc  ibi. 
Item  alia  auctoritas  Augustini,  et 
patet  in  littcra. 

Quantum  ad  secundum  articu- 
lum,  quomodo  scilicet  aliquid  po- 
test  transubstantiari  in  prseexis- 
tcns  ?  dicit  unus  Doctor  ibi  a  quaes- 
tione  prima  deinceps  per  longum 
discursum;  sed  quantum  ad  propo- 
situm,  potest  formari  talis  ratio 
ex  dictis  ejus  :  Materia  prima 
ut  est  quid,  est  omnino  indistincta  ; 
igitur  agens,quod  respiciteam,  at- 
tingit  eam  ut  est,  quia  respiciteam 
ut  est  omnino  indistincta;  sed  tan- 
tum  agens  primum  potest  sic  at- 
tingere  cam,  ut  est  quid,  et  nullum 
aliud,  quia  quodlibet  aliud  agens 
attingit  per  motum,  per  qucm  at- 


Piatio 

principalis 

conclusi- 

onis 

est 

Ecclesise 

auctoritas. 


Ambros. 


14. 
Quomodo 
transub- 
stantiatur 

panis 

in  Gbristi 

corpus. 

Opinio 

iEgidii 

Theo- 

rem.  10. 


0U/€STIO  MI 


ISl 


Linf,nf,iir  priino  iinfintnm,  ct  non 
qnid;  igitnr  oninfMii  foiMnani,  (|imiM 
D(;us  in  niatnriain  panis.ut  quid  ost, 
potost  inrlucei'o,  potost  inducore  in 
niatoriani  cujuscuniquo  alt<MMUs 
corporis,  (piia  niatcn-ia  ut  quid  esl, 
ost  indistincta  in  oninibus.  Sed  si 
fornia  coi*poris  Christi  non  essot, 
posset  Deus  facei-e  eani  redii-e,  ex 
(juo  matoria  corporis  CliiMsti  ina- 
n(;t,  (piia  forina,  ciijus  inateria 
manet  eadein,  potest  redire  eadein 
nuinero  virtutc  divina  ;  sed  facien- 
do  cain  rediro,  |)osset  eam  ponere 
in  materiam  panis,  (piia  materia 
omnino  nt  quid  est,  est  indistincta 
p(mitus;  if^itur  et  modo  potest  fa- 
cere  corpus  Cliristi  esse  in  mate- 
ria  |)anis;  sed  lioc  facto,  ciim  dure 
foiMnse  non  possint  esse  in  mat(MMa 
ea(l(Mii,  ut  forma  corporis.et  forma 
panis  iii  materia  [lanis,  et  se^iui- 
tur  (|uod  forma  transit  in  forinam, 
et  materia  in  materiam,  et  totum 
in  totum.  Kst  i}^itiir  transubstan- 
tiatio  panis  in  corpus  Cliristi  so- 
lum  o\  Ikx;  ([uod  materiaiii  [)anis 
(\amdem  essentiaiitiM-  facit  siibes- 
se  formtO  corporis  (Jhristi. 

Sed  ista  suut  falsa  do^nnata,  (^t 
valdo  extra  [jropositum.  Prima 
enim  |»ro[)ositio,  qu.iiii  acci[)it 
(lo  inateria,  ([iiod  ut  quid  ost,  est 
omniiio  indistincta,  est  falsa,  ot 
contra  lMiilos()[)lium,  cxiircsso    IJ. 

iM<'tflithi/sir.      r.    ^2.      fr.rf.     l>7.    ([Ili     lo- 

qiiens  de  [)tM*  st»  [)iMn('i[)iis  rerum 
dicit  qiiod  pvinripin  prr  sr  ilislinrlinnm 
sinit  i>ir  sr  ilisiinciit,   ci  non   tnnfiiin 
•boiiu.,"""  per  accid(Mis,  non  tantum  ^enero, 
niii.>      v,»[  sne(Me  s(»d  (4iam  uiimero.  Iiidc 

ilisttincln  ' 

niimeio.  qunntum  ad  inaleriam  nt  est  [km* 
se  [)riiuM[)iuin  (juid,  dicit  ([uod  aliti 
rsl  iniilrnn   tni'ii,  rl  alia  rst  nnilerin  liui. 


.  lv<l . 

rejiciliir 

iiriinu. 

Aii.sti.t. 


Brin  i'x 


rt  xprriex  fpifp  rgt  firrmn  *'t  moven*  qilia 
|)rin(M[)ialo  per  se  corn'.<?pondent 
[)rinci[)ia  [x.T  sc  ;  materia  enim  iit 
([iiid,  est  [)rinci|Mum  |»pr  «;p  pt  non 
alit(M';  i;^itur. 

It(Mn,  cnm  dicit.  materia  e?*t  in- 
distincta  siib  forma  panis  ct  cor- 
poris.aut  intellij^Mt  quod  sit  indi- 
stinota  in  eis,  «niia  est  uniiis 
rationis  in  eis;  aut  qnia  est  omni- 
no  iina  niimero  in  eis?  Si  primo 
modo,  nihil  habet  de  proposito  siio, 
quia  etsi  sit  iiniiis  rationis,  non 
oportet  quod  forma,  qiifp  ponitur 
in  una  materia.  [)onatur  in  alia. 
(juia  et  modo  materia  in  omnibiis 
generabilibiis  et  corru[)tibilibus, 
est  uniiis  rationis ;  n«»n  tamcn 
sequitur  ([iiod  omnis  forma,  qua? 
[)onitur  in  una  materia.  pona- 
tur  in  alia,  et  quia  tnnc  materia 
lioininis  sibi  [)ro[)ria  posset  esse 
siib  forma  asini,  (|Uod  est  fal- 
siim.  (jiiia  cujiislibet  individiii 
est  alia  et  alia  materia.  licet  sint 
ejnsdem  rationis,  (juia  alia  tna. 
alia  m(*a  mat(MMa  est,  et  per  con- 
so([uens  ex  ista  iinitato  materijp 
coiqioris  christi  et  panis.  non 
se([uitur  transubstantiatio,  sicut 
ncc  ex  nnitatt»  hominis  et  asini. 
conversio  hominis  et  asini.  vel  c 
conv(M'so:  i^ritur  oportet  dicc  . 
qiiod  mat(MMa  sit  omnino  eadoin 
nuiiKM-o.  realiter  utrobique  ;  tunc 
ar^Mio:  Materia  licel  sit  siih  rormn 
ij,Miis  et  aqii.T.  tamen  csstMitialiter 
ct  secnndiim  sc,  cst  prior  utraque 
forina,  idoo  in  illo  priori  non  di- 
stin^Miitur  socundum  se.  qui.n 
tc.  matoria  ut  qiiid.  esl  omnmo 
indistinota.  n«v  distini:iiitur  por 
formam.  quia  prius  essonlialiliM' 
indistinetnm     css«Milialiter       n«)n 


l*«r  M 


d*si 


omanfli 

liaoi 
Mnt 


^Wriii 


Copubht* 

iMividai 

••t  propna 


M^t«til«r 

Ml 
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distingnitur  per  aliquid  poste- 
rius,  sed  tantum  per  accidons;  igi- 
tur  materia  aeris  et  ignis  est  mo- 
do  penitus  indistincta,  et  ut  omni- 
noindistincta  rccipit  formas  con- 
trarias,  et  per  consequens  in  ea- 
dem  materia  omnino  indistincta 
sunt  simul  form?e  contrarise. 
^  16.  Item,  sequitur  ex  ista  opinione, 

quod  non  magis  est  una    materia 
in   generato  eodem,  et  postea   in 
corrupto,  quam  in  isto  generato, 
etisto  corrupto,  quod  est  falsum, 
quia  sic  eadem  materia  omnino  in- 
distincta  esset  simul    sub    forma 
generationiset  corruptionis. 
Tertio.        Item,  quod     postea    dicit,  quod 
Deus  posset  reparare  formam  cor- 
poris,  postquam  non  fuit,  et  pone- 
re  eam  in  materia  panis;  igitur  et 
modo  iioc  potest.  Istud  est  impos- 
sibile,  si  eadem  sit  materia  omni- 
no  indistincta  utriusque,  quia   su- 
^formtra^sceptivumhabens  formam  nonpo- 
"*2in?de'^  test  a  quocumque  recipere  illam 
redplJe.  formam,  quia  ponere  formam  prse- 
existentem  de  novo  recipi  in  mate- 
riam,  est  ponere   susceptivum   si- 
mul  habereformam,  et  non  habere 
eam;inquantum    enim    prseexistit 
in  ea,  habet  eam;    inquantum  po- 
test  recipere  eam,  non  habet   eam. 
Si  igitur  materia  paniset  materia 
corporis  sit  penitusindistincta,  et 
formacorporisChristi    sit   in  sua 
materia,  igitur  non  potest  de  novo 
poni  in  materia  panis,  quiaeorum 
materia   est    penitus    indistincta, 
quiatuncesset  de  novo  in  materia, 
et  non  de  novo  in  ea,  ut  argutum 
est. 
Quarto.       Itcm,  csto  quod  materia  sit  ea- 
dem   illorum,   non  tamen  propter 
hoc  sequitur  transubtantiationem 


fleri  inter  illa,  sed  potius  corru- 
ptionem,  quia'  materia,  quso  prse- 
fuit  subforma  panis,  et  modo  est 
sub  forma  corporis,  vere  privatur 
forma  panis,  quia  panis  non  ma- 
net;  igitur  non  est  transubstnntia- 
tio,  sed  corruptio,ut  arguitur  de  ig- 
ne  et  aere. 

Item,  subjectum  non  est  magis  Quinto. 
idem,  per  hoc  quod  recipit  aliquid; 
si  igitur  forma  ignis  prseexistentis 
ponatur  in  materia  aeris,  non  est 
transubstantiatio,  vel  conversio, 
sed  prseexistentis  et  manentis  erit 
generatio,  quod  est  impossibile. 

Item,  dimittendo  ignem  et  aerem,  sexto. 
loquamur  de  materia  panis,  et 
materia  corporis  Christi,  certum 
est  enim  quod  licet  Deus  posset 
reparare  formam  corporis,  si  non 
esset,  non  tamen  sequitur  quod  si 
ponat  illam  alibi,  ut  in  materia 
panis,  quod  flat  transubstantiatio, 
quia  ista  materia  esset  magisma- 
teria  sua,  quam  si  panis  maneret 
in  altari.  Ponendo  enim  formam 
corporis  Christi  in  materia  panis, 
manet  materia  panis,  sed  non  for- 
ma,  quia  jam  esse  desinit;  igitur 
magis  est  ibi  corruptio  et  gene- 
ratio,  quam  transubstantiatio  vel 
conversio. 

Item,    probatio   sua   de    agente     17. 
creato,  quod  non  possit  attingere  ^l^geST" 
materiam  nudam,  non  valet,  nam  f^^sim 
sub  illa   ratione   prsecise,    agens  J^^^^^j^^^^^ 
attingit  passum,  sub  qua  passum  ^Jg^^^Pj^ 
recipit  actum;  hsec  est  manifesta  nudam. 
de  se,  sed  passum   recipit  actum 
secundum  essentiam  suam  nudam  ; 
igitur  ut  sic attingit  ipsum  passum. 

Item,  in  illa  inductione  contradi-  octavo. 
cit   sibi,  cum  dicit  quod  omne  in- 
strumentum  agit   per  motum,  et 


QU^STIO  III. 


m 


18. 

P.M-tialis 

transub- 

stnntiatio 

in   |)iM-exi- 

atons 

non  est 

p0!t»il)iii8. 


quod  omnis  creatiira  sit  instru- 
mcntum  Dei  inagendo  per  motum, 
quia  Deus  non  potest  secundum 
eum,  agore  per  motum.  Sed  om- 
nis  creatura  est  instrumentum  Doi 
in  agfmdo  per  motum,  et  nullum 
instrumcntum  a^'it  alirjuo  modo, 
nisi  quia  motum  a  principali 
a{^ente;  i^itur  [)roximum  agens 
alicujus  efFectus  inducti  per  mo- 
tum  non  agit  pcr  motum  uisi 
quia  motum  a  Dco,  ut  principali 
agcnte,  et  per  consequens  Deus 
aget  per  motum  necessario. 

SGHOLIUM  III. 

Resolotio,  jiossibiloiii  csse  c<jnversionein  Id- 
talem  in  prduuxi^itens,  nujla  niaUtiuae  ad  a|j6olu- 
tuin  facta  in  teriiiino  uil  quem,  sed  acquisitiu  taa- 
luiu  rei>|)ectu  extrinseco. 

Quantum  ad  istum  articiilum,  <li- 
co  quod  possibilc  est  esse  convcr- 
sioncm  toialem  iu  prfpcxistens,  scd 
uon  [)nrtialcm,  quin  im[)ossihilo 
cst  couvcrsioucm  [)ai'tialcm  tieri 
iu  [)r.nRcxistens,quia  impossil)ileest 
substnntiam  [^raeexistentcm,  vcl 
simplicitcr,  vcl  sccundum  7»^/'/  ^'e- 
ner.tri;  ct  dico  serundinn  (iuiil,  \)vo 
nutritionc  ct  agircncrationc,  ubi 
aliquid  a^^generatui-  pr.ToxistcMiti, 
quod  taincn  non  prfPo.vistcbat,  quia 
tunc  iJ^cncrjitio  tcMMuini  ItMMuinnre- 
tnrad  nihil,  si  totum  [)r.inruit.  et 
nihil  de  uovo  .i(;([uiritMr  [^r.npoxi- 
stenti;  sod  in  totjili  trausitiono  in 
prrt^oxist(Mis  nihil  U()Vumac(|uiiMtur 
nec  ali([uid  ([uod  [)rius  fuit;  igitur. 

Aliterdo(daro  hoc  sic  :  Illud  qiiod 
pr<Tsii[)ponitur  nctioni  alicujus 
agontis  croati,  nocessario  pr.t^sup- 


icritur  nullum  tale  agens  potest  ha- 
borc  ipsam  pro  per  «o  tprmino. 
et  perconsequens  non  potest  tran- 
siibstantiare  aliquid,  noc  converte- 
ro  aliiiuod  totum  in  aliquod  totum. 
quia  facit  de  novo  inatcriAm;  sed 
quia  forma  de  novo  inducta  potost 
h.ol^ere  pro  per  se  tcrmino 
formali  suao  actionis.  ideo  potest 
conversiono  partiali  convertere 
form.im  in  formam  prrosupponen- 
do  matoriam;ot  ha?cconversio  par- 
tialis  vocatur  frcneratio.  Sed  Dc- 
us  nihil  prmsupponons  su.t  actioni, 
potcst  habore  totum  pro  termino 
sii.'o  actionis,  quia  enim  prapsup- 
ponit  materiam,  [^otest  hal)crema- 
toriam  pro  termino  per  se  sua? 
.ictionis,et convertere  materiam  in 
mat(MMam,  et  formam  in  formam, 
scd  conversis  omnibus  princi|)iis 
aliqiiorum  in  so  virtute  divina  to- 
tuin  convertitur  in  totum. 

SGHOUUM    IV. 

Sententia  F.(n(ii<>  tt^n^^ntii  raatenain  sob  aufe 
(]nantitalivo  nihil  i|>u  .idilenti  esao  Irtrmioam  ooa« 
vtnuonis,  nfut.ktur  cUni  et  ef  llcaoilar,  de  qta  Do- 

i-lor  iu  <»Mui,  lilc  a  n.  '!'). 

i^iiiantiim  ad  tcrtium  principalo, 
<|uis  scilicet  sit  pr.»'oisus  ol  for- 
m.ilis  lorminus  transubst.Hntiali- 
onis  istiiis,  non  possunt  lovitcras- 
si«,nmrc  poncntos  tantiim  tinam 
form.nn  in  homino,  quia  non  pos- 
suut  assi«?naro  animam  torminum 
foiMnalom    illius    tran«*u)  i- 

onis,  quia  socundum  -  '1  om- 

nts,  anima  non  cst  ihi  suh  tn 
oluis  post  consocraf  tnn- 

tum  oonoomitantor;  no*"  \  dici 

|)anis  convcrti    in    m  m   nu- 


Uatavfa 

■rtw 

■d 


19. 


r 


ponitiir  iit  inatoriM,    quia  matoria     tlam,   quia   maloria   nnda  non  e«l 
ost  piMinnin  fuud;iiU(Mitiim  natura^;     oorpus;  ncc  in  aocidoutia. quia  luno 
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Aristot. 

Suhstantia 

videtur 

induere 

moduni 

accidentis, 

et  e 
converso. 


20. 

Impugnat 

/Egid. 

primo. 


Terminus 
conversi- 
onis 
est  aliquid 


non  osset  transnbstantiatio,  scd 
aliqua  mutatio  accidentalis;  ta- 
men  hic  a  prsedicto  Doctoi'e  dici- 
tiip  qnod  materia  sub  modo  quan- 
titativo  est  primus  terminus  con- 
versionis  istius  ;  ponunt  enim  quod 
aliqud  unius  generis  potest  habe- 
re  modum  alterius  generis,  sicut 
dilferentia  substantialis  habet  mo- 
dum  qualitatis  4.  MeiapJnjs.  et  calor 
modum  substantise  inquantum  ge- 
nerat  carnem  !2.  dc  Anima.  et  ita 
materia,  licet  sit  in  genore  Sub- 
stantiae,  potest  habere  modum 
quantitatis.  Nec  iste  modus  in  ma- 
teria  est  aliud  a  materia,  et  per 
consequens  materia  sub  isto  modo 
potest  dici  totum  compositum,  sci- 
licet  organicum;  et  ideo  panis  con- 
versus  in  materiam  sic  quantam, 
et  habentem  modum  corporis 
organici,  potest  dici  converti  in 
corpus  Christi. 

Contra  istud  de  isto  modo  quse- 
ro,  utrum  iste  modus  sit  idem  ma- 
terise  prsecisissime  acceptse,  vel 
non?  Si  sic,  et  fit  isto  modo  con- 
versio  in  corpus,  igitur  materia 
prsecisissime  accepta  est  corpus,et 
tunc  absolute  fit  conversio  in  ma* 
teriam  primam,  quse  secundum 
ipsum,  est  in  omnibus  omnino  in- 
distincta,  et  praefuit  eamdem  om- 
nino,  quod  est  falsum.  Si  non  est 
idem  cum  materia  prsecisissime 
accepta,  igitur  vel  est  aliquid,  vel 
nihil ;  si  nihil,  igitur  convertitur 
in  nihil,  et  per  consequens  termi- 
nus  conversionis  panis  est  nihil ; 
si  est  aliquid,  aut  igitur  sola  ma- 
teria  prsecise  accepta,  et  tunc  idem 
■  quod  pra^\cedit;  aut  aliqua  forma 
alia  ab  intellectiva,  et  tunc  sequi- 
tur  propositum,  quod  compositum 


l 'nins 

compositi 

una  est 

fornia  sub- 


ox  matoria  ot  forma,  est  por  so 
terminus  conversionis.  Non  potest 
dici  forraa  substantialis  materiae 
primae,  quia  intellectiva  est  forma 
totalis,  et  unius  materiae  vel  com- 
positi  non  sunt  plures  tales  for- 
mse;  ioritur  est  forma  accidentalis,    stantiaiis 

^  .  .        totalis. 

et  per  consequens  primus  termi- 
nus  hujus  conversionis  erit  ens, 
vol  compositum  accidentale,  quod 
est  inconveniens. 

Item,  alibi  dicit  quod  iste  modus  secundo. 
quantitativusestderelictus  a  quan- 
titate  in   materia,    tunc    arguo  : 
Illud,    quod   est   idem  priori,   non 
potest    causari    a    postoriori,    et  ^,^^^^^^^^  ^ 
e    converso,   impossibile   est  cau-  posteriori 

'  non   potest 

satum  a  postoriori  esse  idem  pri-  esseidem 

.  ,  cum  prion. 

ori,  quia  a  quo  non  dependet  illud 
quod  est  prius,  ab  oo  non  dopendet 
quod  est  sibi  idem  ;  sed  effoctus  de- 
pendet  a  sua  causa;  igitur  quod 
est  idem  priori,  nullo  modo  depen- 
det  a  posteriori,  quia  tunc  illud 
prius,  cum  quo  est  idom,  causare- 
tur  a  posteriori;  sed  secundum 
eos  iste  modus  derelinquitur 
a  quantitate  in  materia;  igitur 
cum  materia  sit  aequaliter  prior 
cum  quantitate,  impossibile  est 
istum  modum  esse  idem  cum  ma- 
teria. 

Item,  illud  corpus  quod  ponis,  Tertio 
vel  realiter  manet  cum  isto  modo, 
autest  corpus  mathematicum,  vel 
naturalo  existens  naturalitor?  Si 
est  corpus  mathematicum,  cum 
illud  per  se  includat  quantitatem, 
sequitur  quod  terminus  istius  con- 
versionis  erit  ons  per  accidens.  Si 
est  naturale,  aut  igitur  per  for- 
mam  naturalem,  et  habetur  propo- 
situm,  quod  scilicet  sit  alia  forma 
in  homine  ab  intellectiva,  quiailla 


On^srio  111. 


I2S 


21. 
Senlentia . 
D.    'rhom 


Kojic-itur 
|iriinu. 


non  cst  il)i,  nisi  tantuin  conconn- 
tativ(?,  ct  por  consoquens  coinposi- 
tum  ox  niJitcria  et  ist.i  forma  erit 
tri'iniiius  pcr  se  conversionis.  Si 
cst  corpus  nntui'al('  per  ([ualitatcni 
naturalcui,  oninis  riualitas  natu- 
ralit(;r  pr;j)supponit  quantitatcin, 
quia  11011  iiiiuK^iliate  perlicit  matc- 
riaui ;  ij,Mtursi  in  corpus  naturalc 
isto  modo  liat  convcrsio,  so([uitur 
(|U()(l  tcrminus  cjus  est  «luplcx  cns 
[ivv  accidcns. 

SCHOLIUM  V. 

Sontentia  U.  Tiioma',  tei-minnm  conversi- 
oni.s  panis  e.x  vi  verborum  esse  compositum 
(jx  materia  et  aniraa,  ut  dat  esse  corporeum. 
In  Tavorem  hujus  Sfntontiao  adducit  Do- 
ctor  inOxon.  hic  a  n.  2,").  (luatuor  arguinonta 
ronlra  ruiinain  corporuitatis.  K.-futatiir  pri- 
mo,  quiaaniina  in  rc  nuu  dat  cssc  corporeuin. 
quiii  det  essc  vivum.  SocunJo,  in  triduo  si 
fuisset  iiostia  in  pyxido,  mansissot  ibi  corpus 
et  non  anima  ullo  modo.  Rcsolutio  hoctoris, 
lorminum  conversioni.s  panis  esse  composi- 
tum  ex  materiaet  rorina  corporeitatis.  (Jnam 
rormain  ii^jcos-ario  admiltondain  e.sse,  late 
probat  iii  <»xoii.  iiic  a  n.  -.).  rationibus.  et 
^anctoriim  auctoritatibus. 

•Vlia  cst  opinio,  ijuu)  dicit  quod 
compositum  cx  inateria  ct  auima 
intcllcctiva,  ut  rorma,  cst  tcrmi 
nus  istius  convcrsionis,  ut  vcro 
anim.M  dat  me  corporcum,  ct  non 
utdat  fssr  intcUectivum. 

S(m1  istud  nihil  ost,  (piia  convcr- 
sio  tcrminatur  ad  aliquid  rcalc  exi- 
stcns  in  rc,  V(d  ad  compositum. 
(juod  potcst  lial)cr(>  ratit)Uom  tcr- 
mini,  ct  non.Md  aliquid  ahstractum 
pcr  intcllcctum.  S(hI  si  liomo  habc- 
at  tantum  unam  lormam,  ut  dat 
r.v.«'corporcum.  ctnon  utdat''**»'  in- 
tcUcctivum,  non  cst   rcalitcr  oxi- 


■«i« 


stens,  ncc  potesl  aniuiacssc  forma 
cjiis,  et  per  con.scqucns  niliil  ter- 
minat  primo(;t  pcr  se,  istam  con- 
vcrsionem,  nisi  coinposilum  ex 
matcria  et  forma  intcUecliva,  et 
itaanima  intcUectiva  essct  p<?r  sc 
tcrminus  iiujiis  conversionis.  vcl 
saltcm  inclusus  in  per  selcrmino; 
quod  ipsi  nc^^ant,  ({uia  dicunt  ipsam 
taiitum  ihi  csse  pcr  concomitan- 
tiain. 
Itcm.    iu    triduo    mortis  anima  . 

lo  UidM 

non  d  ahat  aliiiuod  '-kxc  materirr  nwrtn 
corporis  Cliristi,  quia  fuit  scpara- 
ta,  ncc  csse  corporcum,  nec  alii|uod 
cssc;  scd  in  triduo,  si  spccies  fuis- 
scnt  consccratre,  fuissct  vera  Ku- 
charistia;  i^'itur  .Mnima  nuUo  mo- 
do  rci|uii*itur  socundum  uUum  etse, 
qiiod  d.'it  materia),  ut  pars  vel  for- 
ina  compositi  primo  terminantis 
conversionemistam;  ij,Mlur  rcqui- 
ritur  aliqua  alia  forma  compositi 
tcrminantis  primo  cam. 

Dico    iL-^itur  quod     priinus    ter-      jj 
ininus  iiujus  convcrsionis  est   aU-  'jT^lf*'' 
(|uod    com|)Ositum  cx  materia   et 
forma  aub^tantialinon  inteUectiva, 
scd  aliqua   forma  mixti,  per  quam 
corpuscst  in  proxima  dispositione 
ut  animetur.  ct  talc  composilum 
cst  in  gcnere  Sul)stanti.T.  non  sicut  „ 
coinplctum  individuum    corporis.  ^ 
ut   corpiis   (»st     quoddam     pcnus      JjJ 
suhaltcrnum  ;  scd  corpus  quod  est  ••^jjj^ 
altcra   pars     compositi     hominis,  eo« 
pa rs,  inquam.  potcntiaUs  respcctu 
Muima)  intcUcctivnt».  quia  pcriUam 
formam     corporcam     or;;anicam 
ultimato  disponitur     mat«'ria     ad 
susccptioncm  animm   inlcUcctiv», 
qua  indui;ta   totum   tunc     cst     in 
ijcncrc  ct  in  spcoic  animalis    rati- 
«iualis,  ot  in  «orpus  isto  moUo  sum 
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23. 

Ad 

primum 

principale. 

Post  con- 

versionem 

remanent 

accidentia 

in  Eiicha- 

rislia. 


Ad 
secundum. 


Ad 
tertium. 


Ad 

quartum . 


ptum  totaliter  convertitur  sub- 
stantia  panis,  tanquam  in  primum 
terminuin  conversionis. 

Ad  primum  principale,  dico  quod 
collecto  pane  colliguntur  ista,  quse 
sunt  panis  per  accidens,  et  conver- 
sionefacta  panis  in  corpus  Christi; 
adhuc  remanent  accidcntia  talis 
panis  conversi,  quaesictuncreprse- 
sentantnaturaliter  sicut  prius,  sed 
non  ex  institutione. 

Ad  secundum,  dico  quod  species 
illae  panisetvini  vere  nutriunt,  et 
comeduntur,  et  bibuntur,  sicut 
panis  et  vinum.  Patet  per  Aposto- 
lum  1.  Corinth.  11.  Alius  vero  esurit, 
alius  vcro  ebrius  est ;  convenienter 
enim  instituit  Deus  corpus  suum 
debere  percipi  in  illis  speciebus, 
quarum  contenta  nos  naturaliter 
et  substantialiter  nutriunt,  sicut 
in  Baptismo  flt  ablutio  in  aqua  sa- 
cramentaliter,  qua  alias  solemus 
ablui  non  sacramentaliter,  et 
quantum  ad  hoc  est  simile. 

Ad  tertium,  dico  quod  sicut  pa- 
nis  ex  multis  granis  collectus  re- 
prsesentat  corpus  verum,  et  una 
Ecclesia  ex  multis  fldelibus  unum 
corpus  Christi  mysticum,  ita  re- 
praesentant  species  multorum  gra- 
norum 
magis. 

Ad  quartum,  cum  dicis  quod  in 
omni  mutatione  terminus  ad  quem 
accipit  aliquod  esse,  verum  est  de 
mutatione  proprie  dicta  ;  sed  tota- 
lis  conversio  unius  in  aliud  non 
est  talis  mutatio,  imo  etsi  Philo- 
sophus   concessisset  transubstan- 


conversionem,  non  quantum  ad 
terminum  ad  quem,  sed  tantum 
quantum  ad  terminum  a  quo,  quia 
panis  totaliter  vertitur  in  corpus 
Christi. 

Ad  aliud,  cum  dicis  quod  conver- 
sum  in  aliud  magis  accipit  uhi  il- 
lius,  quam  e  converso,  dico  quod 
verum  est  quantum  est  ex  vi  con- 
versionis,  sed  hic  concurrit  actio 
divina,  quse  facit  corpus  suum 
praesens  sub  speciebus,  ubi  prius 
non  fuit,  et  ideo  non  sequitur  con- 
clusio. 

Ad  aliud,  patet  responsio  per 
prsedicta,  quod  conversio  flt  in 
corpus  compositum  ex  materia  et 
forma  mixti. 


QU.^STIO     IV. 

Utrum   in   conversione  panis  in    corpus 
Christi  annihiletur  panis  ? 


Alens.  4.  p.  q.  38.  m.  3.  D.  Bonav.  hio  art.  1. 
q.  3.  Richard.  art.  1.  q.  3.  Palud.  q.3.  Capr. 
q.  1.  D.  Thom.  q.  1.  art.  2.  et  3.  p.  q.  75. 
art.  3.  Henr.  quodl.  9.  q.  9.  ^gid.  Theor.  1. 
et  34.  Suar.  tom.  3.  d!.  50.  s.  7. 


mutatio 
impi-opria . 


Ad 
quintum. 


Ad 
ultimum, 


Quod    sic,  nam  quod  prsefuit,  et 

nihil  ejus  manet,  annihilatur.  Sed 

substantia  panis  prsefuit  isti  con- 

corpus  verum  Christi,  et     versioni,  et  post  conversionem  ni- 


Argument. 

primum 
affirmati- 
vum. 


hil  ejus  manet,  quiatotum  conver- 
titur  in  totum,  ut  materia  in  ma- 
teriam,  et  forma  in  formam ;  igi- 
tur. 

Item,  quod   nihil   est  in  se,  nec  secundum. 
in    alio,   simpliciter  annihilatur; 
sed  panis  post  conversionem  ejus, 
nihil  est  in  se,  secundum  substan- 


Conversio 
est 


tiationem,  non  dixisset  eam  esse  tiam  sui,  nec  in  corpore   Christi, 

mutationem.  Si  autem  accipiatur  quia  tunc  augmentaretur   corpus 

transuhsiantiatio  pro  mutatione  im-  per  adventum  ejus  in  ipsum,  quia 

propria,  sic  concedo  esse  realem  illud  augmentatur,  in  quo  est  ali- 


i 


OUitSTIO     IV. 


1«7 


rjnirl   siibstantine,  quod   prius   non 
rnit.  , 

Teriium.  rtom,  iu  transui)8tantiatione  vel 
conversioiio  partiali,  ut  in  corru- 
ptione,  tei'minus  n  (juo  annihilntin-; 
i^'itur  multo  maj^is  in  <onversione 
totali,  ubi  totuui  transfertui'  in  to- 
tum,  teniiinus  «  7M0  aiinihilatiii'. 
Antecedens  patet,  in  corruptione, 
u})i  fornia  rci  corrupt.T'  simplox 
et  individiinlis  anriiliilatur,  (juia 
iion  habet  partem  et  partem,  se- 
cundum  quarum  unaiii  manct,  et 
secundnm  aliam  corrumpitnr;  if»i- 
tur  si  secundum  ali(iiiid  corrum- 
pitur,  totaliter  annihilatur. 
Objeciio.  Si  dicatur  quod  non  annihilatur, 
qiiia  manct  in  potcntia  materi», 
licet  nihil  ejus  in  actu  remaneat. 

RHsponsio.  Contra,  agens  actione  naturali 
potesteducere  de  potentia  materinB 
omnem  formnm  cducibilem  ab  ea; 
if^itnr  si  forma  corrnpta  esset  in 
potentia  materi.nn,  sequerctur  quod 
ab  agente  actione  naturali  posset 
educi  eadcm  numero  de  potentia 
iden,     matorioR,   postqn.-un  corruj)la  est, 

corruptum  q"od  est    luconveniens,  ct   contra 

"  "  nihfeT  1  Miilosophu m  2.  de  f/tmerationc  text.  IW. 
"^"'^'- dicentem     (|uod    idem    corruptum 
nou  potest   rcj^arari    {\o   novo    se- 
cundnm  numcrnm. 

Kt  priioter  hiuc  ex  ista  responsi- 
one  sequitiir  propositum,  si  ideo 
forma  non  aiinihilatur,  (jnia  inaiH»t 
in  potcmtia  matcrirp,  if,'itnr  illa. 
(|na'  niillo  modo  est  in  potentia 
matcrias  si  non  mancat,  totalitcr 
."innihilatur;  sed  forma  panis  tran- 
siihstantiati  niiUo  modo  manct  in 
potentia  snbstanti.in.  vel  matorin^; 
ii^itnr  totaiitcr  annihiin Inr. 

giu.riuin        Item  tiuarto  sic  :  Creatio  ot  nn- 
uihilatio  sunt  miitationes  opposi- 


tae,  sicut  generatio  et  corruptio; 
igitur  sicut  terminus  nd  qutm  ^ 
ncrationis  est  terminusa^uo  cor- 
riiptionis,  et  e  converso,  ex  5.  /Vii/- 
sic.  tpxt.  7.  '•/  8.  ita  terrainus  «</ 
7a'v/i  creationis  est  terminus  a  yi«« 
aniiihihationis;  sed  «|uando  totum. 
ciijns  nihil  pr.-nfuit,  producitur  ut 
terminus  ml  ffuem,  creatur;  i;^itur 
qnando  Hliqua  versio  incipit  a  tota 
substantia,  ut  termino  «  ffuo,  tota- 
liter  annihilatur. 
Contra  ex  .Vmbrosio  et  aliis,  ubi  ruuo  «i 

jtrius  fiutpstioiic  pneredenti\  panis  COn- 

vcrtitiir  in  corpus  Christi.  ut  in 
aliqnid  positivum;  erj^o  non  anni- 
hilatnr. 

Item,  si  ista  conversione  annihi- 
laretnr  panis.  i<,'itur  ab  eodem.  a 
(ino  csset  ista  conversio  panis  in 
corpus  Christi,  esset  annihilatio 
panis;  sed  Deus  est  causa  conver- 
sionis  secundum  omnes;  igitur 
annihilationis  panis.  quod  est  con-  a« 
tra  .Vngustinum  m.1.  qq,  qtttrst.  il 
ubi  vult  (inod  Deus  non  est  causa 
annihilationis  rei. 

SCHOLIUM    I. 

quia  ost  quu  . 

qtinlitas  oorporiM.vel  u^t  aliquo  iiiodo  aliqu;^ 
ip.sius.  Ilano  rofutat  quatuor  nillooibuii  da- 
ris.  Vido  ip^um  in  Oxon.  a  num.  3.  «C 
Quodl.  10.  et  n.  21.  ^  a   .Bftdii  el  ali- 

oruni.  iiiuo  ooo   an:  panom.  quia  ma- 

iict  inatoria  ipsi  co:  ■'  •■^'■pon»  C.hr»- 

sti,  roiiiMttir  tribu^  k. 

Ilicccrinm  tcnctur  ab  umuihus.       t. 
(luod  panis  uon  annihilalur  lu  con- 
vei\siono  cjus  in  corpus.  sci\  n 
Sed  «luomodo  mancat,  divorMiii 
a  divcrais  ponitur.  Dicit  enim  uv 
Doctor  quotl  paius  post  convcrsi-    ii2^^ 
onem  uon  est  nihil.  quia  quod  con 
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Rejicitqr 
piiiiio. 


Corpus 
includit 
non  esse 

panis. 


versum  est  in  aliud,  uon  annihila- 

tiir;  igiturest  aliquid,  non  aliquid 

aliud  ab  co,  in  quod  conversumest, 

quia  necest  panis,  quia  panis  post 

conversionem  non  manet;  noc  ali- 

quid  aliud   a    corpore  Christi,  in 

quod     convertitur,    quia    nec    la- 

pis,  nec  lignum,  nec  aliquid  aliud 

hujuscemodi ;    igitur     est   aliquid     aut    igitur    substantia,    aut    acci- 

aliquo  modo    in  termino  ad  quem     dens?  Non  accidens  ,  quia  non  est 

conversionis,  ut  sic    sit  verum  di-     conversio     accidentalis,    sed  sub- 


Item  tertio  sic  :  Cujus  est  per  se    Tertio. 
aliqua   aliquitas,  illud  pcr  se  est 
aliquid  illa  aliquitate,  ut  cujus  est 
per  se  albedo,  illud  per  se  formali- 
ter  est  album  illa  albedine;   iffitur 

,.        .,  .  ..  Habens 

si  aliquitas    corporis   Christi    sitaiiquitatem 

■  .  est 

ipsius   panis    post    conversionem,  formauter 
panis  erit  aliquid  in  illa  aliquitate;    '"'"^'"'^' 


Secundo. 

Aliquitas 

panis  non 

inaDet  in 

corpore 

Christi    in 

Euchari- 

stia. 


cere  quod  illud  quod  fuit  panis,  vel 
aliquidditas,  sive  aliquitas  panis, 
est  corpus  Christi,  vel  aliquidditas 
corporis  Christi  est  ejus  quod  fuit 
substantia  panis,  et  secundum  hoc 
esse  corporis  Christi  habebit  eum- 
dem  modum  ejus,  quod  erat  sub- 
stantia  panis. 

Contra,  in  omni  conversione 
substantiali  terminus  ad  quem  in- 
cludit  non  esse  termini  a  quo,  quia 
termini  sunt  oppositi;  igitur  in 
ista  conversione  totali  panis  in 
corpus,  etc.  terminiis  ad  quem  in- 
cludet  non  esse  panis,  ut  termini  a 
qno;  sed  nihil  sub  illa  ratione,  sub 
qua  includit  non  esse  alterius  est  ea- 
dem  aliquidditas  cum  illo,  nec  ali- 
quitas  unius  est  aliquitas  alterius; 
igitur  post  conversionem  panis  in 
corpus,  cum  corpus  includat  non 
esse  panis,  non  est  aliquitas  corpo- 
ris  Christi  aliquitas  panis,  sed 
magis  non  entitas,  vel  annihileitas 
panis. 

Itom,  si  corpus  Christi  nuUo 
modo  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius,  nullo  modo  habet  aliquid 
aliud  in  se  nunc  quam  prius;  sed 
corpus  Christi  post  conversionem 
nullo  modo  aliter  se  habet  nunc 
quam  prius  in  se;  igitur  nec  aliter 
habet  aliquid  in  eo  tunc  quam  pri- 
us;  igitur. 


stantialis.  Si  substantia,  aut  igitur 
substantia  panis,  quod  non  contin- 
git,  quia  non  manet  post  conversi- 
onem;  aut  substantia  corporis 
Christi,  quod  non  est  verum,  quia 
tunc  post  conversionem  panis  esset 
substantia  corporis  Christi,  quod 
est  impossibile,  quia  panis  nihil 
estin  se,  et  per  consequens  nec  in 
alio. 

Item,  aliquid  et  res  sant  converti-    Qyap^o 
bilia,  per   Avicennam  1.   Metaphys.  Avjcenna. 
c.  6.  ergo  cujus  est  alia  aliquitas,  secundum 
ejus  est   alia  realitas,    et   est  res  dupiiciter 
alia  aliquitate. /?es  vero  secundum   ''^p' "^* 
opinantem  istum,  unomododicitur 
a  realitate;  alio    modo    a    reor,  reris, 
quod  est    opinari ;  igitur   si  panis 
post  conversionem  esset  aliquitas 
corporis  Christi,   et    e   converso, 
panis  post  conversionem  esset  res 
aliquitate  illa ;  aut  igitur  res  dicta 
primo  modo  a  realitate,  et  tunc  se- 
quitur  ut  prius,   quod  panis    post 
conversionem  hac  aliquitate  habet 
essentiam  suam  actu,  et  post  ut  pri- 
us,  aut  essentiam  panis,  aut  essen- 
tiam  corporis  Christi,   nec  sic,  ut 
patuit.  Si  autem  dicatur  res  secun- 
do  modo,ut  dicitur  a  reor,  reris  quod 
est  opinor,    opinaris,   sequitur  quod 
panis  post  conversionem  non  est 
magis  ens,  vel  res,  quam  chimsera, 


QU/ESTIOIV. 


m 


i. 

Secunda 

opioio 

..'LgiJii. 


0. 

Im|)Ugn:i- 

lur 

prinio. 


Hcut   Dciis 

pole.ll 

crearo 

unuiii   »ine 

alio   ita   el 

deslruere. 


8«cund(v 


v(;l  impo.ssihili',  rjiiia  talia  siint'v>j- 
iiuri  ct  imftt/iiiarl,  <;t  |)or  conseiinons 
isto  modo  ost  i'os. 

Dicitur  alitor,  (iiio<l  j)anis  non 
anniliilatiii'  totalitcr  post  (;onvcr- 
sioncm  cjiis  in  corpiis,  scd  mnnct 
in  illo  iii  potcntia,  (piia  corp-is 
(;liristi,  qiiod  cst  terminns  ail  (incm, 
ct  panis,  liabcnt  snbjcctiim  com- 
mnnc,  iit  matcriam,  ct  idco  siil)- 
stantia  panis  potcst  redire  post 
convcrsionein  corporis  Cliristi  in 
ipsiim,  ([110(1  non  essct,  nisi  liabe- 
rcnt  siibjcctiim  communc.  Kt  b.Tc 
cst  ratio,  (iuarc  s|)iritns  non  potest 
converti  in  spiritnin,  ncc  corpus 
iii  spii*itiim,  (luia  nibil  commune 
cst  ntriquc  termino. 

Contrn,  si  panis  post  convcrsi- 
oncm  iii  corpus  non  annibilarctur, 
(luia  manct  in  potentia  matci-i.iR 
commiinis  sibi  et  corpori  Cbi-isti, 
scqncrctiir  (luod  Dciis  non  possct 
annibibnrc  iinum  corpus,  nisi  anni- 
bihirct  omnia  corpora,  quiaomnia 
corpora,  s(;cundiim  ciim,  babcnt 
materiam  cjusdcm  rationis;  con- 
scqucns  cst  lalsum  et  impossibilo, 
igitnrct  antcccdens.  Consc(|ncntia 
cst  manilcsta,  quia  (|uantumcum- 
quc  dcstruat  lajtidcm,  V(d  li^^n  im, 
non  annibibintur,  scd  inancnt  in 
potcntia  mat(M-i:i^  Mliquonim  cor- 
ponim.  ct  unius  corporis,  si  tan- 
tiiiii  iimiin  inancat,  et  |>cr  conso- 
(jiicns  non  annibib>ntur,  (luamdiu 
manont  in  potcntia  matcriro  alicu- 
Jus  iinius;  conscquons  est  mani- 
lcstum.  qiii.i  sicut  potost  croaro 
unum  non  crcando  aliiid.  ita  potcst 
annibilaro  nniim  sine  alio. 

lt(Mn.  csto  (|UO(l  Dous  annibila- 
rct  p;in(Mn,  ct  pon(M'ot  corpus 
(.'bristi  sub  illis  sp(»ciol)us  solis  si- 

Toin.  XXIV. 


iK-  siibstantia  panis,  non  verius 
tunc  manoret  stibstantia  panis, 
'|uam  si  non  poneret  ibi  corpus 
Cbristi.  (|uia  nitiil  lial>ot  corpus 
«'bristi  in  se,  qiiando  ponitiir  siib 
illis  speciebus,  (piod  prius  non  ha- 
buit.  Sed  si  sic  ossot,  manorot  tiinc 
substantia  panis  in  potcntia  cor- 
poris  t;iiristi,  sicut  modo  manet 
post  conversionem  ojiis  in  corpiis 
cxistcns  sub  illis  spcciebiis,  ncc 
vorius  manot  in  potcntia  maleriao 
corpus  (liristi  nunc  post  convcr- 
sionom,  (juam  tunc  maneret;  vX\- 
tur  sic  inanere  non  iinpodit  anni- 
bilation(Mn. 

Item,  conti-a  boc  qiiod   dicitnr,    ^,^10. 
quod  non  annibilatur  conversum. 
(luia  manct  aliquid  communo  utri- 
qiio  tormino   conversionis,  ari^Mio 
sic  :  (ommunc  non  reqiiiritur  ad 
miitationom    in    ratione  tcrmini, 
iino  inquantum  se  tonot  ox  partc 
t(MMnini.    maiifis     impedit  mutati- 
oiKMu,  (luia  mutatio  est  per  sc  intor 
opposita  ;  nnde  illa  qiiro  siint  iiniiis 
spocici    non    sunt    por  se  trans- 
mutabilia;  commiine    iiJitur    non 
|>ortinet  ad  mutationein,  ut  tornii-     tmut 
mis  ojiis,  s(hI  ut  subjcctum  ejus.  In  ""^ 
illa    aiitom   convorsiono  panis   in       \^ 
corpiis  nibil  commiino  manet.  iit  **^Jjr*" 
subjoctum.  ((uia  totum  Iransit  in 
totum,  iit  inalcria  in  luatcriam.  et  m^ 
rorma  in  rorinam.  alitor  Iut^c  ooq- 
V(M'sio  ossot   f^enoratio  Yel  corru- 
ptio.  noc  aliquid  communo  roituiri- 
tur  bic  in    rationc    tormini.    qiiia 
communo   in  rationc  t«M'mini  ina- 
^is  impcditquam  juvnt.  ut  proha- 
tum  cst  ;   if^iliir  ex  lioc  quo<l  poni- 
tur    talo    commiino   mancn\    n  n 
poto.Ht  probari  convorsio  unius  in 
aliml,  secl  inaxi^  •'tnnibiUtio;  nibil 
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6.  , 

Decisio 
qusestionis 

qusere 
Varronem 

inl4. 
d.  1.  lilc. 


Terminus 
a  quo  crea- 
tionis  et 
tenninus 
ad  quem. 


enim  commnne,  quod  non  est  ut 
subjectnm,  sed  ut  terminus,  facit 
per  se  ad  aliquam  mutationem. 

SGHOLIUM  II. 

Sententia  Doetoris,  desitionem  panis  non 
esse  anniliilationein,  quia  terminus  ad  quem 
anniliilationis  est  pura  negatio  extra  genus 
sicut  terminus  a  quo  creationis,  et  panis 
desitio  est  negatio  in  corpore  Christi.  Verura 
qusestio  est  tantum  de  modo  loquendi,  et  par- 
vi  momenti  est,  si  sic,  vel  sic  teneas.  Doctor 
in  Oxon.  liic  n.  14.  tenet,  posse  dici  annihi- 
lationem,  idque  magis  proprie  loquendo, 
videtur  verius,  quia  non  esse  panis  est  ter- 
minus  per  se  desitionis  ejus,  et  per  accidens 
est  ex  Dei  voluntate  quod  succedat  corpus 
Ghristi.  Ita  tenent,  Gabr.  Major,  Rubion, 
Albert.  Occham,  Angelus,  Lychet.  Tartaret. 
citati  in  Oxon.  hic  in  scholio  ad  n.  14. et  quod- 
lib.  10.  ad  n.  21.  Unde  Sotus  d.  9.  qusest.  2. 
art.  4.  dum  ait  hoc  non  posse  teneri  citra 
errorem,  nimis  excedit;  et  dum  asserit  ad 
annihilationem  requiri  quod  nihil  per,  se 
vel  per  accidens  succedat  desinenti,  et  pro- 
inde  de  fide  esse,  panem  non  annihilari, 
quia  corpus  ei  succedit. 

Ad  istam  qusestionem  respon- 
deo,  quod  in  ista  conversione,  qua 
panis  transubstantiatur  in  corpus 
Ghristi,  non  est  annihilatio  panis. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  creatio 
et  annihilatio  sunt  mutationes  op- 
positae,  quia  ad  terminos  opposi- 
tos,  sed  terminus  a  quo  creationis 
est  omnino  nihil,  et  non  ens,  sive 
negatio,  extra  genus  non  existens 
in  aliquo  ente  positivo,  quia  aliter 
non  esset  mirabilior  productio 
quam  generatio;  igitur  terminus 
ad  quem  annihilationis  erit  omnino 
nihil,  vel  non  ens  extra  genus  in 
nullo  existens  positivo.  Sed  quan- 
do  panis  convertitur  in  corpus 
Christi,  terminus  ad  quem  talis 
conversionis    est  corpus   Christi, 


quem  comitatur  negatio  panis, 
quse  non  est  simpliciter  non  ens 
et  mera  negatio  extra  genus,  sed 
in  subjecto,  ut  in  corpore  Christi ; 
igitur  in  ista  conversione  panis 
non  annihilatur. 

Contra  hanc  rationem  insto  sic  : 
Corruptio,  in  quantum  corruptio, 
non  est  annihilatio  propter  hoc, 
quod  corruptio  et  generatio  simul 
concurrunt  in  eodem  instanti,  et 
hoc  ideo,  quia  terminus  corrupti- 
onis  est  necessario  in  aliquo  posi- 
tivo  ;  si  enim  non  esset  in  aliquo 
positivo,  esset  annihilatio  ;  igitur 
cum  in  proposito  conversio  panis, 
ut  prsescinditur  ab  esse  corporis 
Christi,  non  sit  in  aliquo  positivo 
substrato,  nec  in  aliquo  derelicto 
per  conversionem,  sequitur  quod 
ejus  conversio  erit  annihilatio. 

Respondeo,  quod  in  transubstan- 
tiatione,  vel  in  ista  conversione  non 
sunt  duo  simul  duse  mutationes,  ut 
generatio  et  corruptio,  et  quatuor 
termini ;  generatio  enim  et  corru- 
ptio  duse  sunt  mutationes  haben- 
tes  quatuor  terminos  ;  et  ideo  pos- 
set  Deus  de  potentia  absoluta  sepa- 
rare  unam  ab  alia,  sicut  faciet  in 
flne  mundi,  sine  aliqua  contradi- 
ctione.  In  proposito  autem  non 
concurrunt  simul  duse  mutationes, 
quia  tunc  oporteret  accipere  du- 
os  terminos  transubstantiationis, 
comparando  ipsam  ad  corpus 
Christi,  ut  esse  corporis  Christi, 
et  non  esse  ejus,  quod  falsum  est, 
quia  tunc  produceretur  corpus 
Christi  de  novo,  quod  est  inconve- 
niens;  igitur  non  est  in  proposito 
nisi  unica  mutatio  habens  duos 
terminos,  panem  scilicet,  et  cor- 
pus  Christi,  qui  sunt  termini  posi- 
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Instniitin. 
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Tsnninus 
•Duiliilntio- 

1118 

Mt  iie^'atio 
•xli'a^iMius 


Ad 


tivi,  et  per  Iioc(li(T(M't  lianc  niutfitio 
al)  omni  aiin.  miitatione,  qiiia  in 
OMUii  alia  iniitationr!  primi  termini 
siint  oppositi,  (lUoiMim  nnus  est 
positivus,  alter  privativus.  In  pro- 
posito  autcin  uterque  terminus  est 
positivus,  et  per  consequens  muta- 
tio  a  siibjecto  in  subjectum;  conce- 
<lo  i^itur,  qiiod  in  cori-u|ttionee8set 
anniliilatio,  nisi  nefjatio,  a<l  quam 
terminatiir  corriiptio,  esset  in 
susceptivo  ali(|UO 

Sed  fiuantuin  infers,  ifjcitur  simi- 
litcrestliic  in  traiisubstantintionc. 
ne^'"^,  quia  transubstantiatio  non 
lial)et  tenninum  nd  tjurhi  primiim 
nefjativiim,  sed  ali(iiiid  ])ositivum 
primo,  et  ideo  non  pot(*st  pr?psi'in- 
di  a  termino  j^ositivo,  sicnt  potest 
corru|)tio  prrescindi ;  concomitan- 
ter  tamen  terininiis  ad  quem  trnn- 
substantiationis  est  ne^atio  |)anis, 
(|U.'e  non  est  ne^atio  e.xtra  {,'enus, 
scd  in  alifjuo  j)ositivo. 

Sed  si  dicas  (juod  in  illa  conver- 
.sione  vel  transubstantiationc  siint 
diia^  miitationes,  vel  versiones, 
una  ab  cssf  |)anis  ad  non  "ssr  ejus, 
alia  a  non  cssi'  panis  ad  mecorfioris 
(Jhristi,  tunc  esset  dirUcilius 
i'espondere  ;  potest  tnmen  dici 
([uod  noii  se(|uitur  paiicm  annilii- 
lari,  (|uia  transubstnntiatio  non 
est  i\d  ne}.,^ationem  extra  fjenus, 
non  qiiia  illn  nej::nti()  sit  in  subje- 
cto  cominiini,  scd  (luinest  in  tcr- 
mino  positivo  ;  ot  tunc  esset  dicen- 
diim  qiiod  si  acr  corrumperetur  in 
i^nem,  if^Mu*  manente,  non  esset 
corruptio  aeris  ejus  nnnibilntio, 
propter  tcM-minum  i^ositivum.  in 
qiiem  converteretiir. 

A(l  itrimam  rationcm,  dico  quod 
illud    (juod    prcfuit.  et    nibil    ejus 


mnnct,  uec  couvcrtjiur  in  alu|ujd 
positiviim,  annibilatur;  oportet 
enim  nddere  iilj  majori  quod  non 
convertntur  in  positivum,  ar  • 
qiiam  seqiiatur  ejus  annibilniio, 
(luia  quod  nibil  est  in  se.  nihilest 
iu  alio  ;  sed  terminusnnnihilationis 
est  simpliciter  nihil,  quod  non 
conveait  termino  transuV>stnntinti- 
onis. 

Ad  sccundum  dico,  quod  ilhni 
quod  nibil  est,  nec  in  se,  nec  in  nlio 
est  aliriuid;  et  conccdo,  quod  pnnis 
post  conversionem  est  nihil  in  se, 
sed  non  sequitur,  ijritur  nnnihila- 
tur,  (juia  convertitur  in  terminum 
positivum.  Ad  hoc  quod  sequerc- 
tur  i|)siim  annibilari,  oportcret 
dicere  illiid,  in  (juod  convertitur, 
non  esse  ali^piid  positivum.  quod 
est  falsum  in  proposito. 

Ad  tertium,  cum  nrjiuitur  quod 
niliil  formre  corrumpendre  manet 
post  corriiptionem  ;  ifzitur  annihi 
Intur.  Respondeo  quod  non  sequi- 
tur,  qiiia«'.wf  form.T.  (|unD  pr.Tfuil. 
sj^qiiitur  jirivatio  ct  corruptio  ejus 
in  materin,  qiia»  subest  generationi 
(;t  corruptioni  Undc  lerminusfl*/ 
iiwm  cor!'uptionis  non  est  nihil. 
vel  nej^atio  cxtrn  },:enus;  sc<l  ne 
«^'atio  in  corrupto  formn^  prioris. 
dummodo  teminus  ejus  «i./  ♦/"«*"•  non 
cssct  niliil,  sed  aliquiil  non  cssel 
nnnihilntio. 

Ad  (|uai'tum.  dico  qno<l  si  illud 
intellii^ntur  tantum  csse  lerminus 
crcationis  mi  «/•«•wi.  oujus  nihil  pr.i^- 
fuit.  falsn  est.  quin  non  solum 
potest  es  'iversio  ali 

tius  in  pr.cexistens.  scd  ctiaui  m 
non  pr.T.  '  us,  el  i»er  consf»- 
quens    «'u  K  iii    modo    ;'■'•*-*    '•'•  Ml 

csse  tcrminus '1  </("•  nn. ;;.       ** 

c'  'rausubstantiAtionia 


Ad 


Ad 
IwtMai. 


T. 
•d 


A4 
.{SWtai 
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Auctoritas    autcm    Ainbrosii   in 


ralioneiu  i         i  ». 

opposiiani.  oi^posituni  concedenua  cst. 

Ad  Augustinuni  8;{.  qiuvsi.  qiKcsi.  :\. 
(lico  quod  Deus  non  est  per  se  cau- 
sa  annihilationis  rci,  ({uia  non  in- 
tcndit  per  se  ali^iuid  annihilare, 
sed  magis  omnia  conservare;  pos- 
sct  tamen  Deus  de  potentia  absolu- 
ta  rem  annihilare,  ct  totaliter  de- 

struere. 

Alitcr  potestdici,  quodDeusan- 
nihilat  rem  non  per  aliquam  acti- 
oncm  positivam,  sed  pcr  substra- 
ctioncm  suse  conservationis,  per 
quam  omnia  salvat,  ne  fluant  in 
nihil,  quia  omnia  tendunt  in  nihil, 
quse  de  nihilo  facta  sunt,  nisi  ma- 
nutentiaDei  conservarentur. 

SGHOLIUM     IIL 


Deus 

aunibilat 

non  conser 

vando. 


corpus  Chrisli,  vel  panis  facliis  esl  cor- 
pus  Clirisii,  (juia  omncs  istse  falsae 
sunt.  Ncc  etiam  potcst  significari 
vcre  per  verbum  notans  possibili- 

.     ,  .  1  ,  .    .       Nec   potesl 

tatem  m  essendo;  unile  omnes  istse     vere 

,      n   •,  ■  ,     ,  signilicare 

sunt    falsse,    pams  polesl   esse  corpus    hi  recto 
Chrisli,    vel     panis    pof.uit   esse  corpus  denotante 
Chrisli,  vel     panis  poterit    esse  corpus  P°^^j|!jJ,'|'^' 
Chrisli. 

Ratio  primi  est,  quia  verbum 
esscndi,  ut  me,signi(icat  identitatem 
totam  extremorum,  quantam  ex- 
trema  nata  sunt  inter  se  habere 
ut  si  substantialem,  substanti- 
alem;  si  accidentalem,  accidenta- 
lem.  Sed  illa  extrema  non  sunt 
nata  habere  illam  identitatem,  quse 
significantur  per  verbum  essendi ; 
signiflcatur  enim  quod  esse  corpo- 
ris  Christi  est  esse  panis,  quod  nec 


Resolvit  de  modo  loqaendi  circa   Euchari-      est,  ncc  erit,  nec  unquaill  fuit. 


Ccnversio 


stiam,  non  posse  dici,  panis  est,  fit,  vel  potest 
esse  corpus  Cliristi,  sed  tantum  in  obliquo, 
unam  hofum  dicitur  de  altero,  ut  e*' pa/ie 
flt  corpus,  panis  transil  in  corpus,  et  notatur 
lial)itudo  termini  ad  terminum.  De  hoc  Da- 
masc.  lib.  4.  c.  14.  Ambro?.  5.  de  sacram^ 
cap.  3,  Beda  in  2.  Gor.  II.  habetur  c.  Non 
omnis,  de  consec.  d.  2.  Scot.  in  Oxon.  hic 
qucest.  5. 

Sed  ulterius  est  videndum  quibus 

propositionibus    potest   heec  con- 

non  potest  veps..io  vere  siffniticari.   Respondeo 

vere  in  °  .        .  „  . 

recto     quod  uon  potest    vere   signincari 

significari     ^  t  1 1  •         . 

pt.rverbum  per  vcrbum  cssendi  nulliustempo- 

esse  .  .     .         ,  ,  •  ,  • 

uiiius    ris,  accipiendo  extrema  propositi- 
tempons.  ^^.^  .^  recto,  sivc  dicatui'  panis  esi 

corpus  Christi,  sive  panis  fuit  corpus 
Christi,  vel  panis  erit  corpus  Chri- 
sii,  quia  omnes  istse  sunt  falsse. 
Nec  etiam  potest  significari  vere 
pcr  verbum  fiendi  alicujus  tem- 
poris,  si  extrcma  similiter  acci- 
piantur  in  recto,  ut  si  dicatur, 
panis  /It   corpus  Christi,  vel  panis  fiet 


Alise  etiam  propositiones  cum 
verbo  fiendi  sunt  falsse  omnes,  nam 
fteri  quandoque  praedicatur  tertium 
adjacens;  quandoque  autem  secun- 
dum.  Sed  quando  prsedicatur  se- 
cundum  adjacens,  tunc  significatur 
fleri  esse  illius,  de  quo  ponitur  in 
actu;  panis  autem  non  flt  aotu  cor- 
pus  Christi.  Quandoque  ponitur 
tertium  adjacens,  tunc  significa- 
tur  subjectum  fieri  secundum  for- 
mam  prsedicat  ;  sed  panis  nullo 
modo  potest  fieri  corpus  Christi, 
et  hoc  etiam  modo  est  falsa,  panis 
fit  corpus  Chrisii,  et  aliae  de  prseteri- 
to  et  futuro. 

Item,  ista  de  possibili  falsa  est, 
cujus  probatio  est,  quia  illa  de  pos- 
sibili  falsa  est,  cujus  de  inesse  est 
impossibilis  ;  hsec  autem  de  inesse 
est  impossibilis,  panis  est  corpus 
Christi.  Quomodo  igitur  potest  hsec 
conversio  verc  signiflcari? 
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10. 


\ccipiendo 

UDIIIII 

extruiiiiiiii 
n   oblKiiio, 
)t   aliud  in 
'ecto  |iaaiH 
dicilur 
ver« 
le   cor[ioro 

et 
t  converto. 


Dico  qiiod  ncjcipirndo  iinnin  o\- 
tiriiiiiin  in  rocto,  ot  nlind  in  oi>li- 
(|iio,  diiii  i^ropositiono  (lonion- 
strnnto  ordinoin  iinins  oxtroini  nd 
aliiid.  potost  sif,'nifl(!nri.  Sod  ho(j 
j)otost  osso  (lii|)li(;itor  :  Tno  inodo 
nt  iiniiin  oxtromnni  dcnotnns  tcr- 
ininiiiu  n  ffW),  aocii)intiir  in  ol)li<|i!0, 
ot  nlind  oxtromuin  donotnns  tor- 
iiiiniiin  fi<l  finrin,  accipintiir  in  !•(•- 
cto,  ita  (|nod  propositio  nondi(;nt 
idontitntom  cxtromornin,  scd  or- 
dinoin,  (pio  iiniim  litox  nlio,  iit  cx 
tormino,  non  cx  siihjccto,  iit  dicn- 
tiir,  cx  pfiHf  /ii  ff)rj)iis;  ct  h?ec  ost 
iiiiniis  pi'oprin,  (piin  alio  inodo 
potost  si^nilicnri,  iit  (cnniniis 
*■/ 7»/o  n(!cipiti!r  in  rocto,  ot  torini- 
niis  f((l  (iKcm  iii  ()l)li(iiio,  ciim  pi-opo- 
sitionc  donotnnto  iinnm  tantuin 
snccofloro  altori,  iit  sic,  ;k//j/.n-  inm- 
sil,   cl   verlitnv    in    corpns    Chrisli,    i(n 


(|iiO(l  nototur  ordo  siioossionis  trr- 
mini  ad  torniinnm,  ct  hroc  ost  iiin- 
gis  projiria  (|iiain  prior. 

No(-  potost  hrT?c  versio  vol  Irart- 
sitio  panis  in  corpns  \v\>  _  iii- 
cnri  \niv  nli^inam  inntationfMii  na- 
tiiiMlcm,  no(!  {,'cnoralioncin.  iH'c 
corrii[)tioncm,  dc  quihns  ma^^is 
vidctnr;  innlta  onim  c(jnce:luntur 
in  ;,'oncrationo,  ut  quod  inatcria 
miitctnr  a  forma  in  rormain.  r|UO(l 
non  hnhot  hic  locnin,  (|nia  niliil 
coininnnc  innnot,  f|Uod  iniitotur 
n  panc  in  corpiis  Christi.  Simililor 
in  j^onoratione  i;jrnis  ox  aoro  con- 
ccditnr  ista  propositio.  qnwl  fuit 
aer  rst  itjHis,  j)r()j)tor  ali(|ui(l  coiii- 
miinc  innncns  snh  ntro(|ue  tormi- 
noiiini.  II.Tc  aiitcm  [^ropositio  non 

conco(litiir,  fiwut  fuit  panis,  uon  rst 
nisi  pnnis,  rt  panis  nnmpinni  fnil  corpits 

C/irisli. 


II. 
Pwaalbfli 


JjJ«H 
««rttaUr 

coofvmo. 


Qaod  (oit 


ifwm. 
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DISTINCTIO  XII. 

I)e  subsistentia  specieriim  in  Eucharistia. 


1. 

Argumen- 
tum 

primum 
negativum. 

Aristot. 


Secundum, 


Aristot. 


Tertium. 


Quartum, 


QU^STIO  I. 

Ulrum  in    Eucharislia    sint    accidentia 
sine  subjecto  ? 

Alens.  4.  p.  q.  48.  m.  1.  D.  Bonav.  hic  art.  1. 
q.  1.  et2.  O.  Thom.  q.  1.  art.  4.  et  3.  p.  qucest.  37. 
art.  1.  Suarezifttci.  d.  58.  Scot.  in  Oxon.  hic  q.  i. 
et  7.  Met.  q.   44.  et  1.  Phys.  q.  7. 

Arguitur  quod  non.  Sicut  sub- 
stantife  convenit  per  se  esse,  ita 
convenit  accidenti  in  aliquo  esse, 
quia  accidentis  esse  est  inesse, 
5.  Metaph.  text.  35-  Sed  snbstantiae 
repugnat  inalio  esse,  vel  alii  inhse- 
rere,  quia  quod  vere  est,  nuUi  ac-- 
cidit,  Physic.  text.  27.  igitur. 

Item,  posterius  essentialiter  non 
potest  esse  sine  priori  essentia- 
liter  ;  accidens  est  essentialiter 
posterius  substantia,  5.  Metaph.  cop. 
de  Priori  text.  16.  quia  substantia 
est  prior  omni  accidente,  cogniti- 
one,  definitione  et  tempore  ;  igi- 
tur. 

Item,  nihil  potest  esse  sine  eo 
quod  pertinet  ad  definitionem  ejus, 
quia  definitio  indicat  quidditatem 
rei,  et  res  non  potest  esse  sine  sua 
essentia ;  sed  subjectum  cadit  in 
definitione  accidentis ;  ergo. 

Item,  album  et  albedo  idem  signi- 
ficant,  in  Prcedicamentis ;  igitur  simi- 
liter  quantitas  et  quantum  idem 
significabunt;  sed  quae  idem  signi- 
ficant  non  possunt  separari.  Quan- 


titas  igitur  non  potest  separari  a 
substantia,  quia  nihil  est  quantum 
nisi  substantia;  igifcur  si  quantum 
est,  substantia  est,  et  similiter  si 
quantitas  est,  substantia  est ;  igi- 
tur. 

Oppositum  vult  Magister  in 
littera. 

Praeterea  per  rationem :  Acci- 
dentia  panis  manent  post  transub- 
stantiationem  panis  in  corpus 
Christi;  non  in  substantia  panis, 
quia  illa  non  manet  tunc ;  nec  in 
substantia  corporis  Christi;  quia 
tunc  haberet  corpus  Christi  duas 
quantitates  oppositas ;  nec  sunt 
in  substantia  aeris,  quia  quantitas 
panis  est  accidens  consequens 
formam  mixti,  et  non  formam  ele- 
mentarem,  quia  substantiaelemen- 
taris  requirit  quantitatem  majo- 
rem  et  rariorem,  quam  substan- 
tia  formse  mixti. 

Dico  ad  qusestionem  quod  hoc 
conceditur  de  facto  ab  omnibus 
Doctoribus,  quod  accidens  est  hic 
sine  subjecto.  Sed  de  modo  possi- 
bilitatis  ejus,  quomodo  scilicet 
possit  hoc  esse,  diversi  diversi- 
mode  dicunt,  ut  patebit  inferius. 

SGHOLIUM  1. 

Primum  dictum.  :  Accidens  respectivum 
nequit  ulla  potentia  esse  sine  subjecto,  quia 
essentialiler  dependet  ah  eo,  sicut  a  termino. 
Vide  Doctorem  in  Oxon.  hic  a  num.  8. 

Secundum  :  Accidens  absolutum  potest  esse 
sine  subjecto,.  quia  a  nullo  extrinseco   dependet 


Ratio    in 
oppositum. 


Quantitas 

sequitur 

formam 

mixti. 


i 
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I         2. 

'    Acciflflns 
absoluhim 
ol  rogpecti- 
uiin. 


Im|)licnt 
qviclrum- 

que 
arcidfns 
refp<'i'ti- 

vDin 

esse    Mine 

Bubjecto. 

Au^UKtin. 


Abnolutuin 

est  aii  He 

rurinalitnr. 


.•\crir|>»n^ 
n1 
pol' 

Hinc 
^ub)ooto. 


essentialiter,  nisi  a  Deo.  lide  eumderr,  ibid. 
n.  9.  et  a.  n.  14.  ubi  circa  hoc  multa  adducit  de 
mente  Philosophi. 

Tertium:  Accidons  Moparatum  ooo  accipit 
m(xJuin  ulium  .sub~tantiaiem,  quia  iiU  modut 
non  jxilest  esse  subslantia   nec  accidens. 

Qunrlum  :  Non  potost  quantitas  acciper») 
virtut';m  supernaturalem,  qua  pcr  -se  stet, 
sicut  nec  ulla  tali  virtute  snbdtantia  iobasre- 
re  potest. 

Ad  dcclarntionem  tnmen  sccuii- 
di,  scilicet  quod  ista  possint  csse, 
prwmitto  unam  distinctioneni  do 
accidontibus,  quia  (lurfdam  sunt 
absoluta,  (luandani  rcspectiva.  Si 
onim  omnia  accidentia  essent  re- 
spectiva,  nullum  esset,  nec  esse 
possct  sine  sul)Jccto,  quia  accid(3n- 
tia  relativa,  sive  sint  relationes 
intrinsecus  adv(»niontes,  sive  ex- 
trinsocus,  impossibile  et  incom- 
possibileest  ista  esse  sine  subjecto, 
i[uia  incompossibilc  est  alifiuaiu 
rolationem  esse,  et  non  inter  ex.- 
trema,ut  intcr  terminos,  (juia  cir- 
cumsci'ipta  a  reb'Uiono  habitudino 
ad  terminum,  jam  non  est  relatio 
esscntialitor  ad  aliud,  sed  ad  se, 
et  tunc  est  accidens  absolutum, 
quod.est  lalsum,  (juia  nullum  ab- 
solutum  includit  essentialitor  vel 
rormaliter  rcspcctum,  (Hiia  secim- 
dum    Augustinum.  5.   de  Trin.    5. 

(hunf  relftlivitm  fst  nliijiiid  rxcrpta  rrlfi- 
titmc,  «111(1  rcfcrtnr.  Similitcr  ratio 
absoluti  ostesseadse  rormaliter; 
si  ij,ntui'  acitidens  absolutum  di- 
cer(*t  rospei;tum  essentialitcr.  jam 
non  esset  ad  se.  sod  ad  aliud,  ot 
ita  ossot  absohitum  ft  non  jibsolu 
tum. 

Ilis  suppositis.  probo  tpiod    pos 
sil)ilo  sit  accidons  nbsolutum   osso 
•  sine  subjocto.  Omne  ahsoUitum  po- 
test  essc  sino  respoctu.     q«ii   non 


Protatar 


UUr 


cst  ad  caiisam    primam,    nec    ad 

aliqnid,  quod  de  cssontia  eiu»  est  ; 

sed  subjrctum  non  estcausa  prima 

accidentis,   noc  do  essentia  cjus  ; 

i^Mtiir  potest  esse  sine  respectu  ad- 

subjcctum,  et  si  potest  esse  sine  re 

spectu  ad  subjectum,  miilto  magis 

potest    esse    sino   subjecto,    quia 

(luod  est  in  subjecto,  hoc  csl,  quia 

habet    respectum    ad    suhjeclum. 

Probatio    majoris:    Respectus    in 

absoluto,  velest  aliquid  prius.  vel 

postorius,  vel  aliquid  simul  natura 

cuin  eo  ;  si  posterius,  hal)ctur  pro- 

|)Osituin.  quia  ciim  omne  prius  | 

sit  esse  sine  posteriori.  nbsolutnm 

l)otest  esse  sine  isto   respectu   ad  ■»» 

subjoctum,  et  per  conseqiiena  sine  «*•»»' 

rospcctii  ad  postorius;   non  simul 

natura,  quia   cum   inter  absoluta 

simul  natiira  non  sit  ordo  essenti- 

alis,  quia  ordo  est   inter  prius  et 

postorius    cssontialitiM',    sequitur 

quod  illc  ivspectus  non    sit  simul 

natura    ciim   al)soluto.   ((uia   tunc 

niillum  ordinom  haberet  nd   illud, 

(luod  ost   talsum,   ciim    sit   causa 

ojiis.  Si  niitom  sit  rosp«»ctus  ntl  nli- 

(|uid  prius,  et  non  nd  nlii]iiid.  quod 

ost  do  ossentin    tnlis  nbsoluli  in- 

trinsoce,  ifj^itur  est  ad  causnm  ex- 

trinsecnm.  \'el  igitur  primam.   et 

hnbotur  propositum.    vol  non  pri- 

mnm,  i(ualis  est  cnusa  extrinseoa 

linis.  vol  ofllcions;  de  Iln»^  nihil  ad 

priosens.  Si  nd    cniisnm   extnn.se- 

onm    .  utom  non  primam,  so- 

(luitiir   iterum    propositum         i.i 

omnom  causnlitatom  caus  •   -.  . 

d.T  potost  cnusn   prima  fminonler 

supploro.  Nf.TJor  patot.  quia  osson- 

tin  aooidon  .  simplox  ox  8.  Me- 

tapi  I.  i.  quin  noD  linboi 

matoriaiu  f-r  'ftm  sinulitrr  PSAeutia 
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Esseniia    accidontis  est  por  so  una  ."").  Mciaph. 

accidenlis  ^  ' 

est  una  et  cap.  (Ic  euie   lexi.  li.  et  per  se  in  2'e- 

simplex.  ' 

nere,  ex  qua  rationo  l'liiIosophus 
ibidem  distinguit  Prsedicamenta  in 
substantiam  ct  novem  accidentia. 
At  hinc  sequitur  quod  act?idens 
non  est  esscntialiter  ossentia  su1i- 
jecti,  cum  sit  alterius  generis  ah 
eo,  non  potons  lacere  unum  per  se 
cum  eo,  sed  tantum  per  accidens. 
4.  Sed   dc  possibilitate    existcntia3 

D.^Thonise  6J"s  sine  subjecto,  dicunt  quidam 
et  aiiorum.  quod  cum  unius  compositi  sit  tan- 
tum  unumesse,  quod  est  essc  totius, 
sic  quando  aliquod  accidens  poni- 
tur  in  subjecto,  dum  est  in  subje- 
cto,  non  liabet  me  aliud  quam  esse 
totius  ;  quando  vero  separatur 
a  subjecto,  Deus  dat  illi  novum 
esse,  ut  sit  per  se. 
Rejicitur  Sod  istud  non  capio,  sicut  enim 
^^™°'  unumquodque  habet  essentiam,  ita 
et  esse,  quia  omnis  essentia  est 
actus,  ut  prius  probatum  est ;  sed 
accidens  habet  essentiam,  et  perse 
unam,et  est  alterius  generis  a  sub- 
jecto  suo  ;  igitur  habet  esse  distin- 
ctum,  aliud  ab  esse  subjecti. 

Item,  formam  esse  in  materia, 
consequitur  esse  compositi,  ita 
quod  impossibile  est  formam  esse 
in  materia  ,et  tamen  compositum 
non  habere  esse ;  igitur  quod  potest 
producere  formam  in  materia,  po- 
test  dare  esse  in  composito;  igitur 
sicut  producens  formam  substan- 
tialem,  et  per  consequens  compo- 
situm  in  genere  substantise  dat 
esse  simpliciter,  ita  producens  com- 
positum  tale  dat  csse  tale;  abeodem 
per  consequens  habebit  accidens 
esse,  a  quo  habet  suam  essentiam, 
sive  sit  in  subjecto  facicns  unum 
per  accidens  cum  subjecto,  sive 
sit  separatum,  et  per  se. 


Secundo. 


Item,  si  accidens,  quando  sepa-  Teriio. 
ratur,  accipiat  novum  esse,  igitur 
mutatur  a  non  esse  opposito  illi 
essc  ad  illud  esse.  Qusero  igitur,  quid 
est  illa  mutatio?  Non  altcratio, 
quia  non  est  secundum  qualitatem 
alteratam  ;  nec  augmentatio,  vel  di- 
minutio,  quia  quantitas,  secundum 
quam  fuerunt  illce  mutationes,  se-  4 

cundumsuas  proprias  dimensiones  1 


4 


uniformiter  manet,  sive  sit  in  sub- 
jecto,  sive  separata.  Nec  est  ge- 
neratio,  quia  tunc  quantitas  esset 
subjectum  per  se  generationis;  per 
generationem  igitur  acquiritur 
natura  illius  quod  generatur  ;  per 
iliam  autem  mutationem  non 
acquiritur  natura  quantitatis,quia 
prsefuit ;  ergo  non  convenit  tale 
esse  novum  accidentis  dari,  cum 
separatur  a  subjecto. 

Item,  illud  esse  novum,  ex  quo  Quarto. 
limitatum  est,  aut  est  substantia, 
aut  accidens,  vel  si  est  neutrum, 
qusero  in  quo  genere  sit?  Sed  cum 
non  sit  substantia,  erit  dependens, 
sicut  quantitas;  quomodo  igitur 
supportabit  quantitatem,  aut  quo- 
modo  quantitas  per  se  existet  sine 
illo  esse,  ex  quo  est  accidens  ma- 
gis  quam  sine  illo  esse  novo. 

Aliter  dicitur  quod  quando  acci- 
dens   separatur  a    subjecto,   Deus     opinio 
dat   ei     quamdam    virtutem    per 
quam  est  per  se  supernaturaliter. 

Contra,  licet  accidens  separatum  j^efutat 
ponatur  habere  illam  virtutem  su-  p"™° 
pernaturaliter,  tamen  habita  illa 
virtute,  naturaliter  potest  in  effe- 
ctum  talis  virtutis,  ut  patet  de 
caeco  nato,  et  post  supernaturali- 
ter  illuminato,  qui  postea  ita  na- 
turalitcr  videt,  sicut  alius  semper 
videns.  p]t  de  voluntate,  quse  na- 


i 


ur 


yij^STio  I. 


n: 


^«"'unilo. 


E».S»>   |)'T   ■• 

!••  ()ii^'H.il 

ienti, 

ni'  iil  e.s-0 

in   alio 
inbstantiiR. 
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R«"(iliilii) 

iu:t«tli()iiiii, 

^'ijcnillia- 

luin 

l'oriii,'il(s 

|)i'r    v(< 

IC<'l<li>iilis 

•sl 
inli.vrert' 


tiir.ilit<'r  r<'ci|)it  lia!)itiis  inriisos, 
tanquain  nntnrales  porTcctionos 
(!Jiis,  licot  siijioi-natiiralitcr  infnn- 
(lantiir;  i^ntiir  ctsi  accidcns  virtuto 
siipornatnrali  sit  pcr  sc,  et  scpa- 
ratuin,  posito  taincn  incflectu,  por 
sc  naturaliter,  et  non  supornatu- 
r.'ilitor  oxistit. 

Itoin,  iinpossibilo  ost  accidcns 
rocipore  ali()uain  vii'tutom,  por 
quain  (lependeat  ad  aii(|iiid  alind, 
(|ii()d  ipsuni  informot,  vel  ei  inli.-o- 
roat,  quia  tuno  aocidcntis  osset 
accid(ms  in  inllnituin;  ij:^itur  simi- 
litor  erit  imiiossibilo  accidons  i'c- 
ciporo  aliquam  virtutom  por  qiiam 
cst  por  so.  non  inli.norens  alii  a  soi- 
pso. 

Itrm,  illa  virtus  aiit  cst  sul)- 
stantia,  auf  accidons?  non  sul)- 
stantia,  (jiiia  tiim:  .'iccid^uis  non 
ossotsino  siibslantia  ;  noc  accidcns, 
(|uia  tiinc  ossot  .iniiiic  dopondons 
ciim  nc(Mdoiito,  ot  por  consoqiicns 
iKi!)  potost  ossc  ratio  indoi^ondon- 
fi.T»  .•«Itcrius,  iit  sit  pcr  so. 

SCHOLIUM    11. 

Kxplicat  ([iioiiiodo  aocidcus  noii  Niippniial 
pro  pur  .so  si(,'ninfalo,  id  esl,  rospectu  mha'- 
i-ontiii',  sod  pro  duiiomiiiato,  iit  (luanlita!) 
po.s.sit  csso  sino  subjccto,  sino  iilio  niodo  ei 
siiperaddito,  pcr  lioc  tantiini  ({uod  pnvutur 
iiiio  rospuctii  e.xtrinscco  inlKXM-onliio,  (juod 
tantiiiii  est  rundainenuiiii  privari  sua  rdati- 
oiic.  .\ddii(Ut  optitna^i  in^tantias,  ot  ^iolvit 
siibtilissiino,  dc  (luibus  V"!.»  ipsuin  in  ••v.>ii 
liic  a  nuiii.   1  (. 

lvcspoii(l(^o  or^'o  ad  qu.i\sti<»nom. 
quod  qii.i^stio  mui  qiirrrit  <|uantum 
ad  siiiim  rorm.ilo  si^Miitlc.itum ;  sio 
onim  liahct  <|Uomdam  rospoolum 
uf  iuh.Trcntiam  ad  siihjeolum.  <|U,'i» 
<'<t   in   dotcrminato    i?«^norc     0"^» 


inhrrrentia,  vel   ro— 
catiip  (ionominatis.    . 

vem  (jonoriim.  N» '  ■- 

ens  aliquid  formftli  .  i   m 
nato  j,'onore,  denominativ 
rohiis  oinnium  <ion^*riim    i .-  u^ 

Kolatione.  qnam  importat  hoc  uo 
inen  crratum   inquantum  croAtnm.  ^ 
Scd  quomodo  intolli;rittir  dc  n 
ricnorihiis,  et  rebii»  novem 
rum,  de'  qiiihiis  (lioitur  clenoinin.i 
livc,  iit  qiianlitato,  et  qiinlitfite  ot 
aliis,  et  non  dicitur  de  istis   ' 
ininative.  quomodociiinqiie,  s«ii  .u- 
citur    dc  istis  comparando  i-a  in 
comparariono      ait     inhreivnti;im 
actualcin.<|uain  habiiit  in  >      •     'o. 
u«in  ajilitudinaloni 

Itcm.     isto     miMlii    intilli. 
qumstionoin  do  inh.Trenti.-i  .'> 
accidcntis  ad  subjoctum,  dico  qiioil 
accidons  potost   os>o  sine  a 
inh.Trontia  cjns  ad  suhjivtum    Mo  i 
dus  possihilitatis   hiijiis  est,  qiiin 
fund.unontum  potest  ense  sinc  re- 
spi^ctn,  dostriiclo  lorinino  ;  sol  ter- 
ininiis  rospectii    inhrcrentio^  iietii* 
alis  potcst  destrui  inanenle  rnnda- 
m<nt<»  ojiis,  qiila  neiis  poto>t  an- 
nihilaro    suhstantiain    pani> 
ipsam  oonvertore  in  aliud.i 
accidonto  absoliito  ct  f';  '»: 
talis  inhrrrenti.Tp; 
cidons  ahsoliitiim 
rcntia  ojiis  actuali  nd  -  n 

S<*d  quia  hn^c  vM 
diminiito    prohare  n« 
esso    sine    snhj.».-fo.    <|i!in    |. 
esse  sine  sii' 
jooto.  probo  _ 
densetiammanenl 
esso  sine  eo,  qiiin  i 


imIw 


\lrin- 


mU« 


soeiis  advenicns  non  semper  cst  po 

^iti'^  oxtreinis.  .iiitn  sir  nnn  di<»tn. 
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ex  ipsorum  oueretur  a  respectn  mtrmsecus 
adveniente,  quia  non  potest  magis 
intrinsece  advenire,  quam  posito 
solo  fundamento  et  termino  ;  nam 
posito  solo  fundamento  non  scqui- 
tur  respectus  intrinsecus  adveni- 
ens  necesse,  sed  ipso  et  termino 
positis  oritur  ex  natura  extremo- 
rum.  Respectus  autem  extrinse- 
cus  adveniens  tantum  contin- 
genter  consequitur  extrema  posi 
ta  in  esse ;  sed  inhserentia  acciden- 
tis  ad  subjectum  est  respectus 
extrinsecus  adveniens,  quia  subje- 
ctum  absolutum,  et  accidens  abso- 
lutum,  non  habent  habitudinem 
causalitatis    intrinsecam,   sed  ex- 

inhserentia  trinsecam-  tantum,  ut  prius    pro- 
'^^est      batum  est.  Ista  autem  inhserentia 

respectus  t     •  ■  •    •  •  i 

extrinse-  non  dicit  nisi  unionem  duorum 
*^"^'  absolutorum  secundum  omnem 
causalitatem  extrinsecam;  sed 
omnem  unionem  absolutorum  po- 
test  Deus  absolvere  ab  unitis,  fa- 
ciendo  illa  absoluta  per  se  sine  ipsa 
unione;  igitur  potest  utrumque 
manere  in  se,  sive  sit  inhse- 
rentia  unius  accidentis  ad  subjec- 
tum,  sive  unio  eorum  ad  invicem  ; 
et  universaliter  qusecumque  abso- 
luta  sic  uniuntur  relatione  unionis 
quae  est  respectus  extrinsecus  ad- 
veniens,  potest  Deum  unum  eorum 
facere  sine  alio,  ut  materiam  sine 
forma,  locatum  sine  loco,  ethujus- 
modi ;  haec  autem  habitudo  unionis 
accidentis  absoluti  ad  subjectum 
est  ejus  inhserentia  ad  subjectum  ; 
igitur  potest  facere  accidens  sine 
subjecto. 

obectio       ^^^  contra  istud  potest  sic  obji- 

prima.    ci :  Tmpossibilc  est  Deum  aliquid 

facere  sine  eo  quod  est  de  essentia 

ejus,    quia    tunc    illud  faceret,  et 


non  faceret  illud.  Sed  inhserentia 
accidentis  est  de  essentia  ejus  for- 
maliter,  quia  secundum  Philoso- 
phum  7.  Metaphys.  text.  2.  et  5. 
Accidentia  non  sunt  entia  nisi  quia 
entis  ;   igitur. 

Item,  Simplicius  1.  Metaphysic  secunria. 
text.  23.  distinguens  novem  Prsedi-  S'-"?'™- 
camenta  penes  esse  in,  dicit  quod 
penes  esse  formse  in  materia  non 
accipitur  aliquod  distinctum  Prse- 
dicamentum;  sed  accidens  inest 
subjecto,  sicut  forma  materise; 
igitur  inhserentia  accidentis  non 
pertinet  ad  distinctum  Prsedica- 
mentum  aliquod,ut  dixi  prius. 

Ad  primum  illorum   dico,  quod      j^^ 
communiter  corrumpitur    textus    primam. 

^-  Corruplio 

Philosophi.  Nam  Philosophiis  nun-    textus 

^  ...  Philosophi. 

quam  ponit  alicubi  istam  negati- 
vam,  accidentia  non  sunt  entia,  nisi  quia 
entis ;  sed  dicit  quod  accidentia  sunt 
entia,  eo  quod  taliter  vel  totaliter 
entis,  ubi  nonvidetur  accipi  tota- 
litas  universalitatis,  quia  tunc 
esset  sui  ipsius,  ut  entis,  cum  sit 
quoddam  ens,  quodest  falsum  ;  sed  Exphcatur 
accipitur  totalitas  perfectionis,  utAristoteh| 
sit  sensus,   quod    accidentia  sunt  " 

entia,  eo  quod  sunt  perfecti  entis, 
ut  substantiae.  Unde  non  est  intel- 
ligendum  quod  nota  reduplicati- 
onis  eo,  reduplicet  causam  forma- 
lem  accidentis  ad  subjectum,  quia 
tunc  denominaret  substantiam  es- 
se  formaliter  accidens,  sed  redu- 
plicatcausam  extrinsecam,  uteffl- 
cientem,  quia  subjectum  est  cau- 
sa  extrinseca  effectiva  acciden- 
tis,  vel  materialis  ;  sed  ex  hoc  non 
sequitur  ultra  quod  subjectum  sit 
de  essentia  accidentis.  Peccatenim 
argumentum  per  consequens  infe- 
rendo  ex  propositione  Philosophi 


\ 
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Quoinodo 

<f88t>  i\\ 
cnDHtitiiit 


propo.sitioncin  ooniin  :  accidons 
est  ens,  eo  qiiod  taliter  vel  tota- 
liter  entis,  i^itnr  non  est  ens,  nisi 
quia  talis  entis,  sicut  crcatura  non 
est  ens,  nisi  ([uiaDei  creantis,  erj^^o 
nullo  modo  ens,  non  valet. 
^j         Ad    auctoritatem  Simplicii,  po- 

■ecundam.  t^jgt  ([\q[  (jnod  jicnes  '-.v.ve  in,  non  ac- 
cipitur  di.^tinctio  novein  Generum 
accidcntiuiii,  ([ua  actio  et  passio 
non  accipitur  penes  in,  cum  actio 
sit  foniialiter  ad  aliud,  et  sic  ex 
consociuenti  sit  in  alio. 

Aliter  potest  dici,  (iuod  esse  in 
potest  accipi  dupliciter  :  Uno  modo 

'^'''''"<^'"'"  denominative,  ut  denominat    rem 

Ms  pr;o-  ' 

"""'i-  cujuslibct  ;.,'encris,  et  est  idom 
(luod  inlia^rens  ;>licui,  et  sic  <^vA-6'  in 
iion  constituit  ali^juod  spcciale 
PraMlicamentum,  qiiia  sic  circuit 
rem  cujuslibet  generis.  Alio  modo 
rorinalitcr  secundum  proprinm  (H 
rorinalem  si^^nilicationeiii  ejus,  et 
sic  importat  respectum  speciabMii 
unius  Praedicamenti  respectivi,  ut 
species  talis  Pr.Tdicamenti  relati- 
vi.sicut  inha^rentia;  et  quia  ratio 
gcneris  non  sumitur  ab  ali<[ua  cjus 
spccie,  quia  est  prior  (luodammodo 
oinni  speciesecundum  intention^Mu 
generis,  ideo  quocuiiKiue  modo  ve- 
rum  est,  quod  hh  osse  in  non  sumi- 
tur  ratio  PivTdioamenti  alicujus. 
Siautem  Simj)licius  aliter  intelli- 
^'at.  non  est  o'\  nimium  ndhaDren- 
dum 

Ad  primam  rationem  principa- 
iem,  cum  arguitur,  «luod  sicut  sub- 
stantim  convonit  />«t  .«»•«•.«»•.  ita  acci- 
denti  inh.pnMN?,  dico  quod  si  accipi- 
tur  inhivrrn\  sicut  per  se  cssr,  prout 
«ionvenit  substanti.T,  concedo  simi- 
litudinem.  (juia  sicut  substantinR 
convenit  /"•/•  v  essi',  ita  quod   non 


A(l 
arKuniHn- 

tutn 
principnlo 


Sem 


•cta 


natum  ost  alii  inhaerere,  sed  repu- 
gnat     sibi    altcri    inhaerere,  qiiia 

fjitod  vere  esl,  nnlli  accidit,  acd    natum 

est  per  sr  rsse,  et  non  in  alio,  ita 
per  oppositum,  ropu|^nat  acciden- 
li  prr  se  rsse,  taliter  quod  non  sit 
natuin  alii  inhaerere,  quia  natura- 
liter  repu;,'nat  sibi  non  aptitudo  ad 
subicctum,  (luantumcumque  sit  •<*•  «^ 
separatum.  Si  autem  intelligeretur 
quod  sicut  perscitas  substanti?e  in 
in  se  dicit  acLualem  privationem 
inhaerere  ad  subjectuin,  ita  per  op- 
positum  inhaerentia  accidentis  <li- 
cat  actualem  inhaerentiain  ad  suh- 
jectum,  et  (juod  sicut  repuj^nat 
substantiaB  non  esse  actualitt^r 
[)er  se,  ita  convenit  accidenti  ac- 
tunliter  in  alio  esse,  nego  con- 
([uentiam  et  similitudinem.  quia 
fundamentumabsolutum  [)otestca- 
rere  respectu  extrinsecus  adve- 
niente. 

Ad  secundum.  cum  dicitur  qjiod 
posterius  essentialiter  non  potest 
csse  sine  priori,  dico  quod  aut  in- 
telligitur  de  eo.  quod  esl  posterius 
actualiter  vel  habitualiter?  Si 
|)rimo  modo,  dico  quod  verum  est 
quod  |)osterius  actualitep  non  est 
sine  priori  actuatiter;  nuDc  autem 
([uando  accidens  est  separatum 
a  subjecto.  vel  sit  sino  eo.  non  est 
tunc  postorius  subjecto  aclualiter. 
t[uia  non  dependct  tunc  a  subjeclo, 
iit  causa  extrinsecft.  sed  tunc  tan- 
tiim  actualiter  dependet  a  Di»o 
immcdiate.  ut  catisa  oxtrinseca, 
qua  est  posteri.us  aotualitor,  et 
non  rospectu  subjocti.  quia  Dou» 
|)otest  i|)sura  priiH  n.tualiler  pro- 
ducero  ([uam  subst.nitiam.  el  soor- 
sum  consorvan»  sine  ea.  Si  autoin 
inteUigeretur    quod  postorius  es- 


Ad 
Mftwlitar 


pvion 
•HMlitar. 
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Poslerins 
apliludina- 

liter 
noi\    potest 

esse   sine 
))rioi'i  apti- 
tuilinaliter. 


srjutialiter  non  potest  osse  sine  pri- 
ori  nptitudinalitor,  concedo,  qiiia 
quantumciinique  sit  accidens  sine 
subjecto,  semper  tamen  habet  es- 
sentialem  liabitudinem  essendi  in 


dens  sine  subjecto,  quia  causalita- 
tem  tunc  omnis  causse  (^.xtrinsecae 
proximse  potest   Deus    eminenter 
supplere. 
Ad  quartum  de    Prsedicamentis, 


subjecto,  et  ita  aptitudo   non   est     dico  quod  per  «/6?«m,  vel  potest    in- 


Ad 
quartum , 


10. 

Ad 

tei'tium. 


Instantia. 


Responsio. 


Non  omne 
positum    in 

in 

definitione 

est    de 

essentia 

definiti. 


nisi  essentia  accidentis  tantum  ad 
dens  respectum  rationis,  ut  dictum 
est,  quia  relationem  in  potentia. 

Ad  tertium,  cum  dicitur  quod  ni- 
hil  potest  esse  sine  eo,  quod  pcr- 
tinet  ad  ejus  deflnitionem,  verum 
est,  nisi  pertineat  tantum  ad  ejus 
definitionem  utadditum,  tunc  enim 
potest  esse  sine  eo  illo  ;  modo  sub- 
jectum  est  in  definitione  acciden- 
tis. 

Contra,  unum  correlativum  ca- 
dit  in  detlnitionem  alterius,  ut  ad- 
ditum,  et  non  ut  aliquid  de  essen- 
tia  correlativi,  et  tamen  relativum 
non  potest  esse  vel  intelligi  sine 
suo  correlativo,  quia  si  auferas 
correlativum,  jam  relativum  non 
erit  ad  aliud,  nec  per  consequens 
erit  relativum. 

Respondeo  quod  definiens  vel  est 
de  essentia  definiti,  ut  animal  et 
rationale  de  essentia  hominis,  et 
ita  est  propositio  vera  necessario, 
quia  nihil  potest  esse  sine  eo,  quod 
cadit  in  definitione  ejus  vel  ipsum 
definiens  est  ut  additum  in  defini- 
tione  ejus.  Sed  hoc  contingit  du- 
pliciter,  vel  ut  additum  necessario 
requisitum  ad  intellectum  ejus,  et 
sic  necessario  coexigitur,  atque 
ita  requiritur  correlativum  in  de- 
finitione  relati,  et  sic  adhuc  est 
illa  propositio  vera;  vel  illud  addi- 
tum  ponitur  in  definitione  alicu- 
jus  utcausaejus  propinqua  et  ex- 
trinseca,  et  sic  potest  definitum 
esse  sipe  defiriiente  tali,  et    acci- 


telligi  ipsa  qualitas    sub  modo  in 
haerendi  ad  subjectum;  vel   totum 
compositum  ex  subjecto,  quod  de- 
nominatur  ab  albedine,  et  ipso  ac- 
cidente  inhserente  et   denominante 
primo  album;  non  enim  differunt, 
nisi    in    modo     significandi,    quia 
idem  suntquantum  ad  significatum  ^«"'^retum 
quia   concretum    et    abstractum,  ^'^gjju^"™ 
idem  significant,  licet  differant   in  .*i'fferunt 

"  m    modo 

modo  significandi.  Et   hoc    sufficit    signifi- 

candi. 

ad  probandum  quod  unum  possit 
esse  sine  alio,  sicut  licet  currit  et 
curret  idem  significent,  tamen  mo- 
dus  significandi  in  futuro  potest 
verificari  sine  modo  significandi  in 
praesenti,  sicut  haec  potest  esse 
vera  :  Socrates  currel,  hac  existente  1 

falsa  :  Socrates   currit,    ita    est    hic,  - 

hsec  potest  esse  vera  :  Alhedo  est,  si 
ponitur  separari  a  subjecto,  hac 
existente  falsa,  album  est,  quia  tunc 
non   actualiter  inhsereret. 


QU^STIO     II. 

Utrmn  quodcumque  accidens   in  Eucha- 
rislia  sit  sine  subjeclo  ? 


Alens,4.  iiart.  qucest.  40.  memb.  1.  art.  1.  et  2. 
D.Bonavent.  hic  art.i.  qucest.i.  Richard.  art.  1. 
quiest.2.  D.  Thom.  qua^st.  2.  et'i.  part.  q.  77. 
art.  2.  Uenric.  quodlib.  8.  qucest.  17.  Suar.  'i. 
tom.  disp.  ^){j.  sect.  2.  Scot.  hic.  qucest.  1.  et  7. 
Met.  q.  S.et9.  ef  9.  Alet.  qucest.l. 

Arguitur    quod   sic,  solum   sub-      i. 
stantia  potestesse  subjectum  acci-    pSum" 

_    i.    affirmati.r 


j 


i 


i 


dentis.    Sed  nulla    substantia 
subjectum  alicujus    accidentis   in 


vnm, 


QUitSTlO  II. 


III 


Conflrm. 
ex  Ari.ttot 


Scciinilmii. 
Ari^tol. 


Kiicliai'istia,  patet  (.'X  praMlictis; 
igitur.  .Major  probatiir,  qiiia  siciit 
oonvonit  snl).stantifX)  substaro,  ita 
acci'U;nti  inliaorei'o;  sed  sic  con- 
V(!nit  siibstanti?o  sii))stare,  qiiod 
sibi  roi)iignat  inhmrere  ;  ergo  per 
opposituin,  ita  convenit  accidcnli 
inbDerei-e,  qiiod  sibi  repiif^Miabit 
siil)st;ii'(',  vcl  por  se  esse;  igitur 
niilluin  .iccidens  potest  esse  siibje- 
ctiiin  alterius,  scd  sola  siibstantia. 
Conlinnatiir  per  IMiilosopliuin  \. 
Mflaph.  le.rl .  li.  iibi  dicit  (|ilod  nid- 
hitn  firridens  arriilif  nl(rri.  nisi  ijuin 
nlrnn}i{U(;  accidit  Irrlio,  ilt  subjecto, 
Ct  addlt  ni/iil  mai/is  arridil  JK^r  illi, 
//nani  illnd /inic.  I  inpossibile  cst  ail- 
tein  esse  circiiliiin  in  dependentia 
esscntiali,  i{.^itiir  niillum  accidcns 
cst  in  alio  ut  in  subjecto. 

Iteni,  riiilosopliiis  7.  Mrinjdi. 
le.it.  i  [)i'ob;it  quod  substantia  est 
prior  onini  accidente,  per  lioc 
(|iioil  iii  ratione  cujiislibet  accid(Mi- 
tis  necesse  est  rationcm  subsl;in- 
tia»  jioni  siibjectuni;  igitur  |)onitur 
iii  rationc  cujiislibcf  accidentis, 
non  sicut  aliquid  inlrinsecun\  es- 
senti.T»  accidentis,  ifj^itiir  iit  ;iddi- 
lum;  niliil  niitein  habc^t  rationem 
.'ulditi,  nisi  subjectuin;  i;.;itur  siil)- 
st;intia  cst  subj^^ctum  omniiim  ac- 
cidentiiim,  (*t  |)tM*  (M)nsequens  acci- 
dens  cxist(^ns  sine  siibstantia,  cxi- 
stit  sine  siibjecto,  et  cum  (luodlibet 
accidens  in  Kiicli;iristia,    ut    prius 


dens  non  depcndcrcl  simili  de|jen 
driitia  ad  subjectum,  qiiod  falsuin 
cst,  quia  niillum  accidens  dcpen- 
det  ad  aliud,  ut  terminans  cjus  de- 
pcndtMitiam,  nisi  inqiiantumest  in 
co,  iit  in  subjccto;  igiturcumoiu- 
ne  accidcns  dependcat  ad  subslan- 
tiain,  ut  siibjectum,  nullum  acci- 
denserit  siibjectuin  altcrius,  et  ila 
(iut)dlibi't  accidens  in  Kuchari^H.i 
erit  sine  subjecto. 

Item,  quodlibet  accidcns  cst 
;n(iue  dependens  ad  substantiain  i. 
Mrtap/ujs.  ip.ci.com.  W.  igitur  si  ali- 
qiia  pDssunt  esse  sine  substanlia 
iit  in  siibjecto,  e'  quodlilHst;  scd 
aliqiiod  accidens,  ut  quantitas,  po- 
test  cssc  sine  subjccto  in  Euchari- 
stia;  igitur  et  quodlilict. 

Item,  csscntialior  est  depondcn- 
tia  aecidentis  ad  substantiam, 
quam  accidentis  ad  accidens.  quia 
in  omni  ordinc  csscntiali  dcpenden- 
tia  ad  priinum  cstessentiaIior;sub- 
stantia  aiitem  est  i^rimiim  cnlium: 
ergo.csscntialius  dependet  accidens 
ad  siibstantiam  qiiam  iinuin  acci- 
dens  ad  aliml;  sed  ali^iuod  accidens 
iit  tiuantitas,  potest  csse  sine  sub- 
stantia;  igitur  et  qunlitas  sino 
iliiantitate,  ct  per  consequens  qiiod- 
lib(»t  posteriiis  sine  alio. 

II(Mn,si  qiiodminus  vitlotiir  inosse, 
incst.ct  (juod  inagis  videtur  ino-- 
inerit;  seil   miniis    vidotur   inosso 
qiiod  relatio  possit  osso  sine   siib- 


|)r<)l);ifum  est,  sit  sine   subslanti;».     jecto,  cui  tamen  non  repui^nat 


Terlium. 


seiiuitnr  (|iio(l   (|ii()dlibi't    accidtMis 
cxistit  ibi  siiK*  siibjccto. 

11(^11,  t|uod  t(MMninat  tlcptMidtMi- 
ti;im  ;ilterius  non  potest  (UqxMule- 
re  simili  dep^MubMitia;  si  i.i;itur 
accidens  alt(MMUs  accidentis  tcr- 
miuaret  dependtMitiam  illius,  acci- 


sino     subject'»;    igitiir     <|uodl: 
aliuil  ncci<l(Mis  polost  osso  sino  sul»- 
jocto.  Probntio  assumpti.  quia  si 
ivlationi  rcpu;;nnt  osso  sino  siibf- 
oto,  aiit  i^'itiM*  inqunntum  (>st  n. 
dons,  aiit  inquantum  talo  . 
scilicot  rolatio.  Non    primo  im 


3. 

QoaHoa. 

.\ri»k4. 


Quinli 


S*«U 
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(jnia  tnnc  repiignaret  omni  ncci- 
(lenti  osse  sine  subjocto  ;  noc  se- 
cnndo  modo,  qnia  quidquid  est 
formalitcr  inQnitum,  ost  per  se 
cns;  sed  aliqua  relatio  est  per  se 
formaliter  inflnita,  ut  illa  in  divi- 
nis;  igitur  relatio  aliqua  potest  pcr 
se  esse.  Probatio  majoris  istius 
pro  simili  :  Infinitas  est  modus 
perfectionis  entis;  igitur  illa  con- 
ditio,  quse  est  simpliciter  perfecti- 
onis  in  toto  ente,  convenit  inflnito  ; 
sed  esse  per  se,  est  conditio  per  se 
totiusentis,  sicut  suum  oppositum 
est  imperfectionis  ;  igitur  quod  est 
formaliter  inflnitum,  erit  per  se 
existens,  et  per  consequens  relatio. 
Probatio  minoris  illius  pro  simili, 
quia  relatio  illa  in  divinis  est  es- 
sentia  divina,  quse  est  formaliter 
inflnita;  igitur. 
Ratio  Contra,  si  quodlibet  accidens  in 
°Ea.''  Eucharistia  posset  esse  sine  subje- 
cto,  motus  posset  esse  sine  mobili, 
quia  species,  quse  sunt  in  Eucliari- 
stia,  possunt  transmutari. 

Item,  si  sit  ibi  quodlibet  acci- 
dens  sine  subjecto,  cum  quantitas 
sit  ibi  manens  in  loco,  erit  ibi  uM 
sineubicato,  quia  tunc  circumscri- 
ptio  passiva  non  erit  in  locato,  et 
subjecto  circumscripto  ;  hsec  sunt 
inconvenientia  ;  igitur. 

SGHOLIUM.      I. 

Santentia  yEgidii,  solam  quautitatem  posse 
esse  sine  subjecto,  suadetur  tribus  rationibus, 
sed  refutatur  satis  fuse  et  non  rainus  clare 
quam  solide. 

Hic  est  una  opinio,    quse  ponit 

^g\d°    solam  quantitatem  in  Eucharistia 

ssI^It.Ts.  esse,  et  posse  esse  sine  subjecto  : 

^^Prima    ^^^  ^^^   opinionc   sunt   rationes. 

ratio.     prima,  haec   omnia   individuantur 


Secumla. 


4. 
Opinio 


per  quantitatem,  quse  individuatur 
per  se;  si  igitur  esset  aliquod  aliud 
accidens  per  se  separatum  existens, 
illud  esset  ex  se  hoc,  et  si  non  es- 
set  in  quanfcitate,  non  esset  hoc, 
quia  omnis  individuatio  flt  per 
eam;igitur  simul  esset  hoc,  et  non 
esset  hoc 

Item,  si  albedo  esset  separata 
a  quantitate,  et  maneret  separata, 
esset  sensibilis,  quia  esset  de  ter- 
tia  specie  Qualitatis;  sed  ex  quo 
ponitur  separata  a  quantitate,  es- 
set  indivisibilis,  quia  nihil  est  sen- 
sibile  vel  divisibile,  nisi  quantum. 
Unde  Philosophus  in  quadam  dubi- 
tatione  in  lihro  de  Senm  et  Sensato, 
cap.  1.  vult,  qu od  si  sensihile  dividere- 
tur  in  infmitum,  sensus  cresceret  in  in/i- 
nitum.  Hoc  non  esset,  nisi  quia 
oportet  sensibile  esse  quantum. 

Item,  si  albedo  esset  separata 
a  quantitate,  esset  qualitas  spiri- 
tualis,  quia  indivisibilis,  et  esset 
corporalis,  quia  in  tertia  specie ; 
igitur  simulspiritualis,  etnon  spi- 
ritualis. 

Item,  si  albedo  esset  separata, 
posset  perflcere  spiritum,  et  ita 
Angelus  posset  esse  albus,  et  con- 
stat  quod  potest  perficere  corpus  ; 
igitur  eadem  perfectio  esset  spiri- 
tus  et  corporis. 

Sed  istse  rationes  non  conclu- 
dunt  necessario.  Prima  non,  quia 
assumptum  illud,  quod  quodlibet 
accidens  aliud  a  quantitate  indivi- 
duatur  per  quantitatem,  est  fal- 
sum,  quia  in  quolibet  genere  est 
unumprimum  singulare  indivisibi- 
le,  per  se  tale,  et  non  per  aliud  ex- 
trinsecum,  quia  sicut  in  quolibet 
genere  est  coordinatio  habens 
proprium     generalissimum     pri- 


Secunda. 


Aristot, 


Tertia. 


Quarta. 


5. 

Ad 

primam 

rationem 

yEgidii . 

Quodlibet 

est  hoc  per 

principium 

sibi  inlrin- 

secum. 
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A.l 
lecuo<lam. 


A.l 
Mcuinlain 

Sensibile 
tluplex. 


minn,  quod  prvnflicaturde  omnibiis, 

([[UG  por  se   sunt   illiiis   coordinn- 

tionis,  ita  istiiis  coordinationis  est 

aliqiiod   inflmnm   sinf^iilarc  et  rn- 

divisil)ile,  qiiod  non  praedicatiir  de 

iI'rhx.cT<'^l'a"o  ''^lio;  essct  igitur  hsoc   alho- 
ijuautitate.  jj^^  |JQg^  ossot  sinc  quantitate,  quia 

inodo  existens  in  quantitato  non 
est  ha?c  per  quantitatem,  sed  por 
aliqiiid  indivisihilo  siii  gcneris,  ut 
patchifc  alias. 

Ad  aiiud,  cum  dicitur  quod  si 
alhedo  esset  sejiarata,  esset  sensi- 
hilis,  respondco  quod  aliquid  po- 
test  intellif^i  esse  sensil)ilc  diipli.M- 
ter,  vel  potontia  remota  vel  pro- 
pin(jua.  Alhedo  eniin,  etsi  os- 
set  separafca,  esset  uti(iuo  sensi- 
hilis,  siciit  est  illa,  (iua3  est  in  F.n- 
charistia.  Kt  dicitiir  illud  csso 
scnsibile  potontia  reinota,  quod  in 
se  liahet  principium  acfcivum  iin- 
mutandi  potontinm  aliqiiam  sensi- 
tivain,  licet  non  sit  siih  inodo  dchi- 
to.qui  requiritiir  ad  hoc  quod  sta- 
tim  possit  agero,  quia  suh  illo  mo- 
(lo  cxistens  dicitur  potentia  pro- 
pinqiia,  ct  ideo  modo  cxistit  alhc- 
Sxpii.uiur  do  in  lOiicharistia,  ut  potcntia  i'eino- 
*r«iuoiir  La  sonsihilis,  (juia  quantnm  est  ox 
se,  possct  ageiT,  scd  quia  non  est 
ihi  modo  onvcnienti  actionis  sen- 
siis,  id(!o  non  est  sensihilis,  ut  ibi 
potontia  propinqiin. 

ir?r>c  distinctio  do  potcntia  habe- 
tur  priiis  1.  Iil>.  ilisi.  1.'  et  a  Philo- 
sophoU.  Mi'tait/i.  trxt.  10.  ut  ibi  aUc- 
fi^atur.    Dicit   ctiarn   Anselmiis  </♦• 

lih.  nrhitr.  rap.  i.lo(|Uensdc  potcil- 
tia  ultimo  modo  dicta,  quod  in 
nohis  mtlhi  rst  pnlrstns,  qmv  suffirint 
nil  nrtnin,  ijnnndn  non  snlnnt    rriiuirilnr 

nmih'11  I  ,  .-•  II'.  , 

d   ii.  tuni.  ""  '''■'""'  pnttfHlia^    srtl    obirrtuin   et  mr- 

(lium  ilispositum.  Unde  si  habens  po 


et 
proxiiua 


(1.1.  n.  l. 
Ariittot. 
Anitolmuii. 


In  nnliiH 
hull;i 

pot-ntia 
iiullicit 


tentiam  visivam  iiaixjrct  pell«»m 
supra  oculum  impfdientem  actum 
videndi.  talis  non  haberot  poten- 
tiam  vidcndi  propinquam,  dum 
maneret  illa  pellis,  quia  non  pos- 
set  in  actiiin  visus,  .sed  tantum  ha- 
beret  potcntiam  i*emotam  ad  vi- 
dendum.  Illo  modo  dicuntur  dam- 
nati  posse  velle  bonum  potentia 
r-emotn,  (|uin  in  eis  sunt  natura- 
lia  intcf,'ra,  ot  habcnt  potentiam. 
qum  quantum  cst  ex  se.  potest  in 
actum  bonum  absolute,  nisi  im- 
pediretur  per  perpetuum  impedi- 
mentum,  iit  perpetiiam  obstina- 
tioncm,  et  ideo  nunquain  possunt 
potcntia  propinqua  velle  bonum  in 
actii. 

Sic  igitur  patet  quomodo  albedo. 
si  esset  separata.  esset  sensibilis 
potenfcia  remota,  non  |)ropinqun, 
qiiia  ut  sic  non  habct  rno<lum  con- 
venientem  actioni  natui'ali.  Kt  pcr 
hoc  potest  dici  ad  rhilosophum  «/r 
Smsu  ei  Smsnio,  quod  non  est  dar'e 
minimiim  sensibile  secundum  so. 
ciirn  dividatur  qualitas  sensibilis 
in  inlluitum,  a«l  divisionem  quanti- 
tatis ;  sic  scnsibile  quantumcum- 
(lue  parvum  essct  (luantum  o»i(.  i 
cx  se,  per  so  sensihilc  potentia  re- 
inota.  «|uia  habet  principium  por 
sc  immiitativum  sensus.  si  sit  in 
orLrano,  qui  motus  requirilur  a<! 
potentiam  propinquam  sensibilita- 
tis  aliciijus. 

.Vd  tcrtium.  cum  inrerlur  quod  si 
albcdo  esset  separaln.  osset  simul 
(]ualitns  spiritualis  ot  corporalis, 
dico  quod  non.  quia  soparala  ost 
qualilns  corporalis.  quia  natiira- 
litor  ossot  nata  informat^e  corpus. 
licot  non  aotu  ;  sicut  suhstantia 
corporis.   et  si   o-^sei  separat*  a 


■d««ib 


Alb««io 
Mfwr»U 
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Alliedo  a 
qiiantitnte 

separata 

esset 

corporalis. 


Ad 
quartam . 


7. 

.^■Igid. 
retutatur 
efficaciter 

primo. 


(juantitate,  taincn  dicerotur  quod 
nata  est  reciperc  dimensiones 
quantitatis,  quod  non  convenit 
spirituali,  ita  albedo  separata, 
licetactu  non  informaret  corpus, 
sempcr  tamon  nata  est  informare 
corpus,  et  non  spiritum,  et  ideo 
semper  dicitur  qualitas  corporalis 
ab  inclinatione  naturali,  quam  ha- 
bet  ad  corpus  habitudinaliter  et 
sempor,  licet  qualitas  separata 
esset  indivisibilis,  non  propter 
hoc  sequitur  quod  sit  nata  infor- 
mare  Angeluni;  ut  Angelus  dicatur 
albus  albodiiie,  non  plus  quam 
corpus  dicatur  sapiens,  quia  sa- 
pientia  non  nata  est  esse  perfectio 
corporis,  sed  yVngeli  vel  animse, 
vel  alicujus  naturae  spiritnalis. 
Istse  igitur  rationes  non  conclu- 
dunt,  quin  qualitas  posset  esse 
sine  subjecto,  et  maxime  sine 
quantitate,  de  quo  minus  videtur. 
IIoc  idem  probo  per  rationes,  pri- 
mo  sic :  ()ualitas  non  essentialius 


bus,  d(>  prima  et  tertia  specie,  quse 
de  so  sunt  activse,  nuUa  quantitas 
est  de  se  activa,  nec  principium 
activum  alicujus  actionis  realis; 
consequitur  enim  compositnm 
ratione  principii  passivi,  ut  mate- 
rise,  sod  quanto  aliquid  est  actu- 
alius  secundum  eos,  tanto  per- 
fectius ;  igitur  si  quantitati  non 
repugnat  per  se  esse,  multo  magis 
nec  qualitati. 

Item  tertio  sic  :  Sccundum  ordi- 
nem  essentiarum  sive  substantia- 
rum  attenditur  ordo  qualitatum, 
quia  substantiis  nobilioribus  cor- 
respondent  qualitates  nobiliores, 
et  hierarchise  qualitatum  corre- 
spondent  hierarchiae  substantia- 
rum,  patet  ;  et  aliae  qualitates 
conveniunt  spiritibus,  et  corpori- 
bus  ;  sed  secundum  ordinem  sub- 
stantiarum,  non  attenditur  ordo 
quantitatis,  sicut  qualitatum,  quia 
non  sicut  secundum  ordinem  sub- 
stantiarum    attenditur   maioritas 


Tertio. 
Substantiis 
nobiliori- 

bus 
correspon- 

dent 
qualitates 
nobiliores. 


dependet  a  quantitate,  quam  quan-  vel  minoritas  qualitatum,  ita  ma- 

titas   a   substantia,   quia  in  omni  joritas  vel  minoritas  quantitatum., 

dependentia  et    ordine    essentiali  quia  non  semper  corpora  majora 

dependentia    et  ordo   ad    primum  sunt  meliora,  licet  quandoque  hoc 

est    essentialior;    sed     secundum  contingat;    igitur   qualitates  sunt 

eoS;    quantitas   potest  separari    a  essentialiter     perfectiores     quam 

substantia,    quod   est  primum    in  quantitates. 


Secunrlo. 
Qualitas  est 
perfectior 
quantitate, 
et  quare. 
Quantitas 
non  est   ex 

se 

principium 

activum. 


ordine  essentiali  rerum;  ergo  mul- 
to  magis  potest  qualitas  separari 
a  quantitate. 

Item,  si  absoluto  imperfectiori 
non  repugnat  esse,  multo  magis 
nec  absoluto  perfectiori ;  sed  qua- 
litas  est  forma  absoluta  et  per- 
fectior  quantitate,  quia  est  prin- 
cipium  agendi  active  actionis 
realis,  et  maxime  secundum  eos, 
qui  non  attribuunt  actionemalicui, 
ut  principio  activo,  nisi  qualitati- 


Quarlo. 

Qualitas 
beat  non 
quantitas. 


Item,  entia  per  qualitates  con- 
sequuntur  suos  tines,  quia  actus 
beatificus,  quo  attingitur  essentia- 
lis  beatitudo  finis,  vel  est  qualitas, 
vel  si  non,  saltem  est  aliqua  quali- 
tas  supernaturalis,qu9e  necessario 
disponit  ad  illum  actum,  ut  gratia 
ad  gloriam  ;  sed  per  quantitates 
non  sic  consequuntur  res  finem 
suum  ;  igitur. 

Item,  quod  magis  convenit  cum    Quinio. 
perfectiore,  simpliciter   est  perfe- 


i 


OU.ESTIO  II. 


145 


ctius;  .SL'<1  iii  D(;o  sjipi<3ntiaest  poi"- 
fcctio  siinplicit(jr,  cnin  qna  niav^is 
convcnit  qnalitas,  (|nam  alitpia 
qiiftntitas  corporalis,  (juia  sapicn- 
tia  liic  ct  ibi,  vel  liabcnt  uninn  con- 
ccpturn  conimun(Mn  iinivocum;  vcl 
si  non,  salt(;m  in  natiira  rationali 
ma^'isconvcniunt  sapicntiaincrca- 
tura  ct  in  Dco,  i|uain  ciiin  sapicn- 
QuaiiiaH  lia  in  Deo  convcniat  ali^iua  ([nan- 


ebl 


perie.tio  titas  corpopalis.  Undc  sapicntia  in 
'''''^'Jj,';.'.';?''ci'eatiira  cst  pcrfcctio  simplicitcr, 


creul 


9. 

Objocti') 


sicut  ci  potcst  compctcrc  perfe- 
ctio  simplicitcr,  quia  mnf,ns  quain 
aliqiia  qnantitas;  igitur  si  (luanti- 
tas  potcst  pcr  se  esse  et  separari  a 
snbstantia,  multo  maiiis  ct  (luali- 
tas. 

vSed  contra  illinl   ol)jic,itiir  sic    : 
Illud  cst    pcrfcctius  ,  qiiod  pcrlc- 
ctissimo  enti  est  propiniiuins;  sed 
(|uantitas  cst  propin^iuior  suhstan- 
ti.'c  quam  (|iialitas;  i;iitur. 
Soivitur.    ivcspondcio,  eidein  pcrfccto  in  quo 
concurrunt    plurcs     pcrlcctioncs. 
possiint  divcrsa  secnndiim  illas  di- 
vcrsiinodc  npproximari,   iit  unum 
secundum  unain  pci-rcctioncin  cjiis 
sit  ci  propiiKiuius  i|uam    aliiid,  ot 
c  conv(3rso,   aliiid  propin(|uius  sc- 
cunduin   aliam  piMTcctioncin    cjus 
(|uain    istud,  qiiia  niultrp   siint  ca- 
tcn;n  ordiniiin,  vcrbi  ;,n'atia.  in  Dco 
ost  a^tcrnitas  itcrfcctio  simplicitcr. 
sccunduin  qiiam  inni:is  convonit  <*t 
appr()|iinquat  ciim   «*o  corjtiis  cic- 
lcstc,  (|iiain  corpiis  inixtnm  ct  ani- 
inatiim,  (^t  illo  modo  pcrlcctius  cst 
codiiin  qiiain  lioino.  .Mia  cst  pcrlc- 
ctio  in  co,  (jii.c  dicritiir  intellcctna- 
litas,  s(H'.undum  (juam  c  convcrso 
maLris    a|)pioi)in(|Uftt     siiii    hoino 
qiiain  Cddum.    ct  sic  est  pcrlcclior 
co,  (|uia  nalura  incro  intclliLribilis. 

Tom.  XXIV. 


ct  intc^lectnnlitatis  inMniUecslna- 
tura  Divina;  natnrn  vcro  merc  iii- 
t(.'llcctualis,  .sed  non  inteUectualita- 
tis  iminitae,  est  natui-a  .Vn^^elica: 
natnra  vcro  non  mcrc  intellcotua- 
lis,  sod  partim  intcllcctualis.ot  par- 
tiin  ('orporea  est  liomo,  .sivc  natu- 
ra  linmana. 

.Vlia  vcro  sunt  viventia  non  in- 
tellcctualiter,  quianon  intelli;,'unt, 
sed  sensibiliter,  convoniunt  tamen 
ma;?is  cum  natiira  intcUccluali,  in- 
(|uantum  cognoscnnt.  quam  non 
talia;  ct  isto  modoccelum  cst  im- 
pcrfcctius  musca,  qiiia  in  illo 
musca  cst  propin(|uior  Dco,  qiiam 
C(cliim,  si  non  sit  animatum.  (luia 
omnc  vivcns  est  nohilius  non  vivo. 
Sicnt  i.Lritur  tn  arguis  :  lllud  quod  q^. 
cst  propin(|iiius  priino  rotcrno,  est 
nobiliiis;  cnliim  cst  liujiismotU; 
iuitiircst  |icrfoctius  liominc;  ita 
arjruam  tihi  ex  opposito  :  Illud 
(|uod  cst  propinqiiius  priinro  natu- 
r.T»  infclloctiiali,  cst  nohilius;  ho- 
ino  cst  hujusmodi  rcspcctu  c«cli; 
or^o  ost  nobilior  C(t'lo,  et  sic  sc- 
(|uitur(|uod  idcin  sit  nobilius  cl 
i^Miobilius,  scd  non  respcctu  ejus- 
dcm. 

Dico  ijxitur   ad    r.ationom.  quoil      |0_ 
illud  (piod  cst  pro|)inquiu8   Dco  el  ^^^^^^!^ 
cnti    pcrfcctissim»  .  indum    il- 


OOQ    rira 


Idd  (luod  ost  porfcctissimum  iu  oo.  "JfjJJJV 
ost  simplicitor  porfcctius.  fn  «ub-  jmt 
stantirt  voro  cst  duplox  conditio 
licrfcita,  nnn  ost  ratio  suhjocta  ct 
formalis  ol  notualis  ;  nlia  cst  ralio 
causalitfttis  activrr  ot  tcrminanlis 
dopondcntiftm  aliorum  ad  so.  Pri- 
ma  conditio  ost  impcrfoctior,  qnia 
consoquitur  composilum  rationo 
mntori.T,  quianihil  ost  informnhi- 
lc  aliquo,   nisi    rcs|K»clu  alicujus, 
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Quaiitas  quo  caret,  et  respectu  GJus  est  in 
fonnani^  potcntia;  materia  tantum  est  in 
raatedara'.  potentiaad  quodlibet,  qnodnon  ha- 
bet;  ratione  enim  materise  consc- 
qnitur  qnantitas  substantiam  com- 
positam,  qualitas  ratione  formse; 
igitur  sicut  forma  est  perfectior 
materia,  ita  qualitas  quantitate, 
quia  qualitas  consequitur  ipsam, 
ut  est  forma,  ratione  cujus  sequi- 
tur  actio,  et  cujuslibet  dependentiae 
terminatio,  nec  sic  consequitur 
ipsam  quantitas,  et  ideo  argumen- 
tum  concludit  oppositum. 

SCHOLIUM  IL 

Sententia  Goffredi,  nallum  accidens  subje- 
ctari  in  alio  accidente,  quam  sequi  tenentur 
Occham  4.  qusest.  7.  et  sequaces,  asserentes 
quantitatem  non  distingui  a  re  quanta,  sed 
refutatur  clare  et  nervose. 


11. 

Opinio 
Goffredi. 


Rejicitur 
primo. 


In  Mathe- 

matica 

demons- 

trantur 

omnes 

passione 

de  acciden 

tibus. 


Alia  est  opinio,  quse  ponit  quod- 
libet  accidens  in  Eucharistia  esse 
sine  subjecto,  eo  quod  nullum  ac- 
cidens  potest  esse  subjectum  alte- 
rius  accidentis,  pro  qua  opinione 
sunt  rationes  illse,  quse  factse  sunt 
ad  primampartem  qusestionis. 

Sed  contra  iilam  opinionem  ar- 
guo  sic:  IUud  est  subjectum  alicu- 
jus  per  se  passionis,  de  quo  prae- 
dicatur  passio  in  secundo  modo 
dicendi  per  se;  sed  multse  passi- 
ones  pra^dicantur  per  se  secundo 
modo  de  accidentibus.  Patet  uni- 
versaliter  de  omnibus  passionibus 
scientise  Mathematicse  incipiendo 
a  prima  conditione  Geometrica, 
•  discurrendo  usque  ad  ultimam, 
quse  primo  et  per  se  conveniunt 
accidenti,  et  non  substantise,  ut 
numerum  habere  paritatem  et 
triangulum  habere  tres,  quae  con- 
Acniunt  numero,  et   linese  per   se, 


etsi  nuUa  substantia  esset  in  na- 
tura;  igitur.  Major  probatur,  quia 
illud  est  subjectum  passionis,  quod 
cadit  in  definitione  passionis;  tale 
est  accidens  aliquod.  Patet  de  nu- 
mero  et  linea,  etiamsi  nulla  sub- 
stantiaesset;  sed  id  de  quo  prae- 
dicatur  passio,  cadit  in  definitione 
passionis;  igitur  est  subjectum 
ejus. 

Ad  hoc  est  auctoritas  Avicen- 
nae  2.  Metaph.  c.  \.  qui  vult  manife- 
steunum  accidens  posse  esse  sub- 
jectum  alterius  accidentis,  quia 
secundum  eum,  motus  est  subje- 
ctum  velocitatis  et  tarditatis. 

Item,  si  quodlibet  accidens  in 
Eucharistia  esset  sine  subjecto, 
igitur  esset  aliquis  respectus  sine 
fundamento,  et  per  consequens 
similitudo,  per  quam  hostia  alba 
est  formaliter  similis  alteri  ho- 
stise,  esset  sine  albedine,  quod  in- 
cludit  contradictionem,  quia  cer- 
tumest  quod  albedo  hujushostiseet 
illius  sunt  formaliter  similes  hac 
similitudine.  Sed  si  similitudo  non 
exstat  in  albedine  hostisead  aliam 
albedinem,  sed  fuerit  separata  ab 
albedine,  sequitur  quodhostia  alba 
non  est  similis  illa  similitudine, 
quia  nihil  est  tale  formaliter  per 
illud,  quodnon  est  in  ipso;  igitur 
albedo  esset  similis  hac  similitudi- 
ne  formaliter,  et  non  esset  similis 
illa  similitudine. 

Similiter  sequitur  quod  quanti- 
tas  hostiae  corporis  Christi  simul 
esset  in  loco,  et  non  esset  in  loco, 
quia  si  sit  in  loco,  circumscribitur 
a  loco,  et  per  consequens  circum- 
scriptio  passiva  et  ubi  est  in  ea  ; 
sod  circumscriptio  passiva  et  nbi 
non  est  in  subjecto  ;  igitur  non  est 


Secundo. 
ATicenna. 


Tertio. 

Nullus 

respectus 

potest  ess< 

sine  funda 

mento. 


Quarlo. 


i 
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12. 

Sententia 
UoctoriH. 


I  iriiiiib 

rehitio  est 

ueconHario 

nliiMijiiH, 

el  ail 

•liiliiid. 


in  oo,  et  itanon  in  loco  ;  et  ita  si- 
niiil  cssnt  in  loco,  at  non  in  lo«:o, 
ot  lialH.'bit  nhi.  ot  non  liabobit,  <|ii.'n 
contr-adicnnL 

SCFIOIJU.M     III. 

Resoliitio  Docloris  est,  (inaiititalom  <H 
qiialitateiii  posse  t-sde  sine  otnni  8ubj*joto,  et 
(ie  facto  tantiim  (iunntitatem  in  Gucbaristia 
esse  sine  subjecto,  ot  qualitatern  in  illa  snb- 
Joctari,  et  reliqiia  accidentia  in  his.  Vide 
eum  in  Oxon.  hlc  a  n.  15. 

Rospondeo  ad  qnmstionem,  to- 
nendo  viam  mediam  intei-  istas 
0[)iniones,  etdico(jMod  si  (lu.^Bstio 
quaRratdc  possibili,  dico  quod  non 
soliim  qiiantitas  potost  esse  sine 
subjocto,  sed  et  qualitas  contra 
primain  opinionom,  qii»  tantum 
hoc  conccdit  dc  quantitatc  rriiis 
patet. 

Seciindo  dicoquod  non  qiiodlibet 
accid(ms.  noc  in  Kiioliaristia,  iicc 
alibi,  potcst  cssii  sine  subjecto, 
(iuianon  relatio,  nec  iiniv(M*salitt;r 
rorin.T'  rolativ?p,  sive  intrinsecus, 
sive  extrinseciis  advoniant;  sed 
hoc  non  ost  ratione  subjecti,  scd 
ratione  tormini,  (luia  oinnis  rolatio 
ost  liabitiido  necossario  inter  ox- 
troma,  et  pcr  conseqiions  ost  illiid. 
quo  iiniim  oxtromum  forinalitor 
rolbrtiir  ad  aliiid  Sod  si  rolatio 
non  esset  in  .iltoro  (jxtroino,  noc 
inlorinarot  ipsnin.  non  essot  id 
(]iiod  formalil.or  roforrotur  ad  ali- 
iid,  (luia  nihil  Ibrinaliter  ost  tale, 
nisi  j)or  ali^iuid.  i|Uod  ali(|uo  modo 
«^st  forma  ojiis;  i{.?itur  si  por  rola- 
tionom  rormalitor  roloratur  t|uid 
ad  aliud,  oportct  qiiod  ali(jno  modo 
rolatio  sit  rorinn  ojus. 

S(mI  qiiid  i\c  lacto?  l<.ospon(loo 
qiiod  in  iMicharistia  dc   lacto  siiut 


ID 


i»tmetom\ 


Eil 
qmliuiaB 


rolationes  in  quantitate  ot  qualila- 
to,  iit  insuis  subjectis.  qiiia»q"^- 
litas  et  injequalitas  hostiae  ad  .i.... 
(luanta  fundantur  in  quantitate.  el 
adalia(|iialia  fundanturin  albe<line. 
Similiter  »/6/  est  in  locato  corpore, 
(|ui  non  est  nisi  respectus  exlrin- 
secus  adveniens. 

Sed  ffo  formis  absoliitis  non  opor- 
tet  fundari  alteram  in  altera.  quia 
ita  potest  qualitas  csse  sine  qnan- 
titate,  sicut  superius  est  proba- 
tiim.  Dici  tamen  potest  quod  de  fa- 
cto  qiialitas  est  ibi  in  quantitate, 
sicut  in  j)roximo  suo  susceptivo, 
licet  enim  sit  perfectior  qiiantita- 
te,  siciit  forma  matoria,  quantitas 
tainen  est  prior  in  ratione  sus.  »•- 
ptivi,  sicut  materia  in  substando. 
ot  in  rocipi^mdo  formam.  Kt  ideo 
siciit  concoditur  formam  esso  in 
inateria,  non  obstante  majori  per- 
rectiono  Ibrmro  qiiam  matcrirp.  ita 
do  facto  potcst  concedi  «juod  in 
liucharistia  ([iialitas  est  in  quanti- 
tate,  ut  in  proximo  suceptivo;  qua- 
lilas  onim  in  Kucharistia.  iit  nT 
do,  ost  oxt(msa,  quod  n(Mi  hab<^l  tle 
se  sine  quantitate. 

Ad  primam  rationom  in  opposi- 
tiim,  cuin   dicitur  (juod  sola  sub- 
stantia  ost    siibjootum   accidonlis,  p""'^"*' 
rospond(?o  qiiod  si  nccipiatur  *>>' 
ctuin  proprio  pro  eo  qiiod  ullimnto 
torminnt  dopendonliam  a- 
sic  vorum  est.  qiiia  ad  aliqiiid  ultrn      sot* 
substantiam  non  (U^pomlot;  oi  haHS   «m«ii»- 
ost  ratio    porfocli  subiooli,  ul   ad 
ipsum  (lopondoat  aor  in    mti- 

ono  iiltimo  torminanlis  ipsiu!»    '  - 
pondontiam.  Si  voro  acoipilu 
fi^tum  pro  suscoplivo  proxitno  ac- 
cidontis,    et  ipsius    do,  i 

proximu  tcrmiuantis,  sio  uon  ost 


u. 

A4 


Aai 
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subi';cUiin 
priiximum 
accidenlis. 


Accidenti 
ex  sua 
nalura 
semper 
coinpetit 

inhterere. 


14. 

Ad 

Conlirina- 

tionem 

responde- 

tur 

primo. 


Cur 

negavit 

Aristoteles 

accidens 

posse  esse 

sine 
suli.eclo. 


Responde- 

tur 
secundo. 


veriiiii  qiiod  sola  substantia  sit 
subjectum  accidentis.  Sic  enim  re- 
lationcs  sunt  in  qualitate  et  quan- 
titate,  ut  proxiniis  subjectis,  et 
qualitas  in  quantitate,  ut  in  pro- 
ximo  susceptivo. 

Ad  probationem  patet  responsio 
in  qnsestione  prsecedente,  quia  sic- 
ut  substantise  non  convenit  inlise- 
rere  et  informare,  sic  nec  acciden- 
ti  pcr  se  esse,  sive  suhslare,  prout  con- 
veniunt  substantise,  quod  ei  repu- 
gnat  informare  aliquid,  vel  acci- 
dentaliter  inhserere,  quia  nata  est 
opposito  modo  esse;  igitur  eodem 
modo  repugnat  accidenti  per  se  esse 
et  substare,  quin  semper  natum 
sit,  quantumcumque  separetur, 
semper  inhserere  alii. 

Ad  Philosophum  4.  Metaphysico- 
rum,  dicentem  quod  unum  accidens 
no)i  accidil  alteri,  nisi  quia  utrumquc 
tertio,  ut  subjecto,  dico  quod  potest 
uno  modo  exponi,  ut  \y  quia  non 
sit  nota  causalitatis,  sed  concomi- 
tantiae,  sic  scilicet,  quod  unum  ac- 
cidens  non  accidit  alteri,  nisi  quan- 
do  utrumque  accidit  tertio,  ut  sub- 
stantige,  et  hoc  quidem  verum  est, 
secundum  intentionem  ejus,  quia 
negat  accidens  posse  esse  sine  sub- 
jecto,  non  propter  dependentiam 
ad  subjectum,  vel  imperfectionem 
accidentis,  sed  propter  necessa- 
rium  ordinem  causarum,  quse  sunt 
in  universo,  quem  reputavit  ita 
necessarium,  quod  prseter  illum 
non  posset  aliquod  agens  agere, 
et  ita  quod  "Deus  non  posset  agere 
pr?eter  ordinem  causarum  media- 
rum. 

Aliter  potett  dici,  quod  dictum 
suum  est  verum  de  accidentibus 
disparatis,  (juse  non  ordinantur  ad 


non 
possunt 

sibi 

accidere 

nisi  prius 

subjecto 

accidant. 


invicem  essentialiter,  ut  de  albo  et  Accidentia 
musico  ;  sed  de  accidentibus,  quse    '^i'^''^  ^ 
liabent  ordinem  ad  invicem,    sive 
in  eodeni   genere,  ut    qualitate  de 
secunda  specie,  ad  qualitates  pri- 
mae  speciei,  sive  diversorum  gene- 
rum,  ut  quantitatis  et   qualitatis, 
non  dicitur   verum,    ut  sic   habet 
intelligi. 
Tertio  modo  potest  dici  quod  Phi-  Responde- 

tur 

losophus  ostendit  ibi  quod  in  prse-    tertio. 
dicationibus  per  accidens   non  est 
processus  in   infinitum.  quod   vo- 
lens  ostendere,  infert  istud  dictum 
tanquam  similius  proposito,    quia 
si  sit  processus  in  infinitum  in   ac-  ostendit 
cidentibus,    igitur   sequitur    qnodpr^^jfcaUo- 
non  magis  unum  accidens   accidit    "'^"J^ 
alteri,  quam  e    converso;    sed  so-  accidens 

' .  ^  non  est 

lum  hoc  est,  quiautrumque  accidit  processus. 
tertio,  quia  ubicumque  est  proces- 
sus  in  infinitum,  ibi  non  est  ordo 
essentialis,  et  illo  modo  exponen- 
do  auctoritatem  illam,  esset  ad 
oppositum  magis  quam  ad  propo- 
situm. 

Ad  secundum,  cum  dicitur  quod  15.  4 
substantia  ponitur  in  definitione  secundum'. 
accidentis  ut  additum,  et  ratio  ejus 
ponitur  necessario  in  ratione  acci- 
dentis,  dico  quod  aliquid  potest  po- 
ni  in  definitione  alterius,  vel  ut 
additum  proximum  vel  remotum. 
Substantia  autem,  vel  ratio  ejus, 
non  semper  ponitur  in  deflnitione 
cujuslibet  accidentis,  ut  additum 
proximum,  sed  vel  ut  additum  pro- 
ximum  vel  remotum;  si  enim  defl- 
niretur  relatio,  fundamentum  ejus 
poneretur  in  ejus  deflnitione,  ut 
additum  proximum  et  immedi- 
atum,  quod  non  est  substantia,  se- 
cundum  eos,  sedaccidens.  Substan-  Substantia 

ponitur    m 

tia  tamen  est  ibi,  ut  additum  remo- 


0U/€STIO  II 


ir* 


A 

tertiiiin 


(i«(inition.t  tujii   Lnnf|iiniii  uUiinato  tonninans 
ut       (If^pcnfUjntifiin  ejiis,  ita  qiioii    siih- 

a(l'litiiin  '  ■'  ' 

iiitiin;ituin  strantia    ponitnr    ut    addituni   t.'iiii 

et 

remotum.  in  pationo  nihitionis  (luam  run<ia- 
mcnti  <'jus,  (luia  utrumque  vero 
torininat  rt  nltimato  ;  sod  non  se- 
qiiitur,  ponitur  in  (hMinitiono  cu- 
juslilxit  accidontis,  utadditum  pro- 
xiiniim  vol  lomotuin  torminans 
dopcndcntiam  cujuslibct  sic  v(d 
sic;  i;,ntur  utsubjoctum  proximum 
cujuslibot  ;  sod  ost  fallacia  conse- 
qiientis,  a  pluribus  causis  ail 
nnam. 
Ad  t<M'tiiim,  ciiiii  ar^niitur  (piod 
Ad  id  (|Uod  torminat  dopondontiam 
altorius  non  potcst  dopondorc  si- 
mili  dopondontia,  dico  (|Uod  vcrum 
ost  d(Ml(»p('ndontia  uniiis  rationis  ; 
potost  t.unon  dcp^mdoro  depon- 
dontia  altorius  rationis,  licot  ali- 
(luam  similitudiiKMii  haboant.  Nain 
omnis  crcatura  dopondot  ad   neuin 

Aiiq.ii.i    immodiate,  ot  tamon  hoc    non    ob 

p<jtest 

ciup\i<-i  .le-stanto,  una  croatura  potcst  tormi- 
div.^r8co   naro  dopendontiam    .'lUcrius     cre- 

rotioiiis         ,  •        •  i         1 1        •  t  •        • 

depeniiore.  atiir.in,  si  sit  aUorius  rationis  a 
do[)cndontia,  (jiia  d(^pon(h't  ad  Doiim. 
Sod  ;ilia  ost  dopondenti.i  roiationis 
ad  rundamontum,  alia  riinihimonti 
ad  suhstanti.un,  in  se  consi^hM^atan 
in  spociali,  (|uia  in  univ(M*saU  sunt 
id(Mn. 
^,,  Ad   (luartum  ct    (|uintum,    dico 

■'(lumium!'''!"»'^'*  U)(iuuntui-  (h'  acoich^H tibus 
absolutis,  (|u:o  possiint  osso  sino 
subjoctis  nM|uo  sicut  in  subjcctis, 
(|Uod  <',on(M»(h),  so(l  non  do  aitcidon- 
libus  rolativis,  qu.T  nocossario  siint 
in  alt(M'o  oxtromorum,  ut  proximo 
suscoptivo. 
17.  Ad    s(^xlum,    «Mim    dicitur    (|uod 

.M.xiiun.    rolationi  ropu^^not   oss«»  sino   sub- 
jocto.  aut  iiKiuantmn  ost  accidons. 


aut  ini|uantum  rtdatio  in   commM- 

ni,  potost  dici  qiiod  noc  inqiiantiiin^^^jj^*^ 

sij,  nec  in^iiiantum  sic.  sed  inquan-  *o^W'"» 

Mppoauiai 

tum   est  rclatio  in   croatura.    <iuan  mbmattm 

pw  >•>. 

nonconstituil  siipposilum  aliqiiod 
per  sesiibsistons.  Alitor  potestdici 
(jiiod  ropuj,'nat  rolationi  essc  per 
se  etiam  in  divinis,  eo  modo  qno 
porsona  dicitii  r  csse  per  se,  ctesson- 
tia  dicitur  esso  ;  ncc  enim  est  per 
se  socundum  «?«<?  commiinicabilc  ut 
essontia,  nec  secundiim  esse  inoom- 
munic.'il)ilo  ut  jiersona,  sed  est 
illiid.  (jiio  porsona  est  incominiini- 
c.ibilis.  Ad  probationem  ilico  quod 
rolatio  non  est  formalitor  inliniia. 

((Uia  nnn    en  Pulev   quo    hett*.     socun-  AagiMt.  7 

dum  Auj,'nstiniim.  Kt  tiincassiv'nan-     r.  ?.'' 
da  est   fallacia  fi^Mira?  dictionis  in    'altm? 
arirumento,    sicut    si    sio    ar;:iio-  'JJJ^T' 
rotur:  Kssenlia  est  lonnaliter  inll-   •«'■^**- 
nita  ;    rolatio  est  essontia  ;  i|.?itiir 
rolatio     ost     formalitor     inlinita. 
(|uia   mutatur   iiniis  modus  pr.i»di- 
c.indi  inaliiim.  sicut  liic:  Kssonlia 
intolliirit;  paternitas  est  essontia  : 
i«^'itur  patornitas  intelliLnt.  Conclu- 
sio  aiitom   non  concoditur  osse  ve- 
ra  aliqua  pr.Todicationo.   qiiia  sicut*.; 
dictum   cst  I.  lih.  (iisi.  5.'  cominu-  ^^»,1», 
t.'itur   ibi    prn^dicatio    idonliea    in  •*'^*» 
rorm.ihMn;  p.Uornitas  «»st  quoililam  ^ 
abstractiim     ultiiiia  abslraoliono; 
ct  idco  niillum   concrctiim    : 
dici  do  oa  iiisi  formalitcr.  Patrt  il»i, 
11 1   linnc   ost    pra^dioatio    rormnlis. 
paternilfis  int»*llitjil.  lia^C  aulcin, /w/'*r. 
nilas  exl  essfnlia.  fst  vera  tantuin  por 
idontitalom.  rl    idoo  in  oonolusi- 
ono   commutatur    li.i^o  pr  \tio 

in    illam,    int«Mprotando  pr 
tionoin  idontioam  osso  rormaiom. 

.Vdrationom  in  oppositum,  ouin      t4 
ar;:uitur  quod  motuH  tiinc  ; 


Mfvlia^ 
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rationein  GssG   sinc  mobiU,  (Hco  qiiod   acci- 
i"       piendo  moium  pro  rorma  fluente,  et 

oppositum.  '  ' 

pro  uuxii  lormse,  a  quacnmqne 
virtute  potest  forma  per  se  esse, 
potest  in  flnxu  esse;  et  sicut  unnm 
est  possibile,  ita  etaliud,  qnia  quse- 
cnmque  forma  in  essc  quieto  potest 
per  se  esse,  potest  per  se  esse  in 
fluxn,et  sic  motns  potest  perse  es- 
se,  non  accipiendo  motum  pro  fluxu, 
quia  fluxns  semper  est  in  forma  ; 
motusautem  sive  fluxns  secundum 
ubi  potest  per  se  esse,  quia  non  nisi 
in  csse  quieto  potest  per  se  esse,  et 
ideo  nec  ubi  fluens  potest  esse 
per  se. 

QU^STIO    III. 

Ulrum  accidcnlia  in  Eucharistia  possint 
liabere  actionon,  quce  competit  cis  in 
subjeclo  ? 

Alens.  4.  ^.  qucest.  40.  n.  2.  art.  3.  D.  Bonav. 
hic  i.p.art.  Z.  quiest.  1.  Dur.  qucest.  1.  Uccliam 
quoest.  7.  D.  Thom.  'i.p.  qucest.  11.  art.  1.  et  8. 
iSuar.  ibi  d.  57.  s.  2.  Scot.  in  Oxon.  hic  qucest.'i. 
et  7.  Met.  c[ucest.  8.  et  y.  et  2.  Hhys.  quce^t.  5. 

Arguitur  quod  non,  qnia  destru- 

j        cto  priori,   destruitur  posterius  ; 

^"^fiJmfm  '  ^®^  inesse  accidentis  est  prius  quam 

negativum.  agcre ;  igitur  si  non  inest,  non  agit ; 

igitur. 

Conflrmatur,    destrncto  aliqno, 

Ck)nnrma-  ^ 

tio.  quod  immediatius  se  habet  ad  ali- 
qnid,  destruitur  mediatius  ;  sed  in- 
esse  subjecto  immediatins  conve- 
nit  accidenti  quam  in  objectnm 
Boetius.  agere,  quia  primum  naturaliter 
consequitur  naturam  accidentis, 
secundum  tantum  contingenter ; 
igitur. 

Item  secundnm  Roetium  de  heb- 
domadibns  :  hi  omnibus  citra  Deum, 
differunt  quod  cst  ct  quo  est ;  igitur 
idem  non  potest  esse  quod  cst  et  quo 


Secundum- 


cst ;   sed    accidens    est   quo  agens 
agit;  igitur  separatnm  non  agit  ut 

quod. 

Conflrmatur,    quia  enim  anima 
est,  quo  aliquid  est  homo,  ideo  non  confirma- 
potest  esse  quod  est ;  igitur  a  simili    primo. 
in  proposito   non  est   idem  quod 
agit  et  quo  agit. 

Conflrmatnr,  suppositum  per  se  secundo. 
agit,  Metaph.  3.  text.  c.  3.  igitur  non 
forma,  et  per  consequens,  nec  ac- 
cidens,  quando  non  inest  subjecto. 

Item,  de  Generatione  tcxt.  87.  agens 
et  patiens  oportet  commnnicare 
in  materia,  similiter  ibidcm,  oportet 
agens  agere  in  passum  secundum 
contactum  naturalem,  quia  tunc 
non  est  quantitas,  nec  qualitas  na- 
turalis,  sed  M.athematica,  quando 
separatur  a  subjecto. 

Conflrmatur  per  Philosophum  3. 
Metaph.  text.   com.  4.   qui   dicit  quod    ^lur. 
Mathematicis  non  convenit  agere, 
qnia  in  Mathematicis  non  est  mo-   Aristot, 
tus,  nec  per  consequens  flnis,  nec 
bonum. 

Item,  si  accidentia  separata  pos-  Quartum. 
sunt  agere,  sicut  quando  sunt  in 
subjecto,  igitur  species  intelligibi- 
lis  separata  intelligeret,  et  chari- 
tas  separata  amaret,  quia  illa  in 
subjecto  sunt  principia  formalia 
intelligendi  et  amandi ;  consequens 
falsum,  igitur  et  antecedens.  Ma- 
nifesta  falsitas  consequentis  patet, 
quia  tunc  species  intelligibilis  et 
charitas  essent  per  se  beatiflcabi- 
les,  quod  falsum  est,  cum  beati- 
tudo  sit  tantum  perfectio  totalis, 
cujusmodi  non  sunt  istse  qnali- 
tates. 

Item      Philosophus    7.      Metaph.   Quintum! 
text.  8.    arguens  contra  Platonem 
de  ideis,  dicit  quod  ideavel  species. 
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uuita. 


^i'nl<'iUi,i 

D.     riioiii. 
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proh.Tlnr 

priino. 

.\ri»l<>t. 


si  essot  separata,  non  essot  prin- 
cipiiiin  j^en<;randi  conipositiun; 
i^itiir  spociobiis  scparatis  in  Kn- 
c}in,ristia  non  potest  co!npot»3re 
actio  ^'enorandi  coniposituni,  po- 
test  aiitcin  hoc  ois  coinpetere, 
(juando  siint  in  subjecto;  ij^itur. 

(Jonti'a  Mccidontia  separatasunt 
per  so  scnsibilia.  Itom  possunt  alia 
sibi  approxiinata  altorar»;;  patot 
in  mixtiono  parva3  aiiuao  ad  viniim, 
vel  specios  ojus. 

Itein,  (luod  possent  in  omnom 
actionom  soparat.T.  in  (luam  pos- 
sunt  conjiinctre,  vidctur,  qiiia  for- 
ma  habons  eamdom  virtutom,  po- 
tost  esso  principiiim  ejusdom 
nctionis;  sed  accidentia  ut  sopa- 
rata  habent  omnem  eamdom  vir- 
tiitom,  quam  habont  in  subjccto, 
quia  oamdem  ontitatem  ;  igitur  sic- 
iit  conjiincta  in  siibjecto  possunt 
[)rodiicoro  vel  goncrare  comj)osi- 
tiim,  ita  sine  subjecto. 

SGHOLIUM     I. 

Sentontia  L>.  Thoraaj,  forraas  subrftantiales 
nou  essu  activas,  uidi  pur  qualitates,  et  sola 
accideiitia  usse  iMiraeiliato  activa.utsic  otiam 
^uparata  causuru  tani  acciduiitia  quam  sub- 
staiitiara,  sud  banc  ut  instrumi-nta,  rufutatur 
onicacitor  el  claru,  iu  eo  quod  ait  accidentia 
Siparata  afferf  in  virtiiti>  sub-<tanti:i' ;  ot 
pi'  !cipua  ralio  tst,  quia  iiiltil  causari  pote.st 
in  virtute  non  oxistontis.  Priuterea,  virtus 
illaust  siibstantia  vel  aocidens,  etc.  Vidu  1>0- 
olorum  iu  Uxon.  Iiic  an.  t. 

Ilic  dicitiir  iiuod  ccjiiipositnm 
non  est  principiuin  .'iL,'tMidi  aniinrB 
nutritiva^  in  {.,'omM-ando  carinMn, 
ctiam  vivam;  forma  igitiir  acci- 
dc^ntnlis,  iit  calor.  cst  instrumon- 
tiim  torm.T»  sui>stantinlis  .^^nimi». 
scilicot  niitritivop,  \it  diiMtur^    </f* 


Aniinn,  non    iu^itnr  tantum   rormA 
accidentalis     attir  shkiu 

actiouom     forinam    accidtmtnlcm. 
sed  siibstantialoin 

Ista  conserpientia,  si  valeat,  te- 
net  virtuto  liujns  propositionis  : 
Instrumontum  non  tanfum  attin- 
f,'it  formam  sibi  similein,  s»-d 
etiam  terminum  formalem  princi- 
palis  a^entis.  Ista  propositionc 
omissa,  non  valeret  ista  conse- 
qiientia. 

Istud  contirmatur,  qiiia  {/enera- 
tio  ost  terminus  alterationis ;  ii,'i- 
tur  principium  alterandi  attin_it 
tormiiium  gonorationis ;  torminus 
gonorationis  est  substantia,  prin- 
cipium  altorationis  ost  accidens ; 
igitiir  forma  .lociilentalis  attinvit 
formam  siibstantialem.  Hanc  oti 
am  virtutem  attingentli  formam 
substantialom  babont  accidcntia, 
eo  quod  causantura  principiis  es- 
sontialibus  substantia> ;  illud  aiitem 
esse  causatum.  quod  hal)ent  a  sub- 
stantia,  habont  aoque  quando  sunt 
soparata,  sicut  quando  sunt  con- 
juncta;  igitur  sicut  possunt  in 
subjecto  attinj^ero  fonuam  sub- 
stantialom  per  suam  actionem. 
ita  otiam  quando  separantur. 

1'^t  si  .Hi-jjMiatur  contra  eos,  quotl 
iiihil  aj^'it  iiltra  spociein.  i^rilur 
non  possunt  attiiuvro  rormam 
substantialom  in  a^'ondo.  quia  hoc 
excedorot  speciem  et  naturam 
oorum 

RospoiubMit  quotl  vrrum  ost  nihil 
niroro  ultra  suam  spocuMu  in  virtu- 
1.'     propna  :     in    virtut»  m 

altorius  possunt.   ut  «erra  atl 
mam  s«nmni  ;  et  sio  r       '     "   \  in 
Kuobaristia      virluto     »>;  ilia» 

possunt  gcnoraro  sul»8tantiaui. 
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Impugna- 

tur. 

priuio. 


Accidens 

non 
producit 
subslan- 

tiani 
in  virtute 
substantioe 


Nihil  in 

accidenle 

nobilius 

ipso. 


(;ontra,  qn?D'o  (Hiid  est  diccre 
accidcntia,  vol  accidcns  agcre  in 
virtutc  substantia)?  Nam  ista  vii'- 
tus,  qua  accidens  agit  ultra  spcci- 
cm,  aut  cst  substantia,  vel  aliquid 
in  substantia,  vcl  accidens,  aut 
aliquid  in  accidente,  aut  habitudo 
accidentis  ad  substantiam,  vel 
e  converso,  substantia?  ad  acci- 
dens.  Si  est  substantia,  aut  aliquid 
in  substantia,  igitur  cum  accidens 
separatum  non  sit  substantia,  nec 
aliquid  manens  in  ea,  et  praecipue, 
cum  in  proposito  non  maneat  sub- 
stantia  panis,  cujus  sunt  acciden- 
tia,  sequitur  quod  dicere  accidens 
scparatum  agere  in  virtute  sub- 
stantiae  est  dicere  quod  agat  in 
virtute  nihil.  Si  autem  illa  virtus 
non  sit  nisi  ipsum  accidens,  igitur 
accidens  virtute  propria  habebit 
actionem,  quse  non  consequitur 
naturam  suam  prsecise  secundum 
se,  quod  ipsi  negant.  Si  autem  illa 
virtus  sit  aliquid  in  accidente,  cum 
nihil.in  accidente  sit  nobilius  ipso 
accidente,  sequitur  quod  si  acci- 
dens  virtute  propria  non  potest 
producere  substantiam,  quod  nec 
virtute  alicujus  quod  est  in  eo. 

Si  dicas  quod  illavirtus,  qua  ac- 
cidens  agit,  sit  habitudo  istorum, 
cum  destructa  substantia  panis  in 
Eucharistia,et  separato  accidente, 
habitudo  a':'cidentis  ad  substantiam 
sit  habitudo  ad  nihil,  quia  panis 
non  manet,  sequitur  idem  quod 
prius,  scilicot  quod  accidens  in 
virtutc  nihili  generabit  substanti- 
am.  Nec  potest  dici  aptitudinalis 
ad  substantiam,  quia  respectus  ad 
aptum  natum  est  non  ens  vel  ens 
secundum  quid.  Scd  ad  generati- 
onem  illam  cst  actus  realis  et  ter- 


mini  similitcr;  igitur  non  potest 
agere  in  illum  pcr  hal)itudincm 
istam  ad   substantiam. 

Itcm  ecundo  sic :  Nihil  quod  ex 
natura  sua  [)ropria  aliquid  imme- 
diate  et  actualiter'causat,  est  ins- 
trumentum  respectu  illius,  quia  de 
ratione  instrumenti  est  quod  agat 
virtute  principalis  agentis,  tantum 
agens,  quia  ab  eo  motum.  Patet  de 
securiet  manu.  Sed  nihil  in  virtute 
sua  propria  habet  immediate  illud 
ad  quod  ipsum  principale  agens 
movet,  quianihil  habet  ex  natura 
sua,  quod  superius  agens  moveat 
ipsum;  igitur  impossibile  est  quod 
accidens  virtute  et  natura  sua  pro- 
pria  sit  instrumentum  aliquid 
actualiter  causans,  sed  tantum 
apparenter  causans,  ut  quia  aliud, 
sicut  substantia,  potest  uti  eo  in 
agendo;  sed  accidente  separato 
nuUa  substantia  utitur  in  agendo; 
ergo  accidens  separatum  non  agit 
instrumentaliter  virtute  alicujus 
substantise. 

Item,  quidquid  aliquid  causat 
non  motum  ab  alio,  respectu  illius 
est  causa  prima  et  movens  princi- 
pale,  quia  non  agit,  nisi  in  virtute 
propria  tantum.  Sed  accidens  se- 
paratum  a  substantia  non  movet, 
nec  generat  virtute  substantice; 
igitur  si  accidens  separatum  attin- 
gat  formam  substantialem  vel 
compositum  substantialC;  hoc  es- 
sct  in  virtute  propria. 

Item,  quod  substantia  cst  termi- 
nus  alterationis,  hoc  est  falsum,  et 
oppositum  intcnti;  substantia  enim 
est  tcrminus  mutationis  alterius 
generis  a  motu  alterationis.  Pa- 
tet  7.  Melaph.  lexl.  32.  prius  nun- 
quam  cadit  sub  causalitate  postcri- 


4. 
Secundo. 


Agens    in- 

strumenta- 

le 

quid? 


Tertio. 
Quod  agit 

propria 
virtute    est 

agens 
principale. 


5. 

Quarto, 


Aristot. 
Substantia 
perfectior 


non  poteMt 

cauHari 

ah  imperfe- 

ctiori. 


Calor  est 

lanttiin 

princi|)iiim 

digHreodi 

et 
alt)-rQniJi. 


oris,  sif^iiL  nec  ixn-fccLior  suhsLan- 
Lia  siih  caiisaliLaLo  irnpiM-rcctioris, 
qiiia  non  oporLcL  (|iiod  illiul  <|Uo<l 
poLosL  in  i>osLoi-iiis,  possiL  iu  prius 
eL  pci-rcctiiis;  or{,'o  pi-iiicipiuni 
alLci-andi,  uL  accidens  <|ualiLas, 
non  |)oLesL  s<'  exLendere  ad  siili- 
sLanLiam,  (|uao  cst  Lcrminus  gene- 
raLionis,  vt  per  cons(3(|Ucns  acci- 
(Wms  scparatiim  a  siibjecLo  non 
oriL  i^rincipium  ^'oncrandi,  (luid- 
(juid  siL  (1(5  accidcnl(;  in  subJecLo  eL 
sul)sLanLia,  ([c  (juo  modo  non  est 
(lUfesLio,  scd  de  separato. 

Qiine  etiam  diciL  Pliilosopims  -2. 
(Ir  Animfi,(\c  calorc,  qiiod  siL  insLru- 
inenLum  aniin.T  nutritivre,  non  co- 
^JL  inulLum,  (luia  calor  non  (^sL 
principium  generandi  (jarnem  vi- 
vam  ;  iie(;  lioc  diciL  Pliilosoplnis, 
sed  LanLum  (luod  esL  principium 
digcrendi  eL  alLerandi  cihiiin  cL 
nutrlmenLum.  Undc  dua"»  siinL  ihi 
actiones  et  duge  passiones,  sicuL  in 


•TcneraLionc 


i^mis 


c\     aero    v( 


a(|ua,  siinL  du;Tp  inuLaLioncs,  eL  duo 
priiicipia  acLiva,  uiium  prin^dpiuin 
alL(M"aii(li  a^iuamuL  calori^niis.  (lui 
esL  accidens,cL  non  subsLanLia  cjus, 
(|iii  i^niis  uLiLur  calorc  LanLum  ad 
caleracicndiim ;  scd  iu  ulLimo  iii- 
sLanLi,  (jiiando  indiiciLur  fbrma 
i^niis,(»L  esL  i^niLio,  Luuc  nou  esLca- 
lor  prin^dpiuiu  inducciidi  ij^nem  in 
inaLeria,  iibi  pr.cruiL  a^iua  vel  ncr, 


on^BSTio  III.  m 

tialis  tantuin  in^hiccns  talem  for- 
main  ct  t(?rminuni  gencrationis 
j)rincipalem. 

iJico  i^Mtur  (|uodcalorc8t  instrii- 
mentum  animai  nutritiva?  a<l  nu- 
triendiim,  alterando  et  digerendo 
niitrimentum.  ut  sic  summe  al- 
teratiim  virtute  anim.-n  nutritiva?, 
in  tine  alLeraLionis  convcrtatur  in 
suhstantiam  nutriti,  sed  non  cor- 
rumpitur,  ncc  gencratur  alitcr 
ali^iuid  ipsiiis  nutrimenti  virtutc 
caloris,  nisi  ut  dictum  cst,  «luatc- 
nusejiisactio  praevia  cst,  ct  dis- 
posiLio  ad  actioncm  animrB  cor- 
rupLivam  vel  «^enerativam.  I*alct 
sccundum  illain  distinctionem  in- 
strumcnti  in  hoc  i.  *  In  proposito 
auLein  accidens  non  est  instru- 
menLiim  in  a^'endo  ;  et  idc<»  lioc 
accidens  nullo  modo  potcst  gcnc- 
ra rc  siibstanLiam.  (juia  illam  nullo 
modo  liabeL  in  virtute  siii.  quia 
dicere  quod  accidens  virtute  pro- 
pria  possit  generare  suhstantiam, 
cst  mihi  deque  absurdum  yt  iinpos- 
sihile,  sicut  dicere  quod  musoa 
potest  prodiiccre  ctclum. 


Sote 


«. 


i» 


pno  !{)•• 
irnMiilM- 


SCOLIU.M     11. 

Vura  seDtentia,  aoci  lentia  veparata.  ms\\\t 
bonu  aKoro  in  sensus,  ot  in  oonlraria,    !< 
81  08>cnt  unila.  Ralio.   quia   suiit   pnncipia 
forniaiin  hai-um  acliouuni :  ••od  nulla  virtutr 
pod.Hunt  iiuinudiali*  oau»aru  substauliam,  si- 


V(<  8u]>ai-ata  sinl  «ivo  unila;  hoc  fuae   probal 

s(-d    Liinc    cessaL   calor    a^jere,   et     oonira  i)ivuniTiiom.im.  vi.iotp-- ■• 

omnis   alL(M'aLio   in  m.iLeria,  cL  iu     hlo  a  n.  7.   Hal«ei  optim.im  •>:     


illo  insLanLi  ii^mis  per  suain  l*or- 
m.Miii  subsLanLi.'»lcm  altinf,'it  mate- 
ri.im,  (»t  (*\  sc  immediate  siibito 
indiiciL  in  cam  formam  siihslaiiLi- 
al(Mn  sihi  similcm  Inde  calor  so- 
lum  csLcaiisa  pran'ia,  et  disponcns 
ad  ^^cneraMoncm,  o\  forma  suhstan 


olrinam  in  .'Hilulione  iDaiautiurum  ol  ar> 
giimontornm,  <lu  «|uibus  laiiu*  ibniom  a 
niim.  I<). 

Respondeo  itaquc  «d  quni^itti- 
onem.  et  dico  quod  triplex  «clio 
potcst  inteIIi;Ti  aceidenlihiin  sopn- 
ralis  convonire  ;  iina,  qiin^  csl  son- 


7. 


^ 


154 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  XII. 


Mparatum  sibiHs  in  soTisiim ;  alia   in  contrn- 

potest 

immutare  riiim   corrnmpondnm ;    tertia    in 

Rensnm    et      .  . 

corrmnpe-  virtnto  snbstantia3  gonerare  snb- 
contrarium  stantiam.  Dico   igitur  quod  acci- 

Probatur     i        i •  .  i 

primo.    dontia    separata     possunt     agOi*e 
duabus    actionibns    primis,    sicut 
possent,  si  cssont  in  subjecto,  quod 
ostendo  sic   :    Cujuscumque    acti- 
onis  aliqua  forma  est  totale  prin- 
cipium    activum,    si    illa    forma 
est  per  se,  adhuc  potest  in   illam 
actionem,   si    non   sit    sub  modo 
opposito      modo    convenienti  tali 
actioni.  Sed  qualitas  in  quantitate 
tantum  duarum  primarum    acti- 
onum  est  totale  principium  acti- 
vum;  igitur  si  est  per  se  in  quan- 
titate    separata,    potest    in     illas 
actiones  duas.  Major   patet,  quia 
praedicatum    includitur   in    subje- 
cto.   Minor  patet,    quia    circum- 
scripto  quocumque   accidente,  vel 
eo   separato,  nihil  tollitur  ab  eo, 
nisi   subjectum,    quod    non    facit 
unum  cum  eo,  nisi  per  accidens; 
respoctu    autem     unius     per    se 
actionis  est  unum  per  se  princi- 
pium  elicitivum  illius,  et  per  con- 
sequens  subjectum  non  pertinebat 
ad  per    se,  et   totale    principium 
illarum  actionum.   Et  ex   hoc   se- 
quitur  ultra,  quod  non  est  mira- 
culum,  si  accidens  separatum  agat 
per  se  illas  duas  actiones,  cum  sit 
totale  principium  earum,  et  habe- 
at  modum  convenientem  illis,  quia 
extensum  ad  extensionem  quanti- 
tatis  in  quaest,  et  non  indivisibi- 
lem. 
8.  Quantum  vero  ad  tertiam  acti- 

onem,  dico  quod  illa  actio  qua  flt 
generatio  et  producitur  substan- 
tia,  non  convenit  accidenti,  sive 
sit    in    subjecto,    sive    non.    Et 


licot  aliquo  modo  posset  sibi  com- 
petere  in  subjecto  existenti,  nullo 
modo  tamen  ut  separatur  a  sub- 
jocto,  ut  superius  probatum  est, 
quod    etiam   osfcendo   modo  unica  Accidens 

nec 

ratione  :  Omne  totale  generans  velseparatum, 

,  .  .  nec  conjun- 

est  univocum,  vel  ?equivocum;    si     ctum 

,      .       j  .    .  attinf^it 

univocum,  est  ejusdem  speciei  cum  substantiae 
generatc  et  producto,  et  per  con-  '^'nem.''°' 
sequens  aeque  perfectum  cum  eo ;  ^ecaaTJ. 
sed    si   est   aequivocum,    est  per- 
fectius  genito  ;  igitur  cumaccidens 
non  sit  neque  aeque  perfectum  cum 
substantia,    neque   porfectius    ea, 
sed  omnino  imperfectius,  sequitur 
quod  nullo  modo   sit    principium 
generativum.substantiae,  et  maxi- 
mo   soparatum  a  substantia,   noc 
univoce,  noc  sequivoco ;  ergo  nulio 
modo. 

Dices  quod  non    oportet  agensG^S?e°t 
sequivocum  semper  esse  nobilius   a'i°^'"'"- 
suo  effectu,  quia  imperfoctius  po- 
test    esso  principium    producendi 
perfectius. 

Contra,  licet  illa  propositio,  quod      9. 

...     Impugna- 

ignohilius  non  potest  esse  fotale  pnncipi-       tur 

.       .      .         •,  •!  •    -i.  primo. 

um  activum  perfectioris,  sit  miiii  ita 
per  se  nota,  sicut  aliqua  in  tota 
Philosophia,  tamen  probo  eam  sic  : 
Generans  univoce  habot  genitum 
vol  productum  por  genorationem,  ^^^^^^ 
pro  tormino  ad?equato  suae  poten-^^Jj^^i^^JJ^^ 
tise;    sed    quod  est    terminus    ad-   potenti» 

^  ,  generanlis 

sequatus  potentise  porfectioris,  im-  univoci. 
possibile  est  quod  sit  terminus  ad- 
sequatus  potontise  imperfectioris, 
quia  dato  quod  sic,  statim  sequitur 
quod  neutra  potentia  est  imperfe- 
ctior  alia,  quia  potentia  imperfe- 
ctior  noc  potost  habore  terminum 
adsequatum  potentise  porfoctioris ; 
subjectum  includit  primum;  igitur 
cum  potentia  sequivoca  sii  perfe- 
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ctior  ot  nobilior,  qnam  potentia 
nnivocn,  cst  impossibilc  qnod  sit 
imporfbctior  sno  ofroctn  adnnqnato. 
Itcm  socnndo  sic  :  Ubicnmqno 
concnrrnnt  illm  dnro  cansm  ad  ali- 
qnem  nnnm  effoctnm  cansandnm, 
nnivoca  scilicot,  et  nnqnivoca, 
somper  oansa  aRqnivoca  est  por- 
foctior  nnivoca.  Patot  indncendo, 
ot  patet  de  snbstantia  nnivoce  ot 
fnqnivoce  pr.Tdicata.  Nnnc  atitem 
qnod  cansa  frqnivoca  non  po- 
test  pcr  se  soia  in  ilinm  eflo- 
ctnm,  hoc  ost  impcrfectionis  in  ea. 
Patet  de  Solc,  qni  non  f^enerat 
bominom,    nisi     modianto     causa 

Secundo.  .  .  •     •. 

5oietiiomo  iinivoca,  ut  hominc;  igitnr  si  can- 
hoininem.  sa  ffiqnivoca  sc  sola  possct  prodn- 
cerc  oflectnm,  snpplcns  vicom 
cansfB  nnivocro,  indnplo  ossot  por- 
foctior  qnam  nnivoca  tantnm  ;  i.Lri- 
tiii' impossibile  est  qnod  cansa  to- 
talis  alicnjns  ot  aeqnivoca  sit  im- 
porfoctior  prodncto. 

Item  tortio  sic  :  Forma.  qnm  ost 
principinm  a^cndi  reqnivoce,  si  da- 
rct  alicni  '•ssr  formaiiter,  non 
constitnorot  aliqnod  ons  in  gradn 
porfoctiori,  (|uam  sit  <.,'radus  snne 
IbiMnfp;  ijj^itu!"  si  commnnicot  snnm 
cssr  impcMMbctins,  non  possct  con- 
stitnore  illud  cni  communicat 
rssr  iii  ij^radn  porfoctiori,  qiiam  sit 
f.,^radns  snro  formon.  Sed  daro  esso 
alicni  olfoctivc  tantnm  ost  impor- 
Ibctins  rssr  snum  commnnican». 
(|uam  si  darct  snnm«".v.«<*  formalitor. 
sicnt  Sol  producondo  vormom  im- 
p(M'fectins  communicat  sunm  cssc, 
quam  si  prodn(;oi-ot  alium  Soiom, 
(;t  (•ominiinicnrot  sunm  rssr  forma- 
lit(M';  impossibil(M'st  i;.'itnr  (piod 
ali(|Uod  M.LT^Mis  rlfootivo  prodnoat 
Mli([uid  halxMis  ,:^'radnin  ontitatis 
porfbctiorom  so. 


10. 

Tprtio. 


Onarto  sic,  licet  ^onitum  et 
prodnctum  roaliter  non  sunt  duo, 
sod  per  se  unnm  tantum,  ox  quo 
tamen  ponitup  exccdere  in  |ierfe- 
ctiono  snam  causam,  dividatur  per 
intolloctum  in  duos  gradus,  untim. 
secundum  q«iem  adrrqnatur  perfe- 
ctioni  sucTB  causm,  et  dicatur  illo 
gradus  .1;  et  in  gradum.  qui  excellit 
snam  oausam,  qui  dicatur  B,  se- 
cundum  .1,  ij^itnr  tantnm  adaRqua- 
tur  snae  caus.'B.  Istis  suppositis. 
iiusero  a  quo  ost  fi  ot  ista  perfoctio, 
secnndnm  quam  oxcedit  suam  cau- 
sam?  .\b  illa  causa?  non,  quia  tunc 
I  non  (^ssct  adsoqnatnm  suan  cau- 
sao ;  noc  a  se,  qnia  «i7ii7  esi  a  te  in 
enlitate,  nec  jicrfeciione,  secnndum 
.Vugnstinum  </<•  Trin.  lib.  {.rap.  I. 
Si  i^'itur  ctfectns,  scilicet  li  excedit 
suam  cansam,  sequitur  (|nod  // 
orit  a  niliilo,  et  non  est  in  virtu- 
le  suaecansae;  omno  cnim  cansans 
aliud,  habot  illnd  in  se  formaliter 
vol  virtnalitcr.  bi  enim  nnllo 
modo  hal)crct  illnd.  nullo  modo 
illud  pro(lncoi*et,  quia  cum  hoc 
sit  falsum,  seqnitur  f.-ilsum. 
Patct  ij^itnr  qnod  nnnquHm  ost 
concodondum  imperfectius  csse 
cansam  totalom  porlbclioris,  pro- 
pter  aliquam  difiicnllatom  speci- 
aloni.  nt  propter  virtutem  produ- 
ctivam  in  semine  ad  prodncendum 
fu3tum,  vel  aniinal  ox  putrofacti- 
one.  ubi  non  apparet  jronorans 
vivum;  nnnquam  enim  propfrr 
hujnsmodi  diffiouUatos  i. 
ost  illa  propositio  |>er  so  nota.  8o<l 
citius  recunvndum  o^t  «d  Poum 
causantem  ;  sed  de  hoc  in  «rvMH</i>,  * 
ubi  laotum  rst  de  productiono  ani- 
m.T»  sonsitivn^ ;  .onctMo  igitur 
quautum    ad    illnm    tertiam  acti- 
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13. 

Contra 
secundum 
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oiK^m,  qnod  illa  non  potost  compe- 
tere  aliciii  accidcnti  scparato,  nec 
in  virtute  propria,  ncc  in  virtntc 
substantijB,  ut  ostensum  est. 

SGHOLIUM     111. 

Objicit  ali({ua  contra  primuin  dictum,  quse 
postea  solvit,  declarans  quomodo  qualitas 
possit  agere  actionibus  diversis,  intentionali 
in  sensum,  et  reaii  in  contrarium,  quia  pas- 
sa  liarum  sunt  divorsa,  nani  receptivum 
rorma!  secundum  esse  maleriale,  non  est  re- 
ceptivum  ojusdem  secundum  suum  esse  in- 
tentionale.  Vide  ipsum  liic  in  Oxon.  n.  18. 

Sed  contra  istam  solutionem  ar- 
g'uitur,  primo  contra  lioc,  quod 
non  videtur  accidentibus  compete- 
re  duplex  actio,  una  in  sensum, 
alia  in  contrarium,  quia  agens 
naturale  non  agit  ex  electione,  sed 
secundum  inclinationem,  immissi- 
onem  ct  instinctum  naturalem. 
Philosophus  enim  secundo  physic. 
text.  88.  distinguens  agens  naturale 
contra  agens  ex  electione  et  a  pro- 
posito,  dicit  quod  ogens  naturale 
immittit  in  unum  passum,  immittil  et  in 
aliud ;  igiluv  sicut  agcns  est  idem, 
ita  immissio,  ct  actio  ejus  erit 
cjusdem  rationis. 

Item  secundo  sic  :  Ejusdem  prin- 
cipii  activi  est  tantum  una  actio 
formalis;  sed  idem  principium 
activum  est,  quod  agit  in  scnsum 
et  in  contrarium,  quia  eadem  qua- 
litas  simpliciter;  igitur  est  cadem 
formalis  actio  haec  et  illa. 

Contra  secundum,  ubi  dicitur 
quod  accidens  separatum  potest  in 
omnem  alterationem  necessariam 
ad  generationem,  in  quam  possit 
conjunctum,  quando  est  in  subje- 
cto,  et  tamen  quod  nuUo  modo  agit 
in  generatione,  arguo  sic  :  Si  qua- 


litas  scparata  potcst  in  omncm  al- 
terationcm,  in  quam  potcst  con- 
juncta  in  subjccto,  disponcndo 
prsevic  ad  gcncrationem,  igitur 
speciesvini  inEucharistia  possunt 
alterare  aquam  usque  ad  gradum 
incompossibilem  formse  aquae;  aut 
igitur  in  inductionc  illius  gradus 
incompossibilis  formae  aquse,  ma- 
net  aqua,  ct  hoc  cst  impossibilc, 
quia  tunc  non  csset  sibi  incompos- 
sibilis;  aut  corrumpitur  forma 
aquae  in  nihil,  quod  simplicitci^  cst 
impossibile,  quia  omnis  actio,  ct 
altoratio  praesupponit  matcriam; 
si  corrumpitur  in  aliquid,  aut  in 
accidcns  separatum,  et  tunc  acci- 
dcns  potest  per  sc  esse  virtute 
propria;  aut  corrumpitur  in  sub- 
stantiam,  ct  habctur  propositum. 
Quod  si  qualitas  scparata  possit 
altcrare,  sicut  quando  est  in  sub- 
jecto,  quod  possit  gencrare  sub- 
stantiam,  concedenda  est  igitur 
qualitati  tertia  actio,  quam  negas 
sibi  inesse,  vel  neganda  est  secun- 
da  actio,  quam  sibi  attribuis. 

Ad  primum  illorum  dico,  quod 
duae  sunt  actiones,  quibus  qualitas 
agit  in  sensum  et  in  contrarium, 
cujus  probatio  est  :  Nam  quod  est 
receptivum  alicujus  formse  secun- 
dum  esse  ejus  matcriale,  non  est 
reccptivum  ejusdcm  sccundum  esse 
cjus  intcntionale.  Patet  per  Philo- 
sophum  secundo  de  Atiima  text.  1\.  et 
121.  et  3.  de  Ani  ma  text.  14.  ubi  vult 
quod  receptivum  soni  oportet  es- 
sc  absonum,  etreceptivum  coloris 
intcntionaliter  non  cst  coloratum 
ut  diaphanum,  vcl  saltcm  possibile 
est  aliquid  esse  reccptivum  formae 
secundum  unum  me,  et  non  secun- 
dum  aliud  esse;  igitur  potcst   esse 
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actio  ;i(l  loiiii.im  .s('ciin(lum<*.sse  ejus 
matorialc,  iit  a«l  tcrminiim,  nt  si 
non  sit  actio  ad  ibrmam,  iit  ad 
t(MMniriuin  socundum  cjus  ex.se  in- 
tontionalc,  et  pcr  consequons  h.^ec 
actio  non  est  illa,  quia  possunt  es- 
s(;  sine  se  invicem.  Scd  actio  in 
contrarium  cst  sicut  ad  tiM-miniim 
s(^cun(lum  cjus  msa  matcriale;  actio 
in  scnsiim  ost  sicut  ad  tcrminum 
sccunduin  (\jiis  e.vse  intcntionale; 
i^.ritur  lia^c  non  siint  oad(^m  actio. 
(juando  i^itur  ar^'uitui'  primo, 
rpiod  accidonsnaturalonon  aiiit  pcr 
clectioncm;  igitui"  quod  immittit 
in  iinum  passiim.  iminittitot  in  ali- 
iid.  Ivospondeo,  ([uod  non  sc(|uitui'; 
Sol  enim  non  a^it  per  elcctionom, 
sed  naturalitor,  ct  tamon  non  in 
oinno  passiim  iininittit  oamdcm 
rormain,  vcl  inducit  oamdcni  Ibr- 
inain;  iii  iino  oniin  j^asso  causat 
uniim,  in  alio  aliiid.  ()iiando  cniin 
invonii  passiim  alio  (?t  alio  modo 
dispositum,  indiicit  aliam  ct  aliain 
rormain.  Tatet  in  constrictiono  lii- 
ti,  ot  dissolution(^  iilacioi,  iibi  (Miim 
non  ess(;t  variadispositio  in  j)asso, 
non  (\ssot  variotas  rormarnin,  (|uas 
iininittit  in  passum.  Kodom  modo 
(iualitas  cst  ([uasi  activa  illimitata 
ad  a^^tnidiim  iii  sonsiim  o't  in  con- 
traiMum,  «jiiia  ali^iuod  iiassiim  in- 
vonit  s(Misiiin  ot  aliiid  contrai'iiiin  ; 
idoo  aliiiin  (drocttim  immittit  in 
sensiim  ot  in  contr.Mrium  ;  licot 
oniin  non  a^^at  pt-r  (dot'tionom,  non 
est  tota  caiisa  olloctus.  sed  nccos- 
sario  rot|uirit  maloriam  cono.ni- 
sanl(Mn.  (4  i(l(M)  s(»cundum  divorsi- 
tal(Mii  inalt-riai  oi*it  diversitas  ol- 
loctiis  ;  ita  (»tian\  cst  do  Solo  rt  (\c 
oinni  virtuto  illimitnf.a  ;u'fiv.n  na 
turalitcr. 


Ad  secundum,  cuin  dicitur,  quod 
si  est  unum  principium  activuin, 
ost  una  actio,  rcspondeo  quo<l  con- 
sequcntia  non  valet,  quando  prin- 
cipium  activum  cst  iUimitatum  ad 
multos  etrcctus  produccndos.  Pa- 
tot  do  potcntia  crcativa  Dei  illiiiii- 
tata  rcspoctu  omnium  creatura- 
riim,  et  de  Sole  respcctu  plurium 
eiroctuiim.  Solum  enim  est  ist.i 
major  vera  de  a;,'cntil)us  impcri»'- 
ctis,  et  prin<Mpio  activo  im|)crrecto 
ot  limitato  ad  iinum. 

SCH(»LIUM     IV. 

Torliam  objuctioneni  cootra  .scouiidum  Ji- 
ctum  solvit  subtili  ct  longo  ••xamioe,  o»tun- 
dons  per  aocideiitia  alt-rantia  noo  producl 
^'radiira  qualitatiii  inconipos^iibilom  forma 
corrumpcndiL',  acc  expolli  Kra<lumei  nece*- 
Siiriiim.  Sod  i>ostiiuam  altcrani  matoriam, 
(inantmn  po.s-iunt,  produoondo  gradum  pn>- 
\imum  ;,'radui  incompos^iibili,  luoo  sub^^tua- 
tia  altoiantis  producit  subslanliam ;  quan- 
tto  vero  in  alterante  acoidontia  sunt  sepa- 
rata,  et  sinu  substatitia,  ot  in  KuobariHtia, 
tnnc  elToctus  iste  producitur  a  oausa  extrio- 
Soca  uuiversali,  scilioct  a  ctido,  vet  a  l>«u 
stipplnnlt'  vitom  natur.iv 

Ad  tortium  dico  ((uod  consequon 
tia  non  valot,  si  accidontia  sopara- 
ta  possent  in  omnom  altcrationoin. 
in  1111.-1111  possunt  quando  sunt  in 
sul>iocto.  i;;itur  possunt  ;^'enoraro 
substantiam  ;  sivo  onim  sint  in  suh- 
Jocto,  sivo  sopai'ata.  nunquam 
fjcnorant,  ncc  attin;.»unt  ad  lormi- 
niim  i^vnorationis  suhstanticT,  ; 
pi*jrvio  et  dispositivc,  ut  tliihim 
ost.  Sod  postquam  altoravcrint 
materiam  quantum  possunt,  et 
disposuorint  ad  in<luclionom  for- 
n\  o  substantiali^.  soquitur  in  ulti- 
nu)  instanti  induolio  Ibrma^  suh- 
^lantialis  virtuto  formn*  auhsl.in- 
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Solvitur. 


tialis  generantis,  et  non  virtute 
accidentiiiin,  quia  posito  quod  tunc 
in  uUiino  instanti  non  essent  acci- 
dentia,  sed  dormirent  vel  suspen- 
derentur,  nihilominus  sequeretur 
inductio  formse  substantialis  in 
materia.  Non  igitur  sequitur  for- 
ma  substantialis,  vel  geniti,  in  ul- 
timo  instanti  virtute  qualitatum 
activarum  et  accidentium  talium, 
sed  virtute  formse  substantialis; 
quse  per  generationem  assimilat 
sibi  materiam,  in  quam  inducit  si- 
milem  formam. 

Et  cum  dicitur  quod  qualitates 
alterando  possunt  inducere  gra- 
dum  incompossibilem  formse  sub- 
stantiali  rei  corrumpendse,  dico 
quod  hoc  falsum  est,  et  hoc  probo 
demonstrative,ut  mihi  videtur,quia 
usque  ad  ultimum  instans  corru- 
ptionis  remanet  forma  substanti- 
alis,  etiam  secundum  eos,  qui  non 
ponunt  formam  substantialem  re- 
cipere  magis  et  minus  ;  sed  usque 
ad  ultimum  instans  tantum  rema- 
net  alteratio;  igitur  quamdiu  re- 
manet  alteratio,  tamdiu  remanet 
forma  corrumpenda ;  igitur  nun- 
quam  per  eam  corrumpitur,  nec 
per  consequens  inducitur  aliquis 
gradus  qualitatis  imcompossibilis 
formse  rei  corrumpendse. 

Sed  dices,  quod  saltem  per  alte- 
rationem  introducitur  gradus  pro- 
ximus  corruptioni  formse  substan- 
tialis,  ita  quod  statim  post  illum 
gradum  sequitur  corruptio  formae 
substantialis. 

Respondeo  quod  quando  qualita- 
tes  alterativse  conjunguntur  cum 
forina  substantiali  generantis,tunc 
inducto  gradu  qualitatis  proximo 
corruptioni     per      alterationem, 


forma  substantialis  generantis 
corrumpit  agendo  in  formam  sub- 
stantialem  rei  corrumpendse,  et  in- 
ducendo  formam  substantialem  sibi 
similem.  Sed  quando  qualitas 
ponitur  separata  a  subjecto,  toUi- 
tur  actio  formse  substantialis  ge- 
nerantis,  quia  tunc  non  existit 
modo  convenienti  ad  agendum,  et 
per  consequens  toUitur  principium 
generationis  et  corruptionis,  et 
ita  nec  tunc  est  corruptio,  nec  ge- 
neratio,  a  principio  intrinseco  ge- 
nerationis    et  corruptionis. 

Dices,  igitur  si  accidentia  ma- 
ximi  ignis  essent  separata,  et  age- 
rent  in  aquam  minimam  alterando 
ipsam,  quantum  possent,  sequitur 
quod  nunquam  corrumperetur 
minima  aqua,  sed  perpetuo  rema- 
neret  aqua,  quantumcumque  calor 
ignis  intensissimus  foret  sibi  in 
quantitate  separata  approxima- 
tus. 

Respondeo  quod  si  aliunde  non 
concurreret  aliquod  aliud  agens 
quam  qualitates  ignis  separatse 
a  forma  substantiali  ignis,  in  per- 
petuum  staret  aqua  non  corrupta 
propter  illas  qualitates,  quia  nun- 
quam  potest  forma  perfectior  ab 
imperfectiori  generari  vel  corrum- 
pi;  verisimile  tamen  est  quod  tunc 
corrumperetur  aqua  ab  agente 
universali,  quod  habet  virtutem 
generandi  et  corrumpendi  formas 
substantiales  imperfectas,  ut  a  to- 
to  coelo,  quia  ubi  materia  est  dis- 
posita  ad  formam  imperfectam, 
constellatio  universalis  inducit  ibi 
formam  illam  corrumpendo  con- 
trariam  quae  prsefuit ;  et  si  agens 
tale  non  posset  inducere  ita  perfe- 
ctam    formam,  sicut   est  illa   ad 
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OUi^STIO  \\\ 


(luam  inatnria  est  disposita,  Deiis 
sMi)plcret  vicem  natursB  sine  novo 
niirn(;ulo.  Patotde  inductionc  ani- 
nia3  per  croationem  in  corpus  oi-- 
^'nnicum  suinme  ad  iliam  disposi- 
tum,  rospoctu  cujus  tota  naturn 
citra  ipsum  doQcit  in  agendo. 

Contra  ista  et  prlmo  contra  il- 
lud,  quod  dicit  quod  (jualitales  al- 
terando  non  possunt  induccre  ^'ra- 
dum  incompossibilem  formro  sub- 
stantialis  corruinpendae,  arguo 
sic  :  Omnis  gradus  qualitatis  ost 
ojusdem  rationis  cum  alio  gradu 
(lualitatis;  igitur  vii'tus,  quse  po- 
test  corrumpere  unum  gradum, 
potest  ot  alium;  igitur  alterans  in 
altorando  illud  potest  corruniporo 
primum  gradum  ot  modiuin  (pia- 
iitatis  corruini)onda). 

Itoin,  vidclur  quod  illud  dictuin 
in   ista  qunnstionc  repugnaref  illi, 
quod  dixi   in  priori  qurestione  im- 
inodiatc    i^ivncodento.     Dixi    oniin 
qiiod    agons    naturab^     alterando 
l)otest    corrumporo    qiialitatos  in 
l']uchnristia,  tunc  arguo  :  .Vltorans 
alterando  spocios  vini,  potest  cor- 
riiinp(M'(>  Mltimum  gradum  snporis 
vini,  sicut   priinuin,  ut  concossum 
cst;  ergo  oodein  inodo,  si  sub  illis 
spoci(^bus    osset    substantia    vini, 
l)osset  altorans  corruinporo   ulti- 
inumgraduin  saporis  vini.  Conse- 
quontin   pntot.  <iuia  oxistontia  a^;- 
cidontis  sino  subjocto   non  tril)uit 
accidcnti  nliquain   virtMtom   innjo- 
nMu,  qunin  ut  in    subji^cto ;    igitiir 
(jMid^liiid    nlt(»rans     pot<»8t    fncero 
circa    illn    qMando  sunt   soparata, 
inulfo  iwagis  potost  facore  quando 
sunt  iu  subJ(v,to;  a«»(]uitur    igihir. 
iit    vidotiir.    (iMod  altorans    potost 
inducoro  gradum  (iualitntis  iucom 


suh^tantiffi 


15* 
corrum- 


possibilem 
pcndro, 

Respondeo,  quod  hoc  nulli  dcbe- 
ret  esse  dubium,  maxime  philoso- 
phanti,  quod  impossibilc  sil  quod 
alterans  altorando  inducat  ^radum 
incompossibilom  alterabili  suo, 
vel  formro  rei  corrumpendJB.  dum 
ros  maiiet  corrumpenda,  quia  uni- 
versalitor  nulluni  movens  inducit 
per  motum  gradum  incompossibi- 
lem  suo  mobili,  quia  dum  movot 
aut  alterat,  necessario  manet  mo- 
bileet  alterabile,  (|uia  si  non  ma- 
neret,  vel  necessario  oporteret 
altorans  inducere  oppositum  in 
opposito,  ut  albedinem  in  nigredi- 
ne;  vel  dum  alterat  non  inducit 
grHdum  incompossibilem  suo  alle- 
rabili,  sed  tantiim  in  ultimo  in- 
stanti  alterationis  induoitur  gra- 
diis  incompossibilis  non  alterabili, 
(|uia  tunc  mnnoret  inaltorabilc. 
sed  incoinpossibilis  formsB  sub- 
stantiali  corruinpenda^,  et  prfeexi- 
stenti,  sed  nullo  modo  incompos- 
sibilis  formn\  ut  forinnp  existen- 
tis. 

Ad  priinum  igitur  istorum  oum  aj 
dicitur  »|uod  potens  corrumpore 
unum  gradiim,  potest  ot  omnom 
gradiiin.  qtiia  simt  oju.Kdem  rali- 
onis,  dico  (|Mod  hoo  vorum  c-' 
(juando  (juilibot  gradus  osl  ejus<lom 
rationis  in  se  ot  in  comparationo 
ad  passiim,  quod  uon  magis  dotor- 
ininat  sibi  unum  gradum  qunm 
nliiim.  Si  atitom  passum  dotormi- 
not  sibi  unum  gradum.  ot  non  ali- 
um,  non  sunt  >  in  rationis  in 

80  ct  in  comparationo  ad  ipsuiu. 
Nuno  ftub^m  ignis  noccs^ario  osl 
nliquis  ^rndiis  qualitatis  nltornn- 
tis,  ot  noii  (iuilil)ot,  ot  idoo  in  com- 
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par.ationc  ad  i^nem  non  siint  cjus- 
dcni  rationis,  quia  ignis  dctcrmi- 
nat  sibi  ultimum  ^radum  tanquam 
propriam  passionem  ejus,  sine  qua 
non  potest  essc,  ct  tamen  nullum 
priorcm  gradum  sic  sibi  deter- 
minat. 

Dico  iiiitur,  quod  non  sequitur 
quod  alterans  potest  inducere 
unum  gradum,  vel  si  potest  indu- 
cere  unum  gradum,  potest  et  om- 
nem,  et  maxime  in  passo,  quod 
necessario  requirit  unum,  et  non 
alium,  quia  tale  alterans  non  po- 
test  corrumpere  unum  gradum, 
nisi  posset  corrumpere  substan- 
tiam,  et  tunc  non  induceret  gra- 
dum  incompossibilem  ei.  Sed  isto 
modo  non  est  in  proposito,  quia 
qualitates  alterantes  sic  separatae 
a  substantia  non  possunt  inducere 
talem  gradum  incompossibilem 
ei,  quia  substantia  non  potest  ge- 
nerari  de  novo,  nec  corrumpi,  nisi 
a  substantia. 

Ad  secundum  cum  dicitur  quod 
si  maneret  quantitas  vini  sub  qua- 
litatibus  vini,  alterans  posset  om- 
nino  corrumpere  istas  qualitates 
in  quantitate,  et  inducere  contra- 
rias,  concedo  quod  posset  corrum- 
pere  species  illas,  si  essent  sepa- 
ratae  a  substantia,  et  ultimum 
gradum  qualitatis  vini,  sed  non  se- 
quitur,  quod  infertur,  igitur  alte- 
rans,  si  esset  separatum  a  sub- 
stantia,,  posset  similiter  corrum- 
pere  ultimum  gradum  qualitatis 
vini  existentis  in  substantia  vini; 
et  causa  dicta  est  prius,  quia  quan- 
do  qualitates  sunt  separatse  a  sub- 
stantia,  et  sunt  in  quantitate,  sunt 
ejusdem  rationis  secundum  suos 
gradus  in  se,  et  in  haberi  a  quan- 


titate,  quia  quantitas  non  determi- 
nat  sibi  qucmcumque  gradum, 
quia  ita  est  indifFcrens  ad  minimum 
sicut  ad  maximum.  Et  ideo  agens, 
quod  potestinunum  gradum  quali- 
tatis  in  quantitate,  potest  in  om- 
nem ;  sed  si  qualitates  illse  essent 
in  substantia  vini,  quia  substantia 
vini  determinat  sibi  certum  gra- 
dum  qualitatis  et  saporis,  sine  quo 
"non  manet  substantia  vini,  et  ideo 
si  alterans  esset  qualitas,  et  non 
in  substantia,  sed  in  quantitate, 
non  posset  corrumpere  omnem 
gradum  qualitatis  in  substantia 
vini,  quia  non  gradum  illum  neces- 
sarium  substantiae  vini,  quia  il- 
lum  non  posset  corrumpere,  nisi 
posset  corrumpere  substantiam 
vini,  quod  non  potest,  sicut  nec 
generare  ipsam,  nec  aliquam  aliam 
1'ormam  substantialem. 

A.d  primam  rationem  principa- 
lem,  quando  arguitur  quod  destru- 
cto  priori  destruitur  posterius, 
verum  est  quando  posterius  essen- 
tialiter  dependet  a  priori.  Nunc 
autem  actio  accidentalis  formse 
accidentalis  non  dependet  ab  inesse 
ejus  in  subjecto  essentialiter,  quia 
inesse  ejus  ad  subjectum  non  est 
nisi  quidam  respectus  extrinsecus 
et  contingenter  adveniens;  depen- 
det  autem  actio  accidentalis  ab  esse 
ejus,  et  ideo  quando  non  est,  non 
potest  agere,  licet  posset  agere, 
quando  non  est  in  subjecto  actuali- 
ter,  si  esset  separata. 

Ad  confirmationem  de  immedia- 
tione,  dico  quod  non  est  necessari- 
um  semper  quod  destructo  isto, 
quod  immediatius  se  habet  ad  ali- 
quid,  destruatur  illud,  quod  media- 
tius  se  habet  ad  illud,  nisi  quando 
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irKMliatmn  (l(;p(;n(lot  ab  innn(Mliato, 
sicnt  ad  causain,  ot  cst  oivlo  causa- 
litatis  intei-  illa,  ut  "iiinnflo  iinme- 
(liatuin  ost  causa  inodiatioris,  f|uia 
(lestructa  causa  destruitur  ot  etle- 
ctus;  fiuando  vero  unum  nondoj)en- 
det  ab  alio  iii  ratione  causae,  sed 
utrunuiiie  ad  tortium,  ut  ad  oau- 
sam,  siout  diio  elloctus  ordinati 
secunduin  imnKMliationom  ct  mo- 
diationem  cjusdcm  causfo,  tunc 
oportot  Muod  destructo  oHectu 
immodiato,  dostruntui'  modintus, 
(luia  sio  immodiatum  non  ostcausa 
iiiodiati.  In  proposito  onim  illud 
(piod  iinmodiatius  so  hnbot  ad  acci- 
dens,  siciit  cjus  inhrprcntia,  (lunin 
actio,  non  cst  causa  actionis,  ct 
idco  non  scfiuitur  qiiod  accidons 
non  possit  aj^^-orc  si  non  inh.-orcat, 
sed  causa  utrinsciuc  est  ipsamct 
essentia  accidentis. 

Ad  sccundam  ot  ad  primam  con- 
flrmationem,  cumdicitur  quod  non 
ost  idcm,  qiinil  rsf,  ct  tiim  cst,  dico 
quod  veruin  cst  loquondo  do  onti- 
tate,  sicut  loquitur  Hoctius,  (jnia 
in  nullo  entc,  excopto  pi*imo,  ost 
idein  quod  est  ens,  ot  ([uod  est  ons 
talo,  sicut  non  cst  idom,  (|U0  homo 
ut  anima,  ct  quod  homo  Si  voro 
loquatur  dc  ufjerc,  quod  non  ost 
idein  quod  a^^it,  ct  (jiio  n^Mt.  potcst 
dici  ([110(1  a^it,  ct  (|U()  aj^nt.  non 
sunt  idoin;  v(M*um  cst  idom  oodoin 
modo  so  habons,  ot  ita  rorin;!  ;u; 
cidontnlis  non  co(l(Mn  modo  so  ha- 
bot,  (juando  in  su))jccti)  ost  ratio 
roriiKilis,  (|ua  compositum  a^'it,  c\ 
qunndo  ost  |)cr  so  scj)nratn,  ut  to 
talc  a^^ms,  ot  (|iiod  a,L,Mt. 

Kt  ad  scoundnm  conllrniationcm. 
cum  dicit  ([uod  ntti"'  »)st  solius  sup- 
positi,  vorum  i>st,  vol  habontis  nio- 

Tom.  XXIV. 


dum  suppositi,    i{uia    tunc  e«t  per 

sc  ens,  ct   nihil    aliud    inrorinans. 

IIoc  patet  dc    aniina    intellecliva, 

cui  conceditui-  a;:«M'o.   quandu  est 

por  so  soparata.  quia   tunc  hal>et 

moduin  sup|)ositi. 

.Vliter   potost  dici,  quotl  quando 

nli(juod  ;ibstra«tuin  rospicit  plura, 

ab  illo     possunt    '  ut   dictum    c»t 

tih.  1    '/.  .')  ot  7. ;  accipi  plura  deno- 

minntiva   donominantia   plura.  ad 

qii.T  cndit  illa  forina,  ct  socunduin 

ordinom,    sicut  ab   hoc  abstracto 

potrnil/iliias  accipitur    ab  hoc    con- 

tractum  proximum,  quod  est  /w/<*n- 

ii'i,  ot    dicitur  dc  calorc,  qui   est 

potontiacnhMactiva.et  ultoriushoc 

concrctum  quodost />"/»•»«.  et  dicitiir 

dc   i^Mio   habcntc  calorein.    biodcin 

modo    iii    proposito    actio  rospicit 

plura,     scilicct  rorinam,  quje  est 

principiuin7Moactionis,et  supposi- 

tiim  (juod  aj^Mt,  ct  ideo  si  habere- 

iniis  ooncrcta  appropriata,  posset 

forina     ab     actione     denoinLnari, 

sicut  modo  supposituin  donomina- 

tur  ai)  a(;tionc  ;  talc  autcm  concro- 

tum  non  hal)oinus  in  usu.  Kt   forte 

hujusmodi  ratio  cst.    quia  secun- 

diiin  Philosophum  m  Pnvdicainrnlis, 

dicunlur  a  casu,  sive  a  catlfmlo  deno- 

minativa,  et  pcr  consoquons  (luanto 

inai,'is  cst  cadentia  alicujus  foriusD 

nd  oxtrinscoum.  tanto  mairis  est  in 

usu    Mt  id(M)  ina^is  halKMUUs  in  usii 

donominativum.    quo    suppositiim 

dcnominatur  ab  actioue,  ad  qiiod 

ultimato    cadit    illa  forma.   quam 

d(>nominativuin     alicujiis   alterius 

vol  actionis.  vel  forin.i»,  vol  prinoi- 

pii.  i^uando     ij^itur    dicitur    iii.hI 

.nctio  ost  solius  suppositi,  venim 

ost    ultimato  ab   ista  ilonoiiiin.<«ri; 

immodialius  taiiiun  ot  prius  est  ip 
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qiiandoquesius  formae,  quae  est  totalis  causa 

denominatiillius   actioiiis,    quando   est  sepa- 

pi-opinq"i-  pgta,  et  causa  formalis,  quando  est 

conjuncta. 

23.  Ad    tertiam     cum  dicitur  quod 

teruJm.  agcns  ot  patious  debent   communi- 

care  in  matoria,  dico  quod  suflicit 

communicatio  aptitudinalis,  et  non 

necessario  requiritur  actualis.  Et 

cum  probas  quod  debent  agens  et 

patiens  habere  contactum  natura- 

lem,  concedo,  et  quod  species  tan- 

gant    contactu  naturali  illud  in 

Mathemati-  quod  agant,  quia  ut  sunt  in  quanti- 

quaSitas  tato,  habont  virtutem    in   se,   qua 

"abstratdrpossunt  alterare   et    transmutare 

Vd"£m'contrarium  ;  nec  illa  quantitas  in 

« q"^'g^^*^-qualitate  species    est    quantitatis 

naturaii-  mathematicsB,  propter  solam  ab- 

stractionem  a  subjecto,  sed  etiam 

propter  abstractionem  ab  actibus 

naturalibus. 

A/         Perhocpatet  ad  illam  conflrma- 

confirm.  ^- 

tionem  de  3.  Metaph.  nam  quantitas 

in  proposito  non  est  principium 

agendi,  sed  sola  qualitas,  sicut  nec 

cum  est   in  composito,    sed  sola 

forma. 

^l^         Ad  quartam,  cum  infertur  quod 

quartum.  tunc  species  intelligibilis,  si  esset 

separata,  intelligeret,  et  charitas 

separata  amaret,  respondeo   quod 

si  species  esset  totale  principium 

intelligendi,    vel    charitas    totale 

principium  amandi,  ratio  bene  co- 

geret ;  sed  cum  non  sint  talia  prin- 

species  in-cipia,  scilicet  totalia,  sed  partialia 

^noTest^  diminuta,    non  sequitur  quod    si 

tSem\T 6ssent  separata,  per  se  possent  in 

skutTlc  actum,  quia  non  per  se  totaliter 

charitas  eompetit  eis,  sed  inquantum  con- 

currunt  cum  aliis,   quse  alia  defl- 

ciunt   in  proposito.  Dato    etiam 

quod  species  nullo  modo  esset  prin- 


amons. 


cipium  intelligendi,  sed   solus  in- 
tellectus,  multo  minus  tunc  seque- 
retur  si  per  se  esset;  dictum  est 
autem  insecundo  *  quod    non  est  to- 
tale  principiumintelligendi,  etideo^'^  ^^5 
non  est  contra  me.  Dato  etiam  se-  d-  Thoi 
cundum  unam  opinionem,  quod  es- 
set  totale  principium  intelligendi, 
adhuc  non  sequeretur  quodinteili- 
geret,  si  per  se  esset,  quia  non  est 
principium  intelligendi,  nisi  cum 
passo  quod  est  intellectus  possibi- 
lis,  quemnon  haberetsibiapproxi- 
matum   in  ratione  passi,  si  esset 
separata.  Similiterdiceret  aliquis, 
inielligere  non  est  ipsam  efflcere  in-  inteiiigei 
tellectionem,  sed  ipsam  recipere; 
ideo    quantumcumque  species   ut 
totale    principium  efficeret  eam, 
dum  tamen  eam  quis  non  recipe- 
ret,  non  posset  elici  intelligere;  sed 
si  eam  reciperet,  tunc  concluderet 
argumentum,  quod  species  intelli- 
geret,  si  esset  per  se. 

Ad    quintam   dico  quod  pro   me      25. 
est,  quod  species  Eucharistise   se-quintum 
paratse  non  sunt  principium  gene- 
randi    composituni.    Sed  ex    alia 
parte  de  forma  substantiali  etiam 
esset  contra  me,  quia  siformasub- 
stantialis  esset  totale   principium 
generandi  compositum,  et  non  qua- 
litates  activse,  sequeretur  quod  si 
forma  substantialis  esset  separata 
a  qualitatibus  ejus,  posset  genera- 
re.  Dico  quod  sicut  qualitas  est  to- 
tale  principium  alterationis,  quan- 
doest  in  subjectO;  ita  et  separata  a 
subjecto  existens  in  quantitate  est 
totale  principium  hujus   alterati- 
onis.     Et  eodem  modo   si  forma   Anfor 
substantialis  ignis  est  totale  prin-   separa 
cipium  generandi  ignem,  ita  esset  ^l^Zm 
prinoipium  totale,  si  esset  separa- 
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ta,  et  genoi*aret  roriiiniii  i^nis,  si 
matcria  ejiis  esset  (lisjjositji,  | cr 
alterationeni  pr;r'viani  disponrn- 
tem  enni. 

FA  sidic.is  (juod  ipsa  separataest 
simplex.et  ^enitnm  est  composi- 
tum,  i't  secundiim  Philosoplium  7. 
MeOiph.  icj.i.  28.  simplex  separatunt 
nun  est  pi*incipium  j,'enerandicom- 
positum,  dico  (|Uod  IMiilosophus 
lo^juitiir  de  simplicibus  talibus, 
qujB  formw  sunt  immateriales, 
quia  secundum  ipsum  impossibih" 
cst  formam  materialem  separari, 
quia  ponit  quod  ordo  causarum 
universi,  quem  modo  videmus,  es- 
sct  necessarius,  et  per  consequens 
Intelligentia  non  posset  aliquid 
niovcre,  nisi  mcdiante  orbe,  alte- 
rando  matei'iani  ejus.  Sed  nos  ali- 
tor  ponimus,  quia  nos  concedimus 
primam  Intelligentiam,  ut  Dciim, 
immediat(;  posse  matcriam  cujiis- 
lihot  disponcrc,  (,'t  in  cnm  rormani 
induccrc. 

Diire  l^rimrc  rationcsad  opposi- 
Liim  sunt  conccdcniUe.  .Vd  tcrtiam, 
dico  (piod  j)Ossiint  in  omnem  acti- 
oncm,  qiiamh^sunt  scparata,  sicut 
qiiando  sunt  iii  subjccto.  Si  tainen 
dicitiircjuod  qininto  sunt  iii  subje- 
cto,  sunt  principiiim  gcncrandi 
formam  siibstar.tialcm,  dico  qiiod 
hoc  ist  falsiim,  ut  dictum  est.  Sed 
forma  siibstantialis  gencrantis 
immcdiatc  cst  principiuni  ^'cncran- 
di  vcl  j,'cncrantis,  supposita  i)ra»via 
dispositione  matcria»  per  alterati- 
onem  pra^ccdcntcm. 


QU^STK)  IV. 

f/lmm  nrcidentin  in  Euchnristia    pottmt 
corrumpi  ? 


AleDs.  4.  p.  q 
p.  q.  77.  art.  5.    D.  Hona».  d 


45.  m.  1 .  art.  1.  «t  t.  D.  Tbom.   8. 

.      .  13.  art.  t.   f     1. 

et  2.  Hi.liarl.  hio  ■•rt.  2.  q.  2.  I'alad.  q.  1.  L»«- 
rnnd  7.  ;{.  tiah.  ^.  1.  Ruar.  .{.  tom.  d.  34.  «.  t. 
Sool.   |>|   f)X'ti.  hic  q     '      -'  " 


et  fl 


Ouod  non,  forma  est  simj)lex,  et 
in  invariabili  essentia  consisteDs, 
ex  Auctoresej;  Principiurutn. 

Itcm,  per  Boetium  lib.  l.de  Tri- 
nit.  cap.  3.  Formn  simplcx  mhjectum 
ossc  nnn  potest. 

Item  7.  Mct.  text- ;i;;i.  Mntcna  est, 
fpin  rc.s  ptjtest  csse,  et  non  essc.  Sed  ac- 
cidcntia  scj^arata  non  babent  ma- 
tci*iam;  i;.Mtiir  non  possunt  non 
esse. 

Itcm,  si  accidens  scparatum  po- 
tcst  corriimpi,  aut  in  substantiam. 
autin  aliud  accidcns,  aut  in  nihil  ? 
Si  in  substantiam,  i^^ntur  de  acci- 
(hmte  potest  lieri  substantia,  et 
^N^ncrari  sine  matcria,  quodfnlsum 
cst,  quia  sccunthim  Hoctium  dc 
diiabus  naturis.  ct  una  |)ersona 
Christi : /«/",  7»<r  «on  cvmmunicttHi  m 
mutcria,  <ul  invicrm  transtnutari  mm 
possiint;  si  in  aliud  accidcns.  ervro 
potcst  naturalitcraccidcnsK*'"*""»- 
ri,  ct  sinc  subjccto.  quia  aliu»!  po- 
tcst  naturaliter  corrumpi  pcr 
hypothcsim;  8C<1  si  in  nihil.  i^'itur 
atjcns  causarum  possct  aliquid  na- 
turalitcr  annihilart»,  quol  non  esl 
possibilo. 

('ontra.  Hcculentia  in  V  r\- 
stia  possunt  frnn^n.  tcriotdiKcri, 
ct  ita  tandem  Ci>rrumpi  llcm. 
pussuul    uutrire.   el    ita    taDiiem 
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convcrti  in  substantiam  rci  nutri- 
enda). 

SGHOLIUM  L 

SententiaD.  Thomse,  etaliorum,  corruptis 
speciebus  redire  matoriam  non  annihilatam, 
nec  conversam,  secl  de  novo  creatam.  Relu- 
tatur  primo  qnod  dicitur,  materiam  conver- 
sani  vel  anniliilatam  non  posse  redire  eam- 
dem  numero.  Secundo,  ostenditur  non  posse 
Ibrmam  substantialem  induci  in  quantitatem. 
Vide  Doctorom  hic  5.  6.  a  num.  5.  et  q.  5.  a 
num.  4. 


2. 
Opinio 


Ilic  dicitur  quod  sicut  qualitates 
D.^Tiiom.  illse,  qu9e  remanent  in  lioc  Sacra- 
mento,  habent  similem  et  confor- 
mem  actionem  actioni  substantia^ 
prseexistentis  sub  illis,  ita  esse  sub- 
sistens,  quod  convenit  dimensioni- 
bus,  scilicet  remanentibus  sine 
subjecto,  est  conforme  illi  esse, 
quod  substantia  panis  habuit;  et 
ideo  esse  dimensionum  subsistens 
toUitur,  sicut  substantia  panis, 
prius  existens,  et  me  ejus  tollitur, 
et  eisdem  passionibus,  et  eodem 
modo  corrumpuntur  accidentia 
remanentia,  sine  subjecto  in  Eu- 
charistia,  sicut  et  prius  corrumpi 
poterant.  Ultimo  addunt  in  alia 
qusestione,  quod  si  aliquid  genera- 
i'etur  ex  illis  speciebus,  oportet 
quod  hoc  fiat,  vel  de  materia  vel 
de  aliquo  supplente  vicem  mate- 
rise;  sedsi  materia  panis  fuit  anni- 
hilata,  non  posset  redire  eadem 
numero,  quiain  nihilum  redactum, 
non  potest  iterum  idem  numero 
sumi.  Similiter  si  conversum 
fuerit  in  corpus  Christi,  non  potest 
aliquid  de  novo  generari  ex  illis 
speciebus,  per  reditionem  ejusdem 


Commer 


Unus  est,  ut  nova  materia  creetur 
a  Deo,  non  illa  quseprius,  sed  alia. 
Alius  modus  est,  quem  magis  vi- 
dentur  aprobare,  quod  scilicet  ait 
Commentator  1.  Physic.  ei  in  lib.  dc 
substaniia  orbis,  quod  in  materia  ge- 
nerabilium  et  corruptibilium, 
oportet  intelligere  dimensiones  in- 
terminatas  ante  adventum  formse 
substantialis,  qu?e  post  accipiunt 
csse  terminatum  et  completum. 
Quidquid  autem  intelligitur  ante 
adventum  formae  substantialis,  hoc 
manet  idem  in  generato  et  corru- 
pto.  Dimensiones  autem  illae  se 
habent  ad  genus  quantitatis,  sicut 
materia  in  genere  substantise;  igi- 
tur  sicut  dimensionibus  illis  datur 
esse,  ut  subsistant  in  esse  conformi 
substantiae,  quod  pi^sefuit,  ettermi- 
nationi  quantitatis,  et  omnibus 
aliis  actibus,  ita  etiam  datur  eis 
quod  primo  sint  sub  esse  alterius 
formae  naturali,  et  aliis  accidenti- 
bus,  quia  de  natura  sua  non  habent 
quod  tantum  subsint  accidenti, 
sed  etiam  formse  substantiali,  et 
tunc  non  oportet  quod  materia  de 
novo  fiat.  Et  hoc  videtur  redire  in 
priorem  modum,  quod  dimensioni 
detur  natura  materise  propter  pro- 
pinquitatem  ad  ipsam,  et  sic  illud 
generatumsit  compositum  ex  ma- 
teriaet  forma. 

Contra  illud  quod  primo  dicitur, 
quod  quantitas  separata  eodem  ^'"fJhS 
modo  potest  tolli  et  corrumpi, 
sicut  cum  est  in  materia,  quia  ha- 
bet  conforme  esse  illi,  quod  habuit 
in  materia  forma  substantialis  quae 
prsefuit.  Qusero  enim  quid  intelli- 
gis  per  illud  esse  conformce  quantitatis 


3. 


materiro;  et  ideo  ponunt  duos  alios     separake,  aut  quod  quantitas  post  sui 
modos,    quibus    hoc    sit  possibile.     separationem  acquirat  novum  esse 


I 


0U.«STIO  IV. 


m 


Uecumlo. 


positivnm,  (|iio(l  pr-ins  non  liahnit  in 

snhjccto,  ot  ini[)i*ol)atnm  est  prins. 

Ant  int(3lli^'is   novnm    es.se  piMvati- 

vnm,  fpiia  scilicfit  nnnc  non  cst   in 

snbstantia,  s(;(l  pcrso;  sod  tnncnon 

sefjnitnr,  si  potest  tolli  ct  corrnm- 

j)i    qnando  cst   in   matcria,   if,ntni' 

similitcr  potest  tolli,  qnando  sepa- 

ratnr  ;ii»  (;a,  non  habcns  csse  in  ca  ; 

Ouantitas  sicnt  non   scqnitnr,    si  aliqnid  po- 

Boiuin"    tcst  pati  (luando  cst    in    princij)io 

iov.'mi"p«.se  l^rimo    passivo   convcnicnti  passi- 

(rivativum.  Qj^l^  igitnr  potcst  pati  qnando  non 

est   in    CO.    Und(;    illnd  mr  cnnformr 

est  non  cansa  nt  cansa,  (jnarc 
qnantitas  scparata  possit  tolli  et 
corrnmpi. 

Contra     qnod    sccnndo    dicitni*. 

qnod    ;:rencratio  non    j^otcst    (icri 

I)cr  lioc,  (jnod  matcria   annihilata 

rcdcat  cadcm  nnincro,  nec  per  hoc 

qnod  matcria  prius   convcrsa    rc- 

dcat  cadcin  numcro,  qnia   ntrum- 

([uc  cst  falsnm,  (piia  matcria   po- 

tcst  rcdire  cadcm  nnmcro  ntroqnc 

Mv..     modo.  Potost  (mim  pcr  crcationcm 

"ru.'Vit"    laccrc'  mntci-iam  panis   annihilali 

„v„      rcdirc,  iiam    ista   annihilatio    pro 

*'°poVerii''  ^^  qnod  scqnitnr ''.N.NV  matcri;i\  non 

n^firl    '«Hit  nliqnid  (1(>  i.otcnlia  I)(m  ;   v^x- 

••••''''■"     tur  si  nnllcitas  matcMM.-r  pr.Tccdtms 

<'.v.vt.' cjns,  non  prohihcat    cjns    crc- 

atioiKMii   pcr   potcnliam    divinam, 

ncc    cjns     nnllcitas   se^incns    rsse 

ejns,    imj)cdict    i-.iM^ationcm     cjns, 

qnia  tant.-ic  virtntis  cst   possc   sn- 

pcr  unam  distanliam.  sicnt  siipcr 

aliain 

Itcm,  (|no(l  tcrtio  dicitnr.  «piod 
si  matcria  sit  convcrsa  in  corpns 
(Jhristi,  non  potcst  rcdirc.  nisi 
corpns  Christi  rcd(\'it  in  (|nod  con- 
v«M'snm  cst,  hoc  cst  lalsnm,  qnia 
corpns  non  «'sl  alilcr    in  so,  qiiin 


► 


TiTlio. 


materia  panis  «ronvorsa  est  in 
ipsiim,  qnja  non  mntatin-  in  Kii- 
charistia  ;  if^^itiir  niillo  modo  aliler 
se  habcr«'t,  si  inatcria  post  conver- 
sionem  non  cns.  tiat  ons ;  igi- 
tnr,  ('I.C. 

Contra  hoc  qnod  addnnt,  qiioil 
dimcnsioncs  pro  eo  quod  prrnce- 
dnnt  lormam  snbstantialcm  in  ir.a- 
tcria,  et  sunt  per  se,  ideo  habent 
mo«liim  matcrifp,  et  possunt  sicut 
matcria  transrormari  forma  sub- 
stantiali ;  hoc  est  impossibile,  qiiia 
nihil  cst  reccptivnm  per  sc  alicu- 
jns  p(M'l'cctioni>,  qii.nn  est  altcrius 
f,'cncris  ;  dinKMisioncs  sunt  in  ge- 
nerc  (^nantilatis,  lorma  snbslanti- 
alis  dc  f^cncre  Snbst.intise ;  ipilur 
I)«'r  \\oc  qiiod  dimensioncs  sunt  per 
sc.  non  siint  in  ^^cncre  Substan- 
tisB;  i{?ilur  impossibile  est  quod 
inrormcnlur  forma  substantiali. 
Nam  dicerc  formam  substanti- 
alcm  \wv  se  informarc  quantita- 
tem,  cst  idcm  «liccrc.  qnod  alUnli- 
nem  inform.'ire  .\n^'cliim:  quaB- 
lihctcnim  forma  habet  suum  pro- 
prinm  snscei^tivum.  ita  qiiod  sibi 
rcpu^rnat  cssc  in  alio  susceptivo 
qnam  in  illo,  ad  quo«i  dcterminatur 
c\  nalnra  sni  ;j:encris 

Tr.Ttcrca,  tcrminns  ^'cn«Mationi.^ 
dicitnr  ali«|nid  ad  iinnm  per  so; 
i^'itnr  totnm  compositum  cx  eis 
n«)n  iiolest  esse  pcr  so  lcrminns 
i:««n«'rationis ;  ij^itur.  et.- 

llcm.  illc  i^nis  sic  jjtMicralus  lia- 
bons  «limensioncm  pro  materia,  ct 
formam  siibstanlialom.  cssd  i^jnis 
Mathcmaticus,  non  naturalis  dis- 
similis  aliis  i^Miibus  compositis 
c.\  matcrirt  ct  forma  substantiali. 
ct  pcr  conscqucn'*  non  cst  cjusd«Mn 
spccici  cum  cia 


QMflo. 


OiM> 
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sepumo.  Ttem,  seqneretur  gencratio  cir- 
cnlaris  talinm  compositornm  Ma- 
thematicorum  nsqne  in  flnem 
mundi  habentinm  dimensionem 
pro  materia,  et  formam  substanti- 
alem,  quia  si  talis  ignis  corrumpe- 
retur,  et  ex  illa  dimensione  exi- 
stente,  per  se  generaretur  aer, 
iste  aer  esset  tantum  Mathemati- 
cus,  habens  dimensionem  pro  ma- 
teria,  et  formam  substantialem. 

Similiter  si  ex  illo  aere  genera- 
retur  terra,  dimensio  esset  ibi  pro 
materia,  et  forma  substantialis 
pro  reliqua  parte  compositi,  et  sic 
semper  essent  generationes  Ma- 
thematicse,  quia  fundamentum  na- 
turae  non  esset  ibi. 

SGHOLIUM     IL 

Primum  dictum :  Accidentia  separata  cor- 
rumpi  possent  ab  agente  naturali,  iisque 
corruptis,  non  manet  ibi  corpus  Ghristi. 
Secundum:  Possunt  qualitates  specierum  cor- 
rumpi  usque  ad  gradum  incompossibilem 
pani,  manente  eadem  quantitate.  Tertium  : 
Gorruptis  speciebus,  redit  per  causam  su- 
periorem  substantia,  ad  quam  accidentia  in- 
ducta  disponunt.  Vide  eum  fusius  de  his  in 
Oxon.  q.  6.  a  n.  11.  et  q.  5.  n.  4. 

5.  Respondeo  igitur,  quod  illae  qua- 

DoctoT  litates  possunt  corrumpi,  et  con- 
trarise  cum  forma  substantiali 
generari,  quia  si  istae  qualitates 
essent  in  subjecto  ultimato,  ut  in 
substantia,  possent  ab  agente  na- 
turali  corrumpi,  quia  per  hoc, 
quod  sunt  per  se,  nihil  tollunt  de 
virtute  activa  agentis  naturalis. 
Unde  sive  accidentia  sint  per  se,  si- 
ve  in  subjecto,  semper  agens  habet 
eamdem  virtutem  respectu  eorum. 
Similiter  licet  sint  in  sola  quan- 
•    titate,  et  non  in  substantia,  pos- 


sunt  corrumpi  sicut  in  substan- 
tia,  quia  sicut  agens  est  quantum, 
ita  hsec,  ut  in  quantitate  sunt,  ha- 
bent  sufficientes  et  convenientes 
passiones  omnis  actionis,  quia  pa- 
terentur  in  subjecto ;  igitur  sicut 
quando  sunt  in  subjecto  possunt 
corrnmpi,  ita  quando  non  sunt  in 
subjecto,  sed  in  sola  quantitate, 
possunt     corrumpi.     Illis    autem  Corruptis 

,  .        ,       .     . ,    .,  .  speciebus 

corruptis  desinit  ibi  esse  corpus  desinit  ess( 
Christi,  quia  statuit    Deus    quod,    cStf. 
quaradiu  remanerent  illse  species 
in  Eucharistia,  remaneret  ibi  cor- 
pus  suum,  et  etiam  quam  cito  illse 
desinerent,  desineret  corpus  Chri- 
sti  in  illis  esse.  Desinente  ibi  esse 
corpore  Christi,  desinunt  ibi  esse  ^ggjdentj 
accidentia  sine  subiecto,  quia  istud  soium  in 

«^  *•  Eucharisti 

miraculum,  quod  accidens  sit  sine  sunt  sine 

r>      .       T-v  ...        subjecto, 

subjecto,  non  lecit  Deus  nisi  m 
Sacramento,  et  ideo  desinente 
hoc  Sacramento,  desinunt  acciden- 
tia  esse  sine  subjecto,  et  per 
consequens  desinente  hic  esse  cor- 
pore  Christi  flunt  contraria  ac- 
cidentia  in  substantia,  ut  in  subje- 
cto,  et  per  consequens  generatio 
novse  substantiae  in  materia,  ut  in 
subjecto. 

Sed  usque  ad  quid  potest   agens  An  agens 
naturale  agere  ?  Respondeo  quod  mc  possi 
quantum  est  ex  parte  agentis  na-  '■''P''°g*'°* 
turalis,  reveniet  ibi  quantitas  sub  ^"tfm^' 
qualitatibus    contrariis;    et    cum 
accidentia  non  sint  sine  subjecto, 
nisi    quamdiu    manet   Sacramen- 
tum,  et  corpus  Christi  sub  eis,  et     ^ 

^     ,  Deus 

ideo  quando  in  illo  subjecto,  in  reproduc: 
quo  debeant  ibi  accidentia  esse,  tiam 
introducuntur  contraria,  redit  disponu" 
substantia  per  actionem  divinam  cont/aria 
sub  illis  accidentibus,  et  hoc  non  Sh-acTio'! 
per  miraculum  novum,  quia  sicut 


I 


QCitSTIO  V. 


I«7 


Ad 
priinuTTi 
irguinen- 


flisposuit  ab  institiitionc  Sacr.i- 
raonti,  quofl  mannnto  Sacramento 
mancant  accidcntia  sinc  subjccto, 
ita  disposuit  sub  illis  sp(;ciebus  dc- 
sinentibus  esse,  quod  rcdiret  ma- 
teria  sul)  qiialitatibus  et  fbrniis 
accidcntibiis  contrariis. 

Ad  pi-imam   rationcm   principa- 
lom   potest  dici,   quod  illc   auctor 

rincipaie.  SGX  Principioru m  non  loquitur  de 
formis  absolutis,  scd  de  formis  re- 
lativis   illonim  sex   piuncipioi-iim 

oia  forma  i'espect i voni m.  Et  verum  cst  quod 

:e«pectiva  '  ^  * 

e»t      forma  rclativa   non  est  variabilis 

ivanabilis 

;  «impiex  sccundiim  cssentiam,  sed  invaria- 

ecunduin       ...  .  •     .     , 

•seni.am.  bilis  ct  simplcx  nou  aut(;m  intel- 
lijT^it  dc  formis  absolutis,  vel  si  in- 
telligit,  intcrprctandus  est  secun- 
dum  commiincui  ciirsum  natur.-n. 
Eodem  modo  dicendum  est  ad 
Roetium,  et  siiniliter  ad  aliud  Pbi- 
lopiii  de  materia. 

Ad  rationcm  dicendum  (luod 
qiialitas  non  corrumporetur  in 
nibil,  sed  in  qiialitatem  contra- 
i'iam,  qunn  etiam  non  est  sine  sub- 
jccto,  (juia,  sicut  dictum  est,  desi- 
nente  corpore  Christi  sub  speci- 
ebus,    substantia   rcdiit. 


QU/ES'iMO   V 

Ulrnitt  iih  iii/ctifr  rrrntn  /hissrf  /trri  trnn- 
siihstatitintin  iii  sprrirhiis.  qnantilale 
eadcin  ikiu  inanciUe. 
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•cundnni. 


1, 


Arpruitur   quod  non,  quia  n<?ons 
croatum  uon  potost  ajjoro  nisi  vol 


kr^uiii.Mit . 

primiiin 

lagatiTiim. 

gui.i      m»,.  iiiotiim.    vrl  p(U' mutHtionom  ; 


sod  motiis  et  mutatio  requirunt 
subjectuin  Patet  ex  detlnitione 
iuotus  :j.  /Vi»/«i>.  text.et  eom.  6.  et  9. 
(juia  molu*  ent  acttu  entu,  el  in  defl- 
uitione  mutati(inis  est  aliter  $e  ha- 
hrrr  nunc  (jtuim  priuM ;  alitor  ftC  habc- 
re  prsesupponit  subjoctum  muta- 
ttiin;  sed  boc  non  potest  essealiud 
snbJcctMTn  quam  quantitajj,  quia 
bic  non  mnnet  substantia ;  subje- 
ctum  autoin  motus  vel  mutati- 
onis,  manet  idcm  in  toto  motu  el 
tcrmino.  Patet  ex  1'bilosopho  1. 
lih.  l'/iifsic.  texl.  32.  et  i.  ^**  generalio' 
ne  text.iil.  [<,'itiir  omuis  transmuta- 
tio  circa  species  in  Eucharistia 
necessario  roquirit  quantitatem 
oaindcm  mancntem. 

Item  7.  Mrtnphijs.  te.Tt.  22.  agens 
non  genorat  nisi  compositum,  et 
bocdicit  esso  vorum  tam  in  gene- 
ratione  substantiali  quam  acci- 
dontali,  tam  scilicet  substantise 
qn.im  accidontis.  Kt  ratio  ipsius 
ibidom  ost  ista.  quia  jjfonerans  non 
f^enorat  nisi  ex  aliquo  pnrexi- 
stonte,  quod  ost  pars  compositi 
«^oniti;  ij^ittir  circa  accidontia  in 
Eucharistia  noii  potost  tleri  trans- 
mutatio,  nisi  producatur  aliquod 
compositum;  sod  in  multis  altera- 
tionibus  non  producitur  compo 
situin,  quod  est  per  so  unum ;  ergo 
compositum.  quod  est  per  aooi- 
dens  unum;  i^'itur  in  aliquo  pne- 
oxistonto,  quod  ost  pars  composi* 
ti  }?eniti.  (|uod  ost  subjectum.  el 
tunc  ut  priiis,  illud  non  pot<>st  cs- 
so  nisi  quantitas;  •  ''ur  in  Ui- 
li  transmiitationo  luauot  eadcm 
quantitas. 

ft.-m.  airous  naturali'  non  potost 
trnnsmutaro  spocirs  in  feluchari* 
stia  secuiulum  au:.:uiontatioDem  ct 


I 
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Aristot. 


prima. 


(liininntioncm,  qnia  motiis  aii- 
i]rmenti  ct  diminntionis  tantum 
conveniunt  animatis.  Sed  omnis 
motus  in  quantitate,  vel  cst  au- 
gmentatio,  vel  diminutio,  ut  vi- 
detur  per  Philosophum  5.  Phi/sic. 
lext.  18.  igitur  agens  creatum  nul- 
lo  modo  potest  variare  quantita- 
tem  Eucliaristise  ;  igitur  omnis 
transmutatio  possibilis  ficri  circa 
species  in  Eucharistia  prsesuppo- 
nit  quantitatem,  quae  maneat  ea- 
dem  in  toto  motu. 
2.  Contra,  ill^e  species  possunt  ab 

adCposit.  agente  naturali  frangi,  et  per  con- 
sequens  continuitas  corrumpitur 
quantitatis  praecedentis;  igitur  et 
ejus  unitas,  quia  continuitas  quan- 
titatis  est  ejus  unitas;  quantitas 
igitur  divisa  per  fractionem  non 
manet  eadem,  quse  prius;  motus 
igitur  fractionis  non  necessario 
requirit  quantitatem  eamdem  ma- 
nere. 

Item,  circa  illas  species  potest 
esse  rarefactio  et  condensatio  ;  sed 
in  condensatione  est  minor  quan- 
titas  ;  igitur  rarefactio  et  conden- 
satio  non  necessario  prsesuppo- 
nunt  eamdem  quantitatem  mane- 
re,  quae  prsefuit. 

SGHOLIUM     L 

Senlentia  Goftredi  in  rarefactione  et  con- 
densatione  specierum  etiam  ab  agente  na- 
turali  totam  quantitatera  praecedentem  de- 
pcrdi,  et  novam  acquiri ;  et  adducit  contra 
hoc  tres  instantias  ipsius  Goffredi  cum  suis 
responsionibus. 

Seddicitur  hic  quod  ita  est  de 
facto,  ut  non  maneat  eadem  quan- 
titas,  nec  secundum  partem,  nec 
secundum  totum  in  rarefactione  et 
condensatione  specierum   in    En- 


Secunda. 


3. 

Opinio 

GolTred, 

et    Burlei, 


charistia,  sed  quodtotaliterdesinat 
esse  quantitas  prior  et  nova  induci 
incipiat;  licct  enim  rarefactio 
sit  motus  in  qualitate,  major  ta- 
men  quantitas  concomitatnr  rare- 
factionem  specierum,  quam  earum 
condensationem,et  quantitas  rare- 
facta  magis  et  minus  est  omnino 
alia  et  alia^  quia  prior  corrumpi- 
tur  in  adventu  secunda?  posteri- 
oris.  Pro  hac  opinione  potest  ad- 
duci  ratio  istius  Doctoris  facta  in 
augmentatione  charitatis,  et  est 
ista  :  Termini  motus  sunt  incom- 
possibiles  ;  sed  quicumque  gradus 
quantitatis  possunt  esse  termini 
motus;  igitur  universaliter  gradus 
major  in  quantitate,  et  minor, 
sunt  incompossibiles,  et  unus  est 
alius  ab  alio. 

Objicit  hic  auctor  contra  se,  si 
in  rarefactione  quantitatis  speci- 
erum  Eucharistise  esset  omnino 
nova  quantitas,  et  alia  ab  illa,  quse 
prsecessit,  tunc  esset  motus  sine 
mobili,  quia  non  manet  quantitas 
prior,  quse  est  subjectum  illius 
rarefactionis  et  augmentationis 
ejus,  nec  aliquid  aliud,  quia  ter- 
mini  motus  sunt  incompossibiles, 
quod  est  inconveniens. 

Item,  forma  adducta  de  novo,  et 
non  de  potentia  materise,  creatur ; 
sed  si  in  transmutatione  speci- 
erum  per  rarefactionem  et  con- 
densationem  non  maneret  eadem 
quantitas,  quse  prius,  tunc  quanti- 
tas  major  et  minor  nova  educere- 
tur,  non  de  potentia  subjecti,  vel 
alicujus  alterius,  quia  nihil  tale 
est  in  Eucharistia  ;  igitur  creare- 
tur,  et  per  consequens,  cum  agens 
naturale  possit  actione  naturali 
illas  species  rarefacere,  poterit  de 


\ 
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Tertio. 


novo  a^'ons  natiirnlf  rormam  cre- 
are,  qnofl  nst  sii|)fM*ins  im|H'oba- 
tnm. 

T(M'tio  ar^Miit  sio  contra  sc  : 
'l'am(liii  manot  il)i  corpus  ()hi'isti, 
(pmmdin  manont  ac<M(l(uitia,  inia' 
arficiobant  panem  convei^snm  in 
coi*|)ns  Cliristi,  (!tnon  dintins,  qnia 
(inam  cito  ccssant  vcl  dcsinnnt 
csse  accidcntia,  et  corpns  Cliristi 
(lcsinit  cssesnh  eis.  Sed  per  te,  in 
i^arcfactionc  et  condonsationc 
qnantitatis  vini  non  manct  qnan- 
titas  vini,  (|nse  pi-aernit,  sc^l  dosinit 
ibi  esse,  et  ita  de  aliis  accidcntihns 
qnantnmcnmqnc  intcnsis  vol  re- 
missis  ;  i<,ntn!'  motis    accidcntihns 


qnando  qnantitas  cst  in  snbjpcto, 
ita  qnando  (lunntitas  non  «'st  in 
snbjccto,  vel  scparatur  a  <ubjecto, 
iclinqnitur  (|unRdam  vis  in  en,  iit 
dc  cadcm,  qum  prrncessit,  possit 
fiori  nlia  nova  major  vcl  minor 
sinc  (jreation*?.  F*cr  bocad  formnin 
rationis,  patct,  quod  non  scqiiitur 
crcatio  (|iiantitatis  novrr.  qiijn 
sicnt  i)rins  major  quantitas  fiiit 
in  potcntia  subjecti.  qiiando  qunn- 
titas  crnt  in  snbjecto,  ot  non  in 
potcntia  (piantitatis  praRcedontis. 
ita  qnando  scparatur  a  subjocto, 
est  qnfodam  vis  iii  ea,  qua  possit 
ficri  inajor  qnantitas,  et  ideo  sicut 
(inando   cdncitnr  do  potentia   sub- 


rardactione  vcl  condcnsatione  fa-     Jc(-:ti,  non  crcatnr.  ita  noc  qiiando 


.1 . 


QolTredi 

rfl.spon^io 

ail  priiiiaiii 

olijeclio- 

neiii. 


An  nioliiR 

(il 
pouihilis 

•inu 
Riibjprlo. 


A.l 

•eriinclniii. 


cta  in  l^^n-iliaristia,  desinit  ihi  esse 
corpns  Christi. 

Ad  primnm  illornm  rcspondct, 
quod  non  cst  in(;onvenicns  motnm 
esse  sine  mobili,  qnia  sicnt  Dens 
potcst  dare  cssc  formm  per  se  qnic- 
tnm  ct  permancns,  ita  potestda rc 
sihi  cssc  pcr  sc,  in  llnxn  ct  /''■/•/. 
Addit  tamcn  qiiod  non  csset  om- 
ni  modo  motns,  nam  ad  motnm 
esscntialit(M-  r(M|niritnr  forina  lln- 
ens,  sccnndnm  qnam  natns  cst 
essc  motus  ct  llnxns  in  forma,  ct 
hoc  potcst  compet(»re  forina' sopa- 
ratm  a  sn])Jccto.  Sed  alind  concur- 
ritad  inotnm  qnasi  accidontalitcr, 
scilicot  qiiod  socnndnm  illuin,  ali- 
qnid  alitcr  sc  hahcat  nnnc  (|nam 
prius,  ct  siiu»  isto  sccnndo  potcst 
Dons  faccrc  motiim.  Ii(u»t  non  sino 
l)i'iino. 

Ad  sccnndnm  rospondot.  ct  po- 
tost  (^\  dictis  snis  olici  dnplox  rc- 
sponsio;  nna  talis,  quod  sicnt  ost 
in  i)ot(Mitia  snbJccUi,  iit  ilc  minori. 
qnanto  c(lncafnr  mnjiis  qnantnm. 


scpai-ata  (it  major.  crcntur. 

AlitiM"  tnmen  rospondot  in  tinc 
sic,  qnod  si  major  qunntitns  noc 
cdncorotnr  de  potcntin  subjecti, 
iK^c  hahcret  hahitndinom  nd  «lunn- 
titatom  pra^c.xistcntcm.  crearctur ; 
nnnc  antom  cum  sit  ejusdom  rnti- 
onis  cnm  qnantitnte  pr.npcodonlo. 
ot  snccednt  ei  immedintc  sine  in- 
tcrruptione  socundum  continuiim 
ot  /ieri,  idoo  non  crentur. 

Ad  tertium  dicit,  quod  non  so- 
lum  cst  corpus  Cbristi  in  Kiicba- 
ristia,  dnm  inanet  pura  •|unn- 
titns,  scd  ctiain  diim  mnnet  qnod- 
cnm(|no  nccidt^ns.  «|uod  prius 
mancrot  cum  siibstantin  panis. 
si  non  convei  trrotur  in  corpus 
c  liristi.  runc  ntitom  cum  illn 
qnnntitnto  fncta  nova  altorationo 
nlia,  mnnorct  suhstantia  panis.  si 
non  (»ssct  conversa  in  corpns 
Cbristi;  s(hI  si  in  Kucbaristia  nin- 
noat  post  convorsioncm  oadtMii. 
so«|uitiir  •|U0<1  oorpus  similitf^r  ina 
not  ibidcin. 
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Alia  vero  ratio  ejus  ad  hoc  est 
ista,  quia  sicut  quantitas  habet 
immediate  a  Deo  esse  per  se  sine 
subjecto,  ita  etiam  habet  immedi- 
ate  a  Deo  omnia  accidentia  in  se, 
quse  nata  essent  ei  convenire  in 
subjecto,  si  esset  in  subjecto.  Sed 
si  esset  in  subjecto,  posset  habe- 
re  majorem  et  minorem  quan- 
titatem,  mediante  subjecto,  et  ac- 
cidentibus  consequentibus;  igitur 
similiter  quando  est  sine  subjecto, 
potest  fieri  major  vel  minor  me- 
diante  corpore  Christi,  et  specie- 
bus  accidentium  consequentium 
corpus  Christi  in  Eucharistia. 

SGHOLIUM     II. 

Refutatur  dicta  sententia  :  Primo,  quod 
accipit  me,  et  nullo  modo  in  subjecto, 
creatur,  vel  tantum  est  a  virtute  creativa  ; 
ergo  nova  quantitas.  Secundo,  illa  non  potest 
includi  in  potentia  prsecedentis,  cum  sit  ei 
incompossibilis.  Tertio,  non  est  major  ordo 
minoris  quantitatis  ad  majorem  quam  orga- 
nizationis  ad  intellectivam,  tamen  haec  cre- 
atur.  Alias  urgentes  rationes  adducit  con- 
tra  hanc  sententiam,  de  quibus  fusius  agit 
hic  q.  4.  a  n.  5. 

7^  Contra  primam    rationem  non 

^tt"^~  ^i^guo,  quia  concedo  secum   quod 

Goflmu   I^^us    potest  facere    motum    sine 

primo.    mobili ;  illud  tamen  non  est  pro  eo, 

sicut  post    patebit.  Sed  rationem 

de  creatione  reduco  sic  :  Quod   se- 

cundum  se  totum  et  quodlibet  ejus 

producitur  de   non   esse   ad  esse,    et 

non  in  subjecto,  vel  creatur,  vel  a 

virtute  creativa  producitur;  sed  in 

Eucharistia,  cum  sit  rarefactio  vi- 

ni,  vel  aliarum  specierum,  quanti- 

tas  major  secundum  se  totam  et 

quamlibet  ejus    partem    de    novo 

producitur  de  non  esse  ad  esse,  et  non 


Ex 

opinione 
ista 


crean. 


in  subjecto,  quia  substantia  panis 
non  manet,  sed  omnia  accidentia 
ibi  sunt  sine  subjecto  prsecise  ab- 
soluta;  igitur  vel  creatur  vel  pro- 
ducitur  avirtute  inflnita  creantis, 
qualis  non  est  virtus  agentis 
creati;  igitur.  Minor  habetur  ex 
opinante.  Major  probatur,  quia 
vel  capit  esse  post  non  esse  secundum  ^^JovaS""^ 
se  totum,  et  quodlibet  ejus,  et  non  '^"tg^*^" 
prsesupponit  aliquid  sui,  et  tunc 
certum  est  quod  creatur  vel  capit 
esse  post  aliquid,  et  hoc  non  prohi- 
bet  ipsum  creari,  nisi  quia  conver- 
titur  prseexistens  in  ipsum  ut  in 
corpus  Christi,  sicut  aliquid  con- 
versum  in  non  existens,  sed  tunc 
primo  existens,  et  ita  non  dicere- 
tur  creari;  talis  tamen  conversio 
non  potest  fieri  nisi  virtute  creativa 
agentis  infiniti,  quod  totum  produ- 
cit  ad  esse;  igitur  non  potest  aliquid 
capere  esse  post  non  esse  secundum 
se  totum,  et  quodlibet  ejus,  nisi 
vel  creetur,  vel  producatur  a  vir- 
tute  creativa,  et  ita  sequitur  con- 
clusio  prior. 

Secundo  sic,  quod  aliquid  succe- 
dat  alteri  in  esse^  non  variat  ipsum 
secundum  aliquid  ei  intrinsecum, 
quia  quando  illud  quod  succedit,. 
est,  aliud  cui  succedit,„non  est-,  sed 
propter  illud  quod  non  est  ;  non 
variatur  esse  intrinsecum  illius 
quod  tunc  est;  igitur  propter  hoc 
quod  major  quantitas  succedit 
minori,  tunc  desinenti  esse,  non 
habet  quantitas  major  succedens 
aliam  speciem  vel  naturam,  quam 
si  non  successit  minori  quantitati, 
quse  jam  desiit  esse.  Sed  si  esset 
tunc  de  novo  producta  sine  habi- 
tudine  ad  priorem,  esset  talis  effe- 
ctus,    quod    sola   virtus   creativa 
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8. 
Tertio. 


possot  in  onm,  r't  illa  nx  natnra  sua 
hrtberet  qnofl  osset  effectus  talis 
caiis3B,  qiiia  nihil  estefTecttis  tnlis 
cansffi,  nisi  cui  ex  naturn  sua  con- 
venit  quod  solurn  sitah  illa;  if^itur 
licet  succederet,  nihil  prohibcret 
eam  creari,  vel  !\  virtute  ereativa 
produci. 

Tertio  sic  :  fn  quocumqtio  in- 
compossihili  nltori  inciuditur  non 
esse  sui  inconipossibilis  simplici- 
ter,  nisi  sit  in  rationo  subjocti 
communis.  Sed  in  proposito  ter- 
minus  n  7""  <'sf,  incompossihilis 
termino  nil  r/uem  sectindum  sic  opi- 
nantem;  igitur  (?.v.ve  quantitntis  mi- 
noris  pr<'Tocedentis  interminabilis 
non  est  csse  quantitatis  Hiajoius,  ot 
tormini  '/'/  'iupm,  quia  (piantitas 
major  non  pr?ofuit  in  potentia  suh- 
jecti,  quia  subjectum  non  cst,  nec 
in  potentia  tormini  «  7'/o,  quia   ost 


palis,  vel  necessapia,  quam  anim.T 
ad  or^anizationom  corporis;  sfd 
non  obstanto  tali  siicccHsioDc  et 
hahituiiine  naturse  conceditur  ani- 
mnmcn^ari;  ifjitur  non  obstant» 
tali  successione  termini  ad  qinin 
ad  torminum  a  ywo,  terminus  (nl 
ffufi  mcreaf)itur. 

Contra  responsionom  ad  tertiam 
rationem;  videtur  onim  quo<l  con- 
tradicat  sihi  ipsi;  dicit  enim  alihi 
quod  individiiatio  cnjusiibet  rei  tit 
por  quantitatom  tantum  ;  i^nturhic 
panis  est  hic  panis  pcp  quantita- 
tom;  iiritur  soparata  quantitato 
non  potost  hic  panis  manero  hic 
panis.  In  |)roposito  autom  oston- 
dit  quod  substantia  panis  potest 
inanero  eadom,  qunn  ppius  sub 
nova  quantitate,  (luod  est  opposi- 
tum  in  /idjocto,  quia  sequitup  quod 
csset  alius  hic  panis,  sicut  est  alia 
qunntitas. 

Ttom,  secundiim  illam  rosponsi- 
onein  factam  d<'  rapofactiono  ho- 


rt**H- 


9. 


Qfliale 

raudl 

Gotfr.  aa 


sibi  incompossibiiis  ;  orf,'o  in  tormi- 
Jncompo8-no '/  7>/o  rarcfactionis  iu    FiUchnri- 

KJbile 

non  e.st m  stia  includi tur  «ou  essn   tormini  fui 

8ui  qurmtnm  in  actii  quam  in  potontia;  stire,  ita  est  quantitas  hostim  modo 
biii8.  sod  impossibilc  est  alKiuid  produci 
(\e,  nnn  esse  B.(\  esse,  quod  non  inclil- 
ditiir,  nec  in  actu,  nec  in  potontia, 
nisi  a  sola  virtuto  creativa,  qiiia 
oinno  agons  croatum  prrosupponit 
iiiat(M'inm ;  i^itur. 

Conlirinatur,  (juia  si  contrnrium 
j^rrecciderct  terminum  'itl  f/uem,  qiii 
non  prodiicorotur  d(»  |)otontia  nli- 
ciijiis  suhjocti,  croarotur,  ut  ipso 
conciMJit;  s(mI  itn  incompossihilis 
cst  torminiis  utl  ijurm  tormiiio  n  7U0, 
siciitsi  contrariar(^tiir  ei,  patot  ox 
dictisooriim  ;  i^Mtur(|iiod  torminus 
tiii  tfun)!  soqiiitur  torminum  n  ijuo, 
non  iinpodit  ipiin  (rnvtur. 

Uoin,  illa  siiccossio  vol  liahitudo 
uniiisad  aliiid  non  est  maijis  natu- 


LJonfirmnt. 


(jimrto. 


nlia  a  quantitatc,  quno  ppjpfuit  i*a- 
pofactioni,  sicut  a  quantitate  ho* 
stia)  in  alio  altari.  quia  sunt  sim- 
plicitorduo  individua;  imo  videtur 
inagis  essc  quantitas  alia.  ppo 
quanto  quantitas  hostinp  raporacla 
ost  ma|.ji8  impossihilis  ct  incom- 
possibilis  «|uantitati  ojus  ppjpcc- 
donti  (|uam  sit  quantitati  altopius 
hostia\  <|ui.i  noutra  so  halK»l  in 
rationo  tcrmini  a  qito  respeotu  alle- 
pius:  i>?itup  facta  quacumquo  pa- 
rofjiotiono  hostiao  non  maijis  cst 
hroc  hostia  cadcm  cum  ppr» 
qiiam  cum  hostia  in  alio  impi. 
i;.fitur  non  ma^^is  osl  novus  mtHlii^ 
essoutli  copporis  Christi  in  hao 
hostia.quam  miUo  hostiis  io  diver- 
sis  altaribus.  (|Uod  est  absurdum. 
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ost    tfintnm 


10. 

Si  in  rare- 

factione 

tota 

quantitas 

deperditur, 


Item,  consccratio 
iinica;  ergo  corpns  Christi  non  est 
inaliqna  hostia,  siib  qua  prins  non 
fiiit  per  rarelactionem  sine  nova 
consecratione. 

Contra  conclusionem  in  se  arguo 

sic  :    Si  in   omni  rarefactione   sit 

quantitas    nova;    igitur   similiter 

-  „        qualitas  ei'it  nova;  consequens  est 

nulluni      ^ 

accidens   falsum,  epgo  ot   antecedens.    Con- 

idem  '  o 

remanet.  soquentia  patct,  quia  mutato  im- 
mediato  susceptivo  alicujus,  muta- 
tur  illud  quod  in  eo  suscipitur; 
falsitas  consequentis  apparet,  pri- 
mo,  quia  est  contra  sensum,  quia 
facta  modica  rarefactione  acciden- 
tium,  sensus  non  dicit  esse  alia 
accidentia,  sed  eadem  ;  cum  onim 
sensus  habeat  judicaredifferentiam 
suorum  sensibilium,  ut  visus  diffe- 
rentiam  albi  et  nigri,  multo  magis 
habet  judicare  unitatem  sui  sensi- 
bilis  et  numerum;  unde  visus  judi- 
cat  de  numero  aliquorum  sensibi- 
lium.  Si  igitur  quilibet  sensus  judi- 
cet  eadem  accidentia  manere  post 
rarefactionem  eorum,  et  ante,  ut 
quod  idem  sapor,  etc.  sequitur 
quod  vel  sic  sit  in  re,  vel  nunquam 
habebitur  certitudo  aliqua  ex  sen- 
sibus. 

Sed  quia  dices,  quod  istud  est 
argumentum  laicorum,  ideo  arguo 
per  rationem  falsitatem  conse- 
quentis  ;  nam  si  facta  quacumque 
modica  rarefactione  quantitatis 
circa  corpus  aliquod,  inducantur 
aliae  qualitates,  oportet  quod  hoc 
sit  ab  aliquo  agente  ?  Qusero  a 
quo  ?  non  a  coelo,  quia  non  est  hic 
ponendum  tale  agens  ;  igitur  non 
nisi  a  rarefaciente,  ut  ignO;  qui 
ignis  induceret  illas  qualitates 
alias  et   alias  ;  et  per  consequens 
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sensibile 
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natum 

non 

decipitur. 


11. 


sequerctur  quod  si  ignis  alteraret 
aliquod  mixtum,  quod  induceret 
omnia  accidentia  nova  in  mixto, 
et  sequuntur  duo.  inconvenientia  : 
Primum,  quod  ignis  habeat  in 
virtute  sua  activa  omnia  acci- 
dontia  mixti,  hoc  est  inconveniens; 
quod  unum  elementum  contineat 
virtualiter  omnes  qualitates  mixti, 
secundum  inconveniens,  quia  se- 
quitur  ex  hoc,  cum  diversa  mixta 
habeant  diversas  qualitates,  ut 
unum  amaritudinem,  aliud  dulce- 
dinem,  si  ignis  rarefaceret  ista 
mixta,  contineret  virtualiter  qua- 
litates  contrarias  mixtorum,  ut 
dulcedinem,  amaritudinem,  et  sic 
de  aliis,  quod  videtur  inconveni- 
ens. 

Rationes  etiam,  quas  innuit  pro 
se,  non  faciunt  pro  ipso.  Ratio 
enim  illa  prima  de  motu,  non  facit 
pro  eo  ad  propositum.  Deus  enim 
sic  non  potest  facere  accidens  sine 
subjecto  in  esse  quieto,  ita  quod  po- 
test  dare  virtutem  agenti  creato, 
quod  hoc  faciat;  igitur  similiter 
de  forma  fluente  non  potest  face- 
re  sine  subjecto,  quod  possit  hoc 
dare  agenti  creato  ad  hoc  idem 
faciendum.  Opinans  autem  ille 
tenet  quod  agens  creatum  et  natu- 
rale  circumstans  potest  rarefacere 
quantitatem  hostise  consecratae; 
igitur  si  tunc  corrumpitur  quanti- 
tas  prsecedens,  causat  aliam  quan- 
titatem  per  motum  sine  subjecto, 
et  ita  facit  quantitatem  in  fluxu 
sine  subjecto. 

Secunda  ratio  ejus  non  valet  ad 
propositum,  quia  cum  dicit  omnia 
accidentia  manere  in  quantitate 
separata,  sicut  quando  est  in  sub- 
jecto,  ita  arguo  :  Cum  est  iTi  sub- 
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j(!cto,  noii  liabet  nisi  rationein  ter- 
niini  motns,  et  non  rationoni  Cor- 
niao  fiiientis  ;  ei';,'^  nullo  niodo  po- 
test  sihi  aliud  convenire  cxtra 
subjectuni,  et  sic  oportet  dare 
aliquod  aliud  subjocturn  motus, 
quia  secundum  ipsum,  subjectum 
est  aliud  a  termino  niotus. 

Contra  hoc,  cum  dicit  in  illa 
(|uantitate  separata  esse  (luamdam 
vim,  uf,  de  ea  possit  (ieri  major, 
TeriiaiM.  ita  ai*guo  :  Illa  vis  separata  non 
est  alifjuid  novum  j)ositivum,  quia 
niliil  positivum  novum  liabct  (jiian- 
titas,  per  hoc  quod  sej)aratur  ;  so- 
liim  (uiim  habet  illud  ncf,'ativum 
cssc,  scilicctcsse  pcr  se  ct  nonessc 
in  subjecto,  ut  siij)crius  cst  osten- 
sum;  illn  autom  vis  in  subjccto, 
qu9B  ex  minori  (luantitatc  possct 
lieri  major  vcl  minor,  cst  ex  nntu- 
ra  subjocti,  in  ([iia  cst  omnis  quan- 
titas  scquens  ipsam  in  potcntia,  et 
non  est  ista  vis  in  quantitatc^  oxi- 
stcnto  in  subjccto,  scd  in  uatiira 
subjccti ;  ii^itur  in  qiiautitate  se- 
parata  a  siibjecto  non  cst  ali(pia 
talis  ma{,ns  quam  in  ea,  ut  pr.Tfuit 
in  subjecto,  vel  si  quantitas  scpa- 
rata  habct  talem  vim,  qiiando  cst 
scparata,  multo  ma;.,Ms  habct  cam, 
quando  est  in  subjccto,  (juod  et 
ipsi  ncgant,  ct  per  conscqucns  sc- 
quitiir  quod  quantitas  inajor  i)cr 
rarcfactioncm  non  cdiicctur  de 
potcntia  subjccti,  qiiando  cst  in 
siibjccto,  (|Uod  est  ralsuin. 

Itciii,  tota  raritas  major  c>t 
tcrminus  rarcfactionis,  et  habct 
aliquod  subjcv;tum,  ct  uon  nisi  \nh 
Jorcm  (|uantitatcm  (luantitatc 
prni^existcnlo;  i^^itur  rnrofnotio 
prtTiccd(Mis  non  habct  aliquod  s»ibj«»- 
ctuiu.i|uia  illa  (|uaiititas  majorost 


(Juiiiitilas 

conlinclui' 

in   potentin 

KUbjerli. 


(..luartiini. 


alia  a  pra;ceduuic,  ct  ust  tantum 
in  tcrmino,  quod  cst  inconvenions. 
(^uantum  vero  ad  illas  forraas  ac- 
cidontalcs,  dixi  contra  illam  opini- 
onom  ilixt.  !7.  primi  q.  3.  u.  1».  el 
tum  promisi  liic  aliquid  de  matc- 
ria  illa  tan;,'ere. 

scnoLiLM  m. 

.\lior(im  .s<'iitciitia  aSHoron-t  quaiititatorn  itp»- 
cit^runi  a  nullo  crcato  pos^eaufreri  vel  minui, 
sctl  a  solo  L)«o,  .sicut  ab  ip-^o  soloconsenatar. 

Alia  ost  opinio,  qiia^  ponit  quod 
ost  iinnossibile  a;:ens  nHliii*Hl«> 
af^(M'(\  nisi  in  (|iiantiim.etsic  in  Kn- 
charistia  tiuod  non  potest  destrii- 
erc  (|iiantitatom,  n(»c  pcr  conse- 
(|ucns  novam  ({uantitatom  crcaro. 
Tro  hac  o[)iuiono  cujuscumijuo  fu- 
orit,  ar.L'uo  sic  :  ()uod  iminodiato 
consorvatura  Dco,  non  potost  cor- 
riimpi  ab  aliqiia  creatura  a«»enle 
corruinpcnto;  sod  quantitas  in 
Kucharistia  immodiato  conserva- 
tur  a  Dco;  igitur  a  nullo  aj^ente 
croato  possot  corriimpi.  Major  do- 
claratur,  i{iiia  niillum  supornatu- 
ral«*  dicimus  posso  corruinpi  effec- 
tivc  a  croatura.  sed  tantuin  denu»- 
ritoric,  patet  do  cliarilale  ot  jrra- 
tia  ;  i<^Mtiir  a  simili.  quando  aliquid 
immodiato  consorvatur  a  Deo  in 
CSS6,  non  potest  pro  tunc  ab  alit|uo 
ai:onto  oroato  eiroclive  corruinpi. 

Itoin,  i|uantitas  in  suhjeoto  non 
vidctur  posso  corruinpi.  nisi  uno 
Irium  modorum,  vol  proptor  oor- 
ruptioncin  subjocli,  quod  non  con- 
vonit  in  proposito.  quia  hfc  non 
manet  8ubJoctuin.  et  tamen  inanot 
qiiantita}*:  vol  propter  corrupti- 
onoin  alioujus  qnalitatiii.  quam  iv- 
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tinet,  sicut  subjectiim  determinat 
sibi  certam  qualitatem,  qua  corru- 
pta  corrumpitur  forma  substantia- 
lis  ejus,  quod  etiam  non  convenit 
in  proposito;  vel  per  quantitatem 
contrariam  inductam,  quod  non 
evenit  hic,  quia  agens  inducens 
contrarium  inducit  illud  in  idem 
susceptivum,  in  quo  prsefuit  suum 
contrarium  corruptum.  Sed  si 
corrumperetur  quantitas  in  indu- 
ctione  qualitatis  contrarise,  non 
esset  in  eodem  susceptivo,  sed  in 
alio,  et  per  cousequens  non  essent 
circa  idem;  igitur  nullo  modo  vi- 
detur  posse  corrumpi  ab  agente 
creato  quantitas  separata. 

Quomodo  igitur  potest  fleri 
rarefactio  circa  quantitatem  se- 
paratam  ?  Dicitur  quod  Deus  facit 
omnem  mutationem  immediate, 
quae  flt  circa  quantitatem  separa- 
tam  a  subjecto,  et  hoc  sine  novo 
miraculo,  quia  eodem  miraculo 
antiquO;  quo  statuit  quantitatem 
separari  a  subjecto  in  Eucharistia, 
statuit  ad  approximationem  cujus- 
libet  agentis  naturalis  quantitati 
separatae,  in  qua  sunt  qualitates 
immediate,  agere  omnem  acti- 
onem,  qualem  in  substantiis  con- 
versis  causaret  agens  naturale,  et 
hoc  ne  meritum  fldei  ex  isto  Sa- 
cramento  toUeretur,  quod  contin- 
git,  si  videremus  circa  hostiam 
non  posse  fleri  in  speciebus  trans- 
mutationem,  sub  quibus  est  (;or- 
pus  Christi,  sicut  flt  ab  agente 
naturali  circa  aliam  non  conse- 
cratam. 

Nec  hgec  opinio  potest  improba- 
ri,  quia  dicit  quod  Deus  immediate 
facit  omnia,  quae  videmus  fleri  cir- 
ca  hostiam  consecratam.  Nec  po- 


Agens 
naturale 


test  improbari  per  hoc  quod  vide- 
tur  tollere  omnem  actionem  agen- 
tis  naturalis,  quia  dat  agenti  na- 
turali  omnem  actionem  sibi  con- 
venientem.  Potest  enim  alterare 
agens  naturale,  dummodo   tamen  non'"potest 

, ,  ,  .  ,  agere  nisi 

ejus  alterationeni  non  consequatur  in 
corruptio  quantitatis;  removet  'i""'^*"™- 
autem  ab  eo  actionem,  quse  non 
potest  sibi  convenire,  quia  agens 
naturale  non  potest  agere,  nisi  in 
quantum,  cujus  oppositum  seque- 
retur,  si  posset  agere  in  quantita- 
tem  separatam. 

SGHOLIUM     IV. 

Gertum  est  motum  localem  specierum  fieri 
manente  eadem  quantitate.  Idem  de  omnibus 
alterationibus  prseter  rarefactionem  et  den- 
satiouem,  de  quibus  potest  dici,  quodin  ter- 
mino  rarefactionis  vi  antiqui  miraculi,  fit 
nova  quantitas  continuata  priori  sine  sub- 
jecto,  sicut  partes  alimeuti  conversse  in  car- 
nem  Ghristi,  sine  novo  miraculo  bypostatice 
uuiebantur  Verbo.  An  vero  per  rarefactio- 
nem  acquiratur  nova  quantitas,  necne  ?  Non 
resolvit  Doctor,  et  ejus  discipuli  variant. 
Vide  Scholium  in  Oxon.  hic  q.  4.  ad  num.  21. 


Respondeo  ad  ([uaestionem,  quod 
circa  accidentia  in  Eucharistia  po- 
test  fleri  quadu])lex  transmutatio 
in  genere.  Una  circa  locum,  alia 
secundum  qualitatem,  ut  alteratio, 
quam  non  sequitur  varietas  circa 
quantitatem;  tertia  rarefactio  et 
condensatio,  quam  sequitur  varie- 
tas  secundum  quantitatem;  quar- 
ta  circa  quantitatem  immediate, 
ut  divisio  et  fractio.  Loquendo  de 
prima  mutatione,  non  est  dubium 
quin  ibi  sit  transmutatio  et  varia- 
tio  secundum  locum,  quia  potest 
etiam  ab  agente  creato  sub  speci- 
ebus  moveri  de  loco  ad  locum,  vel 
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sccnndum  partes  in  toto,  qualis 
motus  potnst  fiori  in  lif|iiiflis,  et 
8j)(;ciebiis  vini ;  hiijusmotli  autem 
motus  circa  spocics  habet  subjc- 
ctum,  quod  requirit.  Sicut  enim 
uhi  quietum  habet  subjectum  qunn- 
tum,  ita  uhi  fluens  h.Mbet  subjectum 
quantum,  et  tale  subjectum  quan- 
tum  est  in  proposito. 

Similitercst  dicendum  (juod  hic 
est  alteratio,  quam  non  consequi- 
tur  rarefactio,  vel  condensatio 
in quantitate,  quia  h.-pc  praesup- 
ponunt  quantitatem,  quam  potest 
hahere  in  proposito  ;  et  ideo  talis 
transmutatio  potest  esse  in  propo- 
sito  circa  species  hujus  Sacramen- 
ti,  et  de  illa  sola   transmutationc 

dictum  est  m  quicstiom^  prcEcedrnti . 

Sed  de  tei'tia,  scilicet  de  rarefa- 
ctione  et  condensatione,  quomoih) 
possit  essc  circa  quantitateiii  sc- 
paratain,  cst  mnjor  difiicultas, 
uhi  potcst  dici  quod  rai'efactio 
cst  per  se  in  quantitate,  ut  in  sub- 
jecto,  et  in  termino  cjus  consc(|ui- 
tur  inajor  (luantitas,  et  ut  unum 
continuuin  sine  subjcctocumquan- 
titate  prnecedcntc,  non  novo  mira- 
culo,  scd  antiquo;  quoiuodo  quando 
caro  Cliristi  cst  assumpta  a  \'erbo, 
ct  ei  unita,  uniuntur  ci  partes  ali- 
mcnti,  quno  convcrtuntur  in  car- 
ncin,  ita  codcm  miraculo  antiquo, 
(luo  Deus  facit  (luantitatcm  sine 
.^ubjecto,  facit  (luantitatcm  addi- 
tam  et  contiuuitatcm  mrojus  ossc 
tunc  sinc  subjecto. 

Sed  istud  non  placcrct  Philoso- 
l)ho,  quia  non  cst  ita  do  facto  ;  toi'- 
minuscnim  ct  quantuin  continu 
atuin  non  eadem  virtutc  est  sine 
subje(5to.  qua  (juantitas  osl  sine 
subjccto,   quin    si   vintiin     additur 


OOiBano  V.  m 

speciebus  vini  post  consecrati- 
onem,  tit  vere  unum  continuum 
cum  prsBceflente,  et  tamcn  quanti- 
tas  vini  appositi  non  ost  ibi  sine 
subjecto. 

ftem,  tota  raritas  est  terminus 
rarcfactionis,  et  est  in  subjccto.  ut 
in  (juantitate  majori  ;  subjectum 
autem  .  naturaliter  propcedit  for- 
mam  existentem  in  eo;  igitur 
quantitas  major  naturaliter  pne- 
ccdit  rarcfactionem  vel  raritatem 
totam,  ct  per  consequens  non  se- 
quitur  raritatcm. 
(juaero  igitur  a  quo  generantc  est 
ista  quantitas  major  ?  Non  a  rare- 
facicnte,  ut  probatum  est;  igitur 
rcstat  difticultas  qua^  prior,  a  quo 
est  ?  vel  ab  aliquo,  vel  a  nihilo? 
Itein,  oportet  dicere  quod  Deus 
iinuKMiiate  faciat  omncm  motum 
ct  mutationem,  quam  nos  videmus 
li(MM  circa  Kucharistiam,  qu»  va- 
riat  qtiantitatcm.  sicut  dixit  prior 
opinio;  vel  oportet  totara  naturam 
destrucrc,  posito  quod  actio  nalu- 
ralis  non  requirat  subjectum,  cir- 
ca  quod  sit,  ct  ita  quod  af?ens  natu- 
ralc  posset  creare  aliquid,  et  de 
nihilo  producere,  quod  sequiturad 
primam  opinionem  ;  vel  quod  in 
oinui  motu  et  mutatione.  qu.^p  re- 
((iiirit  subjoctuiu.  Dcus  suppleat 
viccm  subjccti.  quod  declaro  sict 
Dous  potcst  supplere  viocm  subj.-- 
cti,  prout  accidcns  hahet  <»«*•  p<^r- 
mancns  et  quietum.  quia  omnem 
d(*pendentiam  acciilentis  ad  subje- 
ctum  polcst  Deus  supplerc.  cum 
talis  depcndcntia  nonsit  nisi  o"t- 
dani  rospoctus  extrinsoous  tu..^ 
nions.  vioera  enim  caus.f»  oxlrin- 
stviT  potost  Deu.H  immotiate  sup- 
plerc ;  igitur  oum  non  magis  requi- 
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ratiir  subjectum  ad  rormam  (luen- 
tcm,  quam  ad  Ibrmam  in  quieto 
esse,  quiadependcntia  formno  lluen- 
tis  ad  subjectum  non  est  nisi  re- 
spcctus  ad  causam  extrinsecam, 
videtur  quod  ita  possit  supplere 
viccm  subjecti  rcspectu  talis  Ibr- 
mae  permanentisin  esse  fixo  et  qui- 
eto,  et  per  consequens  sic  facit 
quantitatem  esseibi  sine  subjecto. 
Nec  istud  dictum  est  idem  cum  illo 
dicto  in  prima  opinione,  quia  pri- 
ma  opinio  vult  quod  omnino  nova 
quantitas  gener(?tur  in  quantum 
mota  rarefactione  vel  condensati- 
one.  Sed  secundum  istam  opini- 
onem  agens  naturale  non  generat 
totum,  ita  quod  nihilejus  prsefuit, 
sed  generat  totam  quantitatem, 
cujus  tamen  partem  naturaliter 
prsesupponit. 

Quarta  autem  varietas  et  trans- 
mutatio  potest  esse  circa  quanti- 
tatem,  ut  divisio  vel  fractio,  et  de 
ista  dico  quod  nihil  idem  est  sub- 
jectum  transmutationis  et  varieta- 
tis,  quia  quod  ante  transmutati- 
onem  fuit  vere  unum  continuum, 
post  divisionem  et  fractionem  est 
duo,  nec  quando  fit  ista  divisio  vel 
fractio,  est  fractio  simpliciter,  sed 
solum  per  se  fiunt  partes  extra  to- 
tum,  qu8e  ante  transmutationem 
istam  fuerunt  in  toto  in  potentia; 
et  ideo  haec  varietas  et  transmu- 
tatio,  non  requirit  unum  passum, 
sed  plures  partes  in  actu  primo, 
quse  prius  fuerunt  in  potentia  in 
toto  sub  actu  totius. 

Potest  etiam  alio  modo  fleri 
transmutatio  circa  quantitates,  ut 
quando  una  flat  major  per  conti- 
nuationem  altcrius  quantitatis  ad 
ipsam,   neo  oportet   propter    hoc 


quod  quantitas  prior  corrumpa- 
tur,  sed  quod  maneat,  ut  dictum 
est  dist.   11.  primi  libri  q.  3. 

Dico  ergo  ad  formam  quaesti- 
onis,  quod  non  omnis  transmuta- 
tio,  quse  fit  circa  quantitatem,  vel 
accidentia  Eucharistise,  requirit 
eamdem  quantitatem  manentem, 
quia  non  fractio,  nec  divisio ;  se- 
cundum  vero  alias  transmutati- 
ones,  vel  est  idem  subjectum  ma- 
nens,  vel  aliquid  supplens  vicem 
ejusdem  subjecti,  ut  dictum  est. 

Per  hsec  ad  argumenta.  Ad  pri- 
mum,  cum  dicitur  quod  sic  subje- 
ctum  debet  manere  idem  ;  respon- 
deo  quod  quando  fit  transmutatio 
circa  quantitatem  panis,  substan- 
tia  non  potest  ibi  poni  subjectum, 
quia  substantia  panis  non  manet 
ibi;  et  ideo  oportet  dicere  quod 
fiat  ibi  sine  subjecto,  et  a  nullo 
agente,  vel  quod  Deus  suppleat  vi- 
cem  subjecti. 

Ad  secundum  dico,  quod  Philo- 
sophus  loquitur  quando  aliquid  fit 
ex  prseexistente  aliquo  in  genere 
naturali ;  hic  autem  non  est  subje- 
ctum  prseexistens,  secundum  se 
praesuppositum  isti  conversioni, 
ut  pars,  sed  est  aliquid,  quod  sup- 
plet  vicem  subjecti. 

Ad  tertium  dico  quod  circa 
quantitatem  est  alia  mutatio, 
quam  augmentatio  vel  diminutio, 
scilicet  fractio  et  divisio ;  et  simi- 
liter  rarefactio  et  condensatio,  ad 
quas  consequitur  variatio  in 
quantitate. 

Ad  primum  in  oppositum  patet 
responsio,  quia  in  fractione  non 
est  subjectum  proprie  dictum, 
quod  maneat  idcm  ;  tamen  in  ista 
fractione   et    in   termino,    potest 
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concodi  (|iiod  par-tes  ista?,  qu«^  por 
divisionoiu  riicriint  extra  totinn, 
sint  alifjiio  modo  siil)joctuni. 

Ad  .'iliiid  de  rai-cfactiono  ot  con- 
donsationo  patot  p(;r  Jain  dicta. 

qr/ESTlo     \  I. 

fflrum  i)i  alit/tiri  Iransmutalionr  circn 
specii's  Encharislia'  nrcrssc  sil  crrari 
a  l>ra  novani  sahsfanliani  'f 

Vide  l)(jctores  fitato.-!  inuo>t.  .•iiit<'i;e<lt:nli. 


1. 

Lr(^innenl 
prinnnin 
11'^'otiviMn 


Ar^^iiitur  (luod  non.  (iuantiLas 
separata  hal)ot  inodiiin  substantiaB 
in  esscndo,  ot  in  fiendo,  ot  pation- 
do  ;  i^itur  quid(piid  possit  generari 
a  substantia  naturali,  si  ibi  osset, 
potcst  f^onerari  ox  quantitate  se- 
])arata. 
jacumiuni.  Itoiii,  ai^-^ous  naturalo  approxi- 
matuin  passo  naturalitor  transmu- 
tat ;  igitur  non  roquiritur  novum 
miraculuin  nocessario,  ad  lioc 
(luod  iu  Kiicliaristia  llat  alia  nova 
inutatio.  Sod  si  siihstantia  rodirot, 
hoc  non  esset  nisi  por  novum  ini- 
raouliiin;  i;.ritur  proplor  niillam 
transmutMtioncm  salvandam  circa 
spoci(\s  Kiicharistia^  oportot  pono- 
ro  novam  sul)stantiain  rodire. 

Itoin,  ag(Mis  naturalo  nccossario 
a^Mt;  or;^'o  noii  d(^pondot  n  volun- 
tato  divina  continirontor  a|4:onto  ; 
80(1  si  r(Mlir(H  alia  uova  subslantia 
in  iMicliaristia.  hoc  ossot  por  vo- 
luntatem  divinam  contin.i.:ontor; 
i^ntiir. 

Itom  Au^ustiniis  7.  d(»  Civ. 
cap.  ilO.  NiV  Drus  rrs  tannfs  nthninislntl, 
rl  ras pr()i>rias  tnalus  hahrrr  sinit :  i};;itiir 
ad  lioi^  ([uod  a;jons  natiiralo  causol 
alii|uain     transmutalionom     i'iroa 

Toiii.  XXIV. 


Terlinm. 


spocies  Kcbaristia?,  non  reqniritur 
qiiod  por  iniraciiliim  nliquA  siib- 
sfantia  rcdcat 

Contra,  ill?c  sporirs  po>sunt  nu- 
trirc.  iit  dicif  qiijiMlaiu  •/lo.Hsa  |. 
Corinth  U  1/«!«  i-nim  rtnril.  di- 
cit  ApOstoIus.  aluu  tfuitinn  etihuM 
est.vlc.  ifjitur  nutrinnntnin  spcci- 
eruin  Iransmutalur  in  cnrnom. 
quia  non  possunt  nutrirc,  nisi  v\ 
eis  |/enerctur  substanlia;  siib- 
stantia  non  potost  ;:enerari  nisi 
ex  substantia  ;  i^fitur  oportet  sub- 
stantiam  nMlire  ad  lioc  iit  illa?  spe- 
cios  possent  nuti'ire. 

Itom,  ad  sonsum  vjdcmus  (|uod 
(X  hostia  consecrata  potest  peno- 
rari  ij^nis,  (|uia  species  possiint 
oomburi.  Simililor  ex  cis  potost 
j.^onerari  vciinis  per  piitreraclio- 
noin  ;  sod  substantia  non  ^renoratiir 
nisi  ox  siibstantia;  i;:itur  oportel 
substantiam  rodinv 

SCMOLII  M  l. 

s  nteiitia  Innocontii  III.  cum  !«pioi"-«  ad 
putri*rautionom  tentltint,  rcilin»  .^uMaQliam 
panis  t,*t  vini,  antetiuam  cx  ota  gon"r<.>lur 
veriiiis,  rojicitur  bruvltiT  ot  olarv,  dr  t|uo 
iii  O\on.  hic  (iu:i>st.  t>.  n.  3. 

Soiittiitia  \K  Tlioma>  ritiirt»  malcriam.  il 
tJobot  ifonerarl  vt«rmi4  ox  .iptviebua.  rtftt- 
tatiir  pnino.  tiuia  non  aole  in!«lan!i  froi)«rati- 
oni.i  vormi.t,  alio<|uin  ibi  exiiot  matfna  alniul 
ouiii  corptiro  Cliriiiti,  i*l  Ajne  forma.  o^iiilni 
ip.Hiiin  ;  nt<t(ue  .tiiuul  oum  . 
ah'(>n>i  naluralo  non  agil  nt'>.  ..mii« 
l.ini.  N  i<l"  t\.  f..r».nj  ibiJ-n»  a  >  Tv  .  . .  .. 
.«(•ntinli.i  .  Ilonr.  el  <  •).  matrri- 

ani  rotliro  poai  fronrralionom.  o|  tbnaani 
oiiuoi  do  potoDlia  dimenAiouum.  rcuicilur. 
ituia  furma  <tub«t.-intialia  ucquil  cducl  d« 
oitlonlibii^.  • 

iiiatorla.  Viilc  njiu'  ni  .1  n  .  •,■  i.i!<a 
li.i  lCiolianh,  dan  pn««  '•  ii'»f-m  In 
bu'*  vini.  i|ua  |HK<t!ionl  <  :    in  m 

i. 
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et  formain,  pejicitur,  quia  materia  uon  ge- 
neratup,  et  generatio  vermis  sic  non  esset  na- 
turalis.  Item,  materia  sic  non  esset  quanta, 
vide  num.  10. 

2  Hsec  est  opinio  Doinini  Innoceu- 

Opinio     iii  dcofflc.  Miss.  part.  3.  c,  de  fraclione, 

Innoc. 

quod     qua3  dicit,  quod   substantia  panis 

siibstanlia  , .  ,  .  l       i.         ■ 

panis  redit  reuit,  ot  lioc  quidem  potest  sic 
spedebus.  sustineri  :  Christus  est  in  Eucha- 
ristia  ut  nutrimentuin  spirituale; 
igitur  tamdiu  debet  esse  sub  speci- 
ebus,  quamdiu  species  illge  panis 
reprsesentant  conveniens  nutri- 
mentum  corporale.  Potest  autem 
circa  istas  species  fleri  tanta  alte- 
ratio,  quando  sunt  separatae  a  sub- 
stantia,  quod  non  reprsesentant  ut 
conveniens  nutrimentum  corpora- 
le,  sicut  posset  fieri  si  sub  illis 
substantia  panis  esset,  sicut  si 
panis  putrefleret,  et  species  si- 
militer,  et  amitterent  proprias 
passiones  earum,  ut  colorem,  sa- 
porem;  igitur  tunc  desinit  sub  eis 
esse  corpus  Christi,  et  incipit  sub- 
stantia  panis  redire,  manentibus 
quibusdam  accidentibus,  licet  non 
omnibus,  quse  essent  convenientia 
nutrimento,  et  per  consequens 
tamdiu  manet  ibi  corpus  Christi 
sub  speciebus  illis,  quamdiu  manet 
substantia  panis  ut  conveniens  nu- 
trimentum  corporale. 
3.  Contra  hanc    opinionem   arguo 

sic  :  Qusero  quando  redit  substan- 
tia  panis  ?  aut  in  ultimo  instanti 
transmutationis,  quando  genera- 
tur  substantia,  aut  ante  illud  ulti- 
mum  instans?  Non  in  illo  ultimo 
instanti,  quia  tunc  illa  substantia 
panis  rediens  simul  esset  et  non 
esset,  et  sic  sequitur  inconveniens 
ex  hoc  quod  in  illo  instanti  gene- 
retur  aliqua  substantia.  Si  autem 


Corpus 
tamdiu 


redeat  ante  illud  ultimum  instans, 
videntur  tanc  sequi  duo  inconvc- 
nientia:  Primum,  quod  non  tamdiu  '^^"Jl;^'^"* 
manet  ibi  corpus  Christi,  quamdiu  "^^^^'^ 
manent  ibi  species  panis  non  cor-  panis,  si 

IDl    6&&6L 

ruptt-B,  cujus  oppositum  tenetur 
communiter. 

Istud  tamen  forte  non  haberet 
pro  inconvenienti,  quia  diceret 
secundum  praedictam  declarati- 
onem  quod  non  diutius  maneret 
sub  speciebus  corpus  Christi,  nisi 
quamdiu  manet  ibi  substantia  pa- 
nis,  si  esset  ut  conveniens  nutri- 
mentum  corporale. 

Aliud  inconveniens  quod  sequi- 
tur,  est,  quod  agens  quod  potest 
in  partem  motus,  potest  in  totum 
motum,  et  in  terminum,  quando 
non  magis  repugnat  una  pars  mo- 
tus  susceptivo,  quam  alia.  Patet 
ex  supradictis.  Sed  non  magis  re- 
pugnat  illis  speciebus,  sive  susce- 
ptivo  alterationis,  una  pars  alte- 
rationis,  quam  alia;  igitur  agens, 
quod  potest  imprimere  primam 
partem  alterationis,  potest  in  to- 
tam  alterationem,  et  per  conse- 
quens  non  oportet  substantiam  pa- 
nis  redire  ante  finem  alterationis. 

Sed  hic  forte  diceretur,  quod 
verum  est,  quod  non  oportet  sub- 
stantiam  panis  redire  propter  alte- 
rationem,  nec  propter  terminum 
intrinsecum  alterationis,  sed  pro- 
pter  terminum  substantialem,  qui 
est  substantia,  quse  debet  sequi  in 
flne  alterationis  virtute  substantiae 
generantis    vel  creantis. 

Alia  est  opinio,  quse  ponit  mate- 
riam   redire,  quia  agens  naturale  ^ententia 

^  *^  D.  Thomae 

non  agit,  nisi  in  materiam,  et  de 
ista  materia  agens  naturale  gene- 
rat  substantiam. 
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Contfa  siont  j)niis:  Ant  illa  iim- 
terin  roflit  in  nltimo  instnnti,  nMt 
anto  nltinniin  instans  ?  Si  onini 
post  nltininni  instans  rodiret,  frn- 
stra  [)onerotnr  redire  ad  salvan- 
<lam  ^enorationoni.  Si  rcdit  anto 
nltimnni  instans,  i^'itnr  mntoria 
simnl  osset  in  Eticharistin  cnm 
coi*pore  Christi,  qno<l  non  tonot 
commnnis  scholn,  (piin  oommnni- 
tei"  ponitnr  corpns  Christi  tnntnm 
esse  in  illis  spociebns,  et  illm  sino 
snbjecto,  qnod  non  esset,  si  mane- 
ret  ibi  mnterin  pnnis. 

Sinjilitor  scfinei'otnr  qnod  mnto- 
rin  tnnc  esset  sino  formn,  qnod  est 
impossibile  secnndnm  opinnntom, 
(|nia  Dens  non  potest  enm  fncerc 
sino  forma  socnndnm  onm,  (piia 
constntqnod  forn^n  panis  non  ma- 
not,  vol  saltom  si  mnterin  est  sine 
forma,  hoc  non  ost  sino  novo  mira- 
(Milo  ;  or^o  si  redoat  mnteria  nli- 
<|no  modo,  tnntnm  i'(Mlit  in  nltimo 
instnnti;  ot  si  hoc,  i«j:itnr  friistrn 
ponitnr  rodiro  mntorin,  ut  scilicot 
a^ens  nntnrale  *,'enerot  ex  ea;  sod 
In  isto  instnnti  non  potest  ap^ens 
natnrnlo  ali^piid  gcncM^a ro,  nt  con- 
cedit  ill(*  sic  Ojdnans  ;  licot  onim, 
nt  crcMlo,  agens  nntnralo  attinj^^Mt 
ess(Mitinm  mat(M*in\  non  tnmon 
agit  in  o.im,  nisi  nt  snb  (pinntitnto, 
ot  mnxime  soctnndnm  istnm  Do(tto- 
rem. 

Pr.-otoron.  non  potcst  esso  nntn- 
rnlitor  {,'cn(M'atio  sinc  coriMipliono 
socnndnm  sic  opinant^Mu;  scd  si 
mntori.<^  rcdin^t  in  illo  instnnli. 
(vssot  tnn(^  mnt(MMn  snb  illn  formn 
d(^  novo  sinc  corrnptionc  pr.o- 
cod(Milo.    Undc   dico    (piod    si    ma- 


il      4'- 


•ivifiigi 


tura  non  attingcrot  onin.  iil  ali- 
<inam  formnm  cduceret  de  ca,  li(i»l 
l»osset  attinj.jer<'  ad  cain  siib  qiian- 
titat.v 

Tertia  o{)iiiio  ponil  inalonaiu 
rodire,  sed  non  n  Deo  Isto  mofio  di- 
monsioncs  pcr  secxistcntes  habent 
modnm  .snbstantia».  et  propinqufB 
snnt  materirc  prim-T,  qnalcnusHiinl 
intormina'nn,  ct  idoo  de  eis  potost 
cdnci  forma  snbstantialis.  ct  poi^- 
snnt  snbstarc  form^  siibstantiali, 
nt  matcria;  sed  qnnndo  convcrtun- 
tnr  in  «nbstnntiam  rci  alcnd^p,  tunc 
rodit  matoria  rci  nntribilis  sub  illis 
dimcnsionibus  intorminatis. 

Sod  contra  hanc  opinioncm  ar^i-       7. 

tnin  cst  snpra,  ct  adhuc  ar^iio  sic:  ^rteL 

Qnod  impossibile  cst   dc  potcntia 

illarnm     dimonsionum   cduci   for- 

mam  substantiab^m.  qnia  impo^si- 

bilc  cst  nt  de  potcntia  form.'»*  natu- 

rnlilcr  posf(MMoris.  cdncntnr  forma 

nntnrnlit(M-     prior;     niinc    autcm 

formn  snbstantialis  cst  naturalitcr 

prior  omni  dimcnsiono;  ijjihir  im-    Fana* 

possibile  cst  iit  dc  dimensionibus,       ,;. 

sivc  sint  tcrminat.nc.  sive  intcrmi-    T 

••it».-) 

natm,  cdncatnr  aliqiia  forma  sut>-  •«»J«^ 
stantialis, 

rrrctcroa,    non  soluin    \  ;le 

ost  cx  illis  spcciobiis  et  diinensi- 
onibiis.  ali(iiiid  nulriri.  el  per  oon- 
scqucns  ali(inain  substnn^inm  nu- 
tribilom  jjcncrari.  s(^d  p.  lc  o!«l 

c\  eis  jjencraro  siibstanliam.  mi.ij 
non  (»st  nulribiliji,  iit  i>?nis.  venniji, 
(iua>  non  j^enorantur  per  nutriti- 
oncin ;  sed  si  in  istis  per  nutriti* 
oiuMU  non  redit  inaleria.  ««l  ex  eit 
1,'oncrarctiir  compo.Hitnm.  in  f\MO 
solum  (^liioilur  forma  sub.stantialis 


j« 


tcria  sola  rodirct,  oi  hnl>erot   ♦*«»•     cx  ei«,   seqiieretur  quod  utnim«|UO 
dollnifivo,  sicuf    .Vnjfolus,   tota  nn-     o88et  composituin.  ••^  *^>"«^  mati^ria. 
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Teriio.        Item;  possibilc  est  plures  partes 

S*ipoS-  carnis  Sacerdotis  per  nutritionem 

subStia- ^-"^  illis  specicbus  aggcnerari;  sed 

necessario  si  non cssct  ibi  matcria,  partcs  ista3 

estmateria- carnis  non  essent  compositse,  nisi 

tum.  t^  ' 

ex  quanto  et  quali,  et  per  conse- 
quens  si  aliquis  esset  totaliter  nu- 
tritusex  talibus,  haberet  tunc  car- 
nem  mathematicam  quantam  et 
qualem,  sed  non  materiatam. 
8.  Quarta   opinio   est,    quse   ponit 

sententia  quod   sicut  matcrise  concreata  est 

Richard.  -T-Ti.  .  •     ••        ■  j 

possibilitas  transmutationis  ad 
formam,  itain  transubstantiatione 
accidentibus  manentibus  sine  sub- 
jecto,  concreatur  possibilitas  trans- 
mutabilis,  non  tantum  in  formam, 
sed  etiam  in  ultimum  gradum 
actualis,  quae  est  materia,  et  per 
talem  possibilitatem  potest  ex  illis 
speciebus  generari  compositum 
ex  materia  et  forma. 

Contra,  illud  purum  possibile  sic 
concreatum  speciebus  separatis  in 
potentia  ad  materiam,  secundum 
sic  opinantem,  est  terminuscreati- 
onis;  igitur  est  aliquid  extra  cau- 
sam  suam  creativam  ;  tale  autem 
inflmum  est  materia  prima,  cum 
ipsa  sit  inflma  omnium  entium,,  et 
tamen  non  convertitur  in  materi- 
am  primam;  ergo  oportet  quod  sit 
■  inferior  materia  prima,  et  per  con- 
sequenssequitur  quod  aliquid  pro- 
ducatur  a  Deo  inferius  in  entitate 
prima  materia,  quod  est  contra 
Augustinum  lib.  12.  confess.  c.  33. 
qui  dicit  eam  esse  creatam  prope 
nihil,  quia  de  facto  ipsa  est  inflma 
inter  omnes  creaturas,  licet  Deus 
posset  forte  facere  aliquid  infe- 
rius  ea. 

Item,    materia   non    producitur 
per  generationem,  cum  sit  funda- 
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mentum    prassuppositum    cuilibet 
gcnerationi   naturali ;   illud  igitur 


Refutatur 
primo. 


Materia 

jirima  est 

infimum 

ens. 


Materi! 

prsesupp 

nitur 

in  omn, 


Terlio. 

Agens 

natural 

e 


Secundo. 


purum  possibile,  quod  ponis  csse 
anncxum  speciebus  remanentibus, 
non  potest  actione  naturali  con- 
verti  in  materiam  primam,  vel  in 
compositum  ex  materia  et  forma, 

CUJUS  Oppositum  dicit    Sic    OpinanS.    generati 

Ponit  enim  quod  licet  illud  purum  naturai 
possibile  actione  supernaturali,  ut 
per  creationem,  producatur,  ta- 
men  quia  accidentia  corrumpun- 
tur  illud  actione  naturali  conver- 
titur  in  materiam  et  formam,  et 
per  consequens  in  totum  composi- 
tum,  et  ita  materia  erit  genera- 
bilis. 

Item,  esto  quod  in   Eucharistia 
esset   tale   purum    possibile   loco 
materise;  adhuc  frustra  ponerctur,  '!['gei,J'°jJ,, 
quia  ponitur  quod  agens  naturale      ''j 

'  *■  n  o  quantura 

ex  eo  generet  compositum  natura- 
le,  sed  ut  ibi  est,  non  est  illud 
purum  possibile  quantum  ;  sed 
agens  naturale  non  potest  agere 
nisi  in  quantum;  igitur  ut  ibi  est, 
frustra  ponitur. 

SGHOLIUM    n. 

Resolutio  :  Pe;'  mutationes  specierum,  quse 
non  repugnant  substantise  panis  et  vini, 
nulla  nova  substantia  fit,  quia  manet  Eu- 
charistia,  etea  manente  accidentia  sant  sine 
subjecto  ;  facta  tamen  mutatione  repugnante 
pani  et  vino,  creatur  a  Deo  substantia  nova 
composita,  cui  conveniunt  accidentia  cor- 
rumpentia  species,  et  rem  optime  explicat. 
Vide  eum  in  Oxon.  hic  a  n.  11. 

Respondeo  igitur  ad  quaestionem, 
quod  de  numero  transmutationum,  Sententis 

^        ,  .  r-i       1         •    ,  •  Doctoris 

qu8e  flunt  circa  Eucharistiam, 
qusedam  flunt  manente  Euchari- 
stia,  et  propter  istas  transmutati- 
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onos  non  oj)ortot  substantiani  n'(li- 
ro,  no<;  (lo  lacto  p(M*  talos  redit  alia 
siibstantia,  ot  linjiisniodi  transiiiii- 
tatio  ost  loci  miitMtio.  rarelactio 
et  condonsatio,  et  iiltiiiio  oiiinis 
alt(}ratio  talis,  qiiao  non  repnf^na- 
ret  siibstantia^  jjnnis  et  vini,  si  ibi 
ossontot  in  illis  talibus  transniuta- 
tioni))us  et  torininis  eorum  manot 
Kucharistia,  ct  siib  illis  speciel^us 
manot  ibi  corpiis  Christi,  et  ma- 
nonte  ibi  corporo  non  roditali(|ua 
alia  substantia ;  er^'o  a  primo,  iii 
bujiismodi  transmutatioiiibus  non 
rodit  nlia  substantia. 

Item,  in  illis  transmutafiouil)us, 
(|uia non  corrumpuntur  accidentia, 
iiiancmt  accidentia  sine  subjocto,  et 
por  consoquens  niilla  substantia 
ariicitiir  illis  accidentibiis;  i^^itur 
nulla  siibsLantin  rodit,  quia  si  re- 
dirot  aflicerotur  illis,  alitor  IVnstrn 
redirot;  i;^ntur. 

(]u.'o(lam  voro  transmutationos 
si  essont  circa  istas  specics  Kuclia- 
ristim,  ot  foront  incompossibilos 
substantiis  pnnis  ot  viui,  alFoctis 
illis  speciebus  ;  de  istis  dico  quod 
licet  cujuslibot  taliuin  motus  vel 
mutationis  tormino  ropugnot  osso 
Kucliaristiro,  non  tamon  ost  ik^- 
cosse  iit  redoat  aliqua  substantia, 
licot  do  facto  sompcr  roiloat  sub- 
stantia,  (|uando  lit  talis  trausmu- 
tati.).  Trobatio  nssumpti  est,  quia 
a^^ms.  quod  potost  in  inotuin,  po- 
test  ot  in  tormiuuiu  motus,  si  tor- 
minus  non  ium^ms  ropuj^Miot  passo 
(|iiMm  motus;sod  ai^^Mis  naturalo 
potost  istas  spo(Mos  alloraro,  iit 
experiontiM  dooot  i\c  lafto.  nisi 
dicMtur  (|Uod  solus  D(Mis  facMt  om- 
niMii  actioiKMU  rl  trMnsiniitationcm 
(puv    appMicnt  ilu.  qiiod  non  vido- 


tiir  jirobabile.  et  terniinus  htiiu^ 
alterationis  non  ropn^^nat  pa.-  •, 
ut  ((ualitas  quftntitati.  qiiia  non 
ma^^is  rej>ii;.,'nat  terminus  altcra- 
tionis  iit  ((ualitas  contraria  ip.si 
((iiautitati  ((iiam  motus  ipse,  quia 
quantitas  nullam  qnalitatem  sihi 
dotfMMiiinat;  i«,'itur  afjons  naturalo 
pot(;st  in  terminum  alt«M-ationis. 
etiamsi  quantitas  r^xistat  .sino 
subj(!cto;  i;:itur  proptcr  terminum 
alterationis  non  est  nccesse  siib- 
stantiam  rodiro. 

Dico  tamen  ((uod  de   facto.  fa«-ta       p. 
tali  altorationo  •irea    specics  Ku- 
charistirc,  <(uao  ropu»,'narct,  et  es- 
set  incompossibilis  suhstantinn  pa 
nis  et  vini,  si  ibi  essent.  siibstantia 
redit    pro|)ter   dispositionem  divi- 
nam.  qu.o  ita  esse  statuit.  ct  veri- 
tat(Mn     Kucharistijp.    Sicut    enim 
Deus  statuit  illas  species  esse  Kii- 
charistiam,  ita  statuit  nulla  alia  ac- 
ci(l(Mitia  esse  Kucharistiam  ;  if^itur 
agens  potons   inducero  accidontia. 
et  qualitatos  contrarias  ((iialitati- 
biis  Kiicharistirr .   potost  corruiu-  sm*  wno 
pero  Kucharistiam.  et  facorc  cam    ^'    :« 
dosinore  esse.  Sod  Deus  statuit  in    aV^ 
hoc  solo   SacrauKMUo  Kucharistia 
man(M'e  accidontia  sinosiibstantia : 
iLritiii'  in  illo  instantl  in  qiio  indii- 
ct<'o  siint  hujusmodi  iiualitatcs  con- 
trari.'o  i(ualitalibus  in  KucliaristiH 
existontibiis  \u'v    so.    voluit   Dous 
((U(»(l  rodiret  pcr  crcationcm  siib- 
stantia  composita.  cui  talia   acoi- 
d(Mitia    convenissent.    Inde  in  oo- 
(Umu  instanti,  in  quo   indiiota  siint 
hujusmoili     accidontia     rontraria 
|)rioiibus.  dat  eis  iViis  convoniens 
subjoctuin.  ot  hoc  sine  novo  mira- 
culo,  qiiia    codom    miraoiilo    qiio 
statuit    accidentia,   dum    «unt    in 
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b]noharistia    soliiiii,    luanere  sine 

subjocto,  voluit  contraria  accidcn- 

tia  inducta  liabere  subjectum  cre- 

ationi  conveniens. 

10.  Ad    primum,  cum    dicitur   quod 

pinapde'  quautitas    liabet  modum  substan- 

pnmum.  |.|.^,^  falsuni    ost,  uisl  loquendo  de 

modo  negativo,  qui  est  non  esse  in 

alio;  sed  nulla   liabet  modum  posi- 

tivum  ut  potentiam,  qua  de  ea  po- 

test  educi  naturaliter  forma  sub- 

stantialiS;  cumsitfurma  naturali- 

ter  posterior    forma   substantiali. 

Ad  Ad   secundum  dico   quod  agens 

secuadum.  naturalc  approximatum  illis  spe- 

ciebus    potest    naturaliter    agere 

omnem    actionem,    quam     posset 

agere  circa  illas,  si  essent  in  sub- 

stantia.  Sed  ad  hoc  quod  produca- 

tursubstantia   oportet  necessario 

concurrere  actionem  divinam,  qua 

creetur  substantia,  supplens  vicem 

agentis  naturalis  et  substantife,  et 


Ad 


hoc  non    est    novum   miraculum, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium,  concedo  quod  agens  tertium. 
naturale  necessario  agat,  et  quod 
nec  propter  actionem  suam,  nec 
terminum  actionis  suse  requirat 
aliud  agens;  sed  hoc  quod  produ- 
cat  substantiam,  requirit  aliud 
agens  supernatu rale,  et  aliud  quam 
naturam. 

Ad  quartum,  concedo  quod  Deus 
sinit  naturam  agere  tantum  acti- 
onem,  quse  sibi  potest  couipetere 
naturaliter;  sed  quando  accidentia 
sunt  separata  a  substantia,  non 
potest  per  actionem  suam  in  pro- 
ductionem  substantise,  quia  non 
est  ibi  passum,  de  quo  producatur, 
quod  necessario  requirit  omne 
agens  naturale;  et  ideo  non  sinit 
Deus  naturam  illam  facere,  quod 
non  potest,  et  hoc  facit  per  se 
ipsum,  ut  dictum  est. 
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Ih-  Minintro   Kiirhrtristiae. 


QUiESTIO     I. 

Ulram  sola  aclioixc  divina  possit  corpus 
Christi  con/lri? 


Aleas.  4.  p.  q.  14.  m.  3.  art.  l.  D.  Bonav.  d.  lO. 
art.  1.  f/.  1.  D.  Thom.  3.  p.  q.  7.  art.  S.  Sua- 
rez  3.  to/d.  o.  6U.  jfiTi;/.  S.  .Scot.  »/»  Cxon.  Afo 
7.  i.  et  quodl.  lU. 


Circa     distiiictionem     decimara 
tertiam   quaero  :  Uirum  sola  artionr 
(livina  po.^isif  con/irl  corpiis  Christi  ? 
Ar;;ument.     Argiiitnr  (juod  Ron  :  Omnis  actio 

priiiiiiin 

negativiim.  jn  niotn  rnndatur  lib.  i\.  I^rimip.  r. 
dr  ariionc.  Deus  noD  agit  per  nio- 
tiim;  i|.,Mtur  nulla  actione  potest 
convertere  panem  in  corpus 
suum. 

serun.i«m.  ^teui,  proprium  est  actioni  in- 
terre  passionem  iit  prius;  sed  per 
conversionem  panis  in  coi'pus 
non  lit  passio,  (juia  in  iillinu)  in- 
stanti  illius  conversionis,  non  est 
substantia  panis,  et  per  consequens 
tiinc  non  patitur  substantia,  nec 
corpiis  Cliristi  pntitm',  (|uin  tunc 
miitnretur  ;  i;^'itur  coi-i)Us  Cliristi 
nulla  actiono  potest  conllci,  cum 
non  sit  ci  passio  in  ali^juo  corre- 
spondens. 

T.rtiiim  lt(MU,    (JUOd  UOR  SOluUl  HCtioiiedi- 

vina,  videtur,  (luia  nirons  nntitrnle 

pot(»sf   oouvortere    nliqiiod    totum 

iii     nli(|uod     totuni,    ((uin     potest 

Ari»iot.     j^enei*nre;  «^enrrnfio  v^to  rst   eon- 


versio  totius  in  totum  ex  i.  de 
Ccneratione  trxt.  10.  et  13.  \g\' 
tur  ad  hoc  quod  corpus  Christi  ef- 
flciatiir,  non  requiritur  nisi  quod 
totum  aliiid  convertatur  in  ipsum 
totum,  qiiod  potcst  per  agens  natu- 
rale  tieri,  ut  videtur. 

Itom,  natura  potuit  foruiare 
corpus  Christi  in  fsse  naturali; 
igitur  similiter  potest  illud  forma- 
re  in  '•v.vf.quod  habet  in  Fjicharistia 
Conscquentia  patet.  quia  idem  est 
essr  corporisChristi  in  '««•  naturap, 
et  in  pjichnristia  ;  i^Mtur  idem 
agens  potest  habere  causalitatem 
siiper  id  utrobi»iiU'.  Antecedens  i 
tet,  quia  corpiis  suum  est  ejusdrm 
speciei  cum  corporibus  nostris; 
igitiir  si  virtus  nnturalis  potost 
informntionem  corporis  nostri. 
poterit  et  corporis  sui. 

Item.  si  Sacerdos  non 
convertere  pnnem  in  corpus  Chri- 
sti.  i^itur  non  requiritur  intentio 
in  Sncerdote,  ad  hoc  ut  contloint, 
«luia  in  niilla  causa  requirilur  in- 
tentio  nlicujus 
(jiiem  non  fin'»et  oaii  \ 

Contrn  I.  q    I.  Jnxln  r 
clesiam,  et  ponihir  in  liltcra,  ot  «u- 
miturab  ,\u  o  »m  HH.  >it> . 

t  'hrisli.  qn  I 

DeUS,     esl.  q***    P*t  Sf*iri'Hm    » 
rffiril    ibi  in 

Kucharistia.  .\d  I.      .  ^    .  ..  im  R'i 
ctoritas  ("iro^»orii  in  liltora. 


QotftlUK. 
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Tria  e\a- 
uiinaada . 


Resolatio 
primi. 

actkme 
divioa 

pOteStiMK 

Saera»«a- 
t«m 
coBfiri. 
Profaator 
primo,  et 
■laoihaBC 
aetio   sit 
aheolQta. 


Secoado. 


scnouuM  I. 

Certum  est  actioiie  DcM  panem  oonverti 
po^soin  oorpiisClirisli;  sod  (.leaolione  qna  ui 
fll,  dubitatiir  an  sit  qnid  absolutuni  .'  ot 
mnltis  snailotnr  quod  sio. 

Rospondoo.ista  qiuTstioquo^rit  an 
tantum  aotione  divina  possit  oon- 
fioi  oorpiis  Chriti.  vol  aotione  ou- 
jusoumqiie  alterius,  et  hoo  vel  ut 
prinoipalis,  vel  ut  instrumentalis 
agontis  ;  et  ideo  oiroa  solutionem 
ejus  tria  sunt  videnda.  Primo.  si 
aetione  divina  possit  panis  oon- 
vorti  in  corpus  Christi.  Seeund(K 
si  hoc  potest  tieri  actione  alterius 
agentis  ut  principalis  agontis. 
Tertio,  an  actione  alionjus  oreati, 
ut  instrumontaliter  agentis  ? 

De  primo,  non  videtur  dubium 
quin  sic,  et  probatur :  si  panis  con- 
verterotur  in  aliquid  non  prc^eexi- 
stens.  hoc  tieret  aotione  divina; 
igitur  similiter  si  oonvertatur  in 
pr:^existens,  ut  in  corpus  Ohristi, 
hoc  fiet  actione  divina.  Consequen- 
tia  patet,  quia  non  minoris  virtu- 
tis  est  convertere  aliquid  in  pra?- 
existens,  quam  in  non  pr^pexistens. 
cum  utrobique  reqniratur  agens, 
cujus  virtuti  activae  totaliter  sub- 
sit  e^se  et  non  esse  extremorum. 
Antecedens  patet,  quia  si  panis 
converteretiir  in  uon  pr?pexi.stens 
totaliter,  et  simplioiter  produce- 
retur  a  Deo  ;  sed  non  produoitur 
aliquid  simpUciter,  nisi  actione 
simplioiter.  quia  relatione  nihil 
simpliciter  produoitur  ;  sed  si 
aliquid  oonvertatur  in  non  exi- 
stens,  hoo  erit  actione  divina,  et  ^^"^  Pbiiosophi  tenenda.  vide  Schoiium  ibi 
non  aliqua  relatiore.  ^*^  "'  ^'' 

Item,  faota  conversione  alioujus        Ad  hoo  respondeo  quod  nou  mul- 
in  non  praeexistens.  si    terminus     tum  movet,  et  dico  quod  nec  pro- 


Tertio. 
.\rislot , 


illius  actionis  non  produceretur. 
oum  non  minus  producatur  ibi 
torminus  quam  in  oroatione,  se- 
qneretur  quod  creatio,  qua  Dous 
produoit  creaturam,  non  esset 
vera  aotio.  sed  relatio,  cum  cre- 
are  creaturam  sit  velle  eam  esse  ; 
sequeretur  quod  velle  Dei,  qno 
vult  eam  esse,  est  relatio  ad  ore- 
aturam,  quodest  manifestefalsum. 

Itom.  rolatio  fundatur  super  ac- 
tionem  et  passionem  o.  Mciaph.  ad 
aliquid  text.  oom.  :20.  llelatio  non 
fundalur  super  relalionein  \  igitur 
actio  non  ost  relatio;  igitur  actio 
divina  conversionis  panis  in  cor- 
pus  Christi.est  vera  actio. 

Itom.  si  produotio,  qua  Dous  Qn«rio 
produoit  extra,  esset  relatio  et 
non  aotio.  eadem  ratione  et  pro- 
ductio  ad  intra  verius  esset  rela- 
tio  qnam  aotio,  et  tunc  in  divinis 
nonestnisi  quoddam  refen-i.  quod 
non  est  verum. 

Item.relativum  non  est  causa  sui 
corrolativi.  quia  sunt  simul  natu- 
ra  :  sed  producens  est  causa  pro- 
duoti,  quod  constat  per  produoti- 
onem  formaliter :  orgo  productio, 
qua  Deus  aliquid  producit,  non  est 
relatio,  sed  vera  actio. 

SGHOLIUM    n. 

Sententia  Doctoris,  actionem  Dei  non  esse 
de  genere  Aotionis,  alias  oreatio  passira 
esset  passio  de  genere  Passionis: ;  ponit  ergo 
tres  respeotus  produoentis,  educentis  et 
transmntantis ;  ot  in  hoc  tertio  docet  oousi- 
stere  aotiouem  de  genere  Actlouis,  et  alii  duo 
speotant  ad  genus  Relationis,  de  quo  late  in 
Oxon.  hic  a  n.  2.  ubi  probat  h«o  juxta   men- 


Quinto. 


Qu.wno  I 

ductionom  ad  mtra,  vel  au\  fx'     .      i   • 
oportet  pon^*re  a 

j'iO     _' 


l«S 


Actionis,  eo  m<>i-^  -j-io  _  i 
Prspdionmentorum    tr  r 

ad  divin&,  sed  relationeoj,  ui  i 
dic^imentnm  rela*  :• 

ibi  manere,  qaia  tAio  geoerntio 
quam  creatio    magis  r 

relationi.  at  * 

actionem  de  genere  quam 

actioni.  Cujus  probatio  f  e^t 

Actjo  Dci  de  creatione  activa,  quia  »i  creatio 
activa  in  Deo  esset  actio.  at  actio 
distin?uitur  contra  relationem. 
sequerettirquod  creatio.  sive  pr<> 
ductio  pa^siva  esset  pas^io  in  crea- 
tara.  ut  pa^sic  .tra 

relationem;      .' -  .  im, 

erj?o  et  antecedens.  Prohatio  con- 
sequcLUae:  .Vctioni  proprie  cor- 
rpspondet  passio  sub  propria  rati- 
one  pas>ioni«.  nisi  actio  ponatar 
aliquid  ahsolntiim  in  Deo,  qaod 
non  convenit,  qaia  *nr.^  Deas  »e- 
cundum    aliquid  ab-  m  in  eo 

diceretur  ad  creataram;  si  igitur 
in  Deo  sit  creatio  vera  actio.    itt- 
tarcreatio  in  creatura  qaa  pr' 
citur,  est  vera  paasio.  Consequ  :. 
tia    etiam    prf^hn*nr    r^-^r    locum 
a  minori  «ic:  y....  .  *"''  •f-.-^ 

actio  vera  dc  genere  \        ...-. 
assimiletor  actioni  i...  .■>  geDe:  ^^, 
sit  in  Deo.  quam  passio  in  creatu 
ra,  quia  creatara    est  fuiidameri- 
tum   novum,  et  re^pecta»  r  '•  ^^ 
fn  Deo  nihil  est  novum.  sed 
atara;creatio ' —    'tverapa-- 
quia  habitu^  -        ^;»,  ct  respec 
actionis  et  pa&s;onis   sunt    respe- 
clas   extrinseru'»    adveniente*.  ei     raic 
non  or       '    -  ♦•\  natura  •  onen. 

ram  posiii"  \  oato 

quo«I  sic.    oporure;   •  qao' 


geoera,  «^.-d 

cum  sex    sint   laie»  r»  »1 

necessario  conse* 

1     positis    t' 

rl 

Se»!  : 

e^K  ex  n 

me  oritiirex 

impo<<ibiIe  • 

ne  respf'Ct'1   ^^:  depeiider 

Deum.  et  ideo  forte  respe 

Don  est  alia  res  a  sao  foiidaBeiito. 

cum  tamen  relatio  uDios  cre«to- 

rae  ad  aliam  Decessano  sit  alia  res 

a  3U0  lundameL  cflt  alias  ap- 

parebit;  igitur  cr 

creatnr^  non  e«t  i'. .- 

Pa-*s  de   ^ 

Rela  -  form^l 

r.em,  actio  n  .       Jir  eon- 

tra     relationem    semp^r  re 
passom  per  Philosop  v-  7>/. 

text.eom.  1.  abi  <SefinieDs  po>  -  :  «m 
activam  dicit  quod  at  pHmripimm 
ti  umMmmlmmiii  aliwi  rmmutntvm  ttinH  ■ 
ijpitnr  ai-»TO  nropr.- 


tran- 
Iran-- 

prod" 
ibi  n 


'♦  rr- 


in 


ao 


C2  . 


•  M_     . 


ndo  forBaoi. 
:u:psaB.  tria  re 
ipsas  prodoctam. 
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Relatio 
producenlis 

ad 
productum 
est    mutua 

et 
intriaseca, 

et 
e  converso. 


Relatio 

transmu- 

tatum 

est 

non  mutua, 

et 
extrinseca. 


vel  creatum  per  motum,  vel  muta- 
tionem  quod  est  primus  terminus, 
et  ipsum  eductum,   sive  inductum 
ut  formam,  quae  est  formalis   ter- 
minus;  et  principium  passivum  si- 
ve   materiam  prsesuppositam  suse 
actioni;  et  isti  respectus  ad  produ- 
centem  non  sunt  iidem,  sed  alius  et 
alins,  quia  fundamenta  sunt    alia 
utrobique.    Similiter  e   converso, 
alia  est  relatio  agentis  ad  passum, 
alia  producentis  ad  productum,  si- 
ve  sit  primus  terminus  ipsius  pro- 
ductionis,vel  formalis.  Istud  etiam 
patet  ex  alio,  quia  relatio  prodn- 
centis  ad    productum   est  mutua  ; 
non  est  autem  mutua  producentis 
ad  passum,   vel  transmutabile,   in 
quod  agit,  quia  producens  est  cau- 
sa  termini  producti;  et  ideo  produ- 
ctum  dependet  a  producente  essen- 
tialiter,  et  per  consequens    relatio 
ejus  ad  producentem    est   relatio 
intrinsecus    adveniens,    sine    qua 
non  est  productum,  posito  termino. 
Similiter  e  converso,  si  est  mutua 
relatio  producentis  ad  productum, 
ipsius  ad  productum  est  relatio  in- 
trinsecus   adveniens;   sed   sic  non 
est  transmutans  et  agens  per  mo- 
tum    causa     transmutabilis,    sed 
prsesupponit   ipsam,    unde    simul 
cum    agente   concurrit;    ut  causa 
partialis    ad   rationem    producti; 
unde   transmutatum    non    depen- 
det  essentialiter  a  transmutante, 
quantum  ad  me  suum  primum^sic- 
ut  productum   dependet  essentiali- 
ter  a  producente  m  esse  suo  primo. 
Est  ergo  alia  habitudo  producentis 
ad   productum,    et   transmutantis 
ad  transmutabile,  quia  prima    ha- 
bitudo  consequitur  ex  natura   ex- 
tremorum ;  non  sic  illa  habitudo 


5. 
l.n.14. 


inter  transmutans  et  transmutabi- 
le  sequitur  positis  extremis,  quia 
utrumque  potest  uniformiter  ma- 
nere,  ut  lignum,  et  ignis  in  natu- 
ra  sua  nuUa  actione  vel  passione 
existente  inter  illa,  et  quanao  ex- 
trema  possunt  habere  idem  esse  si- 
ne  relatione  alia,  tunc  illa  relatio 
est  respectus  et  contingenter  eis 
adveniens. 

Quod  dixi  in  primo  lib.  dist  27.  , 
quod  generatio  in  divinis  non  est  ^'i^iQjjj  ^jg 
actio,  adhuc  dico,  quia  cum  actio  H^^^^^^ 
de  genere  Actionis  semper  sit  re-  *^^'''Jg.P°°" 
spectu  passi,  et  Pater  non  produ-  passio. 
cat  Filium  de  aliquo  passivo,  vel 
materia,  non  est  actio  in  divinis,  ut 
distinguitur  contra  relationem  ; 
non  igitur  sicgeneratio  in  divinis 
est  actio,  prout  sibi  correspondet 
passio  in  aliquo.  Similiter  dico  de 
creatione,  quod  non  est  actio,  ut 
aclio  distinguitur  contra  relationem, 
quia  actio  talis  cum  sit  respectu 
alicujus  passi  praesuppositi,  non 
posset  esse  productio  alicujus  se- 
cundum  totum  esse  suum,  sed  tan- 
tum  productio  ejus  secundum  par- 
tem  formalem,  cui  prsesupponitur 
pars  materialis  transmutati;  cre- 
atio  veroest  productio  totalis  rei, 
quia  de  nihilo,  et  ideo  non  potest 
esse  actio  de  genere  Actionis.  Si- 
militer  dicendum  est  de  conversi- 
one  illa  panis  in  corpus,  quod  non 
est  vera  actio,  ut  distinguitur  con- 
tra  relationem,  sed  tantum  rela- 
tio,  ut  dictum  est  de  creatione. 

Tamen  propter  argumenta    sci-    ^,  6. 

'^        '^  °  Nomea 

endum  est,  quod  hoc  nomenae^toest  actio  esi 

,  .        Eequivo- 

sequivocum,  omissis  enim  operati-     cum. 
onibus,     qu8e     sunt    perfectiones 
simpliciter   ipsius    operantis,     ut 
intelligere  et  velle,  et    non    proprie 


An 
conversio 

sit  de 

genere 

propria 

actionis. 


Orjy€STIO 


IK7 


Triplat 


actiones,  qni.a  actio  non  perQcit 
agentcm  simpliciter,  adhnc  actio 
(licit  tpcs  iiabittnlinos,  unani  ad 
Ijrimnrn  prodnctum,  et  sic  actio 
dicitur  productio  activa;  aliam 
habitudinem  ad  ibrmam  inductam, 
et  dicitur  eductio  vel  inductio  acti- 
va;  tertiam  hal)itudinom  hubct  ad 
passum,  ct  sic  dicitur  transmuta- 
tio;  attamen  ista  tertia  non  cst 
tantum  de  genere  Actionis,  sed 
respectus  exlrinsecus  et  contin- 
genter  adveniens.  Actio  vero  se- 
^proS  cundum  alias  signilicationes  est 
vicidic-t    species  relationis    intrinsecus  ad- 

iiulucli  et       »  , 

iransmiita-  vcnieus,  oricns  ex  natura  extre- 
morum  vere;  igitur  potest  dici 
quod  actione  divina  convcrtitur 
pauis  iu  corpus  (Jliristi,  et  quod  a 
uullo  ci'e(!tur,  pi'out  crcatio  rela- 
tionem  dicit,  ct  non  actionem  de 
gener(;  Actionis;  relatio  enim  et 
sul)stantia  solum  attril)uunturDeo 
intcr  rr.-edicamenta. 

Ad  arK'uin.  Ad  primuui  argumcntum  iu  o\)- 
vi<K!iiur  positum,  cum  arguilur  (juia  pro- 
ductione,  sive  a(jtione  aliquid 
producitur;  sed  illa  actio  non  cst 
de  generc  Actionis,  sicut  nec  pas- 
sio  termini  pi'oducti  est  de  ge- 
nere  Passionis,  ([uia  totuui  pro- 
ducitur,  cl  uihil  ejus  prmruit, 
([uod  nccessario  convenit,  ubi  est 
Lalis  passio  ;  et  ideo  nego  assum- 
ptum,  etdico  (luod  illa  productio, 
(lua  crcat.ura  producitur,  est  for- 
malitcr  in  gcnere  Relationis  Kt 
cum  ari^niis,  rolationc  nihil  pro- 
ducitur  ;  i^roductioui»  ali(]uid  pro- 
ducitur;   igitur  pi*oductio  non  est 

pro<i«ctio  rolatio.    Oico  quod  Iwc  ratio  ne- 

croalurio 

non  1'onit  miuom  dcbct    movero,    quia    non 
aii.|uui    concludit  coiitra   mo.   quod  probo 


probaro 

action<Mii 

e8»t)  (]ui(I 

abftolutuMi. 


raMie 

i  n  Iri  l.« 


ibaolut 


uni. 


sic   :   Nain   uihil    absolutum   poni- 


tur  in  Deo  in  comparatione  ad  cre- 
aturam  ;  igitur  productio,  qua  De- 
us  dicitur  creaturam  producere, 
noD  dicit  aliquid  absolutum  in  eo; 
igittir  est  rcspectus  aliquis;  sed 
qua3  est  neccssitas  ad  magis  con- 
cedendum  quod  respectu  aliquid 
producatur,  (|unm  quod  relatione 
aliquid  produ(-atur?  non  enim  cat 
magis  inconvc^niens  unum,  quam 
aliiid;  igitur  sicut  unum  potest 
concedi,  el  aliud. 

Secundo  sic  per  idem,  formalius  p,^, 
dicitur  aliquid  produci  pi'oductione'^^  ** 
passiva,  qurn  est  in  eo,  quam  pro- 
ductione  activa,  quae  est  in  agente; 
si  igitur  non  est  inconvenicns  ut 
aliquid  dicatur  produci  pro^lucti- 
onc  passiva,  qurr  ost  in  eo  relatio, 
et  non  passio  de  gencre  Passionis, 
ut  ostensuin  est,  multo  fortius  po- 
test  concodi  quod  producatur  j)ro- 
ductionc  activa,  qum  est  relatio  in 
agente,  et  nuUo  modo  actio  de  ge- 
nore  .Vctionis. 

Dico  ad  ipsum  argumcntum. 
(juod  pi^ccat  per  amphibologiam. 
et  tiguram  dictionis.  sicut  hoc  ar- 
gumontum  :  Omne  quod  est  simile. 
qualitato  (^st  similo,  sod  homo  • 
similis  similitudine;  igitur  simili- 
tudo  est  qualitas;  sicut  iiic.  ille 
libor  e^t  Aristotolis;  ergo  est  pon- 
sessio  .Vristotelis,  etc.  Utrumque 
onim  peccat  sccundum  amphibolo- 
gia  m  ox  divorsa  constructione  abla- 
tivi  casus.  qui  construilnr  in  ra'i- 
oneprincipiiformalis.  Nam  al)lati- 
vus  polost  coustrui  in  rationn  pri* 
cipii  formalis.  et  hoc  vrl  pn  i 

formalis  proximi  vrl  rcmoti;  h  • 
ouim  08 1  vera.  /k«»wM)  »"1/  timtits  nUtr- 
Jhit',     iW    tjHalilale.    quiB     a  vus 

oonstniitiir    >n    ratione    principii 


8. 

pninan. 


t>l<crv 
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simile 

albeiline, 

el  siinilitii' 

dine, 


Ex    diversa 
ablativi 

coQStructi- 
one 

in  ratione 

principii 

rormalis 

sequitur 

veritas  et 

falsitas  pro- 
positionis . 


foi'innlis  rcmoti  vel  riindamentaiis. 
]<'iindnmentum  enim  non  est  for- 
maliter  similitudo;  sed  haec  :  homo 
est  sinnlis simililudine,  est  vera,  prout 
ablativus  construitur  in  ratione 
principii  proximi,  sicut  hsec,  homo 
ese  albus  albedine.  Ideo  arguendo, 
homo  est  similis  albedine,  et  est 
similis  similitudine,  est  amphibo- 
logia  ex  diversa  constructionc 
ablativi  casus  cum  aliquo,  et  ulte- 
rius  inferendo  conclusionem  ex 
prsemissis  veris  in  diverso  sensu, 
et  non  eodem,  fit  fallacia  figurse 
dictionis,  quia  in  illa  conclusione 
interpretatur  Gonstructionem  abla- 
tivi  casus  cum  verbo  in  ratione 
principii  formalis  proximi,  esse 
constructionem  ejus  in  ratione 
principii  formalis  remoti,  et  e 
converso. 

Ad  propositum,  dico  quod  haec, 
productione  aliquid  produeitur,  est  ve- 
ra,  prout  ablativus  construitur  in 
ratione  principii  formalis  proximi 
et  non  remoti,  quia  tunc  produ- 
ctio  esset  aliqua  forma'  activa,  si 
construeretur  in  ratione  principii 
formalis  remoti,  quod  est  falsum; 
unde  Deus  productione  producit, 
ut  proximo  denominativo.  Sed 
cum  dicis  in  minori  quod  relaiione 
nihil  producitur,  hsec  est  falsa,  si 
ablativus  construatur  in  ratione 
principii  formalis  proximi,  sicut 
prins,  et  proximi  denominativi ; 
unde  quo  modo  major  est  vera,  eo 
modo  minor  est  falsa.  Si  autem 
intelligat  in  minori  relatione,  et 
ablativum  casum  construi  in  rati- 
one  principii  formalis  remoti,  sic 
est  vera,  et  illo  modo  major  af- 
firmando  est  falsa,  et  ideo  in  con- 
clusione  fit   fallacia  figurse  dicti- 


onis,  quia  int(>rpretatur  principium 
formale  proximum,  et  non  est 
proximum,  sed  remotum,  et  com- 
mutatur  unum  principium  in  aliud. 

Ad  secundum,  cum  dicis  si  cre- 
atio  non  esset  actio  vera,  sed 
relatio,  creare  Dei  esset  referri  ad 
creaturam.  Dico  quod  creatio 
activa  non  est  actio  de  genere  Ac- 
tionis,  sicut  nec  creatio  passiva 
est  passio  de  genere  Passionis, 
sed  tantum  relatio,  et  concedo 
consequentiam,  quod  cj^eare  est 
formaliter  referri  ad  creaturam. 

Sed  cum  infers,  igitur  intelligere 
et  velle  rem  creandam  esse,  non 
esset  nisi  relatio,  respondeo  quod 
intelligere  et  velle  rem,  importat 
duo,  unum  principaliter,  et  aliud 
ex  consequenti;  ex  principali  si- 
gnificato  signiflcat  operationem 
divinam;  et  ex  consequenti  conno- 
tat  respectum,  quatenus  signiflca- 
tur  transire  super  rem  creatam; 
unde  importat  velle  dominium,  vel 
operationem  divinam,  ut  tamen 
transit  super  objectum;  unde  ex 
principali  significato  ejus  dicit 
aliquid  absolutum,  et  ex  conse- 
quenti  respectum.  Creare  vero  e 
converso  principaliter  et  formali- 
ter  signifloat  respectum  ad  creatu- 
ram,  connotat  tamen  i»e^/edivinum 
ut  fundamentum,  et  principium 
ejus ;  modo  non  sequitur,  creare  est 
referri  formaliter  ;  igitur  velle  divi- 
num,  quod  connotat,  est  formali- 
ter  relatio. 

Ad  tertium,  cum  dicitur  quod 
super  actionem  et  passionem  fun- 
datur  relatio  ,  dico  quod  non,  sicut 
alias  dixi,  dist.  27.  pinmi  libri,*  sed  su- 
per  potentiamactivam  et  passivam 
tantum,  et  non  super  eas,  nisi  ut 
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(lispoiHjntes  priinas  ad  tal<!in  rcla- 

tiononi,    (inin    <|ii.'in(lo    ost    rtjlatio 

u.;iati<me8  t.ilis  fund.-ita  snp(!i*  potcntiain   ac- 

furidanlur    .  ■  .  .  .  i  •  i 

Hi.i^r  tivani  ct  passivain,  nt  paternit.is 
nciiJiiVoi  ^f'  filiatio,  noncstactio,  sed  transit. 
j.asMvnin.  m^c^^df^  otiain   talis  .ictio  est,  non- 

diiin  est  talis  i-clatio  paternitatis : 
non  enim  qiiando  «(enerat,  est  pa- 
t(M',  sed  tantn  in  post  (jiiando  l\nUis 
prinio  forinatur,  et  (inando  fcjetns 
est  forin;itus  in  utero;  ct  quando 
cst  relatio  paternitatis  et  tili;iti- 
onis,  tunc  non  est  actio  ;,'encrati- 
onis,  nec  passionis,  (|uia  pr.Tccs- 
scrunt  priiis  :  et  ista  coininuniter 
est  actio  de  gcnerc  Actionis  sinc 
relatione  illa,  qune  consequitur 
cain,  ct  e  converso ;  quod  non  con- 
tingeret,  si  cssct  fiindainentuin 
Fun.hriian- ejiis,  qula  fundainentu  111  est  simul 
(•t  reiatio  cuiii  co  (luod   fiindat,  ct  fundatuiu 

•int  simul.  .       •  i   i-         i     i    • 

non  est  sinc  eo  (piod  (iindat  ipsiim. 
Est  tamen,  ut  dixi,  prim.'i  disposi- 
tio  ad  ill.un  relationein,  siciit  altc- 
ratio  .id  forinain  substantialein; 
ot  sieiit  alteratio  non  est  quando 
1'orina  substantialis  iiiducitur,  sic 
|)()ssil)ilc  est  actionem  non  esse, 
(iuando  illiid  ad  (jiiod  dispouit,  est. 
Salvatu!"  igitiir  dicfum  Plnloso- 
|)lii  5.  Mffnphi/s.  (|iiO(l  r(dationes 
(\i'  sccundo  inodo  dieuntur  secun- 
diiin  potentiam  ;»etivam  et  passi- 
v;iin.  ut  sccundiim  fundainenta  ta- 
liiim  rclationum ;  vel  sccunduin 
,'''';i'i-\.  actionem  et  pnssionem  ut  secun- 
ei|.ii.«tio.  dinn  dispositiones  i»riinas  ad  rel;i 
tiones  illius  inodi  ;  (iisiunctiva  enim 
ill;»  (^st  V(-r;)  prc  ;tllcra  sui  parto 
iii  i'ationc  lund;nncuti  eorum. 
1,.  .Mitor  pot(»st  dici.  «luod  IMmIdso- 

pliiis  in  .").  Mrf,ii>/i.  non  tMnlum  lo- 
(juitiir  de  spcciebus  rclntionis.  scd 
eti;un  dc  modis   ndativorum.   n.ui» 


«piilibet  dicit«ir  rolativo,  sive  sit  in 
illo  t^cncre,  sive  non.  siciit  ibidem 
deterininans  do  qualitale  non  so- 
lum  loqiiitur  dc  speeiebus  (jualita- 
tis,  sed  etiamde  modis  ejus,  quibu§ 
dicitur  (|ualita8  etsi  improprie. 
undo  dicit  ibi,  quo  I  differcntia  sub- 
stantialis  uno  modo  potcst  dici 
<IHnlix,  qurRtamen  non  est  dc  ^- 
nere  (Jualilatis,  sed  Substantia». 
Ita  potest  dici  bic.  ([uod  in  secundo  •" 
inodo  r(dativorum  non  tantum  po-  'JjJJJjJ 
nuntur  species  relationis.  qu.T 
sunt  respectus  intrinsecus  adveni- 
entes,  sed  etiam  modi  respectivi 
alii  extrins(3cus  advenientcs.  ul 
actio  et  passio;  et  seciindum  istos 
respectus  dicuntur  aliqua  forma- 
liter  ad  alterum,  licet  non  adve- 
niant  ab  intrinseco,  sicut  illnp  re- 
lationcs  intrinsecus  advenienles. 
P(M-  li()(;  ad  Pbilosoj)lium  dico, 
(|uod  illa  qu,T  referuntur  secun- 
diiin  potentiam  activam  et  passi- 
vain  fundant,  sicut  illa  qurp  sunt 
species  relationis,  et  alia  quap  di- 
cuntiir  secundum  actionem  et 
l)assionem.  non  fundaincntaliter. 
sed  forinaliter;  non  quod  actio  ct 
passio  sunt  species  Helntionis.  el 
respectus  intrinsccus  advenien' 
sed  quod  sint  formaliter  r  Ui» 

extrinsecusadvenientes.  Kt  >ccun 
dum  lioc  dieatur  qiiod  non    solum 
ponit     ibi    species  Kelationis.   m^\   r"p«t— 
illa    etinm.    (iiia^  bab<Mit    modiim  «4««^ 
lelationis,  ut  essc   formnliter  ad 
aliiid.  et  sic  nctio  ct  passioposHunt 
esse  relntiones.    fertio  mo«lo  ; 
test  dici.  quod   Pbilosophus  loqui- 
turibido  actione    seeundum   quod 
importat  bnbitiidinem   n>?ontis   ad 
prodiictiim.    et    secunilum      hanc 


Kei»  H 


mf 


si;;nillo.itioneni 


rormnlit 


cr 


190 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  Xlir. 


12. 

Ad 
quartum . 
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memoriam 

foecuadam. 


13. 
Ad    ultim. 


dicit  respectum  aliqnem  de  genere 
Relationis,  et  non  actionem  de  ge- 
nere  Actionis,  quia  illa  non  dicit 
nisi  respectum  ad  passum,  et  ma- 
teriam  transmutabilem,  sicut  ad 
partem  producti.  Et  tunc  possct 
dici  ad  Philosophum,  quod  secundo 
modo  relativorum  dicuntur  aliqua 
relativesecundum  potentiam  acti- 
vamet  passivam  fundamentaliter, 
vel  secundum  actionem  et  passi- 
onem  formaliter,  quia  isto  modo 
nctio  et  passio  sunt  formaliter 
relationes,  et  non  de  genere  Acti- 
onis  et  Passionis. 

Ad  quartum,  quod  tunc  generare 
et  dicere,  est  referri ;  si  enim  prse- 
dicatio  abstracti  de  abstracto  sit 
vera,  ut  vere  possit  dici,  generatio 
est  relatio,  non  est  inconveniens; 
sed  necessarium  est  quod  concre- 
tumvere  dicatur  de  concreto,  et 
ita  concedo  quod  generare  fllium 
sit  referri  ad  eum;  omnia  enim 
verba  sunt  concreta,  a  concretis 
tamen  usque  ad  abstractum  non 
semper  recurritur  nisi  quando 
concreta  sunt  per  se  eadem,  et  e 
converso  semper  valet  communi- 
ter. 

Aliter  potest  dici,  quod  dicere 
non  tantum  dicit  relationem  for- 
maliter,  sed  etiam  cum  hoc  con- 
notatur  principium  formale  ejus, 
non  enim  tantum  dicit  producti- 
onem,  sed  productionem  per  me- 
moriam,  tanquam  per  principium 
formale  expressivum  notitise.  Un- 
de  non  est  dicere  prsecise  idem  quod 
referri,  quia  plus  connotat  dicere, 
licet  formaliter  sit  idem  et  re- 
ferri. 

Ad  quintum,  cum  dicitur  quod 
producens  estcausa  producti,  non 


sic  correlativum  sui  correlativi. 
Respondeoquod  ratio  illa  est  con- 
tra  quamcumque  opinionem,  quia 
secundum  illam  rationem,  vel 
oportet  ponere  personas  absolu- 
tas,  quod  ipse  nogat,  vel  negare 
originem  inter  illas,  quia  origo 
uniu;?  ab  alia  est  relatio.Unde  dico 
quod  relativum  est  causa  sui  cor- 
relativi,  et  principium  originati- 
vum  illius,  unde  referri  relatione 
originis  non  est  nisi  esse  ab  alio, 
vel  esse  a  quo  alius.  Et  cum  dicit 
quodnon,  quia  relativasunt  simul 
natura,  ita  quod  unum  non  potest 
esse  sine  alio,  sed  sunt  invicem  si- 
mul  secundum  deflnitionem  illo- 
rum,  quae  sunt  simul  natura  5.  Me- 
laphys.  lext.  17.  et  tamen  constat 
quod  unum  correlativorum  sit 
causa,  vel  principium  originans 
alterius  correlativi,  et  prius  sit 
origine,  quia  si  nullo  modo  esset 
priuseo  origine,  statim  sequeretur 
quod  nuUo  modo  originaretur  ab 
illo,  non  magis  quam  e  converso. 
Quomodo  autem  simultas  naturse 
stet  cum  prioritate  originis,  di- 
ctum  est  dist,  26.  primi  lihri.  * 

Secundum  hoc  dicendum  est  ad 
primum  articulum,  quod  actione 
divina,  quse  est  relatio,  et  nonactio 
de  genere  Actionis,  sicut  potest  ibi 
poni,  conflcitur  corpus  Christi, 
sed  non  actione  quse  sit  relatio  re- 
alis  ad  creaturam,  sed  tantum  re- 
latio  rationis,  quia,  ut  dictum  est 
in  1.  lib.  *  Dei  ad  creaturam  non 
potest  esse  relatio  realis,  propter 
formalem  necessitatem  ejus,  quae 
non  requirit  necessario  aliud  se- 
cum  esse,  et  ejussimplicitatem,  ut 
ibi  patet. 
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SGHOLIUM     III. 

Rosolvit  tran^iibstantiationem  Dulli  cr«>- 
atnruj  03SO  poasibiioin,  ct  solvit  rationoH  in 
contrarium.  Vido  ourn  in  Oxori.  uum.  30. 

Qnantnrn  ad  sociindiiin  articn- 
liiin,  an  illn  aftio,  qiinn  sit  conver- 
sio  pnnis  in  corpns  (^liristi,  possit 
alicni  nltepi,  iit  princi[)ali  agenti 
convenirc.  \'idetnr  qnod  sic,  qiiia 
qnod  convenit  Doo  non  per  prin- 
cipiiim  inlinitnin,  potcst  convenire 
creatnrro;  sod  convertorc  panein 
in  corpns,  convenit  Dco  non  por 
principinm  formalitor  inlinitnin, 
ntpervolnntateni,  qnre  non  est  ibr- 
maliter  intinita  ;  ij^itnr.  (inia  si  sic, 
tnnc  inclnderot  omnein  perfecti- 
onem  nniversaliter  Dei  tam  abso- 
liitain  qnam  relativam,  et  ita  vo- 
lnntas  sola  esset  pelaj^ns  agj^rega- 
tiim  cx  omnibns  perfcctionibus, 
(|iKJO  snnt  in  Doo  tam  absolntis 
qnain  respoctivis,  (|niM  illnd  ag- 
j^rei^atum  ok  omnibns  [)erfectioni- 
biis  tain  absolntis  (jiiain  respecti- 
vis,  soliim  est  rormaliter  inllni- 
tnin,  ita  (|iiod  si  relatio  non  osset 
ibi,  non  esset  totalis,  nec  inlinita 
[)erfe<;tio  formalis. 

It.fm,  a^'ens  natnralc  potest  il- 
las  s[)ocios  rarefaccre  et  cau- 
sare  mixtionem  alioriim  cnin 
illis,  et  illarnin  cnin  aliis,  ot  per 
consct[nens  illas  alterarc,  quia 
inirlio  rsl  tillinalnrnin  unio,  CX  I. 
■  (lisi.  8.  *  sed  non  [lotost  miKtiim  f?e- 
norari,  nisi  alia  snbstantia  nova 
rodeat;  i;j:itnr  [xm*  illam  potcst  illa 
conversio  lleri  in  snbstantiam  non 
j)rM>e\istent(Mn 

(jnantuin  ad  islnin  artiouhim. 
dico  «[110(1  actione  unllius  alterius, 


ut  principalis  ai,'enti»,  potcnt  ilU 
conversio  totalis  llori,  quia  a  nullo 
agento  potest  liaBc  conveniio  prin- 
cipaliter  lieri,  nisi  in  c»iju8  virlute 
activa  est  totalo  •  .-t  mm  tsse 
utriusque  oxtremi  ;  8C<1  hoc  solum 
continj^Mtde  virtute  Dei  activa,  ct 
nnllius  crcaturnB  cnjus  est  hff»o 
actio  cOnversionis.  nt  prinrjpnlifpr 
ag<mf  is. 

Item.  si  aliqua  virtus  creata 
[)Osset  sicconvortere  totum  pancm 
in  totum  corpus  Cbristi.  vel  innon 
pr.TCxistens,  ut  novain  substan- 
tiam,  pari  ratione  posset  creare, 
qnia  in  tali  conversione  totum 
|)!-odiicitur,  sicut  iu  creatione;  se<l 
non  inaj,Ms  im[)edit  creatioDem  ali- 
cnjus,  ([uod  producatur  totaliter 
[)ost  aliud,  ([uam  si  non  produce- 
retui*post  illud;nuncautein  totum, 
in  qnod  lit  conversio,  si  produ- 
ceretur.  non  post  aliud  conversum 
crearetur;  ijjjitur  similiter  creare- 
tnr,  si  totum  converterelur  in  lo- 
tnm  post  alind. 

.Vd  primam  rationem  in  contra- 
rinin,  dico  qnod  volnntas  est  for- 
maliter  intlnita  in  D-  ■  (^ujus 
|)rol)atio  est,  quia  Deus  rurmaliter 
est  boatus  in  actibus  intellectus  et 
voluntatis  ;  non  autem  '    for- 

maliter  beatus  in  aotibiis  inlell**- 
ctus,  nisi  comprolu^nderel  lota- 
liter  objectum  iHmtiilcum.  quod  <  • 
essentia  ;  sed  ossontia  sua  ost  for- 
maliter  intlnita  .  uilur  inler 
ejus.  et  actus,  quo  totaliter  coui- 
prohcndil,  est  lotaUtor  intlnitus  ; 
sed  cuin  voluntas  ejus  ama 
roinj»relitMidat  illud  um   for- 

maliter  intlnitnm  it     intcUe- 

clus  intelli^ondo  talitor  non 
voluntaH  ojus  Itonta.    si     totahtor 
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compi'ch(?ndci*ot  illiul  amaiido),  se- 
(iuitiir  quod  voluntas  crit  foi^ma- 
litcr  infinitn,  ct  actus  ejus  Ibrma- 
liter  infinitus. 

Ad  probationem,  dico  quod  si 
non  conveniret  sibi  illud,  non  mi- 
nus  esset  inflnita  formalitcr,  nam 
relatio  non  est  aliqua  perlectio 
formalis,  quia  si  sic,  esset  aliqua 
perfectio  formalis  in  una  persona, 
quae  non  esset  in  alia,  quod  non  est 
A^erum.  Et  cum  dicis,  quod  non  est 
totalis  perfectio  in  divinis  sine 
relatione,  dico  quod  si  accipias 
lotaliiaiem  pro  integritate  perfe- 
ctionum  omnium  extensive,  verum 
cst  ;  et  sic  est  idem  dicere,  quod 
nisi  Deus  haberet  integre  perfe- 
ctiones,  quse  sunt  in  eo,  tam  abso- 
lutas  quam  relativas,  non  haberet 
totum  quod  est  in  eo.  Si  autem 
accipias  totalitatem  intensive,  sic 
dico  quod  quselibet  perfectio  essen- 
tialis  in  divinis  est  totalitor  infl- 
nita,  ut  voluntas  et  intellectus,  et 
sic  de  aliis,  nisi  enim  quselibettalis 
perfectio  esset  in  se  intensive 
totaliter  et  formaliter  inflnita, 
ex  omnibus  simul  tam  essentialibus 
quam  relativis,  non  fleret  imum 
inflnitum,  quia  finitum  fmito  additum 
non  facit  nisi  finitum  ;  nec  relationes 
additse  aliquid  faciunt  majus,  quia 
flnitum  additum  inflnito  non  facit 
majus  intensive,  et  per  consequens 
relatio  addita  perfectionibus  f  ssen- 
tialibus,  non  facit  m.ajus  cuiu  eis, 
quantum  ad  inflnitatem.  Vol  ergo 
omnia  ibi  simul  aggregata  sunt 
flnita,  et  per  consequens  relatio 
non  facit  inflnitatem,  vel  aliquod 
illorum,  cum  quo  etiam  relatio 
non  facit  magis,  cum  sit  flnitum, 
vel  non  necessario  inflnitum. 
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Ad  secundum  dico,  sicut  prius  m 


18. 
Ad 


prwcedcnte  distinctionc,  quod  agens  secundum. 
per  altei'ationcm  corrumpens  ^' 
illas  species,  et  inducens  contra- 
rias,  nuUo  modo  inducit  substan- 
tiam;  sed  Deus  in  flne  alterationis 
sub  illis  speciebus,  ad  quas  agit 
alterans  alterando,  inducit  conve- 
niens  subjectum  per  creationem, 
et  similiter  si  illse  species  agant 
in  aliud,  corrumpendo  qualitates 
eis  contrarias,  non  tamen  possunt 
generare  substantiam,  quia  acci- 
dens  non  potest  esse  immediatum 
principium  generandi  substanti- 
am.  Eodem  modo  dico  hic,  quod  *^Jgqu"[^ 
cum  alise  species  miscentur  illis,  generare 
aut  illse  species  vincunt  aut  vin-  speciebus 

.       Eucharisti- 

cuntur,  aut  nec  vincunt,  nec  vm-  cis. 
cuntur,  sed  sunt  in  quodam  medio. 
Si  vincunt,  tunc  dico,  sicut  prius 
de  agente  corrumpente  aliud.  Si 
vincuntur,  dico  sicut  dictum  est, 
quando  aliud  agenscorrumpit  illas 
species.  Et  eodem  modo  dicendum 
est,  quod  mixtum  generatur,  quia 
in  flne  Deus  creat  substantiam 
convenicntem  et  conformem  illis 
accidentibus. 

SGHOLIUM    IV. 

Sententiam  D,  Thomae  creaturam  instru- 
mentaliter  concurrere  posse  ad  transubstan- 
tiationem.  Probat,  quia  accidens,  ut  subslan- 
tise  instrumentum,  producit  substantiam; 
ergo  a  fortiori  poterit  creatura  transubstan- 
tiare,  ut  instrumentum  Dei.  Antecedens 
patet,  quia  substantia  non  est  immediate 
activa,  et  hoc  probat  dupliciter.  Hanc  refutat 
Doctor  efficaciter  et  perspicue  probans  etiam 
substantiam  esse  immediate  activam,  de  quo 
fusius  in  Oxon.  a  num.  34. 

Quantum  ad  tertium  articulum,      ^g 
an  actio  conversionis  possit  com-  ^ententia 

^  D.Thomae 

petere  alicui  alteri,  ut  instrumen- 
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m 


talitci"  a^rcnti  ?   \  idctiir   i[\\o(\  sic, 

qnia  accidcns  potcstesse  principi- 

iiin     f^cnernndi     siibstantiam      in 

virtute   substantia?;  igitur   codciii 

iiiodo     crcatnra     in    virtute    D«'i 

{aiuum    potcst  cssc   instrii lucn tu iii   n^^ondi 

prima     Hctioncm  istam  convcrsionis    An- 

''"'"'''   tccedcns  j)robatur  sic,  quandoali- 

qua    siint    esscntialitcr    ordinat;i. 

plus  distnt  tcrtium  a  primo  (lunm 

seciindum,   ut   patct   iii   j)omo,  ubi 

sunt     siil)staiitia,     supcrlicios.    ct 

color,  iibi  ma*,ns  distat  color  a  siib- 

stnutia  qiiam  supcrlicies  ;    scd   in 

crcatiira     illa     suiit    csscntialitcr 

ordinata,    essendd,    csse    ct    i>olen(ia  : 

i^^Mtiir  maf^ns  distat  potcntin  nb  cs- 

scntia,  vol  non  minus  qiiam  esse  ab 

csscntia;  scd  csse  roalitor  diflert  nb 

esscntia  ;  ii^ntur  ct   potontia;  iiulia 

i{,Mtur    forma  sul)stantialis    j^otost 

essc        immodiatiim       principium 

a;^'(mdi,    sod    p(M'    accidons,  suj)er- 

additiim,    scilicct    por   potiMitiam; 

crf,'o. 

Itom,  sc«nindo  probaliir  idcm 
rillotV  antoccdons  sic  :  ()unndociimquc 
siiiit  duo  actiis  ordinnti,  qiiorum 
iinus  non  incliidit  aliiim.  iion  \'o- 
diicuntur  iii  idom  i)rincii)iiiin.  I'a- 
tot  l)cr  iMiilosojiliiim  -'.  «/'•  Aninm 
lext .  '.\.  iilti  Villt  qiiod  nrlns  ilistin- 
f/ituntnr  prr  ohjecln,  ot  j)Cr  conso- 
qiKuis  divorsi  actus  rotlucuntur  in 
divorsa  objccta,  sicut  in  sua  |)rin- 
<'ij)ia.  Nunc  aut(Mn  Mbstralioiv» 
a  matoria,(;t  conc(»rnoro  materinm 
siint  actu  oj)|)ositi,  qiiorum  unua 
non  includit  alium ;  nnim.-o  autcm 
comj^ctit  inrormniM»  matoriain.  ct 
daro  ci  essc,  qnia  cst  nctus  corjtons 
oriitinici,  otc.  ot  lioc  balnn,  nt  con- 
ccrnit  matcriam.  Intclliffcrc  atitcm 
comj)ctit,ut  abstraliitur  n  matoria, 

Tom.  XXIV. 


ct  uniim  non  incliidit  aliud.  quia 
in  jtucro  anima  dat  eue  matcri:f\  et 
conccrnit  illam  iit  corpiis,  non 
tamcn  ost  in  illo  iit  principium 
nctii.^  intolIi^'endi ;  ipitur  intcHujere 
et  darewf  matcria»,  non  rcdiicun- 
tur  in  idom  principiiim;  soi\  anima 
sccundmn  suam  ossontiain  dat  eue 
mntoria^;  i|.'itur  ipsa  sic  non  crit 
j)iinoipiiim  nctiis  intolli^'cndi. 

i;t  ciim  nr«,'uitur  rontra  cos, 
qiiod  (juodlibot  absolutum  potcst 
soparari  ab  alio,  ct  per  consc- 
qiiens,  si  j)rinoipium  intelli|:^cndi 
osset  accidons  absolutum.  siipcrad- 
ditum  osscntirp  anim.T.  possct  se- 
j)arari.  ot  tunc  por  so  inlolli^'crc. 
Diciint  ncf^^ando  assumjitum.  qiiod 
non  (juodlibot  absolutum  potcst 
s(q)arnri  ab  alio.  (juia  passio  non 
j)otest  separari  a  subjorto  siio,  ct 
tnmon  est  qiioddam  absolutiim, 
quia  subjectum  cadit  in  dcllnilione 
(\jus. 

(/Ontr.i     istud      ultimum   ar^nio 
si(^  :  Passio   supcrioris.  licet  non 
sit  j)roj»ria  inroriori.  tamm  pcr  se 
convenit  oi,  etsi   non  |)rimo.  quia 
•  jiiaD  per  sc,  et  primo  insiint  supo- 
riori.  j)or  sc  insiint  infcriori.  lioct 
non  i^rimo.   Patct   in   omnibus.  de 
risibilitatc    nvspoctu    liomiiiis,   ol 
hfiherc  ircs    rospcctu  trian^'iili;  8e<i 
iju.uititas  cst  jiropria  passio  sul>- 
stanti.i»  corporc.T  in  commiini.  cl 
sicut  ista  in  cominiini  non  potcst 
«»sso  sino  (|iiantitatc,  ncc  alia  sul>- 
staiitia    (orporoa    inferior.   ol    in 
spociali  potcrit  cssc  sinc  quantita- 
tc,  ct  pcr  conscqucns  sulistantia 
|)anis  non  possct  cssc  sinequanti- 
tato.  ncc  c  convcrso  qiiantitas  sinc 
siibstanlia.  qiiod  cst  o'»»»'''»    »»*»■ 
oiiliim  Hdoi  in  Kuoliarii»;i.. 
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secundo.  Ttem,  si  snbjectiim  non  potest 
esse  sine  propria  passionc,  hoc  est 
propter  aliquam  necessitatem  in 
snbjecto  respectn  passionis,  quae 
necessitas  reducitnr  ad  aliqnam 
cansalitatem ;  tunc  qna^ro  qnam 
cansalitatem  habet  subjectnm  re- 
spectu  snse  proprise  passionis?  ant 
habet  cansalitatem  cansse  materi- 
alis,  aut  effectivam  respectu  ejus? 
Si  habet  causalitatem  materise  re- 
spectu  ejus,  cum  potentia  et  cansa- 
litas  materiae  sit  potentia  contra- 
dictionis,  sequitnr  quod  snbjectnm 
erit  in  potentia  contradictionis  re- 
spectu  suae  passionis,  et  per  con- 
seqnens  potest  esse  et  non  esse 
sine  ea. 

Si  dicas  quod  subjectnm  habet 
cansalitatem  effectivam  respectn 
suae  passionis,  seqnitur  proposi- 
tnm  dnpliciter:  Primo,  quia  tunc 
substantia,  qnseest  subjectnm,  erit 
immediatnm  principinm  effecti- 
vum  snae  passionis  et  accidentis  ; 
vel  oportebit  ponere  passionem 
ante  passionem  in  inflnitum.  Se- 
cundo,  qnia  omnem  cansalitatem 
cansse  secnndse  potest  Deus  snp- 
plere  immediate;  igitnrpotestdare 
esse  per  se  passioni,  nt  sit  sine  sub- 
jecto. 

Teriio.  Quod  vero  dicit  subjectum  cade- 
re  in  definitione  suse  passionis,  et 
ideo  passio  non  potest  esse  sine  eo, 
hoc  non  conclndit,  qnia  ex  hoc  se- 
qneretur  qnod  nnllnm  accidens 
possit  esse  sine  snbjecto,  qnia  se- 

Aristot.    cnndum  Philosophnm    7.  Mctaphys. 

text.  4.  in  ratione  vel  defmitione  cu- 

jnslibet  accidentis  necesse  est  esse 

rationem  substantise. 

2^  Contra     prsedictam     conclnsi- 

impugnat  ouem,  scilicet  quod  forma  substan- 


tialis  possit   essc    principium   im-    directe 
mediatum  operandi,  arguitnr  sic  :  '^^^f^ 
Agens  sccundnm   quod  agit,  assi-  ^pt])^" 
milat  sibi  passum  ;  sed   assimilat 
sibi    passnm,    secnndum   formam 
substantialem;     igitur    per     eam 
agit.  Vel  sic,  eo  per   se  aliquid  est 
agens,  quo   per  se    sibi   assimilat 
effectnm  ;  sed  generans  inquantum 
generans,  per  formam  substanti- 
alem  assimilat  sibi  genitnm;  ergo 
eo      est      principium     generandi 
ipsum. 

Item,  instrnmentnm  est  tantnm  secundc 
movens,  quia  motum;  igitur  si  ac- 
cidens  sit  instrnmentum  snbstan- 
tise  in  agendo,  nonerit  principinm 
prodncendi  snbstantiam;  nisi  quia 
motum  a  snbstantia,  tanqnam  a 
principali  agente  illius  speciei ;  et 
ita  sequitur  propositnm,  qnod  sub- 
stantia  sit  immediatnm  principi- 
nm  movendi. 

Et  si  arguatur  contra  eos,  qnod 
snbstantia  et  quidditas  rei  est  pri- 
mum  objectum  motivnm  intelle- 
ctns;  igitur  substantia  erit  imme- 
diatnm  principium  operandi.  Di- 
cnnt  qnod  illa  est  motio  objectiva 
non  realis,  sed  intentionalis. 

Contra,  illa  motio  est  ad  for- 
mam  realem,  quia  licet  non  sit 
corporalis,  est  tamen  realis  et  no- 
bilior,  qnia  spiritualius  et  verius 
ens,  quam  forma  in  corpore  acci- 
dentalis;  ergo  ejns  est  aliquod 
principium  activum  reale,  non  ni- 
si  substantia  rei.  Aut  si  dicas  qnod 
phantasmata,  quse  sunt  accidentia, 
movent  in  virtute  substantise,  hoc 
non  potest  dici  de  Angelo,  qni  in- 
telligit  se  per  essentiam  suam,  ita 
quod  essentia  sna  ut  objectum  im- 
mediate  movet  ad  intellectionem 
sni  ipsius. 


yi  .«sTio  I. 


1% 


22. 

A<1 


riMiafn 
obalio- 
neii). 


ixixtentia 
ton  ost 
liii'l  ab 
WDontia. 


A(l  pi'iiiiani  r;itionom  dicu  qiiod 
iiionein  si  '''A*'^  sit  .'iliiid  ftb  osscntia,  tiinc 
,/ijus'°  non  ost  ill(.'  onlo  essontialis,  (luia 
tiinc  priiis  in'elli^itiir  coinpositiim 
esse  per  se  ens  ot  porfootiiin,  qiinin 
("ssf^  sibi  stiporvoniat.  Sed  in  illo 
priori,  in  qiio  intelli;^Mtiir  aliqnid 
esse  perroctiim  in  so,  intelli^'itiir 
posse  habero  pr(jpiiam  operati- 
onem,  nlitor(*niin  non  ossot  |»erf(> 
ctiim,  et  por  conseqnons  tunchabot 
iindo  possit  osse  por  se  principinm 
oporationis;  or;^'o  jirincipiiim  ope- 
rationis  pr<Tcodit  esso,  sl  rsse  sit 
alind  ab  essentia,  ot  ita  potontia 
est  propinqniiis  essentiae  qn.-im 
csse,  qnod  ost  conlra  rationom 
ejiis  prim.nm  et  contra  voritatem. 
Itcin,  isti  con.,ediint  qiiod  in  vir- 

t 

tute  agentis  natnralis  vel  generan- 
tis.  est  cssc  ipsius  geniti,  qnia  im- 
|)Ossibile  est  a  t(M'inino  ;,'onerati- 
onis  separare  vssc  in  actu;  sed  per 
se   terminus   i,'enor;itionis  cst  ali- 

■  (luid  por  sc  unnm;  orf^o  cssc   ipsins 

geniti  est  unnm  ct  idem  cuin  ossen- 
tia  ipsius. 
23-  Ad  alind,  qnando  ar^^iiitnr    (inod 

«cundain  do  1*0  mat.eri.T?  cssc,   vel  concernerc 

irol.alio-  .  1         l       i         1  l 

nem.      mntei'inm.  ot  abstrnhoiM^  an  ca   in 

opornndo  sunt   opposita.    (»t    idoo 

non  possiint  rcdnci  in  idom  [ii-inci- 

[lium.   Ros[)ondco  quod  illn    ratio, 

si  conclnd(»rot,  [irobarct  (juod  nihil 

Si       (»st  |)rinoipin!n  ofrootivnm  aliciijus 

ntio      opor.ntionis.  ([ni.n  niliil  |)otost  ossc 

nciu.i.rVi  [irincipinm   op(»rationis,    et    daro 

••turam  ''ssi'  sccundnm.  nisi  dot  essr  [)rimum 

SJJtm  matcri.nn.  vol  snbjccto;  calor  cnim 

*°*"'"-    non  ost    principiiim   cftlofactionis 

in  li^^nio,  nisi  [)rins  dot  «*.<.vtr  oi  onli- 

dnm,  (*t   tamon     nnns    actus,    vol 

nnnm  i^asr  \\\.  [irimnm  non  includit 

.nlind  i'ssi\  nt  rssi-  socnn.lum,  vol  do- 


cundum  uclum,    qnia    poic^il  <  .s«e 
i^^nis  cftlidus.  ot  tftmen  non  cftbMa- 
cerc;    igitur  s(>cundiim    illud    dic- 
tiiin.  iinumcst  principiiim  activum 
in  nnivcrso,  quod  cst  ral.sum,  i|uia 
tun»;  iinum  e>srl  pnssivum  in    uni- 
vorso,  cum   sibi    invic^m    corre»- 
[)ondonnt.    Di<;o   igitur    quod    il.a 
|)i*o[)Ositio   non    est  univorsalitcr 
f.nlsft,    qilift    diio    ftctus.      quoruroForoM 
nnns  cst  primus,   (>t   nlius   secun-  mcmIim 
dns,  et  qnornm  nnus  dat  rsse  pri        ***" 
mnm.   ct   alius  dnt  ej«e  sccundum,  J 
iinivorsnlitor   rcducuntur  in   idcm 
[)i*inci[iium. 

Similitor  est  ctinm  fnlsft  do  duo- 
bns  ft(;tibus  socundis.  rcspectu 
princi[)ii  illimitnti  nd  illos,  quia 
dno  a(;tiis  sccundi  non  includontcs 
so  mutno,  iit  intclligorc  ct  vclle, 
ct  hnjusmodi,  possunt  ossc  nb  on- 
dom  osscntia  anim.T,  quod  ost 
[)rin(;i[)iuin  activnm  ad  illosetad 
nlios.  Undo  istft  propositio  nun- 
([unin  cst  \i^vf\,  nisi  dcduobus  ac- 
tibiis  primis,  et  tunc  niliil  nd  pro- 
))ositnm. 

Additur  scciinda  rntio  :  Crcntu- 
vn  potcst  fnccrc  ftIii|Uftm  oo^^niti- 
oncm  d(^  Doo:  scd  boi^  mftjus  vido- 
tiir     t[U.'»in     ftccido:;-  re 

snbstftntiam  in  virtutc  substnn- 
ti.i»;  i;^'itur. 

Ilcs[)ondco  quod  res  oxtrn   inlol-  s.^,,t«r 
loctnin  ct  ftctum  cjus  ul  'i- 

oncm  ojus.  hnbel  ♦*««♦•  simplicitcr, 
ot  non  scciindum  '/•<•«'.  ut  «»«•  n^ftli- 
tcr  exislens;  in  cui^nilione  vero 
hftbcl  tftutum  «•«<•  socundnm  7M1W, 
ut  eMf  diminutum    vel  tum. 

Mododicoquod  non  scquitur:  ali- 
i|uid  hftl»et  virlulem  aotivam  n»- 
spcclu  rei  in  me  diminuto.  et  m»- 
cuudiiin /Mii/   itfittir  lialM^l  virtut*  m 
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respectu  rei  productse  in  cssc  perle- 
cto,  et  simpliciter;  et  per  conse- 
(|uens  non  valet,  creatura  potest 
lacere  cognitionem  de  Deo,  quod 
est  secundum  quid;  igitur  accidens 
potest  producere  substantiam  ex- 
tra,  quod  est  csse  ejus.  Similiter 
non  valet,  accidens  potest  1'acere 
cogiiitionem  de  Deo,  quae  est  acci- 
dens  in  cognoscente;  igitur  acci- 
dens  potest  1'acere  substantiam, 
quia  quodcumque  accidens  distat 
magis  a  DeO;  quam  qusecumque 
substantia,  quse  est  ens  minns  per- 
Accidens  fectum.  Scd  nullo   modo  sequitur, 

producit  .        ,        n  -x- 

cognitio-  accidens    potest    lacere    cogniti- 

Dei.Siam  ouem  dc  Doo,  qu8e  non  excedit    in 

^siantiam.  perfectionc  perfectionem  acciden- 

tis;  igitur  potest  facere  illud  quod 

excedit  perfectionem  ejus,  ut  sub- 

stantiam. 

Quantum  ergo  ad  istum  articu- 

lum,  dico  quod  nihil    aliud  a  Deo 

potest  proprie  esse  instrumentum 

respectu     conversionis     panis    in 

corpus    Cliristi,  quia    instrumen- 

tum,    sicut   dixi   in    prima  qucestione 

hujus  4.  *  non  accipitur  nisi  duobus 

modis,  vel  ut  illud   quod    attingit 

immediate    eflfectum,     vel     finem 

♦  num.  9.  principalis  agentis,  ut  sigillum  fi- 

ne^u*if  eSte  guram     ccrse ;    et    instrumentum 

'"^^S^''"  isto  modo    liabet   actionem    suam 

physicum  inimediate  circa  efFectum  et  finem 

conversio- 

principalis  agentis,  in  eodem  in- 
stanti  in  quo  agens  principale  in- 
ducit  quod  intendit.  Patet  de  sigil- 
lo,  quod  in  eodem  instanti  habet 
actionem  sibi  propriam  circa  1'or- 
mamprincipaliter  intentam,  quan- 
do  sigillans  utitur  eo,  imprimens 
figuram  ejus  intentam,  et  illo  mo- 
do  dico  quod  verba  consecrationis 
circa  panem  vel  vinum,  non   sunt 
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instrumentum  conversionis  illo- 
rum  in  corpus  Christi,  quia  quando 
vcrbasunt,  utquando  proferuntur, 
non  est  conversio  facta,  ot  quando 
est  facta,  non  sunt  illa  verba. 

Instrumentum  secundo  modo  di- 
citur,  quia  disponit  ad  effectum 
vel  finem  principalis  agentis,  ut 
alteratio  ad  finem,  vel  formam 
substantialem,  quse  est  terminus 
generationis,  et  dico  quod  nec  isto 
secundo  modo  verba  sint  instru- 
mentum  respectu  conversionis, 
nec  aliqua  alia  alteratio,  quia  non 
est  alteratio  prsevia  ad  illam  con- 
versionem,  cum  accidentia  panis 
eodem  modo  se  habeant  inalterata 
post  conversionem  etante;  prola- 
tio  tamen  verborum  cum  intenti- 
one  debita  ministri,  possunt  dici 
aliquo  modo  instrumentum  con- 
versionis  de  congruo,  ut  dispositio 
necessitans  ad  conversionem,  sic- 
ut  potest  esse  necessitas  ex  pacto 
et  exstatuto  divino.  Deus  enim  pe- 
pigit  cum  Ecclesia,  quod  quicum- 
que  Sacerdos  profert  illa  verba 
cum  intentione  debita,  et  aliis  cir- 
cumstantiis  requisitis,  faceret  de 
congruo  aliquid,  ad  quod  infallibi- 
liter  et  necessario  sequeretur  ibi 
esse  conversionem  substantiarum 
in  corpuset  sanguinem  Christi.Un- 
de  eodem  modo  dicendumest  hic  si- 
cut  superius  de  Baptismo,  et  sacra- .  ,. .  . 
mentorum  efficacia  in  universali  *  q-  3.  et 

Per  dicta  patet  responsio  ad 
primam  et  secundam  rationem 
principalem,  quae  non  sunt  contra 
me,  quia  concludunt  verum,  quod 
non  actione  de  genere  Actionis  fiat   , . 

o  Aq  arg 

conversio  illa,  quia  talis  actio  fun-   mentur 

^  primum 

datur  in  motu,  et  infert  ex  se  pas-  secundu 
sionem  in  passum. 


Ad  filiurl,  (lico  (|no(l  iii  ;,'oneraf,i- 
onc;  non  ost  totalis  conversio  to- 
tius  in  totiini,  sed  tantiiin  pai"ti- 
alis,  ([iiia  niatei'ia  nian(,'t  coniniu- 
nis,  et  |jp.'esiip|)onitin-,  sicut  inaliis 
motibiis  piTosupponitur  ens  per  se 
pcrrectiim  r.i  coinposituin  ;  liic  au- 
tein  est  totalis  conversio  totius  in 
totiim. 

Ad  /iliud,  (lico  qiiod  licet  agens 
naturale  rormare  posset  corpus 
Ciiristi  sul)  modo  essendi  naturali, 
et  siil)  modo  essendi  ciuantitativo, 
non  tamen  sub  modo  essendi  non 
natiirali,  nt  iiiodo  noii  tniantilnli- 
vo,  (iuomodo  est  in  Kiicliaristia,  et 
tainen  coi'pus  suum  est^iuantum. 
il)i  etinm  existens. 

Ad  aliiid  dico,  (piod  in  Sacerdote 
retiuiritur  intentio  debitM  in  pro- 
fei-endo  v(M'ba  consecrationis,  (juia 
proferre  verba  ista  sacramentalia 
est  actiis  liumanus,  qui  necessaido 
r('(niirit  int<mtionein  rectam,  vel 
non  contrariam.  Kt  sic  concedo 
(juod  ali(iua  actio  re^iuiritiir  in 
ministro,  ad  boc  qiiod  liat  conver- 
sio  illa  tnliiis  in  totiim  ;  scd  modo 
non  sequitiir,  in  ministro  requiri- 
tur  nctio  aliijiia  pr.'vvia,  ct  neces- 
sario  ad  conversionem;  erijfo  in 
ministro  est  actio  conversionis; 
non  s(Miiiitiir,  inquam,  (juia  ista 
actio  est  a  solo  Dco  eril('ient(\  ut 
dictuin  cst,  et  niillo  inodo  n  inini- 
stro,  iit  siiprn  diflnin  fst 
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QUJiSTIO     II 

Vtrum  tfttilihet  SarertloM  proferendo  lyr- 
hn  sacrnmentnlia  conjierralioni»  eorpty- 
rix  cum  intentione  ilehita  circa  male' 
riam  convenientrm,  jxfMitit  eonfieere 
cnrpnsChrigti? 


AI<'Di».    l.  ]>arl,     i^witt.      'I.    iiiftit'1,    I.     ^.     fi  •,      p. 
ltiinav<>nt.    hic  art.    i.   fin-vit.    1.    Hlrbani.     ait     I. 

'/11  r.%t.  1.  |).  Tlifim.  3.  , 
>inr*/   i'>i,    di»p.t\\.     if^' 

I  t.  ra/.  l»t.   V  d^  «icronirMi.  c.    «. 

'>l.  1«  Ojciiii .  h  tt .  ;,'. 


(^iiod  non  Mjilachiae  i.  Mnlethmm 
hcnnlictionihus  vntris,  et  suixiitlir  : 
Quis  prirvatehit  ? 

Itein,  prima  ffuast.  I.  mp.  tpiinl  qui- 
(Idtn.  dicitiir  (luod  suspenso  Sacer- 
dote  nuUa  ei  relinquitur  pote>tas. 

Itein,  si  sic.  «Tqualiter  valeret 
Missa  malorum  Saccrdotum,  sic- 
ut  bonorum.  consequcns  est  fal- 
siim. 

Itein,  laicus  potest  sumcre  cor- 
pus  Cbristi;  if^ilur  et  conflcorc. 
qiiia  maj^is  est  sumerc,  qnam  con- 
ticcre,  qiiia  unum  ordinatur  ad 
aliud. 

lt(Mn,  Diaconus  potcstdispcnsare  o^*»»" 
sansuinem  Cbristi,  ut  palct  in  vj- 
ta  l)oati  i.aurenlii.  dicmtis  In^ato 
SixtO  :  (-»>  tiispensalionem  IhuHinut 
sanyuinis  Irailiitisli :  scd  ma;;is  csl  ili- 
spcnsaro  quam  eontlccrc,  ol  in 
Canone  Diaconi  et  subdiaconi  pos- 
sunt  dispensarc. 

Opposilum,  pnma  ipursl.  \.  mp. 
quoil  iilcm,  dicitur  :  (?«•  h»»m  amtllil 
iHiptismum,   non   amillil  jn*  bitpti:anHi ; 

scd  nrdo  non  potest  lolli  Saccrdo- 
talis  pn^ptcr  indcbiiilalcm  cliara- 
cteris ;  idco  nco  poioslas  confl- 
ciondi. 


Qwrtaai. 
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Ttem,  qiiod  non  laicis,  de  consecr. 
dist.  2.  Prohihemus  :  Una  opinio  est, 
quod  Sacerdos  degradatus  non  po- 
test  conficere,  neque  excommuni- 
catus.  Unde  dicitur  quod  sicut  Epi- 
scopus  impressit  cliaracterem,  ita 
degradando  potest  auterre;  sed 
hoc  est  falsum,  quia  Episcopus  est 
Minister  in  dando,  non  in  auferen- 
Secunda.  do.  Uudc  quod  Saccrdos  non  sit  de 
foro  sseculari  vel  laicali  non  est 
intrinsecum  Ordini,  sed  postea  an- 
nexum. 

SGHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Omnis  et  solus  Sacerdos 
valide  conficit,  probat  ex  Luc.  23.  et  c.  firmi- 
ter.  Secundum  :  Non  Sacerdos  tentans  conflce- 
re,  irregularis  fit,  c.  1.  et  2.  de  cler.  non  ord. 
sed  ignorautia  facti  excusat.  Vide  Doctorem 
in  Oxon.  hic  u.  10.  et  Scliolium  ibidem.  Ter- 
tium  :  Ad  liciie  conficiendum,  ex  parte  minislri 
requiritur  primo  quod  sitjejunus,  de  quosupra 
d.  8.  q.  uit.  Quod  autem  ait  de  celebrandis 
duabus  Missis  in  die  Pasciiatis,  adtiuc  vige- 
bat  consuetudo  Missam  sabbati  sancti  in  no- 
cte  Paschatis  celebrandi.  Vide  S.  Tliom.  hic 
q.  2.  qusestiunc.  4.  Secundo,  carentia  culpae 
mortalis,  de  quo  d.  9.  q.  un.  Tertio,  carentia 
pcense  Ganonicse,  degradationis,  suspensi- 
onis,  interdicti,  excommunicationis.  Quarto, 
tempus  debitum,  scilicet  non  aute  auroram, 
nec  post  nonam,  et  explicat  quid  sit  aurora. 
Vide  eum  in  Oxou.  a  n.  18.  Quinto,  requiri- 
.tur  locus  sacer,  lumen  et  ornamenta.  Vide 
eum  ibid.  a  n.  13.  et  Scholium  ibidem.  Gele- 
brans  tamen  sine  requisitis  ex  parte  loci,  et 
vestis,  non  flt  irregularis,  nisi  scienter  cele- 
bret  in  loco  interdicto,  vel  in  calice  inido- 
neo.  Vide  eum  ibidem,  num.  17. 

Resoi  f  Respondeo  quod  ista  qusestio  vel 
qusestionis.  potcst  qusercre  de  potentia  absolu- 
ta  Sacerdotis,  vel  de  potentia  ejus 
ordinata.  Primo  modo  de  potentia 
absoluta,  omnis  Sacerdos,  et  solus 
Sacerdos  cum  illis  debitis  circum- 
stantiis  positis  in  qusestione  potest 


conficere  corpus  Christi,  quia 
Christus  dixit  Luc.  23.  Sacerdoti- 
bus  :  IIoc  facile  in  meam  cornmemorali- 
onem.  Et  quod  laicus  non  possit, 
patet  1.  ad  Cor.  16.  Panis,  quem  nos 
frangimus,  id  est;  Sacerdotes,  etc. 
Patet  igitur,  quod  hoc  est  de  jure 
Evangelico,  non  solum  de  jure  po- 
sitivo,  et  hoc  expresse  habetur 
exlra  de  sum.  Trinit.  et  fide  Calhol. 
c.  Firmiter,  etc.  Nullus  potest  sacrifici- 
um  facere,  nisi  qui  est  ordinatus,  el  si 
attentat  hoc  facere,  irregularis  est,  extra 
de  Presbytero  non  baptizato.  Ad 
potestatem  ordinatam  Sacerdotis, 
et  ut  licite  hoc  possit,  requirun- 
tur  multa,  aliqua  ex  parte  minis- 
tri,  aliqua  ex  parte  loci,  et  aliqua 
ex  parte  temporis.  Ex  parte  mini- 
stri  requiritur  amotio  impedimen- 
torum,  et  adjectio  aliorum  conve- 
nientium.  Primumimpedimentum, 
si  nonsitjejunus.  De  jejuniodictum 
est  supra  d.  8.  q.  ult.  Aliquando  ta- 
men  neque  est  culpa,  neque  poena, 
quia  potest  in  die  Parasceves  assu- 
mere  corpus  Christi,  ita  ut  prius  in- 
tret  stomachum  vinum  non  conse- 
cratum,  quam  ^corpus  Christi,  (et 
enim  illo  die  non  consecratur  ca- 
lix);  etiam  in  die  Paschse,  et  Nata- 
lis,  potest  bis  uti,  sed  non  censetur 
non  jejunus  pro  prima.  Ita  com- 
munior  opinio,  licet  aliqui  velint 
debere  praecedere  primam  Missam 
jejunium  saltem  sex  horarum. 

Aliud  impedimentum  est  culpa 
mortalis  peccati.  De  illo  habetur 
supra  disi.  9.  de  culpa  Ministri. 

Tertium  impedimentum  est  pce- 
na  spiritualis  Canonica,  degrada- 
tio,  suspensio,  interdictio,  et  ex- 
communicatio  major.  Ista  omnino 
impediunt  libertatem  exercendi 
ofiicium  et  potestatem  ordinatam, 


Requisita 
ad  licite 

consecran 
dum 

reducunt\] 
ad  tria. 


Vide 
Gavent. 
in    rubri( 
Missal. 


< 
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licet  non  potostatein  absolutain. 
Et  ignorantia  jiiris  non  excnsat 
Sacenlotom,  qnia  in  illis  actibus, 
qiios  frerincntor  (jxercet,  tenotnr 
esse  non  ignanis  Juris.  Si  ost  igno- 
rantia  facti,  non  crassa,  non  afl'<;- 
ctata,  omnino  exciisat,  ut  habotur 

,  .    Exlra  ilr  C.lcricn  e.rcnmmuniraln,  c.  Ann- 

Ignoranlin  '  ' 

'■«ti      siolicn,    ot    ponitur   exempluni    in 

«xciisal,  '  ' 

lon  jiiris.  Glossa  (lo  uno/quem  oxoommunica- 
vit  Kpiscopus  [)()v  littoi'am,  (pii  si 
noscivit,  ot  toinporo  claus.-r!  litterro 
administravit,  omnino  excusatur. 
Si  autom  sit  excommunicatus  ex- 
communicationo  minori.  licot  inini- 
stravit,  non  efficitur  irrogularis. 
licot  Glossa  dicat  in  contrarium, 
(luia  ubi  non  oxprimitur  irrcf/nhris, 
non  liabent  j^lossatorcs  potosta- 
tein  infligendi  irn^j^ularitatem;  sod 
siest  rumor,  vel  probabilis  siispi- 
cio,  dobet  cligere  partcm  tutiorom. 
Roquiritur  etiam  cx  parto  Mini 

>lebran.H  .  •        ,  • 

m  stri  appositio  convoniontium,  sci- 
li.me  licot  oriiamontoruin,  ut  habetui' 
timviiia- '''*  ^""•''''■'^-  a»v/.  1.  vc.slimcnta,  (licitur 
""'••  il)i  (|uod  vostimonta  KcciesiaB,  qui- 
bus  Doo  ministratur,  dobent  esse 
aa(jrntn  ct  bonosta,  quil>us  in  aliis 
usibiis  non  debont  uti,  (|unm  in 
Mcclesiasticis,  et  Deo  diirnis  ofli- 
ciis.  (}u.(^  autom  sunt  hnnc  vesti- 
monta,  oxpouit  Innocentius  do 
ofllc.  MisscT  p;\l'l.  10.  cap.  10.  .Snnl, 
inquit,  sr.r  iminmrnln  nnnmnnin  F.pi- 
sntpis  rl  l^rr.shi/lrris,  srilirrl  .imirlns, 
Mhn,  C.iiiiiuhim,  SUiln.  .Mnnipnlus  rt 
Plnnriii.  \\\  quibiisdam  tamon  b)cis 
consiu^tudo  obMnuit  quod  uon 
oportot  cingiilum  bcnodici.  ot  sic 
non  appnr(»t  quod  non  li«'oat  uii 
cingulo  uou  bouodicto.  Do  bora, 
sciondiim  qui)d  iii  dio  Natalis  Do- 
mini  licet  colebrarc  anto  aurorHni, 


>«x   r(<(|ui- 

lunliir 

Bil  ( *>le- 

''•  'iiluin 

opi» 

.•t 

pw»  yloris 

X)iiiiiuii)ia . 


8cd  non  in  alio  die.  In  aurora  u- 
men  licet,  hoc  est  ante  ort«im  So- 
lis  siiper  heraisph?Brium  nostrum 
per  uiiam  horain  .Tqualoin,  et 
quintam  partem  alterius.  Nam  au- 
rora  incipit  Sole  existcnte  sub 
horizonto,  per  18.  gradus,  qni  sunt 
iiora  una,  et  quinta  pars  unius  ho- 
r.n.  N.iiu  elevatio  15.  graduum  de 
^viuinoctiali  ost  una  hora  apqua- 
lis,  doinde  tros  gradus  sunt  quinta 
pars  uniiis.  Istud  patet  per  Gerar- 
diim  Cromonensem  Hh.  deerejnuculit. 
VA  cavondiim  est  ne  ante  auroram 
celobrotiir.  Kt  potest  celobrare 
usquc  ad  nonaiu.  Kt  debet  habere 
rospondontom  sibi  .\men,  pro  tola 
Ecclesia,  sicut  ipse  orat  pi*o  tota. 
Kx  partc  loci  possumus  distin- 
guore  locum  in  locum  propriedi- 
ctiim,  et  in  vas  quod  est  locus  mo- 
bilis  secundum  .Vristotelem  4. 
I>hys.  lesi.  \\.  Kx  parte  loci  proprie 
dicti  requiritur  .iinotio  impedi- 
menti.  scilicet  quod  locus  non  sit 
intordictus,  et  re^iuiritur  apposi* 
tio  conveniontis  dispositionis,  sci- 
licet  (piod  sit  sauctilicatus.  Pri- 
mumest  simplicitor  necessarium. 
(jiiia  celebrans  in  loco  intordicto 
facit  contra  prohibitiouom  Kccle- 
siaB,  et  per  consoquens  nou  onli- 
nate;  secunduiu  est  nocos.^arium. 
nisi  casus  necessitatis  occurrat. 
ct  probatur  por  illud  «/«•  C.onsecmt 
tlist.  1.  sictil.  iibi  dicilur.  mm  in  aiii* 
(fniim    thjmino    ronsrcmtii   Uyris.    ♦'#?  «( 


Qmaio 


Ad 


daf4«s. 


laUrdjclaB. 


tiilH^rnaritlis     a     l*nn: 


■  I*. 


.Misstis  canliirc  ac  ceteltntre  licel.  Uom 
patol  lapitulo  sequcnti  ubi  dici- 
tur:  .\nlliis  l*reshylcr  Mi*uu  ctieinrw 
prtesumiti  nisi  in  mtrnths  nh  Hpitcofiis. 

Seil  oxccptio  illa  do  casu  Doces*i- 
talis  patct  cadem  d   cap.  Comtedt' 
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mus.  Istius  (Hiam  loci  retiiiiritur 
ornatus,  scilicet  lumen,  ut  dicitup 
Extra,  de  celebmtione  Missce  cap.  ult. 
de  eo  qui  sine  igne  et  aqua  san- 
ctificabat,  et  sequitur:  Mandamus 
quod  officio  el  hencficio  ipsum  prives 
perpctuo.  De  loco  autem  mobili,  si- 
vc  vase,distinguo  (luod  vas  remo- 
tum  est  altare  quod  debet  esse 
lapideum  de  consec.  d.  1.  Vasa  pro- 
pinqua  sunt  calix  et  patena,  quse 
d(^bent  esse  de  auro  vel  argento, 
vel  ubi  paupertas  cogit  ad  minus 
de  stanno,  sicut  habetur  dc  con- 
secr.  dist.  Calix  esse. 
Adpnmum  ^d  primum  principale,  patet 
principaie.  pesponsio  in  littera,  quod  Deus 
maledicit  benedictionibus  malo- 
rum,  inquantum  mali  sunt,  unde 
benedictio  reddit  sibi  ipsi  maledi- 
ctionem,  tamen  efficaciam  benedi- 
ctionis  habet  respectu  alterius  ; 
vel  hoc  est  intelligendum,  quando 
•mali  adulando  benedicunt  malis. 
p^^  Ad  aiiud,  quod  sumere  corpus 
secundum.  dnisti,  cst  majoris  Iructus  quan- 
tum  ad  utilitatem,  quam  conficere. 


Ad 
tertium. 


tamen  non  ost  majoris  potestatis. 

Ad  aliud  de  Laurentio  et  Sixto, 
quod  si  nunc  sanguis  esset  dispen- 
sandus  regulariter  omnibus,  pos- 
sent  Diaconi  dispensare,  quia  dis- 
pensando  sanguinem  non  tangunt, 
nisi  calicem,  ideo  minus  est  quam 
dispensare  corpus  Christi.  Nunc 
autem  non  dispensatur  propter 
periculum  effusionis,  et  propter 
scandalum,  ne  simplices  crederent 
majores  virtutes  esse  in  duabus 
speciebus  quam  m  una;  sed  pos- 
set  dispensari  sanguis,  licet  non 
celcbraret. 

Ad  aliud,  quod  in  duobus  casibus 
potest  Diaconus  dispensare  corpus  quarium 
Christi,  ettangere,  ut  quando  prse- 
cipitur  sibi  ab  Episcopo,  vel  Pre- 
sbytero,  qui  nonpossunt  accedere; 
vel  aliquo  existente  in  periculo 
mortis  absente  Sacerdote  ;  sed 
laicus  ex  nulla  necessitate  potest 
tangere  corpus  Christi  in  quocum- 
que  casu. 

Ad  aliud  ad  oppositum  patet. 


Ad 


I 
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I)r  sacmiiinito  rt  virluli*  l^n mtfntur. 


1. 

I'riiniini 

arKiiinen- 

tllMl 

negativiitii 


'Becumli 


TiTtium. 


AiiKMi.^lin 


I 


•  Uijortio 

ililiiitiir. 

llicronyiii 


fJlniin  nil  ilrlrlinnrin  prcrati  inortaHs 
aclnnlis  roiuirnliir  iircrssftrin  ptrnitrn- 
tia  ? 


.Men».  4.  pnrl.  (jncest.  a7.  mfinb.  1.  rt  .'.  l).  lu  na- 
vent.  A/c  2.  ixtrt.  art.  2.  </iiit.:it .  '.i.  Hirlinnl. 
art.  1.  i/wrst.  1.  I).  Tliom.  qiuest.  2.  art.2.  ft 
3.  part.  f/(iirst.  H«).  art.  2.  Siiar.  toin.  I.  dup.  9. 
aert.  \.fl  2.  Srol.  in  Oxon.  hir  i/uicat.  1. 


Ai*j,'nifiir  qnod  non,  qnia  ad  de- 
Intioncni  cjns  non  rcqniritnr  |in'- 
nitcntia,  qnod  dclotnr  sino  pd-ni- 
trntia;  tnlis  est  cnlpa  niortalis 
actnnlis,  qnia  statini  (:«^ssat  ces- 
santc  actu  ;  i^ntnr.  ctc. 

Itcni,  Iionio  ollcnsns  altcri  potest 
rcniittcrc  ollcnsam  abstinc  lioc, 
qnod  oircndcns  pccnitcat;  i^Mtni' 
siniilitcr  Dcns,  cnm  sit  miscricor- 
dissimns. 

Itcin,  qnodnon  soinni  non  sit  ne- 
ccssaria,  scd  <ino(l  noii  vMJcaf  ad 
rclaxationcm  pcccati  mortalis,  vi 
dctnr  p(M*  .Vn^nistinnin  in  lioin. 
snp(M'  illnd  Mattli.  .">.  I'stntr  misrri- 
cnnlrs,  loqncns  dc  damnatis  post 
lincm    mnndi.  dicit   (inod    tnnc  crit 

pivnitrntiii .  snl    infrnrtnn.sa ;    (»r^O    piP- 

nitcntia  non  scmpcr  valct  nd  dclo 
tioncm  pcccati. 

Si  dicas,  imo  i|uam(lin  lioniocst 
in  vin  ct  loco  incrcndi.  valct,  scd 
non  djimnatis  post  uiortcm  ("cn- 
ti-a    hoc    ost    illnd    Ilicronuni    •/'• 


(J  .irtom. 


pirnit.  </.  :{.  ot  ponitur  in    littora  : 

Jnil(e  tinn    vatuit  pirnitfntia,    jwr    tpiam 
scclns  cinmilarc  nnn  ptitnit. 

Itcm,  illnd,  pcr  quod  delclur  pcc- 
catnm  mortalo,  oportct  quod  sit 
majushonnm,  vel  saltcra  fpqunlein 
honitntc,  (|nantnm  est  prccatum  in 
malitia;  scd  malum  tiuo  oHendilur 
Dcns  in  pcccato,  est  iniinitum.quift 
secundnm  .\nselmum,  Cur  Deus  stumua 
homo  .  Tantnin  est  tnatum  in  i>erctilo, 
(ptanlnin  cst  hnnuin  fpnnl  o/J'cntiilur  pfr 
ipsnin,  qnod  constat  esse  iniinilum, 
qiiia  Dcns  ;  pocnitenlia  non  est 
honnm  inlinitnm;  igitur  non  est 
necessaria  ad  deh^tioncm  mali  in- 
liniti. 

Gontra,  Ilieronymus  cpisi  i.  ad 
Pcinctriait.  el  ponitur  in  litlera: 
l*iinitcntia  csl  secuiuin  tnliuta  fiosl  iion- 
fniifinin.  sicnt  tota  navis  ost  prima 
tahnla  salvans  hominem  in  mari 
et  pcIa«,'o  tentationis  hujus  vilnp 
H  nauriaj.rii>  ipsius  p<'r  peccatum 
mortale,  ita  post  naurrai:nim,  s.«- 
cunda  tahula  navis,  qiia  vit.Uur 
nanlVa^Mum  est  p<enitentia  ;  i;:ihir 
pdMiitcntia  est  ni»cessana  naui  ' 
go  ad  snlutem 

Item.  (|uod  pienitentia  valeat, 
prohatur  per  illiiil  K/eohielis :  Si 
iinpins  amrtrsus  fneril  a  i*i«i  tMrt  lunla 
rl  rtfcril  ihvnilrntiam.  filn  riiy*/  fl  mtm 
tnorirtur 

Itcm.  M.ntth  .1  /NrMi/rii/miH  ntfi- 
tr.  etC. 


RaUo 


Uattk.  S. 


s 
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3. 
Quatuor 
notanda. 


Quarta.  Ttem,  quod  sit  necossaria,  et 
quod  sine  poenitentia  non  romitta- 
tur peccatum,  probatur  per  dictum 
Salvatoris,  Lucae  13.  Nisi  pccniien- 
tiam  egeritis,  simul  omnes  peribilis. 

SGHOLIUM   I. 

Positaexplicatione  justitiae  actualis  et  ha- 
bitualis,  et  daplicis  injustitise  his  oppositse, 
resolvit  peccatum  habituale  uon  esse  aliquid 
reale  derelictum  ex  actu,  et  prseter  actum 
nihil  remanere,  guod  verum  est.  Manet  ta- 
men  ipse  actus  moraliter  donec  remittatur, 
et  sic  manens,  est  peccatum  habituale.  Quod 
vero  hsec  sit  mens  ejus,  patet,  quia  d.  21. 
q.  1.  ait  secundum  Sanctos  remissionem  cul- 
pse  distiugui  a  remissione  puense.  Vide  pro 
hoc  scholium  hic  ad  n.  6.  ubi  ostenditur 
hanc  esse  mentem   Doctoris. 

Respondeo  ad  qusestionem,  ubi 
quatuor  suntnotanda.  Primo,  quid 
sit  illud,  a  quo  quis  dicitur  pecca- 
tor,  cessante  actu  peccandi,  quia 
non  semper  actus  manet,  dum  ali- 
quis  dicitur  peccator.  Si  enim  ni- 
hil  remaneret  in  eo  a  quo  possit 
dici  peccator,  ita  posset  dici  inno- 
cens,  qui  peccat,  sicut  ille,  qui 
non  peccavit,  et  tunc  non  magis 
esset  poenitentia  necessaria  isti, 
quam  alii,  quod  est  absurdum. 

Secundo,  videndum  est  quomodo 
illud,  quod  sic  in  peccatore  rema- 
net  post  actum,  se  habe.;t  ad  poeni- 
nitentiam.  Tertio  videndum  est 
quomodo  se  habeat  ad  poenam  ? 
Quarto,  ad  quam  poenam  se  habet, 
ad  hoc  quoddeleatur. 
Anseimus.  ^^  primo,  sciondum  quod  pecca- 
tum  secundum  Anselmum  de  Con- 
ceptu  virginali  cap.  4.  est  formaliter 
injuslitia,  sive  privatio,  et  carentia  justi- 
tioedebitoi,  quoe  sibi  deberet  inesse.  Justi- 

Justitia    et     . 

injustitia  tia  vero  duplex  est,  una  habitualis, 


Quid    sit 
peccatum. 


ut  charitas;  alia  actualis,  ut  bona 
operatio  elicta  secundum  eam,  et 
recta.  Non  solum  enim  dicitur  ali- 
quis  justus,  quia  habet  habitum  ju- 
stitiae,  quia  sic  existens  in  charita- 
te,  et  semper  dormiens,  tantum  es- 
set  justus,  sed  quia  operatur  con- 
formiter  inclinationi  .^uae  et  regu- 
lae  rationis  rectae,  quae  est  regula  in 
actibus  humanis.  Nam  unumquod- 
que  est  bonum  et  rectum,  quando 
conformatur  suse  regulse;  et  quo- 
niam  idem  est  susceptivum  con- 
trariorum,  et  toties  dicitur  unum 
contrariorum,  quoties  et reliquum, 
ideo  dicitur  injustitia  dupliciter: 
uno  modo  injustitia  habitualis, 
quse  est  carentia  justitise  habitua- 
lis;  alio  modo  dicitur  injustitia  ac- 
tualis,  quse  est  carentia  et  privatio 
operationis  justse,  ut  quando  elici- 
tur  contra  inclinationem  habitus 
justitige,  quae  est  regula  sua,  et 
contra  rectam  rationem.  Injusti- 
tiam  igitur  actualem  possumus 
vocare  peccatum  actualo,  injusti- 
tiam  habitualem  peccatum  habitu- 
ale. 

Non  potest  autem  quis  dici  ma- 
jor  peccator  propter  injustitiam 
habitualem,  ut  propter  privati- 
onom  et  carentiam  gratiae,  vel 
charitati*,  quia  haec'  carentia,  vel 
privatio  non  est  magis,  nec  inten- 
sive,  nec  extensive  in  uno  peccato- 
re  quam  in  alio,  propter  quam 
diceretur  ille  major  poccator, 
quam  alius;  non  magis  intensive, 
quia  ita  privatur  unus  justitia  op- 
posita  solum  uni  peccato  mortali, 
sicut  alius  millo  peccatis  mortali- 
bus,  ot  ita  damnatur  pro  uno  sicut 
pro  mille  ;  nec  magis  extensive, 
quia  tota  gratia  ita  aufertur  per 

unum,  sicut  per  omnia. 


tam 
habitualis 

quam 

actualis 

explicatur. 


Ratio  reota 

est  regula 

aclionum 

humana- 

rum. 


Peccatum 

habituale 

non  est 

privatio 

gralise 

solum. 


\ 


Of:.€sTlo  I. 


W 


RpHponsio 
alioriifi). 


Iinpti^na- 
liir. 


SiMitentia 
D.  'I"tw)m;e 


Non  soluni  igitnr  rlicitm-  qiiis 
pcccator  a  privationc  graliaB,  qnia 
unns  ost  inajor  poccator  alio,  ct 
dicitur  maj,Ms  facinorosus,  ct  alius 
niinus,  sod  propter  aliud  in  eo,  a 
quo  quis  dicitupcssc  pcccator. 

Itein  non  potest  cssc,  ut  dictum 
est,  privatio  rcctitudinis  jtistitirB 
hahitualis,  ncc  privatio  rcotitudi- 
nis  Justitiro  actunlis,  ut  operatio- 
nis  justro,  quia  illa  (icsinit  esse 
dcsincntc  actu  ct  opcratione  ista. 

VA  si  dicas  quod  dicorctur  pcc- 
cnlor  cx  aliqun  dispositione  reli- 
cta  in  aniina  cx  oporibus  injustis 
ct  diHbrinibus  suae  rcj^nilae  ct  rati- 
oni  recta'. 

(^onti^a,  illa  dispositio  iiiducta 
et  relicta  ex  actibus  dcsinit  dcsi- 
nentc  actu,  nisi  lirmcttir  ex  aoti- 
bus  scquontibus  oam,  ut  Oat  ha- 
l»itus,  ot  per  conso([uons,  si  ali- 
quis  diccrctur  cssc  peccator  ox 
tali  dispositiono,  ista  dosinontc  de- 
sincrot  esse  peccator  sinc  ([\\o- 
cumqiio  actu  [luenitcnti.T^. 

rmlo  igitiir  «[uis  est  poccator? 
R<!spondoo,  uno  inodo  potost  dici 
([iiod  licot  in  anima  qu.i*  poccavit. 
cessantt»  aotu  [)eccati  non  roma- 
ii(\nt  aiiqiia  m.ncula,  remMnot  ta- 
mon  rcatus  peccati  ex  j)occato 
commisso,  ([ui  est  ol^lij^^atio  ad  ta- 
lom  |)(i'n.'im  inllii^^ondam  did)itam 
tali  [)occato,  ([iialom  Oous  vult  pro 
ill.i  in(li;^i,  ot  istji  oidii^^atio  j^ion.ii 
iiilli;^^('iul.'r  sibi  |)ro  [^occato  est  re- 
Ijitio  rcalis  rundata  su|)cr  .'niimam 
obli;4:atam  Jid  solutionom  bujus 
[)(i3n.(',  ot  iioii  rundatiir  iipor 
aclum  pc(;c.andi.  licot  acliis  poc- 
candi  sit  (jiioddam  [)r;i>viiMU  illi 
oblii^ationi  [)(iuia3  intli;^'ondrp.  non 
taincii  riind.iinontum  ojus,  sicutdi- 


IU|ialar 


ctiim  ost  alias  •  dc  pftternilato.  i,  i  4, 
quod  non  fundatur  super  actum  ^*- «i- '• 
gencpandi,  scd  super  esscntiam 
immcdiate,  licct  actus  gcnrrandi 
sit  qu.oiljim  dispositio  pranvia  ad 
pclationem  patcrnitatis.  Ita  hic 
actus  pcccandi  est  qu.TKlam  dispo- 
sitio  ppfBvia,  ad  quam  scquilur  ro- 
latio  obligationis  ad  p<enam  infli- 
gondam  dcbitfim  peccato,  quo<l 
cominisit  contra  lcgcm  divinam 
justain,  ct  pep  talcm  p<enam  -^ibi 
inflictam  [)ro  [)Cccato.  qurr  dicitur 
[)(jenitontia,  absolvitup  quicumque 
a  rcatu,  et  obligalione  poenali  ppo 
poccato  prius  commisso. 

Contra,  ista  obligatio  ad  solven- 
diim  [)oenam  debitam  pro  pcccato 
non  ost  relatio  realis,  et  posito 
quod  cssct  rcalis,  adbuc  non  dicc- 
rctiir  ab  ca  aliquis  pcccator.  Pri- 
miim  ostcnditur  sic  :  Illa  non  ost 
rolatio  rcalis  intrinsecus  advc- 
nicns,  qu.T  non  soquitup  natupam 
extrcmorum:  scd  ista  obligatio  ad 
[loenain  infli^^cnd.im,  non  scquitur 
natiiram  oxtrcmorum.  Patct.  qtiia 
anima  cadom  inanontc,  et  nro,  seu 
[nena  (M^dcm  modo  sc  habentr.  non 
[iroptcr  hoc  aniina  colem  modo 
est  obliLrata  ad  pcenam.  quia  non 
antc  [)cocfttum. 

(juod  si  sit  rclatio  cxtri: 
advoniens.  nc'ossc  esl  sihj  daro 
causam,  |)cr  <]uain  advcnial.  ox- 
trcmis  jain  [)0sitis.  sicut  de  nbi,  el 
caBteris  Non  «mim  polost  osso  ro 
spootus  pcalis  non  soquonsoxtroma 
posita.  ([uin  sihi  ut  lormino,  ro- 
spondoftt  ftliquft  ftclio  roalis.  sod 
istius  obli^ationis  non  polosl  dari 
ftctio  roalis,  noc  a;*ons  rcalo,  non 
cnimanima.  quia  lunc  anima  poc- 
cando  hftl>orot  duplio«Di  acltim  vol 
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Confirma- 
tur. 


Secundo. 


6. 

Decisio 

primi 

artiouli. 


actionom,  positivam  scilicct,  (^t 
privativam,  unam  scilicet  vcUc,  et 
altcram  aliquid  injuste  velle.  Nec 
illa  obligatio  causatur  a  Deo ;  pa- 
tet  de  se. 

Conflrmatur  :  Illud  quod  non 
convenit  alicui,  nisi  quia  est  voli- 
tum  vel  cognitum  ab  eo,  non  ponit 
aliquid  reale  in  ipso  ;  sed  ista  obli- 
gatio  non  est  nisi  ordinatio  divina 
alicujus  peccatoris  ad  poenam  sibi 
infligendam  pro  peccato,  et  talem 
p(]enam  pro  tali  peccato  in  esse  co- 
gnito  et  volito;  igitur  non  est  ali- 
liquid  reale  in  ipso  obligato,  sicut 
nec  esse  volitum  ponit  aliquid  in 
re  volita. 

Secundum  ostenditur  sic  ,  scili- 
cet  posito  quod  illa  obligatio  es- 
set  realiter  relatio,  adliuc  non  di- 
ceretur  ex  ea  quis  peccator,  quia 
tunc  esset  aliquid  positivum  et 
a  Deo  ;  sed  a  nullo  creato  a  Deo 
dicitur  quis  peccator  ;  igitur. 

Quantum  ad  primum  articulum 


nunc  magis  quam  prius,  scd  solum 
ex  acceptationc  voluntatis  divinse 
ordinantlsipsum  ad  tantam  glori- 
am,  pro  tantis  meritis  ;  et  ista  ac- 
ceptatio  non  ponit  in  acceptato  ni- 
si  tantum  relationem  rationis.  Sic 
in  proposito,  ordinatio  peccatoris 
ad  talem  et  tantam  poenam  sibi  in- 
fligendam  pro  tanta  et  tali  culpa, 
est  relatio  rationis  in  ipso  ad  illam. 
Hoc  secundo  confirmatur  per  auc- 
toritatem  Augustini.  Ait  enim  quod 
etsi  frequenter  dicatur  Deus  obli- 
visci  peccatorem,  et  avertere  faci- 
em  ab  eo,  etc.  ut  patet  in  Psalm.  31. 
nunquam  tamen  eum  simpliciter 
obliviscitur  et  dicitur  reconciliari 
peccatori,  quando  toUit  illam  ordi- 
nationem  ad  tantam  poenam,  quan- 
tam  statuit  antequam  peccator 
poenituit.  Augustinus  in  enarrati- 
one  2.  super  illud  Psalm.  31.  Beaii 
quorum  tecta  sunt  peccata,  dicit  :  Deum 
videre  peccata  est  ea  ad  pnenam  imputare, 
et  ipsa  esse  tecta,  est  ipsa  esse  totaliter  re- 


in  merente 
manet 

tantiim 
relatio 

rations . 


Quomodo 
peccata 
Deo 
teguntur  ? 


respondeo  per  simile,  et  per  aucto-     missa,  nec  ad  pa^nam  ulteriorem  pro  eis 
ritatem,  et  exemplum.   Per   simile     in/Ugejidam  ordinata . 


Quando  per 

actus 
meritorios 

non 
augetur 
gratia, 


sic:  Etsi  per  opera  meritoria  non 
semper  augeretur  gratia  in  me- 
rente,  sicut  possibile  est  si  merita 
sint  remissa  vel  etiamsi  essent  in- 
tensa,  tamen  ille  qui  plura  merita 
habuit  transeuntibus  interioribus 
et  exterioribus,  est  magis  meritus, 
et  magis  justus  quam  alius,  in  ac- 
ceptatione  divina;  tantum  enim  est 
quisque  justus,  quantum  est  justus 
in  acceptatione  divina,  et  ideo  tan- 
tus  est  in  jusiitia,  ad  quantam  glo- 
riam  Deus  ordinat  eum  pro  meritis 
suis.  Potest  igitur  dici,  talis  bonus 
meretur,  (si  liceat  sic  loqui  )  non 
propter  aliquam  relationem  re- 
alem,  vel  aliquid   positivum  in  eo 


Tertio  ad  hoc  est  exemplum  in 
actibus  humanis  :  Si  enim  aliquis 
ofFenderetRegem,  et  faceretaliquid 
pro  quo  esset  reus  mortis,  obliga- 
retur  ad  talem  pcienam  persolven- 
dam  vel  sustinendam  pro  tali  deli- 
cto  ;  nec  tamen  istud  poneret  in 
ofFendente  aliquid  positivum  reale, 
puta  relationem  realem  cessante 
actu,  sed  tantum  relationem  rati- 
onis  ad  poenam  talem.  Eodem  mo- 
do  in  proposito,  cessante  actu 
peccandi,  non  remanet  in  anima 
aliquid  positivum  reale,  quod  prius 
non  fuit,  a  quo  dicatur  quis  pecca- 
tor;  nec  etiam  privativum,  ut  pri- 
us  dictum  est,  sed  tantum  qusedam 


Cessante 

actu  pecca- 

minoso 

nihii 

permanet 

in 

peccatore 

nisi  relatio 

rationis. 


I 


OU^STIO  I 


ibb 


rclatio  i'ationis,  iit  ahjcctio  ipsiiis 
al)  acccptatione  voluntatis  divinfR 
ad  ^'•loi-iani,  (d  ol»li}^atio  perconsc- 
<|ucns  M(l  l.ilcni  p(jenani  sibi  inlli- 
f,'(!n(Jani  [)\-(>  pcccato,  (luant.ini 
Dciis  pro  justitia  sua  ordinavit  illi 


inlligi. 


SCHOLIUM    II. 


H. 
Decisio 
Becimdi 
articuli. 


(Jiioinoilo 

1)«!US 

dicitiir 
iraHci. 


l'occatura  re;;ularitur  cloleri  por  pM^n.iri), 
constat  ox  auctoritatibiis  ad  oppoditiiin.  Viiio 
Scotiiin  iii  o.xon.  iiic  num.  8.  (jiioa<l  t<'rtiuin 
ai't.  declarat  p<i-n<iin  ilelotivani  peccati  osse 
voliintariain,  et  iduo  p<i!na  damnalorum  non 
piir{,'at,  .«*od  tantiim  vindicat.  Vide  Srot. 
ibiil.  iMim.  10. 

(ju;intuiii  ad  sccunduni  articu- 
lum,  (juomodo  scilicct  pcccatum  se 
liabcat  ad  p(unam?  Dico  quod  lispc 
cst  univcrsalis  i'ef^ula  juris  divini, 
quod  omncm  culpam  oportct  ordi- 
n.nri  pci*  pa*nam,  quia  omnis  culpa 
cst  ollcnsiva  Dei,  quia  mandato 
vel  pra3cepto  (\jus  cont(Mn|)to  ollcn- 
ditur  ct  irascittii'  Ira  autein  Dri, 
ct  voluntas  vindicnndi  cst  voluutas 
puni(uidi  et  inlli;^'cndi  pirnain  cor- 
i'csi)ondentcm  pcccato  ;  crf.,'0  a 
primo,  ciini  voluiitas  divina  sit  rc- 
^ula  ct  oi'i<;oJustiti.'c,  omnis  culpa 
ordinatur  pcr  picnam,  sed  diversi- 
mo(l(^;  nMiii  aliqu.-indo  picn;»  non 
tollit  ciilp;nn,  iiu;nn  tjiincn  ordi- 
nat,  ut  in  damnatis.  et  tamcn  nudi- 
or  est  ibi  iiijilus  (!um  p^jona,  quam 
sine  pion;\,  quia  nia<.ris  apparct  rx 
hocjustitia,  (|ii;i'u  si  csset  sint»  pn?- 


ad  t^loriam  ipsum  peccanlcin.  ct 
ah  ista  ordinationc  ad  •.^MoriAin. 
cadentcm  ordinat  per  p.cnani.  et 
ipsa  soluta  rcconciliat  eum  in 
.'imicitiam  pristinam,  ctc.  .Vliqiia 
i;:itur  culpa  tollitur  per  pnMiam. 
ut  in  omnihus  electis  ct  prfpdcsli- 
natis,  aliqiia  non,  ut  in  damnatis. 
et  tamcn  culpa  ordinatur  per  fxu- 
nam,  etiam  in  eis;  et  hoc  satis 
possihile  est.  quia  aliquis  potest 
juste  semper  pnnirc  alium  pro 
peccato  continuo,  et  tamen  non 
rcconciliare  eum  in  amicitiam,  ct 
alium  potest  punire,  et  cum  sibi 
ut  nmicum  rcconciliare. 

Quantum  ad  tcrtium  articuliim. 
qunlitcr  scilicet  del»et  esse  pijcna. 
[lei*  quani  dchet  tolli  et  ordinari 
licccatum  et  culpa?  Dico  quod  de- 
het  essc  voluntarie  assumpta.  quia 
omnis  jiuena  iju.np  non  tollit  pocca- 
tum.nec  reconciliat  pccoantom  illi. 
in  qucm  peccavit,  tantuiu  siistine- 
tur  invitc,  et  ordinat  i-ulpam.  I*a- 
tct  in  damnatis.  (juo  modo  justo 
;i  Dco  picna  continue  inllicta  invo- 
liiiitarie  sustinetur,  quia  siont 
continuant  culpain.  ita  ptennp  con- 
liniic  inllicta?  rcinui'muranl.  lan- 
qiiam  simplicitcr  involuntana, 
sunt  cnim  iinptrnitivi.  quia  t*irum 
siiprrhifi     (ismulil     sfmp<^r     P.nal      73. 

id(>o  in  eis  pirna  non  piir^at  cul- 
p;iin.  In  viatorihtis  aiitcm  |>«i>ni- 
tcntihus  est  picna  displiccntin^ 
voluntarie  assumpta.  et  ideo  cis 


0. 

•rtknll 

xmid. 


(40rStUD 


na,  ex  quo  cniiii  continuc  pcccant.     jiistc  oulpa  ivmittcnda 


loliit 
i'uiii!»in 
qunnaniiiii 
nmi 

BflllliiT. 


continiH»  piiniuntur. 

.Vliijua  aut(Mn    pn-na    ita   ordinat 

(•iil|);un,  (piod  oinnino    lollit  eam. 

,  ul,  in  elcctis  ct  pr.Tdcstinatis,  nunc 

pcccantihiis   in  via  :    ox    qiio  eniin 

Dciis  ;ili(jucin  priedcstinnt.  ordinat 


Tunc  ar^iiitur  sic  I  :-ali«iiiam 
pionam  ordinantcm  culpam.  tolli- 
tiir  culpa.  pAtot  ex  artioulo  { 
ccdrnti:  non  por  iHrnam  involun- 
tario  lolcralam  :  ijjilur  (>or  \hvi\\- 
lontiam  volunlario  '         ilam   >otl 
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toleratio  poense  voluntaria  cst  poe- 
nitentia,  quia  secundum  Augusti- 
num  Iioc  ipsum  vocabulum  pccnitcre 
est  idem,  qu od  pamam  teno^e,  et  lioc 
Augustin.  idem  est  quod   in  se  ipso  volunta- 

epist.   118.      .  \  ^,      , 

in  fine.  rie  pro  culpa  poenam  habere;  igi- 
tur  ipsa  voluntarie  assumpta 
valet  ad  deletionem;  et  illo  modo 
poenitere  est  justum  pro  omni  tem- 
pore,  etiam  de  lege  naturse,  quia 
quilibet  pro  statu  quocumque  te- 
netur  in  se  habere  displicentiam 
pro  offensa  Dei,  quam  consequitur 
aliquis  pro  peccato  aliquo. 

SGHOUUM    III. 

Pouit  duos  modos  diceudi  de  poena  purga- 
tiva  peccati.  Primus,  quod  poena  illa  est  in- 
formis,  id  est,  sine  cliaritate,  qaae  est  forma 
vlrtutum,  sufficit  tamen  ut  infundatur  gratia. 
Non  vult  tamen  hanc  poenam  haberi  sine 
auxilio  gratiae,  de  quo  vide  in  Oxon.  scholi- 
um  hic  positum  ad  num.  14.  ubi  ostonditur 
ex  variis  locis  ipsius  ipsum  posuisse  necessi- 
tatem  gratiae  ad  poenitentiam  fructuosam, 
seu  deletivam  peccati,  et  juxta  ibi  dicta 
exponendus  est  Doctor  hic.  Addo  dictis  ibi, 
quod  habet  3.  dist.  2.  q.  1.  report.  ad  quin- 
tum,  quod  natura  non  potest  se  disponere,  ut 
Deus  de  congruo  det  ei  gratiam,  et  2.  dist.  6. 
n.  8.  report.  docet  quod  ante  gratiam  justifl- 
cantem  in  adultis,  requiritur  motus  gratise 
prsecedens:  Necesse  est  (inquit)  quod  in  justifi- 
catione  impii  primo  immediate  a  Deo  infunda- 
tur  gratia  gratis  data. 


10. 


Quantum  ad  quartum  articulum, 
Resoiutio  qualis  debeat  esse  poenitentia  pro 
aSuii.  delicto,  informis  vel  formata,  et 
quse  sufflciat  ad  deletionem  culpse 
commissse,  est  dubium.  Si  enim 
est  informiS;  non  valet  ad  amoti- 
onem  ejus  sufficientem  ;  si  sit  for- 
mata,  igitur  prius  inest  eis  chari- 
tas,  quae  est  forma  cujuslibet  vir- 
tutis,  et  per  consequens,  cum  per 
charitatcm  liat   quilibet  Dei  ami- 


cus,  prius  est  reconciliatus  etami- 
cus  ejus,  quam  per  poenitcntiam 
puniatur  pro  delicto. 

Dico  quod  peccator  in  puris  na-      n. 
turalibus  suis  potest  considerare  tStk? 
sua  peccata,  ut  Dei  offensiva,  quia 
contra  praecepta  et  leges,  et  ita  ea 
noUe  fuisse;  et  ex  hoc  potest  de  il- 
lis  habere  displicentiam  vehemen- 
tem,  quae  est  poena  interior,    quia 
tristitia  :    Tristilia  enim   est  de    illis, 
quce  nobis  nolentihus  accidunt,    et  dici- 
tur  formaliter  poena  ;  est  autem  in 
se  formaliter  passio  et  involunta- 
ria,  quia  nullus  eligit  contristari, 
quando  actu  contristatur;    dicitur 
etiam  voluntaria,  quia  a  voluntate 
ipsa  dependet   in  esse   consecutive 
et  volitive  cum  detestatione  pecca- 
ti  jam  commissi,  et  ista  poeniten-  p^Bnitentia 
tia  est  informis,  non  formata;  pos-  ^"orSa^* 
sumus  igitur    loqui  de  poenitentia     ^^^^ 
prsecedente  remissionem  culpse,  et 
hsec  est  informis,  quia  omnis   poe- 
nitentia    prsecedens   remissionem 
peccati  est  informis,  quia    praece 
ditgratiam;    omnis   autem    poena 
prsecedens   gratiam  est  informis, 
quia  gratia  est  forma  cujuslibet 
virtuosi  operis;  igitur  omnis  poe- 
nitentia    praecedens    remissionem 
peccati  est  informis. 

Poenitentia    tamen    consequens 
remissionem  peccati  est  formata,   charitas 
quia  acceptans    Deus    actum  poe-  cujuSt 
nitentise   voluntarie  toleratse,    ut   ""^^'^^^^' 
dispositionem  de  congruo  ad  gra- 
tiam,   in  ultimo   instanti  dat  gra- 
tiam,  et  remittit  peccatum;  et  po- 
test    aliquis    sine    gratia  habere 
illum   actum   prsecedentem   poeni- 
tentiam  formatam  et  remissionem 
peccati,  ut  attritionem,   sed  nullo 
modo  contritionem  et  actum   poe- 


I 


QVMsno 


Wf 


(juoinodo 
atlnlio  flt 
contritio. 


nitontisR  fofinatsB,  qna?  consoquitnr 
remissionoin  culpro,  et  inrnsionrm 
f,'rati.o,  (jMia  attritio  si  continu- 
etiir  usquf;  ad  ctjrtum  tein|)us,  vel 
certum  instans,  Dous  in  illo  in- 
stanti    infundondo    ^ratiam,    facit 


morita  sua.  m'(\  augct  graliftm 
suam  in  puncto  mortis.  sAlvaodo 
retributionom  auu^niontAtionis  eju« 
cx  meritis,  usque  ad  ilhid  instans, 
vol  volens  ista  merita  esse  imme- 
(li.itam  (lispositioncm  ad  ploriam. 


(1(!  illa  atti'itiono  contritionom,  et     ot  secundum   hoc  oporteret  diccre 


13. 


11. 

'  MloiiKxlo 
li-tllH 

iwritortUM 

«Ht 

iiiiiiinilintii 

di.Hnimitin 

•U  Kloriaiii. 


per  consoquens  pcjenitentiam  for- 
matain,  quin  ut  j^r.inccdcns  infusi- 
onein  ^'ratisn,  ost  dis[)ositio  imme- 
diate  do  con^ruo  ad  eam  ;  ita  in 
illo  instanti  infusionis  ^TatiaB  (it 
formn.  ot  per  consoquons  si  aliqua 
p(jenitentia  reciuiritur  [)ost  roinis- 
sionoin  cul[);o,  illa  est  forraata. 

Sed  si  sit  aliqua  talis  peenitontia, 
conseqiiens  remissionom  cul^).-!', 
necessai'io  roquisita  ad  hoc  quod 
sit  formata,  diibito;  possibile  enim 
est  in  ultimo  instanti  infiisionis 
j^ratifc  et  remissionis  culp?e  ces- 
sarc  <*ib  omni  actii  intellectus  ot 
voluntatis  totalitor,  et  constat 
quod  tunc  non  soquitur  eam  no- 
cessario;  possibilo  tamt^n  est  post 
(dicore  actum  inditforentom  sive 
iin[)ortinent(Mn ;  vol  possibile  ost 
«luod  ponot  obicem  infusioni  gra- 
tiao  elicitmdo  actum  contr.irium. 
Omnibus  istis  modis  non  ost  no- 
Gcssarium  quod  s(N|untiir  actus 
[)oenitonti.i^  romissionem  poccato- 
rum,  ot  infusionem  ^'ratia». 

Mx(Mn[)liim  hujus  ost :  Si  aliquis 
iu  iiltimo  inst;niti  inortis  oli('(»rot 
bonum  actum.  itn  (juod  [)ost  illud 
instans  non  |)ossot  in  alium,  [M-r 
a(d,um    illiim    non    uiorotur  ;,M*ati- 


quod  romissio  culpae  possct  esae 
sine  contritiono.  cum  sola  attriti- 
one.  Sod  contritio,  ut  est  actus 
[)ujnitonti.'R,  soquitur  romissionem 
culpro  ;  vel  posset  dici  quod  idem 
actus  est  in  este  naturae,  qui  prrn- 
codit  romissionem  peccati  ;  ct  se- 
quitur.  sod  ut  [)raBcedit.  dicitur 
attritio;  ut  vero  soquitur  et  conti- 
niiatiir  usque  ad  instans  infusioni» 
grati.^o,  dicitiir  contritio,  et  sic  ut 
pr.nncodit,  potost  dici  [KBnitentia 
informis,  ut  sequitur.  pusnitentia 
formatn. 

Ad  [)rimum  argumentum  princi- 
pale  [)atet  ros[)onsio.  quid  remanet 
in  anima  dolcndum  per  poenitenti- 
am,  quia  sola  obligatio  ad  soluti- 
onem  [)oen.T. 

Ad  S(?cundum,  concodoquod  Deus 
possot  de  potentia  absoluta  remit- •« 
tere  culpam  sino  poinilentia,  vel 
[)oena  quacumque.  ([uia  unum  non  d, 
ost  de  essontia  alterius,  et  hoo 
concludit  arfjumontum;  scd  non  de 
|)otontia  ordinnta.  qiiia  secundum 
lo;Z(Mn  justitint>  su.t  et  potenlina 
orilinatan,  per  caiu  statutt  omnom 
cul[)am  ordinari  |«er  poenam  «*t  jh»- 
nitontinm,  ot  non  aliler. 

Ail    lertium.  dico  quo<!   quia  in 


A4 


A4 


am,  quia  am[)lius  non  ossot  viator     damnatis  non  est  pa>na  volunlnnc 


ad  ^ratiam,  sod  ad  i^loriam.  ot  illo 
actus  m(M*itorius  (M*it  tuni-  dis[)o- 
sitio  iinnuMlinta  ad  .u'l()ri;tm.  sicut 
chmIo  (|U()(I  fi'(N|U(MU(M'  D(Ui8  non 
auj^ot   homini  Liratiam    [tor  alKiiia 


tolornta,  idro  in  eis  non  ost  pro- 
|)rio  pienitontia.  quia  si  possont.  li- 
b(MUissimo  illnm  p««>nnm  nbiice- 
ront,  /xriii/rii/iVi  irro  eti  i-olMN/<trM  pd^- 
it<r /r»ui<i.  Quid  Rutom  (io  pimiitontia 
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Ad 
ulliiiuini. 


Quare    JiulaB?  Respondeo  quod  poenitentia 

judLe  non  cjus  noH  luit  suiliciens,  quia  non 

proimt;  circumstantiata  circumstantia  11- 

nis,   quae   principaliter   ad  actum 

virtutum  requiritur. 

Ad  ultimum,  dico  quod  actus  poe- 
nitentiae  formatse,  quse  scilicet  in- 
fusionem  grati?esequitur,  est  meli- 
or  actus  quam  culpse,  vel  peccati, 
qui  fuit  malus,  quia  habitus  sem- 
Pu3nitentia  per  cst  formalitor  melior  privati- 

lormata     ^  ,  ^ 

est  majus  oue  ejus;  malitia  autem  tanta  est  in 

bonum 

quam     actu  pcccati,  quanta  bonitas  nata 

peccatum  l   •  1 1  •         t     •    •     f    •  i  •  i. 

maium.  osset  illi  actui  miuisse;  bonitas  au- 
tem  quse  nata  esset  inesse  illi  ac- 
tui,  non  est  infinita  formaliter,  sed 
tantum  objective,  quia  conjungit 
cum  Deo,  quod  est  objectum  inflni- 
tum;  et  ideo  actus  peccati  non  dici- 
tur  malum  intinitum  formaliter, 
sed  tantum  objective,  quia  offensi- 
vum  etdisjunctivum  a  bono  infinito, 
sicut  actus  meritorius  in  se  for- 
maliter  finitus  conjungit  cum  bono 
formaliter  inflnito,  et  quantoactus 
bonus  et  meritorius  perfectius 
conjungit  cum  Deo  quam  actus 
malus  separabat,  tanto  potest  dici 
Peccatum  Hiajus  bonum  inflnite,  et  magis  in- 
est  Siitae  Anitus,  quam  actusmalus  sitmalum 
maiitise.  infinitum ;  undo  sormo  parabolicus 
est,  dicere  quod  peccatum  est 
malum  inflnitum. 


QU^STIO  II. 

Utrum  aclus  ptenitentice,  qui  rcquiritur 
ad  deletionem  peccati,  sit  actus  alicu- 
jus  virtufis  ? 

Alens.  4.  ^j.  g.  54.  m.  1.  per  tot,um-\).  Bonav.  liic 


1.  -p.  art 
D.     Thom 


1.  et2.  Ricliard.  art. 
q.    1.  art.  1.    et    3. 


V.  q.    i.  et   2. 
p.  q.  85.    ar- 


tic.    2.  8uar.  lom.  i.  d.  3.  pe/-  totuin    et  d.     7. 
sect.  1.  ct  2.  Soot.   in  Oxon.  hio  q.  2. 

Arguitur  quodnon.  Actu  virtutis  .    *• 

Argument. 

laudamur,  non  autem  poenitentise,    primum 

.     negativum. 

qui  est   toleratio  pcenae    et   passi-    Anstot. 
onis,  quia  passione  non  laudamur 
2.  Eth.  cap.  5.  et   hasc  toleratio  est 
passio;  igitur  non  est  actus  vir- 
tutis. 

Item,  actus  virtutis  est  volunta-Secundum. 
rius  ;   sed   piena  est    essentialiter 
involuntaria,  aliter  non  esset  poe- 
na;  igitur. 

Item,  in  statu  innocenLiae  fuis-  Tertium. 
sent  virtutes,  et  tamen  tunc  non 
fuisset  pcenitentia  necessaria,  quia 
involentes  nullas  sustinuissent  poe- 
nas,  quia  non  fuissent  peccata 
pro  quibus  infliguntur  poense;  igi- 
tur. 

Item,  si  poenitentia  esset  actus  Quartum. 
virtutis,  non  posset  esse  alius 
quant  nolle  peccasse;  sed  ille  actus 
non  videtur  esse  actus  virtutis, 
quia  actus  virtutis  vel  est  electio, 
vel  nonest  sine  electione.  Electio 
autem  secundum  Philosophum 
teriio  Ethicorwn.  c.  3.  non  est  impossi-  -A^^stoteies. 
bilium,  sed  contingentium.  Sed 
noUe  peccasse  est  impossibilC; 
quia  est  respectu  illius,  quod  jam 
transiit  in  prseteritum  ;  praeteri- 
tum  autem  non  esse  prseteritum 
est  impossibile,  quia  hoc  solo  pri- 
vatur  Deus  ingenita  facere  quce  facta 
sunt,  (3.  Ethic.  c  3.  igitur. 

Item,  si  sit  actus  virtutis  aut  ac-  Quintum. 
quisitae,  aut  infusse?  Non  infusje, 
patet,  quia  poenitentia  non  est  cha.- 
ritas,  nec  fides,  nec  spes;  nec  actus 
virtutis  acquisitse,  quia  virtus  ac- 
quisita  potest  stare  cum  peccato, 
et  esse  informis.  Patetde  fortitudi- 
ne,  et  sapientia,  et  aliis ;  poeniten- 


QL/t.Vilu    II. 


>ii  > 


tia   aiitcm  non  potost    stare   cuin 
poccato,  cnin  dcN-at  pcccatiiin,    et 
sit  rcnicdiiini  contra  ipsinn. 
Uaiio  ad      oppositinn  patct  pcr  Ma^nstnini 

DpilOhitllMI  .     •  I  ■  1  1 

*'  in  littcr.i. 

SGHOLIU.M     I. 

l'(unitKiiliain  .stimptain  pro  actu  .sibi  iinpu- 
i-.iiuli  \)iisi\iiui  pru  peccatis  cuinmisiiis,  ^sso 
virliili.s;ictiun,  quia  u-tconrornjis  ratiuni  re- 
<Ul'.  11. 'in,  non  esse  vii-tntis  iiilusie,  «iniarjus 
ubjectnm  est  maluin  vimlifabile,  ct  csso  spe- 
cialis  virtiitis  ju>titi;i;  piinitiv;r,  (luja  p-i-ni- 
lens  ost  executor  legislaturis,  puiiiens  ho,  ac 
si  essot  altor,  declarat  quaro  sit  p<i;nitcntia, 
ct  uuii  amicitia,  e.\  quibtis  duo  intort  <-orol- 
laiia.  Ilem,  qiiumodo  piiecipit  considerare 
poccatum  commissum,  ot  illud  nullo,  ex  qtii- 
biis  diiuhus  se(itiitiir  tristitia.  Vido  I)oct.  in 
'»\on.  hii-  (I.  2.  pcr  tot. 


t:illl!( 


In   ista  t|iunDstionc  j)rinio  tlistin- 
qu..-8ii<>nib  ^nani  dc  isto  actn,  qiii  cst  inrniirrc. 
iKmiiJere?  Sccnndo  pi"osc(ina!'  ni(Mnb!-a  divisi- 
onis. 

(iuantuni  ad  priinuni  dico,  (juod 

pivnitevc  cst    colitnloric  iinnnni    fcncrc , 

.scd  lioc  potcst  cssc  duplicitfi- :  IJno 

inodo  silu  ipsi  volnntatc  inipcr;in- 

tt'  piinain    dchil.iin    pcccato   inlli- 

;4('ndo.  .Vlio  inoilo  «j^cncralins,  non 

sibi  ijtsi    voluntaric    ptcnain    inlli 

^^Mido,  scil  pciMi.Min  .'ih  ali.)  iullictain 

volunlaric  sustiiicndo  non    voliin- 

t;ilc     iinp(M"antc    illain    in   sc,    sed 

;icc(^ptantc    istain  inlli,i.^i   sihi    pro 

pcct^ato. 

IMiuius   actus    ptcnit(Miti.T».    t|iio 

>i}i      i|uis    sihi  ipsi  ptcnit(Mitiain  iiil1i<.?it 

p.vnnm  est  pro  pcccato,  voliint;irc   iinptM';int(\ 

T^rtui.8    ost  .ictus  virtutis,  ct  ost  ni:tus  spc- 

^'rimo!'"   cialis   virtutis,  et  lioc    nccipiendo 

actiiin   virtiifis  pro  nctu.   t|iii   cst 

gcnerativus  virtulis,  vcl  pronctu. 

nni  cst   ;i  vt)luntate  elicitus.    Pri- 

l'om.    WIV. 


inuin  probo  sic:  Omnis  actu.s  hu- 
manus  consoniis  rcctaj  rationi.  e«t 
actus  virtutis.  pntct  cx  (letinitioiw 
virtutisi.  Ktliic.  c.  6.   q'ue  reelu  ra- 
tiimndctcrminntur^  Ct  si^no  llOC,  qUOd 
dico  humnnnM,  f|uin  rc(|uiritiir  quod 
sit   sccundiim   liherum    arbitrium 
voluntatis  elicitiis,  ct  ideo   dicitiir 
in    ilcllilitionc   virtutis,    <|iiort    .  .>l 
clicitiviis  virtutis.   Seil    vindicarc 
peccatuin.  iit  est  oHensivum    Dci. 
per  p(T;nam  ordinantem  vohinlarie 
alllictivam.    est    actus    hiimnnus 
consonus  rccttio  rntioni ;  igitur,  e»  • 
.Minor    pntet,  quia   secundiim  i» 
ctam     rationem    del)et   logislator 
piinirc  peccatum.  etciilpam  com- 
inissam  contra  le?em.  patet  e\  10. 
/•.'////(•.  f.tip.  nUimit.  ubi    post   doctri- 
nam     de     virtutihus      introducit 
lihrum   Politicorum,    de    legibus 
servnndis,  et  trangressionibus  r-- 
piiniendis;  s«M  secundiim   .Vugusii 
nuni  contra  Faustum  lib.  H.  c.  17. 
I*i'ic<it\tin  cst  iliclnm,  rcl  fnclnm,  vet  eon- 
::tpitnm  citntrn  lcijcm  ilivinnm',     ii^ituP 
luilihet  judcx   et   maLrister    lej^is. 
cui  coininittitur  potestas  vindican- 
di,  vcl  puni(Muli    peccatum    rnctum 
contra  le^em,  debet  secundum    re- 
ctam  rationem  ju«licare.  oxe(|uendo 
lioc  sicut  vellet  lej^islntor;  sotl  cui- 
lihct  potest  tnlisnuctoritase* 
stas  vindicnndi  peccnliim  in 
ptcnnin  cominitli.  Palet  (^xScriptu- 
rn.vel  enim  oporlet  culpnni  et  \ 
cntum  in  se  ptM^picnnm  '  un 

a  noo.  vid  nb  liomine  oitlinnri  Sic- 
II t  enim  I-  lor  p 

tere  nliciii    \  m    vi 

pcccatum  rt  «    ol 

r  u  sui  ipsius:  ijjilur  ." 

inilii:cndo  sihi  m.  q-  ' 

i|UiuUam    ci  nl    b  i 


.KnUtA 


c: 
t 
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4. 

Quod 

infligere 

sibi 

poenam  est 

actus 

specialis 

virtutis 

probatur. 


Secundo. 


Augustin. 


Responsio. 


Sine 

charitate 
nulla 
virtus 

acquisita 
est 

fructuosa. 


velle  sibi  infligi,  meretiir  ct  liahot 
actnm  virtntis. 

Secimdo  ostondo  qiiod  est  actus 
specialis  virtntis,  quia  ille  actns 
virtuosus,  qui  habet  objectum 
speciale,  et  est  dcbitis  circumstan- 
tiis  dispositiis,  est  actus  specialis 
virtutis;  sed  actus  vindicandi  pec- 
catum  tanquam  ofFensivum  Dei, 
est  debitis  circumstantiis  disposi- 
tus,  et  habet  speciale  objectum, 
quia  malum  vindicabile  factum,  vel 
dictum  contra  legem   Dei;  igitur. 

Ex  hoc  apparet,  quod  poenitentia 
non  est  virtus  infusa,  quin  non  ha- 
bet  Deum  immediate  pro  objecto, 
sed  tantum  malum  vindicabile. 

Sed  dices  quod  Augustinus  ait 
lib.  de  vera  Pt  falsa  prenit.  c.  19.  quod 
solius  Dei  e.ft  poenitentiam  fructuosam 
immiltere;  igitur  videtur  quod  sit 
virtus  infusa.  Respondeo  quod  au- 
ctoritas  Augustini  solvit  se  ipsam, 
nam  poenitentia  fructuosa  dicitur 
esse,  et  est  cum  charitate,  non 
quin  absolute  possit  esse   sine  ea. 


spcciales  sint  ccntum  alise,  dc  qui- 
bus  Philoso})hus  non  fecit  mcnti- 
onom  in  speciali,  scilicctTortitudo, 
temperantia  et  justitia;  igitur  ad 
aliquam  illarum  reducitur.  Non 
ad  fortitudinem,  vcl  tcmpcranti- 
am,  quia  illse  ordinant  homincm 
incomparatione  adse;  poenitcntia 
autem  ordinat  hominem  in  com- 
paratione  ad  alios,  quia  ad  vindi- 
ctam  infligcndam  pro  pcccato,  qui 
est  actus  rcspectu  alterius;  vindi- 
cat  enim  in  se  pcccatum  tanquam 
alter,  quiaj  tanquam  minister 
legis,  cui  committcrctur  infligcre 
sibi  ipsi  poenam  pro  peccato,  sicut 
alteri. 

Sed  dices,  igitur  magis  vidctur 
poenitentiam  dcbcre  dici  amiciti- 
ani,  quam  aliquam  aliam  virtutem 
moralem,  quia  vindicare  vitia 
amici,  ut  rctrahat  ipsum  a  malo, 
videtur  essc  actus  amicitiae. 

Respondeo  quod  poenitentia  non 
est  amicitia  formaliter,  sed  justi- 
tia;  si  enim  pcr  poenitentiam  in- 


Pcenitenti 

non  est 

actus 

virlutis 

ad    se. 


Instantia. 


Solutio. 


sicut  aliae  virtutes  acquisit?e,  sed     tendat  Deus  revocare  peccatores 


Poenitentia 

noD  est 

virtus 

intellectua- 

lis. 


non  fructuosa,  quia  sine  charitate 
omnia  sunt  mortua,  quia  charitas 
estvita  ase;  dicitur  igitur  poeniten- 
tia  fructuosaesse  infusa,  quiacha- 
ritas  est  infusa. 

Patet  etiam  quod  poenitentia  non 
est  virtus  intellectualis,  quia  virtn- 
tes  intcllcctualesnon  inclinant  ap~ 
petitumad  vindicandum  peccatum 
in  se,  vel  in  aliis,  quia  appetitns 
irse  non  est  in  eis;  poenitentia  au- 
tem  et  appetitus  irse  inclinat  ad 
vindicandum  culpam  per  poenam; 
igitur. 

Tn  parte  autem  appctitiva  non 
sunt  nisi  tres  virtutes  morales  ac- 
quisitae  in  genere,  licet  contentse 


ad  reconciliationem  et  amicitiam, 
principaliter  tamcn  intcndit  Deus 
infligere  poenam  pro  dclicto,  et  vin- 
dictam  pro  commisso;  dicit  cnim 
Philosophus.  2.  Rethoric  cap.  12. 
quod  differentia  est  inter  puniti- 
onem  et  correctionem;  nam  puni- 
tio  est  peccantis,  correctio  gratia 
illius,  qui  corrigitur.  Unde  punitio 
cst  propter  bonum  commune,  et 
per  consequens,  non  propter  ejus 
bonum,  qui  punitur  principaliter  ; 
ubi  autem  princeps  est  majus  bo- 
num  et  melius,  quam  sit  bonum 
commune,  debet  talis  princeps 
vindicare  sui  gratia,  et  quilibet 
alius    minister     inquantum    talis 


Poenitenti 

est 
formalite 
justitia. 


Aristot. 
Punitio  < 
correctic 
quomodc 
dilleruut 


f«lto 


H. 


Solutio. 


iMiiicipi.s  d<;l)et  viinlicare,  el  puni  peccali  el  inrnsioucui  j<rati;i 

i(;  ilclictuin  •^ratia  illiiis  principa-  tui*    actun     poenitondi   sic    . 

litci",  ct  pcr  conse^iucns,  tain  Deus,  stare  cuui  peccato. 

qui  est  siii)cr  oiniK;  bonnin  univcr-  Scquitur  secunilum  corollarium. 

.                                                                                    .         •  ItiL 

si,  (|uain  puenitcns  (l(3bct   |)rincipii-  <|UO(i  tristitia  noii  >it  actus  p«i-ni-   rer^a». 

lit(M'et  prinio  punirc  ct  vinMicare  tentisr,  quia  ciim  tristitia   sit  | 

p(.>ccatuin  (^ointnissiini,  iiuiuantuni  sio,    nullius    victutitf  pote^t  « 

ollcnsivuin   Dci,  et  coiitra    lcgciu  .ictus,  ncc  etiam  nolle  |)rccar*»  #»*t 

cjus.  actus    •pti-nitentia'.    (|uia  eji.         .  '*ij|J'^* 

Et  si  (licas  (luod  puenitentia  non  virtutis  est  velle    aliquod  boniiin, 

"'"' '     potest     essc     justitia   vindicativa  et   nolle  cjus   oppositum,  et    per 

peccati,  quia  omnis  actus  justiticc  conscquens    cjusdrin   virtutis  est 

cst   ad   aUcruni,    respondeo   quod  vclle   honum    positivum,  et   n«i   ■ 

puenitens    si))i    ipsi    inlli^ens    p(e-  inalum  oppositum,  sciUcet  malum 

nain    pro  pcccato,   res|)icit   se  ut  ollensivum  ;  et  cum  actus  |Hfeniten- 

altciuin,    (luia  ut  sic  est  ininister  tia»  sit  actus  electivus  vindicare  in 

legislatoris,  puniens  in  si;  ex  com-  sc     per   p^enam     peccatum,   quotl 

inissione,    (juod   punirct  in  altero,  commisit,  inquantuin    Dei  oHensi- 

si  esset  ei  coinmissuin,  et  eo  ino-  vum,  sequilur  quod  actus  ejus  sit 

do  punit,  quo  inodo  scit  lej^Mslato-  velle    punire    peccatum    respectu 

rciu  velle  eiim  puniri.  Xon  i^Mtur  ipsius,  inquantum  ollensivum  D«'i. 

est  p(junitentia  amicitia,  ([uia  ipsa  Sed  cum  ista    tristitia  et   |»a}na       n. 

principaliter     intcudat     correcti-  non  sint  actus  virtutis  iHBnitenti.T.  iSSTti 

onem    amici,   ct     nnn     vindictani  cuin  sint  passiones.  quomodo  cau-  c.i^^^» 

amantis;  scd  p(Bnitentia  est  gratia  santur  in  Iiomine?  Dico  quo«l  cum  '^*^ 

illius,  cujus  cst  lex,  et  ;;ratia  pu-  noncausentur  per  aliquam  virtu- 

ui(Uitis,  et    reqiiircntis    vindictain  tcin    executivam.  qnia   prapce*iunt 

pro  dclicto,  ctsi  ex    lioc   se(|uatur  (Mnnein   actum  executivaB  cuj:i8li- 

correctio.    non   tanicn   princip.-iU  bet,  causantur   immediato  ab  illo. 

tcr    intcnditui-,   s(»d     |)unitio     |)cr  qni    in   se  cniisal  tristitiam :    n»»n 

p(en:iin  pro    ciilpa,   (juod    pertineL  eniin    immediate    potesl    esse  nb 

ad  jiisLiti.iin.  aliqiin  potcntia  inferiori.  quia  p  t 

lCx  dictis  seqiiuntur  duo  corolla-  nitere  est  actus  alicujus    polrn     ' 

ria,   .|Uoruin     priinuni    cst,    quod  inferioris;  voluntasnutem  actusuu 

'XiuT"   virtiis  |)(rnitenti.'epoteststnrecum  imperntivo   causat  in  »o  iwnam  . 

'!•'':''"' peccato,  ct   pcr  conse(|uens   actus  nnm    .•♦•//«•  enicax    respeclu 

'"■"     cjiis;ex  actil)us  (^nim  est  acijuisi-  sibi  infliirend.i^  e>t  causarr    tn.-;; 

nKii!    tus  iu  nobis  lmbitus,quo  nobis  dis  tiam,  et  imporare  illnm  «ibi  ir.-- 

plic(>t   male  c^nsse,  et  ideo  potest  sc.    et    per    a          uen> 

cs.se  sine  charitate,  sicut  alia>  vir-  quod  illn    tristilia   et  |HLMia    uj.,. 

lutesa(!quisit.T,   et  actus  siinilitcr  rnt.-ipro  ;         ••ositlnv' 

us(iuc  ad    instans   .|Uo   inrunditur  «io"'                            'iTU«.iUo..i 

LTiatia.    Manet  autem  actus  pooiii-  satur.  ebt  lu  soluala'. 

tciidi,  ut  tlisposiiio   ad  deletioncm  Swl    quomodi.    polenl    vo 


(.Juaro 
t)"  nitontia 

u...i<-ilia. 


'.). 

I  iiilii- 
I  iiiiit 
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12. 
Diibium. 
Solulio. 


Tristitia 

causatur 

ex  duplici 

inlellectus 

et 

voluntatis 

actu. 


Tristitia 

potesl 

caiisari  ex 

usu 

cujuslibet 

virtutis 

voluntate 

imperante. 


Au^ust.  14 

de  civ. 
Dei,  c.  15. 


13. 
Replica. 


iiiipcpio  suo  cansare  in  sc  trisLi- 
tiaiu,  ct  illam  poonam?  Rcspondeo, 
quod  voluntas  impcrat  usus  habi- 
tuumct  aliarum  potentiarum,  qui- 
bus  nata  cst  tristitia  incsse  et 
causari,  nam  voliintas  poenitcntis 
impcrando  intellectum  ad  conside- 
rationcm  circa  pcccata  commissa 
considcrat  se  fecisse  tale  pecca- 
tum,  etex  ista  elicit  propositum 
actuin  voluntatis  nolentis  se  tecis- 
seillud. 

Ex  istis  duobus  actibus  intelle- 
ctus  et  voluntatis,  considcrationis 
scilicet  peccati,  et  efticicntis  vo- 
luntatis  illius,  causatur  tristitia 
in  voluntate,  et  illa  tristitia  ex 
actu  et  usu  cujuslibet  virtutis  po- 
test  causari  et  inesse  ut  actu  cha- 
ritatis  vel  paupertatis,  aut  casti- 
tatis,  aut  pijenitentise.  Nam  volun- 
tas  per  habitum  poanitentise  potest 
imperare  actum  charitatis,  scili- 
cet  dilectionem  Dei  super  omnia 
meritoriam,  et  ex  hoc  odisse  pec- 
catum  commissum  contra  ipsum, 
et  noUe  ipsum  unquam  fecisse,  sic 
vult  displicentiam  magnam  et  tri- 
stitiam  sibi  infligere,  ut  poenam, 
quae  alias  esset  omnino  involunta- 
ria.  Unde  secundum  Augustinum 
Iristilia  cst  ex  liis,  quw  nobis  nolcntibus 
acciderunt.  Eodem  modo  potest  illa 
causari  ex  actibus  alterius  virtu- 
tis,  potest  etiam  quis  in  principio 
intendens  contemplationi  Dei  so- 
lum,  postea  recordari  peccatasua 
tanquamDei  offensivaetexhoc  vel- 
le  ita  non  fecisse,  vel  nolle  ita  fe- 
cisse,  sed  maxime  illa  detestari 
sicut  Dei  offensiva,  et  ultimo  ex  il- 
lis  commissis  contristari. 

Sed  cx  istis    videtur   sequi   quod 
pocnitentia  virtus  sit  nobilior  quam 


Solutio. 


charitas,  quia  imperatactum  ejus, 
scilicet  charitatis. 

Respondeo  quod  si  possit  imj^e- 
rarc  actum  charitatis,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  nobilior  virtus 
simpliciter  quam  charitas,  licet 
sccundum  hoc  sit  nobilior,  et  ita 
secundum  quid,  namcharitas  etiam 
potcst  imperare  actum  poeniten- 
tise.  Patet  in  comtemplativis,  et 
itaquantum  admutuum  imperium 
actuum  sunt  sequales,  quia  circu- 
latio  potest  esse  in  actibus  virtu- 
tum,  sicut  in  actibus  potentiarum; 
ita  enim  potest  justitia  imperare 
charitatem,  sicut  e  converso,  cum 
imperium   unius    habitus   sit   alio  voiuntas 

i  imperat 


nobilius,  quanto  unus  habitus  est     actum 
nobilior  alio.  Charitas   autem    est 


unius 
virtutis 
1      -1  •  1  •  1  •       •  •  i.  •  L  ^^  motivo 

habitus  nooilissimus,  quiasortitur    aitsrius, 

„  ,  ,  .  et  e  contra 

speciem  a  flne  ultimo,  per  se  ama- 
to,  et  non  sic  poenitentia  est  imme- 
diate  respectu  flnis  ultimi,  quia 
omnis  actus,  qui  potest  esse  infor- 
mis,  non  est  respectu  flnis  ultimi 
in  se,  qui  autem  est  respectu  il- 
lius  in  se ;  non  potest  esse  infor- 
mis,  quia  non  potest  aliquis  male 
diligere,  nec  ex  loco  et  tempore, 
vel  aliqua  circumstantia. 

SGHOLIUM     n. 

Resolvit,  quod  acceptare  lioenam  ab  alio 
inllictara,  est  actus  virtutis,  quolque  pcenae 
acceptatio,  vel  iniperatio  potest  ad  quamli- 
bet  virtutem  appetitivam  pertinere,  quia  ex 
cujuslibet  motivo  potest  haberi.  Deinde  in- 
lert  aliquem  posse  maxime  dolere  et  contri- 
stari  de  peccatis  suis  sine  habitu  vel  actu 
p  i-nitentiie,  et  e  convei'so.  Vide  omnia  hsec 
fusius  apud  Doctorem  hic  in  Oxoniensi. 


Secundo  modo  poeniteie  est   vo- 
luntate  acceptante,  non  tamenim- 


14. 

Acceptat 
poence 
potest  es 

perante  n^enam  ab  alio  inflictam,  actus  c.n 

juscumiiii 

voluntaric  sustinere,  et  isto  modo  | 


i 


QO/f-NTIO  II 


'I  : 


virliitis  !\\)' 

j><-tiliv:<;. 


15. 


poto.st  rau.s.ui    cx     actil    (;U)ll^«lllMa 

viftiiti.s.  .\niii  cx  cndcni  virtutc, 
(jua  volo  nniin»  o|i|)0.sitoriiin,  po.s- 
siiiu  nollo  iM-liquuin;  nunc'  aut''ni 
pf-r  ;icf,uiii  (;ujiislil)ct  virtutis  pos- 
suiii    acceptarc    honuni,     jusfMiii, 


sLanui»,     vcl     qiliii     voliintii  ' 

infeclA  nliisi  h/ibitibiis,  '  .  on- 

scqiicns  actns  virtutunt    aijaruni 
tnnc  non  p  ■       .^  perfccti,  v.-l 

'iiiia  si  lial>iiua  »inl  perfccti  in  vo- 
luntafc  tanicn  non  cst  disi  ' 


convi  nicns  ;  i^ntiir   \>ov  actuin  cu-  (lolorcin  ct  tristitiam.  qiiantum  a«l 

juslibrt  virtutis  possuin    ji.i-nitcrc  partcni    scnsitivain,    ot    ideo  ii   • 

ilc  opposito  tiili  bono,  ct   quocuin-  s(M|uiiur   tristitia  et  dolor  in  vo- 

quc  illorum  modoruin    insit  pd-ni-  lunt.itf;    voluntns    onim    ' 

tcntin,  siiflicit  nd  dclcticEcni  pcc-  in  dolcndo  ct   trislando  a  dol- 

cafi,  ct    sic  potest    pn-nitcM-c  csse  ct    tristitia,   et  aliis    passioni 

cujuslibct      virlutis      inrusa>     vcl  appctitus  sensitivi,   siciit    i: 


acquisit.T»,  ct  ipsius  virlutis  p(cni- 
tcnli.ie  artus  remotus,  scd  nrHins 
virtiilis  clicitiva?  actns,  ciim  actus 
virtiifis  clicitiva^  ut  sic,  sit  pro 
quanto  cst  consonus  rect?e  rationi. 
ct  gcnerativus  babitus,  ct  talis 
.ictiis  ctinm  suriicit  od  delclioncMii 
peccnfi,  ctsi  insit  anlc  omnem 
nctiim  virtutis  gcneratrp. 

I'H  ex  isto  sequitnr  corollarium, 
(inod  aliiiuis  potest  mnxinie  trist.i- 
ri  pro  pcccalis  siiis,  et  tnmcn  niliil 
linbcr(?  de  nctu  virtufis  pienilcn- 
ti.'c,  et  e  converso,  multum  Ii.iIh'- 
vo  (\r  ncfii  virtufis  pccnitentia»,  ct 
lanuMi  pnrum  \r\  iiiliil  contristari, 
(piia  cK  m.ixim.M  considcrntioiic  et 


ctus  in  actii  siio  dependct  a  plian- 
tnsmate.  Tnde  niiilti  possunt  inti- 
mc  et  siimme  pfciiitcrc  dc  pc 
suis,  scd  nullain  lacrymani  emit- 
tunt  cxtcrius,  et  c  convcrso,  miil- 
tum  possunt  aliqiii  lacryinari.  ♦ 
minus  poenitennt,  et  ideo  hapc  In- 
stitia  est  sinc  illn,  vel  p<- 
sine  illa. 

Ad    |)ri:niiin    arj,'iiincntuin.  d 
qiiod    imperare    p'inain    non 
passio,  sed  cst   opcratio  virtiitis, 
V(  I    sn Itcm    potest  csse    qiiantum 
con->oniis  est   recta^  rationi 
id  quod  est  causa  passionis  el  tri- 
stitiai  iit  actus  volunlalis  impera- 
tus     ?'cspectu    vindicationis 
opcratio  virtiitis  pienit^MiH.T.  et 


I.. 

pnaapal». 


(""rollii- 
iini. 

(  111111110(1«) 

tn^liliii  ilo 
ilis  mI 
is  i-ini' 

|>u  nil*>ntui, 
.1 

•  c<>nver»o. 


dclcctafione    |)('i    iii    sc    potest    se- 

(liii    mnximus  dolor  ct  Iristitia  ex     justitia*  vindicativ.c 

o(fens;i  (^jns,  per  commissum  pec-         Ad  secundum,  dico  qiiod 

(^ntum,    et    t.ilis  cst   m.'ixiin<'  Deo 

dilccfus,  et  tamcn  dolor  et  tristitia 

non   sunl    imper.-ita    tun(^  ex  actu 

p(cnitentia».     Similiter   aliqiiis  ex 

ma.iiiio  conatu  impcr.it  considera- 

tionem    pcccalorum,    ut    vindicet 

|)cr  pirnitcntiam,  i't  nititur  ea  dc- 

tcstnri  et  nollc,  et  tamen  non  so- 

qiiitiir  scmpcr  fristiti.-i.  sed  (lunn- 

(bH|uc  dcbnd.itio,  ut  ex  opportiini- 

Intc  pcccati  cf  multis  nlils  ciivum- 


u 


|)cenit(MUia  secundiim  so,  ot  quan- 
tum  est  cx  partc  sui,  cst  involun- 
taria,  quia  cst  disconvcniens  na- 
tiirir,  et  contra  artcclionem  rom 
modi,  lamcn  in  causa   '^ua 
cssc  volunlarin.  ul  i..  is  vo- 

lunlariis.  ex   quibtts  sp.Tnilur.   Kl 
similiter  in  se  p-'  volunta- 

rin.  quanlum  n — •  m  '"«ti 

tia\undeclaliquidolcnl.  oltle 

re  fi^audcnt  miiUiim,  et  hoc  ■  v  .^fiu- 


Um. 
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Ad 
tertiaai. 


sa  ejns,  quse  est  actus  justitice. 
Ad  tertium  potestdici,  quod  cum 
virtutes  non sint  nisi  quoddam  sup- 
plementum  miserice  nostrse,  quam 
modo  patimur  in  statu  isto,  non 
fuissent  in  statu   innocentise  vir- 


scivit  esse  impossibile,  quia  scivit 
se  esse  causatum  sequivocum,  et 
per  consequens  non  posse  sequipa- 
rari  suse  causce,  ita  potest  actus 
meritorius  esse  respectu  impossi- 
bilis,  quia  aliquis  in  volendo  susti- 
nere  mortem  pro  Christo  si  aliquis, 


An  m  sUta  .  ,,£.•  . 

inaoceDtix  tutcs,  cum  ibi  nulla  luisset  miseria, 

poenitentia?  et  ideo  posset  concedi  quod  in  sta-  ei  inferret  mortem,  mereretur,  et- 

tu  innocentise  non  fuissent  virtu-  si  non  sit,  qui  ei  mortem  inferret, 

tes  sicut  nec  modo  in  Angelis  po-  vel  inferre  possit.  Similiter  aliquis 


nuntur. 

Aiiter  potest  dici,   quod   major 

est  vera    de  illis   virtutibns,  qufe 

respiciunt   per   se  tonum  pro  ob- 

Aa  in  bea- jecto,    ut    Deum   in  se.    quse  non 

'^S^t   possunt    esse    informes,    et    ist^e 

p«™*****^'  fuissent  in  omni  statu  ;  sed  in  sta- 

tu  innocentiae  non  fuisset  malum 


pauper  compatiens  alteri  volens 
sibi  subvenire,  si  posset,  multum 
meretur,  et  tamen  sibi  exterius 
subvenire  propter  ejus  eximiam 
paupertatem  pro  tunc  est  impossi- 
bile;  quando  igitur  dicit  Philoso- 
phus  quod  respectu  impossibilis 
non  est  electio,  verum  est,  efflcax 


vindicabile,  nec  culpa;  igitur  per     electio,     pr^estando    statim    quod 


Respectu 
impossibi- 

11  um 

uon  datur 

velle 

eiflcat. 


consequens  virtus  aliqua  respici- 
ens  tale  objectum. 

Aliter  potest  dici,  quod  loquendo 
de  habitu  prout  habens  illum  pro- 
nus  est  ad  agendum,  secundum  in- 
clinationem  ejus,  quando  objectum 
et  omnia  alia  concurrunt,  sic  po- 
test  concedi  quod  fuisset  poenitentia 
virtus  in  statu  innocentise,  et  sic 
potest  poni  in  beatis  ;  non  autem 
ut  illo  utitur  habens  cum  voluerit, 
quia  objectum  ejns  nunqnam  nec 
in  beatis,  nec  in  innocentibus  ac- 
cidisset. 
18-  Ad    quartnm     dico    quod    actus 

qaartum.  po^nitentise  virtutis  est  alius  actus 
quam  nolle  hoc  egisse,  est  tamen 
actus  virtuosus.  Et  cum  probas 
quod  non,  qnia  si  sic,  esset  respe- 
ctu  illius  quod  jam  transiit  in  prse- 


elegit,  vel  vult  eligendo  media  qui- 
bus  statim  inducatur  quod  elegit. 
Potest  tamen  simpliciter  esse  eleo- 
tio.  et  simplex  volitio  respectu 
illius,  sicnt  respectu  possibilis.  Un- 
de  dicit  ibidem  quod  aliquis  potest 
velle  ut  esset  immortalis,  et  non 
eligere,  ut  eliijere  ibi  capitur  pro 
volitione  efficaci. 

Ad  ultimum,  cum  arguitur  quod 
non  sit  virtus  acquisita,  quia  tnnc 
posset  esse  sine  cliaritate,  quod 
videtur  contra  Augustinum  de  ve- 
m  et  falsa  pcenitentia  c.  19.  ubi  dicit 
quodsine  charitate non  est pcenitentia^etc, 
respondeo  quod  sicut  aliquis  po- 
test  exercere  sein  actibus  jnstitise 
ad  se  ipsnm,  vindicando  in  se  pec- 
cata,  quse  vindicaret  in  alio,  si  ei 
committeretnr,  et  talisactus  potest 


19. 

Ad 

ultimiiin. 


Auorustin 


teritum,  dico  quod  sicut   respectu  esse     dispositio    ad    remissionem 

Qoomodo  impossibilis  potest  esse  actus  de-  culpae,  et    infnsionem    srratise,  et 

respecta  -j.        •  x  •  - 

impoesibiiis  meritorius,     ut    patet    m    primo  per  consequens  de  congruo  pecca- 

quis  meren    .,  .  , 

dicitir,    Angeio,    qui   appetendo   sequalita-  ta  delere,  et  non  de  condigno,  quia 

demereri?  tcm  Dei,   quam  sibi   inesse  posse  digni  fructus  poenitentise  sunt  ex 


1 
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JcJll»  uharitate,  exqiia  formatiir  oiniiis 
mt^-niiaj  virtus;  et  idco  p(ijnit(3ntia  virtiis 
iniaie,  Aon  (Ji^^ne  (lel(*t,  necrnictuose,  (;uiu 
ostinfoiinis,  et  sinc  cliaritate,  sed 
ciiin  cst  furinata.  et  lioc  intelli;,Mt 
Au^jnibtiniis  per  vorain  ot  fi-iiclii- 
osain  pijLMiitciitiain. 

QUyf^STIO  TTT. 

f/frnni  prpnltonlin  virtnx  ail  inntnni  uninx 
pfrncr  inpirtivn. 


AI^nB.  l.  p.  qiKVst.  ^i.  m.  1.  art.  3.  et  4.  D.  Bo- 
nav.  hia  1.  p.  art.  1.  (ju^it.  i  <•<  3.  rtich.  a.  2. 
f/'i'ett.  2.  1).  Thom.l  p.  '/ubiI.  H'>.  art.  3.  Sii  • 
ar.  tum.   l.  d.  0.  Sot.  m  Oxon.  qiuett.  J. 


1. 

urnent. 
iiiiuni 
riiiali- 
vum. 


LSeciindiim. 


rliuni. 


itatio  ad 
op|>OHituin, 
Augiistiii. 


Qiiod  sic.  Puenitontia  infligit  poe- 
nain,  ut  cst  oniinativa  culprc;  uiii- 
us  autcin  culp;o  una  ost  ordinntio, 
sicut  uuius  obliijuitatis  vol  pi*iva- 
tionis  una  cst  rectitudo,  ct  unns 
ha))itus. 

Item,  pcDcnitentia  virLu.s,  ut  di- 
ctum  est,  est  justitia  ;  sed  justitia 
rcddit  nli(iUomodo,Tqualo  soinpcr; 
possibilo  ost  aiilom  uiiain  puenain 
esso  a3(|ual(!in  iiiii  ciilpa»;  i^m- 
tur,  etc. 

Itoin.  unius  virtutis  est  iinus  ac- 
tus;  pucnitmtia  ost  iiiin  virtus;  igi- 
tur  ojiis  est  unus  actus;  sed  unus 
actus  positivus  est  iiiuus  [xunffi  in- 
llictiviis ;  i{<itiir. 

Uontra,  .loolis.i.  Srinititrconinve' 
stru,  rl  nnn  vrslimrnla  vrstrn  ;  ct  Jaco- 
l)i.  5.  (Um/ilrmini  nllrrnlrum  prccatn  ves- 
tra,  et  Mattli.  •!.  Fnritr  /'nirlns  diijnoi 
pirnilrnlim.  VIk  llis  ai'gU0  sic  :  Ptijni- 
tontia  virtiis  inclinat  ad  <>mnes  pu)- 
nas  illas,  por  (luaruin  inllictionom 
rocupcratur  ot  rostauratur  liomini 
innocv'ntia,  a  iiua  cocidit  pcr  cul- 
pam.liociitpor  illn  tria  tacta  iuau 


ctoritatibus  praedictU,  ut  conlis 
contritionem,  oris  conrc8sioDeiu. 
operis  satisfactioncm,  quae  sunt 
partcs  pcenitentifp  etsolutionis  '  — 
uitentiaB;  igitur.  Iloc  vuU  Augu  ,;.- 
Iius,    Ur     vrra   el  faUn  pnnilrntia,    et 

ponitur  in  littcra :  /*/•  •""'  »lif/ni  fni- 
ctiig;  ij^itur. 

SCliOUUM  I. 

Supponit  Doctor  cuilibtit  virtati  app^titirc 
aliqiiam  (U^rrapondcre  virtut<'m  iotelloctu- 
aiem  ri>(?iilanteni  ct  diriffontem  oam.  .\d  T«ro 
piopria   et   parliuularis   prudeoiia    cuilibel 
8ic  cunti^poodeai,  aiiai    duleruuuai,  scilioat 
io  3.  d.  3<j,  (4.  ,'.  l''«uilenliA'  li^Mur   p   •; 
coiTospondel    duplex   rcgula    10    im  ..  .... 

prima  est  naturaiis  ex    lamiae  natarali,    ol 
hicc  :  Ditpiicendum  eat  dt  ptceatu  ;   seconda  ait- 
puriiauiraii:^,  et  ex   tlde,    ut   heo:   Pteeatum 
est  d^leitanduni,  ut  ufftmnum  iMt  Juctoru  Ji»> 
;<er/i<Ui<»(j/iJ,  (If.  .^t  huic   r        " 
aiia  priiiia,  .sctlic<'t])ti-itit<.iiiiu, -i....  ^>:.i  .■•!  .- 

ju.stiti.v. 

Rospondoo  iuod  t]uaelil)et  virtus 
nppetitiva  lial)et  aliquam  virtu- 
tom  intcllectualem  rcgulantcm  et 
dirigontcm  eam,  sibi  corrcspon- 
dcntcm,  ut  prudcntinin  aliiiuain. 
sivt^  aiitcm  sit  propria  prudentia 
cuilibct  virtuti  appclitivap.  sive 
non.dc  hocalias;  socundum  ij,'ilur 
(juod  in  intidlcctu  f.^*.  alia  ct  alia 
inanifostatio  vcl  rcjjMiln  ad  d 
dum  liominiMU   riwn    ooj:nit  , 

ollons.i*,    «pin     Dous    multipUciUM* 
oironditur  pcrpeccatum,> 
lioc  in  nppclilu   et  volunlate  cat 
alia  ct  nlin  p(i'nitonti.i  pi:  ei 

viiulioativn  n 

nlin  n  ^ 

^no  um  !>;' 

in  intollcotu    luminc  i  th   in- 

tcllcctus.  igitur  i  la  in  ap 


i. 

QuliM 

«■tati 
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petitii  illi  regMila^  vol  inaniicstati- 
oni  correspondens,  cstacqnisitacx 
puris  natiiralihus,  et  poenitentia 
talis  faissct  nccessaria  in  omni 
statu,  quia  in  omni  statu  potuisset 


temporc  legis  scriptse,  patet  dc 
muliere  apprehensa  in  adultcrio, 
et  lege  talionis;  aliae  tempore  le- 
gis  gratiae,  in  quo  juxta  Psal.  8i. 
misericordia  ct  verilas  obviaverunl  sibi, 


acquiri  exnaturalibus,  sicut  modo  jusHiia  ei  pax  osculaice  sunL  Et  ideo 
acquiritur.  Nam  sicutex  puris  na-  hujusmodi  poenfe  diversimode  ta- 
turalihus  potest  aliquis   cognosce-     xatse  et  determinatae  in  Scriptura 


An 

potuissent 

Angeli 

mali 
poenjtere  ? 


3. 


Voluntas 
divina 

contingen- 
ter 

se  habct 

ad  omnia 
a  se. 


reDeum  offensum  per  peccatum, 
ita  ex  puris  naturalibus  cognosce- 
redisplicen(him  esse  dc  eo,  et  ex 
istis  acquiritur  hsec  regulauniver- 
salis  naturaliter,  quodc/e  omni  offcn- 
sa  divina  csi  dolendum  et  displiccndum; 
et  isti  regalae  in  intellectu  potest 
respondere  poenitentia  in  appetitu, 
qui  laciliter  inclinat  ad  habendum 
displicentiamet  dolorcm  pro  offen- 
sa  Dei  per  peccatum.  Et  hanc  poe- 
nitentiam  virtutem  habuissent 
Angeli  peccantes,  si  post  pecca- 
tum  viatores  remansissent. 

Alia  autem  est  regula,  qu.?e  non 
acquiritur  lumine  naturali,  sed 
inspiratione  et  luminefldei,  secun- 
dum  quod  habetur  in  Scriptura 
sacra  divinitus  inspirata,  ubi  de- 
terminantur  pcena^  pro  peccatis, 
qu3e  non  possunt  a  nobis  ratione 
naturali  determinari,  quia  ex  illa, 
quse  placant  offensam  Dei,  sunt  re- 
velata  a  Deo;  et  illas  sic  determi- 
nari,  ut  possint  divinam  offensam 
placare,  est  a  sola  voluntate  divi- 
na,  qua3  contingenter  se  habet  ad 
omnia  alia  a  se;  et  ita  non  possunt 
illse  ptenae  determinatse  a  voluntate 
divina,  a  nobis  naturaliter  cogno- 
sci,  sedtantum  ab  intcllectu  suo, 
qui  videt  determinationem  volun- 
tatis  sua);nec  hujusmodi  poenae 
determinata?  determinatis  peccatis 
aDeo,  inScriptura  fueruntsemper 
eredcm,  sed  ali?e  et  alise,  quia  alias 


aDeo,  non  possunt  a  nobis  natura- 
li  ratione  determinari,  et  ideo  sup- 
posita  regula  supernaturali,  quae 
poenas  diversas  diversis  peccatis 
determinat,  correspondet  involun- 
tate  et  appetitu  rationali  poeniton- 
tia  virtus,  quse  est  justitia  quse- 
dam  punitiva  et  yindicativa  pecca- 
ti  et  offensse  Dei,  per  poenam  ab 
eo  statutam. 

SGHOLIUM    IL 

Re.«olvit  poenitentiam,  quse  habet  regulam 
naturalem,  esse  unius  poen?e  inllictivam, 
nempe  doloris  seu  displicentiit!  de  peccato, 
quia  ratio  dictat  tantum  peccatum  odio 
habendum,  ex  quo  sequitur  tristitiji  ;  ptje- 
nitentJam  vero  habentem  regulam  superna- 
turalem  plurespienas  infligere,  v,  g.  confes- 
sionem,  contritionem,  satisfactionem,  la- 
crymas,  jejunium,  etc.  Kxplicat  optime  quod 
regulari  a  regula  seii  lumine  supernaturali, 
non  tollit  rationem  virtutis  moralis,  ad  quani 
requiritur  praecise,  quod  acquiratur  actibus 
ex  more  et  assuefactione,  quod  in  pr?esenti 
evenit  ;  ex  quo  infert,  virtutes  Bvangelicas 
innitentes  principiis  supernaturaliter  cogni- 
tis,  esse  firmiores  virtutibus  mere  natura- 
libus,  seu  lumine  naturali  acquisitis.  Vide 
ipsum  fuse  hic  in  Oxoniensi. 

Dico  igitur  ad  quoestionem,  quod 
si  loquamur  de  pcienitentia  virtute, 
quse  est  habitus  acquisitus,  et 
conformiter  inclinans  regulse  suse 
notae  lumine  naturali,  cum  illa 
regula  sic  nota  non  ostendat  nisi 
unam     poenam    infligendam     pro 


Poenae 

diversoe 

erant  a 

Deo  deter- 

minatse 

pro 

diversis 

tempori- 

bns. 


4. 

Decisio 

qusestionis. 


I 

i 
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Corolla- 

riiirii. 

Piinil>'nlia 

virliis 

egtentiali- 

ter 

respicit 

(lolor<>m 

jnlpiiorem. 


'J. 
Inslanlin. 


Solviliir. 


rn.lo 
Vlllil> 

ili''iliir 
niorali.s  ( 


Aristol 


|)(;cuato,  sciliceL  doloivin  et  «lispli- 
cmtifini  pro  ofrmsa  Dci  interi- 
oroin,  et  istadisplicentia  sit  pu^na 
iiiia,  sic  taiituin  cst  pifnitcntia 
virtiis  nnins  pd-nsR  inflictiva.  Si 
vnro  loqiiiinur  (1«,'  pn-nitcntia  con- 
roiiMiter  inclin.mte  ad  piiniendiini 
s(;ciindiiin  ilictainen  snao  re^nilso 
notre  in  lniniiK^  siipernatnrali,  sic 
dico  (juod  cst,  pluriuiu  pdMiarum 
iullictiva.  Ilcvclavit  oniin  Deus, 
iit  ostendit  Sciiptur.i,  o.'uudo!u 
culp.Tiu  pliiribiis  pnMiis  et  diversis 
toinporihiis  juiniondam 

l']\'  istis  soiiuitiir  iiuodilam  corol- 
lariiiiu,  quod  actiis  principalis, 
(|Uoin  rospicit  naturalitrr  p.i-ui- 
tenti.'i  virtiis,  est  uniis.  Similitcr 
.'icl.iis  disj^lic^Miti.T^,  i|U('iu  res|)icit 
do  loircjiiris  positivi  coininuuisest 
ctiMiu  prin(^i|)alitor  inlliucndiis  pro 
pcccito,  iiuifi  |)rincipalilcr  ct  os- 
s(Uitialitor  illo  modo  a  priina  vir- 
tiitc  respicitiir. 

Sed  ex  praMliutis  vidotur  soiiui 
uuiiiu  inronvcniens,  scilicot  i|iiod 
|)ii'nit(uitia  socundo  inododicta  non 
sit  inoralis,  noc  naturnlis,  scd 
supern.itiir.'ilis,  i|uia  ro^nila  cjus. 
(|ii,7^  ostoudit,  ost  supcrnatui-alifor 
uoL.'i . 

Dico  i|Unil  uon  cst  idcin,  virtii 
t(Mu  css('  m()!-.il(Mu,  ct  possc  nc- 
(|ui!-i  c\  puris  uatur.ilihus ;  nam 
sociiuduin  Pliilosopliiim  sccundo 
Mtliicoriim  cap.  I.  rlrtus  (llriliir 
inoralis  a  (•unstirliulinr  rt  nmre,  cl  CX 
istis  a('(|uiritur;  ac(|uiri  autcni  t'X 
morc  ct  .issucractionc  |)otcst  ali- 
([iiid,  ctsi  uon  moro  c\  naturalibus 
;ici|uir;itiir,  scd  uno  supornaturali 
pr;csii))posito  ac«|uiritur,  (*t  illo 
inodo  virtutos  Kvnn^Mdicn\  ut 
p;iuj)ci'tas,  vii'Lrinitas,    olu»diontin. 


hiiAnlitas,  (;t  hujii8iiiw<ii  «liciinttir 
virtiites  mornles  innitentcs  consi- 
lio  divino  supcrnalurali;  ct  in  isto 
vere  dici  possunt  virtntcs  inora 
lcs,   quin    qurpcumquo    operabilia 
dictat  re^ula  supcrnaturalis  r 
racicnda,  si  isla  rcjrula  prnpsuppu 
sita  ncquirnt  quis  cx  aclibus  con- 
formibiis  illi  rcul.nn  habitu  m  incli- 
nantom,  rncilitcr  ad  sic  conformi 
tcr  af^cnduin  dictamini  istius    rc- 
;i:ul?e,  iste  cssct  hnbitus   clcctivus 
dcterminatus    ad    op(M'nndum 
cundiiin  dictaincn  rccjt.T  ralionts; 
scd  oinnis  tnlis  hnbitus  est  virliis 
nioralis  cx  dcflnitionc  virlutis  mo- 
ralis  smtnilo  Eihic    iu'itur  quilibct 
talis  vcre  est  virtus  mornlis. 

Istud  apparct   in  spcculabilibus, 
nain  sicut  aliqun  sunt  spccu  i 

su|)crnaturalia,  ut  M'*imi  euf  irmun» 
rt  nnuin.  ct  hujusmodi,  nd  qurc  na- 
turaliter   non  nttin;;it    intcllcclus 
noster  cognosccndo,  ila  in  practi- 
cis  siint  aliqiia  principin  prncl 
ad  qii.»^    int(dlectus   nostcr  prncli- 
cus  nnturnlitcr  non  ntlin|jrit.  ut  om- 
nia  dchcrc  dimitti    propt«M*  Dcum. 
ot  nullain  iniilicrcm  vcll 
scerc  proptcr  Dcum,  ot   hujusinrt. 
di;  ii,'itur   siciit   in   spcculnbili 
cx  principiis  supcrnnturalil(»r  co- 
gnitis  possunt  elici  conclu> 
ct  tnlcs  luminc  nnlurali  co^' 
bilcs,  itacx  alia  pnrtc.cx  prii 
practicis  supcrnnturnliloro» 
possunt    in   luminc  natural; 
conclusionos  prnctic».  qiiibus  \ 
sunt  olici  actus  conrormos  in  vo- 
luntato,   qui  Vito  snnt  ironorattvi 
hnbitus  morali>. 

IIoc  idom  appaivl  in  arHflrtbu'; 
nain  artifox  sujM^rior  oor. 
ilnom   suporiorom    ot   m 


.iTtMiM 
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Cfl«carii«t 
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Virtutes 

Evangeli- 

cae, 

sunt 

firmiores 

virtutibus 

mere 

lumine 

naturali 

acquisitis. 


8. 


orem  poicst  per  media  imivers^li- 
ora  et  superiora  attingere  ad  vir- 
tutem  practicam,  ad  quam  non 
attingit  artifex  interior,  quia  non 
novit  illa  media  superiora  et  uni- 
versaliora;  et  ideo  de  fine  superi- 
ori  novit  tantum  quia  est,  de  quo 
artifex  superior  novit  prop/er  quid. 

Eodemmodo  in  proposito,aliquis 
supponens  principia  supernatura- 
liter  cognita,  potest  attingere  ad 
finem  superiorem,  et  respectu  il- 
lius  ex  actibus  conformibus  acqui- 
rere  liabitum  in  appetitu  confor- 
miter  inclinantem  illis,  et  rationi 
rectae,  ad  quem  non  attingit  ali- 
quo  modo  non  praesupponens  noti- 
tiam  illorum  principiorum  super- 
naturalium  ;  et  per  consequens  se- 
quitur  quod  virtutes  Evangelicse 
innitentes  istis  principiis  superna- 
liter  cognitis,  ut  ex  Scriptura  divi- 
na,  vel  per  revelationem,  iiabent 
flrmiorem  et  stabilioremregulam, 
licet  non  naturaliter  notam  in  lu- 
mine  naturali,  quam  temperantia 
vel  liberalitas,  vel  aliqua  aiia  vir- 
tus  moralis  acquisita  mere  lumine 
naturali,  nuUo  praesupposito  su- 
pernaturali  tali,  quia  non  potest 
falli,  nec  decipi,  quidixit,  Mattii.  5. 
Beali  pauperes  spiritu,  quoniam  ipsorum 
est  regnum  coilorum.  Et  Lucse  14.  Si 
quis  renuntiaverit  omnihus,  quce  possidet 
etc.  Item  Matth.  10.  Si  quis  renunti- 
averit  se  ipsum,  id  est,  voluntati  pro- 
priae,  etc. 

Ad  propositum,  dico  quod  ex  su- 
pradicta  regala  poenitentise  et 
poense  sibi  infligendsesecundum  de- 
terminationem  ejus  in  Scriptura 
sacra,  potest  quilibet  in  se  ipso 
generare  habitum  elicitivum,  per 
quem  est  pronus  ad  puniendum  in 


se  ofi^ensam  Dei,  quam  ex  peccato 
incurrebat  poena  dictata  ex  Scri- 
ptura;  vel  sicut  credit  Deum  velle 
ipsum  puniri  pro  tali  peccato,  et 
generabitur  in  illo  virtus  moralis, 
illa  regula  supernaturali  prsesup- 
posita,  licetnonmere  ex  naturali- 
bus  omnino  acquisita;  sed  illa  poe- 
nitentia,  cui  correspondet  in  intel- 
lectu  regula  cognita  lumine  natu- 
rali,  non  solum  dicitur  virtus,  sed 
ex  naturalibus  acquisita. 

Per  hoc  respondeo  ad  formam 
illius  objectionis,  cum  arguitur 
quod  virtus  moralis  acquiritur  ex 
puris  naturalibus  ;  si  intelligitur 
quantum  ad  generationem  ejus 
in  se,  et  quantum  ad  generationem 
omnium,  qu£e  requiruntur,  sic 
falsa  est  propositio,  quia  non  om- 
nis  virtus  moralis  potest  sic  gene- 
rari  ex  puris  naturalibus,  nullo 
supernaturali  prsesupposito.  Si 
autem  intelligitur  quantum  ad 
materiam  ejus  habitus  iu  se,  sic 
verum  est,  quia  prsesupposita  re- 
gula  supernaturali  potest  ista  vir- 
tus,  et  omnis  talis  naturaliter  ac- 
quiri  per  actus  naturaliter  electi- 
vos  conformes  illi  supernaturali 
regulse. 

.'^d  primum  argumentum  princi- 
pale,  cum  arguitur  quod  poena  est 
ordinativa,  et  quod  unius  culpae 
una  est  ordinatio,  dicendum  quod 
illud  ordinans,  quod  vult  placare 
alium,  contra  quem  culpacommit- 
titur,  non  placat  illum  sufflcien- 
tcr,  nisi  infligat  tantam  et  talem 
poenam,  quantam  et  qualem  ille, 
qui  debet  placari,  ordinabat,  maxi- 
me  quando  scitipsum  esse  justum, 
et  semper  velle  citra  condignum 
punitionem    culpse.   Nunc    autem 


In  forma  ad 
instantiam. 


Ad 
principale 
argument. 


QVMS7\0  IV. 


Ad 


DcMs,  qiii  est  misoricors  <;t  jinlox 
miserirn,  onlirinvit  plures  poinas 
infligi  [)ro  nn.i  cnlpa  ;  iinde  si  puena 
csset  onlinntiva  (jijlpre  ex  natnra 
ciiljj.nn  in  se,  (^t  non  ex  ordinatione 
t(!i'tii  ordinantis  illam,  qiii  debot 
placari  per  illam,  v(j*n  esset  iila 
propositio  ;  modo  quia  e  converso 
est,  ideo  oportet  [tn-nam  iinaiii, 
v(!l  [)liires  infligi,  sicut  [)laciiit  ot 
ordiiiavit  isto,  qui  debct  placari  pci' 
illam  v(d  illas. 
Ad  alind,  dico  quod  illa  pneniten- 

Be.uminm.  tia  i'oddit  .'0([iii valons  [)ro  tTqiiiva- 
lenti,  et  ideo  lice:  iinius  pdjn.T  infli 
ctio  posset  sufliciontor  .luferre  et 
ordinarc  culpam  in  se,  sicut  actus 
isto  displicenticT  inferioris,  ([uom 
essentialiter  i'os[)irit  [)(jenitontia, 
adalias  [xeiias  oxteriores,  ut  con- 
lessionem  eL  satisf.ictionom,  tene- 

A.i  i).i.na.s  t^iii.  (.X  nr.Tccpto  Cliristi  vcd  Kccle- 

exloriore»  '  » 

ie.u'tur    yijjj,  licot  111«)  [»u3n<T  uoTi  slnt  [ira>- 

peccator  ex  , 

pnccepio  cise  iii  tem[)or('  nocossarisc  ad  ro- 

Ohr.sli  vel 

K.^cie^iio.  missiononi  pocoati,  nec  tamen  sunt 
frustr.M,  quia  [loccator  inllig^mdo 
sibi  illas  puunas,  ot  exercondo  se  in 
eis,  miiltum  morotur  ox  objecto, 
non  ex  actu  virtutis  [xonitoutijo. 
A.i  Ad  tertium,  cum  dicitiir  quod  unius 
virtutis  tantum  esL  uniis  actus, 
concedo;  et  sic  [luonitonti.-o  virtutis 
unus  est  actus  unitato  porfectionis 
ct  totalitatis,  iion  [tor  unius  [t<o- 
n.T  inllictionom,  sod  [ilurium  Ta- 
t(;t  in  fiirto,  ubi  [tluros  inllij,'untur 


Qlir.sTIo     I\ 

ftrniii  /)*'/•  sannnn'ntinii  prnilentio'  pt'r- 
nilinn  ilimitlnlur'} 


Al«n».  4.  quitit.  HO.  m     I     1»     l«<in«».  d.  8.  arl,  «• 
./t4.f.»{    1     Rich«r.l.  ari.  i    ./»i«»»r    1     I».    Thoiu. 


7'""    f    i^r.  •)     „1  ,    ,, 

ir  .      i.  d.   M.   •.  J.     I 

'"'■  <3,    1  i,  <J..-.:|.i,    *.   fon».  I. 


flO 

<\.   mrt.    «. 
t.  4ii  p^ 
7.  a.  1. 


tortiuin. 


Qiiod  non,  sup^^r  illud  Psalm   M.        | 
/)ixiconfit,-hjr,oic  (iicit  Augiistinus.  ^ 

I  '  rgi^  dcMidrrinm  npnd  mr  interi'it  hahm, 
i/Hod  ronfiterer.  rl  lu  remiiisti.  etc.  ubi 
Cassiodorus  :  Mmjnn  Ofi  pi»'tas^  (fuotl 
iid  xnlfim  jiromiuionem  percotn  dimittit , 

igitur  sine  [j.jBnitentia»  sacramenlo 
dimittitur   peccaliim;    non    igitur 
por  ipsain,  qiiia   iinius  dolicti  non 
sunt  duo  reinedia  totalia  ncces 
ria. 

Itcm.  Cassiodonis  supor  Psalin. 
CUmdem,    rnlum  cju.t  pm  oprrntinne  jit- 

dirniiir:  non  igitur  oportrt  pocca-  ^^.m,^ 

tuin  diinitti   sacramcnto  poenit«'n 

ticT. 

Itom.  .VugUStinilS  ui/x>r  i7/ii#/ yrMrifi.    T«rtiui. 
II     it'-   sn.sriinlione  Lnznri   ot  ponitnr 
in    littCPa  :    ypmo  polrnt  confitrri  nisi 
prins    sll    .Kiiscitntus.   Kt    ponit    CXOm- 

[)lum  (\c  Lnzaro,  qui  non  jubctur 
absolvi  anto.[uam  sit  suscitatus  a 
morto.  Scd  nulliim  rocipit  saora- 
montum  pienitonti.'i\  nisi  prius  sit 
confossiis  et  abs»)lutus;  igitur 
[)rius  cst  spiritualitor  suscitatus. 
qiiam  ali((uid  d(>  sacramcnto  tlat 
oirca  i|)sum. 

It(Mn,  si  pcccatiim  dimittatur 
[tor  sacramontum  ptoniltMUi.T.  i::i- 
tur  sac(M'dos  ministrans  hoi'sa< 
montum  ptenifonti.T.  Aliquo  modo 
dimitterot  poocatum.  sAltem  mini- 
st(M*ialitor.  Sod  boc  ost  raUum.  ut 
videtur  [»or  Mioronymum  supor 
illud  .Matth.  IG.  Tibi  dahodiu^,  rl 
ubi  dicit  qUOd  Sacrrdns  reteris  lemt 
inillo  minlo  lepntttis   iw  il.   st*i 

munilntiu  ostrudtdtau.     .^ .      !»a<'OnlotC* 

Kvanj^elioi  nullo  moilo  pt  ooata  di 
mittunt,  H(xl  ca  UimisftA  ostondunt. 
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2.  Contra,  Mdiih.  10.  (lictuin  cst  Pe- 

opp<Slnm.  tl'0,   Ot  OJllS  SlieCOSSOribllS  :    Tlhi  (J((- 

MatUi.  1^,^  clavcs  rcgni  ccclorum,  cl  c/uodcum/iue 
ligaveris  super  terram,  crit,  etc.  et  quocl- 
cumcjue  solvcris,  etc  igitiir  sacerdos 
habet  potestatem  aliqno  niodo  di- 
mittendi  peccata,  non  nisi  per  sa- 
cramentnm  poenitentise. 

Item,  Joan.  20.  Quorum  remiscritis 
peccala,    remittuntur  cis,  non  possnnt 

.loann.  remittore,  nisi  per  sacramentiim 
poenitentise,  et  est  possibile  primo 
quod  non  remittantur ;  igitur  tunc 
remittuntur. 

SCHOLIUM  I. 

Ponit  definitionem  sacramenti  poenitentice, 
explicans  omnia  ad  eam  requisita  ex  parte 
materise,  Ibrmiie  ec  ministri.  Hoc  sacramen- 
tum  de  facto  institutum  esse  probat  ex  Mattli. 
et  Joan.  quorum  locis  ad  id  utitur  Trid. 
Sess.  14.  c.  6.  Vide  scliolium  in  Oxon.  hic  ad 
n.  5.  Explicat  pulchre  congruentia  institu- 
tionis  ejus. 

Circa  solutionem  hujus  qusesti- 

onis  primo  pono  rationem  nomi- 

nis  pcenitentice,  qu3e  est  sacramen- 

tum;  secundo,  ostendo  quod  illi  ra- 

tioni  nominis  aliquid  subestjuris; 

et  tertio  ex  his  declaratis  appare- 

bit  solutio   quoestionis  propositae.. 

4_  Quantum  ad    primum,  pono  ta- 

pSnitentia  ^^^^^  ratiouem  nominis  poenitentise, 

sacramen- (j^jj^  cst    sacrameutum,    scilicrt  : 

Pcnnitcnlice   sacramentum    cst    absolutio 

hominis  poenitcntis  facta  certis  verbis  de- 

bita  intentione.  prolatis  a  Sacerdote  ju- 

risdietionem  habente,  significans  cffica- 

Expiicat    ciier    cx   inslitutione  divina    emundati- 

parliculas  .  ,t  ,• 

singuias    onem  animoi  a  peccato.  Lxpono  parti- 

(lefinitionis.  „„i         i       •  i  •     ■.• 

culas  hujus  descriptionis,  sacramcn- 
lum  painitcntice,  sivo  genitivus  in- 
transitive  construatur  cum  nomi- 
nativo,  ut  hiC;  crcalura  salis,  id  est. 


creatura  quse  cst  sal,  similitcr  hoc 
sacramentum,  quod  cst  ptenitcn- 
tia  ;  sivc  in  rationc  transitivi,  ut 
domus  hominis,  quod  vcrius  credo; 
dico  quod  est  absolutio  a  Sacerdotc  ju- 
risdictionem  habente,  quia  .Tudex,  qui 
habct  auctoritatem  cognoscendi  in 
cansa,  habet  auctoritatem  judican- 
di  in  ca,  sed  possibile  est  quod  sa- 
cerdos  sit  judex  habcns  potestatem 
cognoscendi  in  causa  ;  igitur  et  ju- 
dicandi  et  definiendi  in  causa.  Sed 
absolutio  sacramentalis  est  sen- 
tentia  definitiva  ejus,  qua  aliquis 
ostenditur  modo  innocens,  qui 
prius  fuit  nocens,  et  est  sententia 
Judicissecundarii,  non  principalis, 
et  potcst  dici  judiciaria  sententia; 
igitur  sacramentum  pdenitentise 
est  absolutio. 

Ostendo  secundo  secundam   par- 

ticulam  positam  in  deflnitione,  sci- 

licet    quod    sit    hominis     fanitentis, 

quia  si  aliquis  est  pertinax,  magis 

est  puniendus    quam   absolvendus, 

Et  ideo  ad  hoc  quod  sit  dispositus 

vel  idoneus  ad  absolutionem  susci- 

piendam,  requiritur   in  eo   aliqua 

humiliatio  et  displicentia  de  pccca- 

to  ;  est  igitur   hominis  pcenitentis.  Et 

quia  omne   sacramcntum    vel   est 

signum  sensibile,  vel  signa  sensibi- 

lia,et  in   hoc  sacramento   non  est 

tantum  nisi  unum  signum  sensibi- 

le,  et  in  ficri,  ut  verba  absolutionis 

in  profcrri,  ideo  additur  in   descri- 

ptione  quod  fat  cum  vcrbis  cerlis  illa 

absolutio  ,  lioc   enim  cst  ncccssa- 

rium  sicut  ad  formam  alterius  sa- 

cramcnti  est  nccessaria  certitudo, 

sed  non  ita  quod  forma  verborum 

hic  sit  ita  praecise  in  certitudine, 

sicut  in   Eucharistia,   sed    saltem 

sic  debet  esse  certa,   quod  habeat 


Quomodo 

sentenlia 

Judicis 

secundarii 

est 
(lefinitiva. 


1). 


Quare    non 

requirun- 

tnr 

certn 

verba    in 

sacramentc 

poBnilentiiX 

sicut  in 

Baplismo 

et  Eucba- 

ristia. 
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Forin.i 

Ipla      [IMlli- 

lOllllIi!, 

ej(o    1« 
alisolvo. 


(5. 

Coriilln- 

riijiii. 

Cnp  lioc 

tacrainon- 

tiirn 

(licatiir 

lial)''re 

8olain 

Ibniiarii    et 

iion 
uiateriaiii. 
•  Vide  in 
Oxon.  Iijc 
■chul.  n.  3. 
et  (l.  16. 
q.  2.  n.    6. 

et  7. 

rl  gcliol. 

il>iik'iii, 

ciiin  ( oin- 

uieiit.iriis 

llii(ii  i'i. 


I    t.Tilo.'* 

iulfr 
I    iribtiiin 
.'l 
.itoiviii 

.•Ht 

liulor. 


t^uiire  in 
lUicoriloto 
reqiiirutut 


(3Min(l<'iii  sf?ntentiMiii,  (pialitfPcnin- 
(jiie  varientnr  verba;  convcnienter 
tainen  tenetur,  (jMod  ista  verb.-i  i-.fi, 
ahsolvoie,  sint  <1.'3  fornia  sacraincnti 
ahsoliitionis,  licct  alln  qihTciinnpie 
seqmintiir,  (liv(M\siinode  expliccn- 
tnr  apiid  divcrsos. 

Kt  e.x  lioc  sef|iiitiir  ([iioddain  co- 
rollariiiin,  (|nod  ex  (luo  hoc  sacra- 
iiKMitmn  non  est  nisi  '\u /im' ,  nec 
liabet  nisi  iiniiin  siunmn  sensibilc, 
nt  verba  prolata,  (piod  iioc  sacra- 
inentinn  liabet  t.Tntnin  rorniMin,  et 
iioii  propric  mnterinin,  '  nain  con- 
fessns  et  absolntns,  vel  p^enitens, 
non  i)otest  dici  niat<'ria  liiijus  sa- 
cramcnti,  siciit  nec  Sacerdos  snsci- 
picns  Miicbaristiam  potest  dici 
mnteria  l^nclinristia^,  ve!  bn|)fiz;)- 
tus  mnteria  Bnptismi. 

Mt    additur  jirolitliuftis    ccrlis  rrrhis 

<t  Sitcrriloir,  (|nia  conj^ruum  est  (|no(l 
sicut  in  Ecclesia  C(el(*s(i  redncnn- 
tur  inferiorcs  ad  snperiorem  per 
IIi(M'nrcbnm  mr^dium,  ita  est  con- 
{^•ruuiii  in  militaiitt^  lOcclesia  qnod 
peccntores  rcdiicantur  (^t  conjun- 
uantur  per  Sacerdotem,  qui  est 
inedius  inter  inllinum  et  snpre- 
inuin.  lind(^  a  Inico  nibil  lit  omni- 
no,  el  i(l(>o  oinnino  inulilis  est  con- 
lessio,  (|iiM'  lU.  ei,  nisi  (|ualenns  pcr 
tnlem  conressioiHMn  pntitnr  pcr 
(loloiMMii  V(d  V(M*ecnndiain  nli(|nnm, 
(iiinm  nlins  noii  linb(M'ct,  nisi  ex 
illis  pienis,  (|uas  sibi  inlli.urit  jiro 
pcccatosno  volnntaric,  !n(M'etnr,  el 
nnllo  modo,  qnia  dicit  laico,  (inia  si 
sola  imnirin.ntioue  illornm  |)oss(»l 
tnnhim  venvMindari  de  ois.  vt»l 
plus,  tantiim    vcl  plus  meretnr, 

Scd  ista  absolutio  peoi^atornm 
non  lit  ;ib  oinni  Saccrdote.  scd 
a    sacerdote     jnrisiiiclitnwm    imlicntc. 


pbdtaB 


(|nia  sentcntia  vel  judicium  a  noD  iantdiri«. 
sno  jndiee   dcliniinm,    vel   latuin, 
nnllnmcst;  i;,'itnr  Sacerclos 
babcrc  jnrisdictionem  nliquam  su- 
pcr  i*enin.  K\   quo  scquitur  corol- 
larinm  ({uoddam,  (piod  sacramen- 
tnm  pifnitentia^  includit  ration-  .  . 
sacramenti  ct  judicii.  Kt  ideo  quan- 
tuin  ad  judicium,   est    ibi    roriiin 
conscicnti.T»  inter  ab>(dvcntein  et 
ptcnitentem  absolutnm;  et   lioc  sa- 
crnmentnm  est  sif^nnm  «.'rali.^p  in- 
visibilis   conrercMid.T   absoliito;  et  «•«•■*^ 
ideo     snbditnr,     signi/irans    gnitiam^  fant\0»t»m 

non  absolnte,  et  omni  modo,  ut  si- 
;.rnnm  natnrale,  sed  ad  placitum. 
ct  ideo  additnr  ex  inslilulion*'  tltrinti, 
nnm       lioc      insliltiit       Christus 

.lonn.  -JO.     Quornm    rrmiseiiliM  ftrrcttn 
rrmitlitnlur    eis,    et   idco   habct    t  .. 
ctnm  si;^'nifi(jatuni.  qiiod  exprimit. 

CUm  dicitnr  siijni/icuns   emumhilinnem 
(tnimiv  II  pecriito:  igitur  ill.T  parli'M- 
l.r»  prrpdiclffi  dcscrip^ionis  coir.. 
ni'int  boc  modo  sacrnincnto  p«i'ni- 
ttMitia?. 

()unn^nin  ad  secundum  principn 
le,  dico  ((iiod  huic  dcscriplioni  no 
miliis   inrnilentiir   sncramenti    aliqilid 
snbestjnris,  et   hoc  possibile      * 
ctcon^rrnuinetraetnm  est.  priiuum 
scilicet  (juol  possibilc  csl  ali«|uid 
subesse.    proho,  (|uin   arliculus  (l- 
dei  («st  de  ivm"  '.>rum; 

i^Mtnr  possibilo  osl  ahqucm   i; 
tnere  nIi«|Uod    si;:num 
(piod  seinper  qufintum  esl  e\    *•«'. 
si-niilicct  istum  nm.  nam  ct 


„ .'  .t. 


hujii 


Ull  q 


r  inulto 


Hiiin 

st.ntu«M't»  ad 
ooncipio 
hoc  polcst. 

lltMn.  c 
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oncm  peccatonim  significandiim- 
quia  sensibilia  mannducunt  in  co- 
gnitionem  insensibilium  et  intelli- 
gibilium,  secundum  Apostolorum, 
notji.  1.  per  hoc  sacramentum,  quod 
est  signum  sensibile,  certificamur 
de  effectu  suo  quem  significat, 
et  ex  isto  inducimur  ad  frequen- 
tius  quserendum  ipsum,  eteffectum 
ejus,  et  ad  amplius  diligendum, 
pro  quanto  hoc  signum,  scilicet 
absolutio  exterior,  magisconvenit 
ex  naturali  similitudine  cum  effe- 
ctu,  qui  est  absolutio,  interior  a 
peccato,  et  congruum  est  ut,  fiat 
a  Sacerdote,qui  tenet  medium  gra- 
dum  in  Ecclesia  militante,  quo  re- 
ducuntur  inferiores  cum  supremis, 
sicut  per  medium,  non  vero  per  il- 
losquinullum  gradum  habent  in 
Ecclesia,  et  congruuni  est  quod  ab- 
solutus  sit  poenitens,  quia  consue- 
tum  est  apud  Judicem  ssecularem 
ut  humiliatum  liberet,  et  obstina- 
tum  et  rebellem  condemnet- 

Hoc  etiam  factum  est  Joan.  20. 
Quoriim  remiseritis  peccala,  etc.  et  qui- 
bus  commissa  est  potostas  super 
corpus  Christi  verum,  commissa 
est  potestas  super  corpus  Christi 
mysticum,  quod  est  congregatio 
fidelium,  quia  dictum  est  omnibus 
Sacerdotibus,  /wc  facite  in  meam  com- 
memorationem,  ut  habetur  extra  de 
Trin.  et  fid.  Calli.  c.  de  Eucharistia, 
ita  dictum  est,  quorum  remiseritis  pec- 
cata,  remitluntur  eis,  etc. 

SGHOLIUM    II. 

Gontra  Magistrum  resolvit  Sacerdotem  ab- 
solutione  tollere  culpam,  etsi  dolor,  quse  sit 
vera  contritio,  non  pra^cedat.  Ita  Trid.sess.  14. 
cap.  4.  et  6.  et  sess.  13.  c.  7.  Fatres  citati  a 
Bellarm.  et   Coccio  supra,  quod    hic  ait,  rion 


requiri  (Uspositionem,  sed  carbntiam  indispositi- 
onis,  vult  non  requiri  dispositionern  status 
gratise,  sicut  requiritnr  in  Sacramenlis  vi- 
vonim.  Docet  tamen  requiri  dispositionem 
attritionis,  scu  doloris,  non  sufticientis  ad 
remissionem  per  moduni  nieriti,  de  quo  la- 
tius  hic  a  num.  7.  et  infra  §  dico  quud,  tan- 
tum  est  attritus  usque  ad  instans,  ultimum 
et  per  absolutionem  fit  contritus. 

Quantum  ad  tertium  articulum 
videtur  esse  opinio  Magistri,  quod 
Sacerdos  absolvendo  poenitentem, 
nullo  modo  dimittit  peccatum,  sed 
ostendit  id  esse  dimissum.  Pro  hoc 
est  auctoritas  Hieronymi  allegata, 
et  Augustini  super  illud  Psalm. 
Numquid  mortuis  facies  mirabilia,  aut 
medici  suscitabunt,  et  confUebuntur  tibi? 
Sed  istud  nimis  parum  tribuit  sa- 
cramentis. 

Et  ideo  dico  quod  virtute  hujus 
sacramenti  pcenitentise  confertur 
gratia  suscipienti,  et  dimittitur 
culpa,  nisi  snscipiens  ponat  obi- 
cem,  sicut  in  aliis  sacramentis. 
Nam  in  in  omnibus  sacramentis 
virtute  sacramenti  in  se  confertur 
gratia  suscipienti,  quia  aliter  non 
designarent  veraciter  gratiam, 
quam  ostendunt,  quod  est  incon- 
veniens,  nec  requiritur  aliqua  alia 
dispositio  in  sacramentis,  qua  con- 
fertur  gratia  per  modum  sacra- 
menti,  quam  ipsamet  sacramenta, 
licet  aliqua  dispositio  possit  con- 
ferre  gratiam  in  sacramento  per 
modum  meriti,  ut  dictum  est  dist. 
4.  de  Baptismo.*  Requiritur  tamen, 
ut  dixi,in  hoc  sacramento  sicut  in 
aliis,  quod  in  suscipiente  non  sit 
contraria  dispositio  effectui  hujus 
sacramenti,  ponendo  obicem  actu- 
alem  illi.  Unde  si  aliquis  confi- 
teatur  non  contritus,  dummodo 
non  actu  peccet   mortaliter,  reci- 


10. 

Opinio 

Magistri 

rejicitur. 


Augustia, 
Psal.  87. 


11. 
Resolutio 
Doctoris 

cuin 
Alens. 


*  q.  7.  n.  2 

Quserit 
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»1 


Unde 

[Kurrlenlia 

ilicitiir 

Mciimla 

tabiiia. 


I'<'ccatum 
coiiiiniHSiiin 

post 

BuptiKinum 

reinittitur 

piT  p(ini- 

tentiani. 


Olijectii 


Respoii.sio. 


pit  of!('(;tinii  Inijiis  .sacrnnionU. 
Si  voro  conlltons  contoratui'  do 
poccato  stio,  ro<;ipit  ^ratiam  anto- 
qiiain  nbsolvatiir,  ot  tiinc  por  ab- 
soliitionoin  (it  ^M-nti.-o  illiiis  prro- 
li.ihitro  aiij.'"niontatio.  Kt  si  sic  cst, 
tiinc  p(i3nitontin  sacraniontum,  non 
ostscciinda  tahula  post  naiifragiiiin 
pj-.iociso,  qiiia  incontritione  recipit 
^j^ratiain,  ot  por  conso(iiions  remis- 
sionom  poccntorum.  Siciit  oniin 
Bnptisiniis  ost  primn  tnhuln,  qiiia 
in  00  confortur  prima  •^'rntia  post 
(iiiiiissionom  poccnti,  ita  in  secun- 
(In  tnbnln,  ([wro  est  p(cnitontia 
confortiir  socunda  urratin,  post 
romissionoin  poccatonim,  ot  colln- 
tionom  primne  gratim,  quam  ha- 
buit,  (luando  contritiis  vol  attritus 
erat  nnto  nbsolutionem.  \oc  boc 
ost  irrntionnbilo,  quia  si  nttritus 
in  nltimo  instanti  nttritionis  suzb 
babcrot  mnjorem  motum  in  Doum, 
(pinm  priiis  bnbiiit,  prolmbiic  ost 
quod  Doiis  darot  ci  j^ratiam,  quin 
ipsa  ost  dispositio  nd  frrntinm  dc 
con.irruo. 

Kt  si  objicis,  .si  p\enitonti  rcmit- 
tuntiir  poccata,  ct  dntur  «.rrntia  jxm- 
contritionom.  (ju.im  babct  nnte 
sncrnincntum  ixenitontim  susco- 
ptiiin,ot  nntoni)soluti()nom,  ij^itur 
cnin  propt(M*  eosd(Mn  olloctus  po- 
nntiir  |)ienitontin  saci'amontum 
lUMiossaria,  vidotur  ([iiod  ptwniton- 
tin  sacrnmontnlis  sit  supcM-lliia. 
v(d  non  necessaria. 

nico,  (jiiod  boniis  motus  pr.Tco- 
(lonssa«M*amontiiin  p(onitonti.i\tau- 
tiiin  ost  att  ritio('tdisi)ositio(l(»con- 
•^ruo  ad  dob^tioncm  culi^np,  ot  infu- 
sionoiii  urnti.v.  qiin^  romissio  cul- 
prp  ot  «tjllatio  ^'rnti.o  sunt  in  virln- 
te  sacramonti  l^oenitontia?,  et  uon 


•uniM 


in  virtutc  attritionis  tantiim,  nisi 
dispositivo.  Sod  bnoc  attritio  posl** 
collationem  ^ratiae,  qunr»  confortar 
in  siisceptione  sacramonti.  fit 
contritio  formata.  Unde  p^j^niten* 
nccedons  ad  sacramentum  Pojni- 
tentinn  oportot  quod  atteratur, 
vel  quod  non  ponnt  tunc  obicem 
por  dispositionom  contrariam  ot 
poccatiim  actuale,  et  non  oportet 
(luod  tunc  baboat  contritionj^m 
veram  ot  formatam.  quia  tunc 
remitterontur  peccata  anto  sus- AdnWwn 
ceptionein,  ot  per  consequens  nonJJ^^^ 
vidoo,  quomodo  sacramcntum  ?<*-'- ^SSJhw 


atmuo. 


IJ. 


nitentiae  possit  tunc  salvari  essc 
socunda  tabiila  post  naufragium. 
qiiin  pcr  contritionem  pp.Tceden- 
tom  posset  homo  sufUcienter  sal- 
vari.  Kt  ideo  dico  (piod  sicut  in 
Hnptismo  virtutc  l^aptismi  remit- 
titiir  omnis  (Milpa  et  pcena,  ct 
confortur  f:rrntia,  itn  hlc  virlute 
sncramonti  tnntum  roinittitur  cul- 
pa,  ctconfortur  jjmtia.non  «luidem 
j>or  modum  moriti  uf  dictum 
ost. 

Ad  |)rimiim  concedo  quod  pecoa- 
tum  fro(]iientius  dimittitur  a  Dco "^ ^^^J^* 
jioi-  displicentiam  intoriorem  de  **^,7*' 
l)ecoato  nnto  sacramontum  iMBni- 
tontia».  per  actum  paMiitentijr  vir- 
tutis,  et  tamen  semper  sacramon- 
tum  P(t»nitontin!^  esl  neoessariam. 
proptor  pr.Tceptum  Dei  et  Kccle- 
siap.  de  confessiono  faoienda. 

Ad  secundiim  dico.  qiiod  duplex 
est  confessio,   scilicel    rraudis    el 
laudis,  nam  confossione  laudis  nul- 
lus  di;jne  polest  conllteri.  nisi  actu 
Kus('iletur  per  u'raliam.«|U! 
pei   laiidator  non  est  alii|Ui>.  ii 
amicus  vyiB  |M^r  grntiain;  »odc< 
fessione   fraudis   >ua»  et  pecoato 


\4 


feM4>« 
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14. 
Objeclio. 

Solutio. 


riiin  suoriim  potest  aliquis  confi- 
teri,  etsi  non  prius  actu  suscitetur 
per  gi'atiam,  dummodo  halieat 
votum  ct  desiderium  suscitari  ;  ct 
ita  intclligit  Augustinus  citatus. 
De  Lazaro,  cjui  prius  fuit  suscita- 
tus  quam  a  yinculis  absolutus, 
dico  quod  peccator  per  peccatum 
ligatur  (luibusdam  vinculis  in 
ibro  conscientiae  et  voto,  et  qui- 
busilam  vinculis  pduisp.  aeternoe, 
quia  pro  peccato  ordinatur  nd 
poenam  aeternam,  quia  in  tempore 
qu.o  peccavit,  adlia^sit  peccato, 
tanquam  seterno,  quantum  in  se 
luit,  et  propter  illud  dereliquit 
seternum  Deum.  Et  sic  ligatus 
dum  ligatur,  debet  se  abstinere 
a  susceptione  sacramentorum 
Ecclesise,  quia  tunc  ponit  obi- 
cem,  quando  est  sic  ligatus  in 
conscientia  et  in  voto,  et  per  con- 
sequens,  est  in  dispositione  con- 
traria  effectui  sacramentorum; 
confitendo  autem  et  poenitendo  de 
peccato,  solvitur  in  susceptione 
sacramentorum.  Prius  igitursu- 
scitatur,  si  non  ponit  obicem,  et 
absolvitur  a  Deo  principaliter  a 
vinculis  poense  ^terna^,  quam  mi- 
nisterialiter  a  vinculis  Ecclesise, 
sed  tamen  prius  natura  suscitatur 
a  pcena  aeterna,  et  actuali  obice  in 
voto  quam  a  vinculis  absolutus 
sit. 

Et  si  dicas  quod  ministerialiter 
suscitatur  a  Sacerdote  ;  igitur  Sa- 
cerdos  est  instrumentum  Dci  in 
coUatione  gratise.  Respondeo  quod 
verum  est  eo  modo,  quo  supra 
dictum  est  de  Baptismo,  qnod  est 
instrumentum  disponens  de  con- 
gruo  suscipientem  signum  sacra- 
mentale,  ad  recipiendum  etfectum 


talis  signi,  quia  sicut  illud  signum 
instituitur  a  Deo  ad  efllcaciter  et 
veraciter  signilicandum  quod  llat, 
ita  eadem  institutione  habet  si- 
gnatum  suum  secum  semper, 
quantum  est  ex  se,  et  ita  ex  pacto, 
quo  Deus  pepigit  cum  Ecclesia, 
sempcr  confert  Deus  gratiam,  nisi 
impedimentum  obsistat. 

Ad  aliud,  dico  quod  Sacerdos 
habet  illum  actum  absolvendi  mi- 
nisterialiter,  cui  Deus  assistit 
principaliter  mundans  ipsam  ani- 
mam  confltentis  per  gratiam,  ct 
Sacerdos  ministerialiter,  ut  di- 
ctum  est, 

Sed  cum  arguis  quod  non,  quia 
sicut  nec  legalis  Sacerdos  munda- 
bat,  sed  ostendebat  fore  munda- 
tum^ita  Evangelicus  tantum  osten- 
dit  mundatum,  respondeo  quod 
non  est  simile,  quia  in  veteri  le- 
ge  non  fuit  sacramentum,  quo 
adhibito  a  Sacerdote  mundaretur 
peccator  a  lepra  peccati  regulari- 
ter,  quia  non  tantam  gratiam 
dedit  illis  sacramentis,  sicut  no- 
stris,  nec  per  consequens  tantam 
potestatem  ministrandi  illi  Sacer- 
doti  sicut  nostro.  In  lege  autem 
Evangelica  est  tale  sacramentum, 
quo  adhibito  mundatur  peccator 
a  peccato ;  unde  hsec  affirmativa 
absolute  est  vera,  quod  Sacerdos 
Evangelicus  ostendit  mundatum, 
sicut  ille  Mosaicus;  quia  tamen 
aliquid  facit  Sacerdos  hic,  quod 
non  fecit  ille  ibi,  ideo  hsec  conse- 
quentia  neganda  est,  legalis  tan- 
tum  ostendit  aliquem  esse  munda- 
tum,  et  nullo  modo  mundavit;  igi- 
tur  Sacerdos  noster  nullo  modo 
mundat,  sed  tantum  ostendit  ali- 
quem  esse  mundatum. 


Ad    ultim . 


Sacerdos 
novaj  legis 
mundat   et 

ostendit 
mundatum, 
veteris  vero 

solum 
ostendebat. 
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Uf  tvnnsuhslunhnlinnr 


QU.KSTIn  [. 

Utrutn  niilihf/    prcrati)    inorlali   arluali 
corrcsponilenl  sutisftirtio  propria  ? 


.\leiis.  A.  parl.  rjitint.  84.  p<T  totiim  I).  HoitavtMit. 
hic  tnt.  l.  (/.  \.  et  '.].  |).  TliOiil.  i/mrAt.  1.  rt  in 
stipjd.  r/iirsl.  5.  arl.  2.  Uirliani.  21.  i/Uirtl .  2. 
Hellnrin.  4.  depn-nit.  Suar.  i.  totn.  disi».  i.l. 
V/y;t''ms2,  lotn,  lib.  7.  art.  i.  Scol.  i;i  O.con.  hic 
i/nvst.  1.  et  in    Thromn.  S    Non    pou-st  piolmri. 


i,  Arj^niitiii'    i|UOil  non,    <|iii.i    tnnc 

pr^.miin    possct  sa tisnei'i  tlo  11110  pcccato,  et 
Bgntivum.  j^Qjj  j|g  ry\\Q  .  ggjj  satisfaciens  sii(li- 

cionterpi'0  nno  pcccato,  est  aini- 
cns,  vel  non  iniminiis,  (|iio(l  vi(l(*tiir 
inconvoniens. 

;ecun.ium.  ItiMii,  si  sic,  jiosset  tunc  alisolvi 
al)  iino  poccato,  ct  inancro  in   alio. 

reriium.  Itoni,  si  cuilil)ot  poccato  dobotur 
lirojiria  satisfactio,  iuitur  uni  poc- 
cato  (lobctur  propria  oratio,  ut 
satisfactio,  ct  altori  jojuniuin,  ot 
altcri  oleemosyna,  ct  pcM*  conse- 
i|Uons  illo  tros  pai^tcs  pnMiitonti.Ti 
iion  possont  iiniioni  ut  satisfaotio 
pro  ali(|Uo  iiiio  pcccato,  «juod  cst 
f.ilsiim,  iioc  (|urplil)ot  illaruin  pro 
(lUolibtM  pcccato,  alio(|iiiii  paiijicr 
IialxMis  ali(|ui(l  injiisto,  iion  possct 
satisfaccre. 

lt(Mn,sola  oontritio,  si  fiicrit  in- 
tonsa,  sufllcit  ad  dolotionjMn  pocca- 
ti  ;  scd  contritio  cst  indiiforontor 
(U^  (|Uocuin(|Uo  poccato :  ij^iturnon 
cuilibot  pcocato  corrcspondct  pro- 

pria  p.rna. 
Tom.  .\.\iv. 


Contra,     «aiilibot    ciilpm  oorrc-  j^ 
spondetpropria  po-na,  jiixta   illiid 

ApOC.  IH.  Quantum  gloritiravit  »,^  intU- 
Uciis.  lantum  ilatr  itli  tormrnhtm  el  In- 
rtum  :  cr^'o  correspondet  luclus 
ipsiiis  pcccatis  suis. 

SCIIOLILM  1 


1 1  ■  I  •  i '  1 1 


i'<>Mta  iloHnitioiic 
tr.1  .sentetitinin.  (iii;i-  -. 
t<Mili.'i    ali^iiliila    honiinoni    tn<l  , 
['assione  Cliri.sti  pu8-<u  :^ti^nit:<L>rc,  ;. 
•  le  poteiitia  orilinata. 


•0- 

:■<>- 


Qiiartuiii. 


Rospoudoo  ad  tninestioncm.  rl  di-       j, 
co  (|Uod  siiti.sfaitio  potcst  diiplicitcr 
siiini,   ^cncraliter  et  stricte.    Pri- 
mo  modo  dico,  nuod  saiisfartio  dc  vir- 
tntc  vooabiili  ijen»M*alitcr  lo.|iicndo, 
importat       mlilitionem       rohinlariaiH 
.fijninilrnlis  alias  imlrhili.  (^nodailtcin  .s«u»/*ro- 
sit  »•»•//</♦/ 1«),  patot   pcr  sijrnitlcnluinj^JJSl^^ 
vocabiili,  ot  alitcr  noncssct  soliitio 
debit.i,  n«^c  por  consci|iiens  satisTa- 
^'tio.   (Jiiod    aiitcin      sit     t-oinntnriti, 
manifcstiim   cst,   »|nia    alilcr  non 

CSSCt  salisfaclio,  scd  Sfilitffissio.  <  i 

noii   csst»t   rcdditi  lo. 

Itcm  i|iiod  sit  nr>qiiivaIontis.    , 
ijuia  ost  actiis  justitia\   cujus  ost 
sinj^ul.i  sin^ulis  debito  modo    rctl 
dcrc.  ltcm,i|iio<1  sit  solutiort/ifij  in 
lUlnii,  p.itct,  «juia  nt»nc- 
ctio,  si  sino  lioc  d  lur  nli.Mii; 

illa  ost  igitiir  ratio  ^?oncra 
faolionis.  prout   invmiliir  in  oon- 
tr.tctibus.  ot  in  coininut.ntioni^' 
•|iii)>uscumi|Uo. 
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Secundo. 


Et  illo  inodo  accipiondo  satisfa-  nuUo  modo  possit  Qeri  satisfactio, 
ciionem,  videtnr  impossibilo  satis-  sicut  vcrba  illa  sonant,  non  intol- 
licri  Dci    pi*o    peccato,   (iiiia    pcr     ligo,  quia  possibile  fuit    Ciiristum 


Secundo. 


3. 

Tertio. 

Nihil 

habemus 

quod  non 

debeamus 

Deo  aliquo 

modo. 


4. 
Hsec  est 
Anselmi 
sententia, 
lib.  cur 
Deus  homo. 
cap.    20. 


5. 

Impugna- 

tur 

primo. 


peccatum  aufertur  Doo  honor  sibi 
debitus  ;  niliil  autem  honori  ejus 
est  sequivalens  in  nobis  ;  igitur 
non  videtur  quod  sibi  possit  debi- 
tum  rcstitui,  nec  per  consequens 
satisfieri. 

rtem,  peccatum  mortale  est  infl- 
tum  malum,  quia  est  tantum  ma 
lum,  quantum  est  illud  bonum,  con- 
tra  quod  peccat;  sed  omne  bonum, 
per  quod  nos  possumus  satisfa- 
cere,  est  flnitum;  igitur  non  est 
aquivalens. 

Item,  quidquid  est  in  nobis  de 
bono,  totum  est  Deo  debitum 
ratione  creationis,  reparationis, 
gubernationis,  etc.  igitur  nihil  est 
in  nobis  de  bono,  nec  esse  potest , 
quin  alias  sit  debitum  ;  satisfactio 
autem  debet  esse  de  eo  quod  non 
esset  alias  debitum ;  igitur  non 
possumus   sibi  satisfacere. 

Quomodo  igitur  est  possibile 
nobis  satisfacere  Deo  pro  pec- 
cato  ?  Dicunt  quidam,  quod  non 
convenitsatisfaceresimpliciter,  ni- 
si  in  virtute  meriti  passionis  Chri- 
sti,  qui  non  pro  peccato  suo,  sed 
nostro  gratiose  ofierebatur.  Unde 
omnis  alia  satisfactio  videtur  esse 
insufticiens  et  secundum  quid,  nisi 
quatenus  conjungitur  passioni 
Christi,  quse  est  satisfactio  sim- 
pliciter. 

Sed  licet  istud  verum  sit  aliquo 
modo,  scilicet  quod  parum  valeat 
omnis  nostra  satisfactio,  nisi  vir- 
tute  meriti  passionis  Christi,  per 
quam  patet  nobis  via  salutis,  et 
omnes  justitice  noslroi  sint  sicut  pan- 
nus  menstruaice,  Isai.  64.  tamen  quod 


non  fuisse  incarnatum,  nec  per 
consequens  passum,  et  etmm  pos- 
sibile  fuit  peccatorem  satisfacere 
pro  peccato  suo  per  aliquam  poe- 
nam  ordinantem,  e^per  iUam  repa- 
rari.  Hoc  etiam  convcnit  miseri- 
cordioe  et  justitioe,  quia  non  prge- 
clusit  homini  viam  salutis,  et  per 
consequens  non  fuisset  tunc  repa- 
ratus,  nec  satisfecisset  in  virtute 
meriti  passionis  Christi. 

Conflrmatur  p^r  Augustinum, 
lib.  13.  de  Trin.  c.  10.  'Von  defult 
Deo  alius  modus  reparandi  genus 
humanum,  quam  per  passionem  Christi, 
licet  ille  modus  reparationis  sit 
maximc  congruus,  et  certe  alius 
fuisset  congruus,  si  alio  modo  re- 
parasset. 

Item,  si  passio  Ghristi  sit  satis- 
factoria  pro  peccatis,  hoc  non  est 
nisi  sicut  causa  efFectiva  meri- 
toria,  vel  sicutefflciens  meritoria; 
sed  quidquid  potest  Deus  facere 
per  causam  secundam  in  genere 
caus8e  efficientis,  potest  sine  ea 
immediate  et  per  se;  igitur  potuit 
im mediate  justiflcasse  peccatores, 
etsinunquam  fuisset  nec  incarna- 
tus,  nec  passus. 

Item,  satisfactio  est  redditio 
cequivalentis  pro  oequivalenti.  Sed  tan- 
tum  bonum  est  conversio  ad  bo- 
num  inflnitum,  et  Deum  per  chari- 
tatem,  quantum  malum  fuit  aver- 
sio  per  peccatum  a  Deo,  quia  quan- 
titas  privationis  semper  attendenda 
est  secundum  quantitatem  habitus 
sui;  igitur  si  fuit  possibile  per 
peccatum  auferre  a  Deo  honorem 
sibi  debitum,  possibile  est  per  cha- 


Confirma- 
tur. 


6. 
Secundo 


Passio 
Ghribti  u 

causa 

meritorii 

efficiens 

delet 
culpam. 


Tertio. 
Gonversii 
tantum 
bonum, 
quantuii 
malum 
aversk). 


hupiii 


7. 
bolulio. 


(ilil-lhtll.s 

1011  iiii-ruit 

»UUIII 

Kratiain 

■Ullllll.llll. 


bi'    l.iilo 
'•nuii  1 

'  ;.) 
Itl 
|>nHHioiiiit 
Chrihti. 


fitf)t<Mii  (H  f^natiam  rcstitucro   sibi     coinplftn.    (|iiaiii     jmt    |»;i 

tantiiiii  lioiionMii,  <|uantiiin  ah.stu-     ejus,  quia  .sic  onJinavit,   quod   ; 

lit,    ot     |)or  conscqucns   |)Oc(;ator     eain   lieret     coinpletn.    et    tilf. i;. 

contristando   (J(;    ixM.-cato    siio,    et     satisfactio. 

convcrtendo  se   Innnilitcr,    potest 

satisfaccre  pro  peccato  suo,    qnia 

tnntiiin  boniiin  est  in   Mctn  contri- 

Lionis   (;t    conversionis    ad    Deuiii 

p(M-     |)(jenit(mtiain,    (inMntiiin    fiiit 

inaliiin  in  actii    cnlpfe  ct    adversi- 

onis  ejus  a  Deo. 

Si  dicas  qiiod  gratia,  pei-  (iuain 
acceptatiir  p^enitens,  et  a(;tus  ejiis 
lit  boniis  et  incritoriiis,  datiir  ani- 
m.-e  virtute  passionis  Gliristi, 
iiuia  sine  passione  Cliristi  non 
fiiisset  gratia  aliciii  data,  et  "d(»o 
seinper  stat  argiimcntuin,  quod 
virtiit(;  passionis  Cbristi  tantuin 
satislacere  potest  peccator. 

Rcspondeo,  licet  itasitde  facto, 
qiiod  ;,M'atia  inodo  datui'  virtutc 
j)nssionis  Cbristi,  non  tauKui  est 
lioc  simpliciter  necessnriiim,  qiiin 
nlio  modo  jjosset  bominem  jiistiii- 
carc;  posset  eniin  Deiis  boinini 
i\i\vc,  priinam  ^M'atinin  sine  inerito 
passionis  Cbristi  exbibil;n  vid  e.x- 
bibend«'e  in  riitiiriim,  et  boc  ractuin 
est.  Datet  de  nnimn  Cbristi,  cui 
dedit  Deiis  siimmnm  {.,'rntinin, 
(|iinm  tameii  sil)i  no\\  meruit  pas- 
sio,  iK^c  exbibita,  nec  exbil)enda. 
(jiiia  si  ninnpmm  ::sortuus,  nec 
passus  fuisset,  non  fiiissct  ininus 
Deo  j.!:ratus.   Iloc  conslnt 

Kespondeo  ij,'itiir  (jiiod  loquendo 
dt"  potentin  nbsoliita,  possibile  ruit 
satisrnctionem  sibi  lleri.  et  sino 
iih-nrnatione  Cbristi,  vel  passione 
ejiis;  i|^'itur  iion  est  pin'tiNe  pos- 
sibilitas  satisfnctionis  ox  eis;  «lo 
pottmtin  taniou  ordinata  noii  potuit  o«  ohservaiuln. 
alitor    esse    satislactio   dcbita    et     tnti  voluntAtiH  uoslrn».  ol  uU*o   ut 


Primuin  patet,  ({Uud  de    potenlia 
absoluta  alitei-  possct   Deo  satis- 
lleri,  suppositn    f,M'atia  et  cliarita- 
te  in  satislaciendo,  qiiia  sine  gra- 
tia  iinp^bssibile  est  placere  Deo;  »a- 
tislactio  cniin.  ut   (licturn    csl,  «•»/ 
rfilililio    fffjiiirnlnUiM    prn    tet/iti»  ■il'»ti 
iilifis  non  dvhiti.  Possct  autem  ...^    . 
p(enitenti  (laro  tanlam  j^rntiani.  in 
ciijiis  actu  ost  fornialitor  lanta  bo 
nitas,  qiianta  fiiit  malitia  in   a«-'" 
ciilp.T,  ot  idoo  in  ncceptatione  dt^ . 
na  dnret  a^qiiivalens  pro  «•pqiiiva- 
lenti,   et    illud   bonum  esset   alins 
indebitum  ;  licet   enim     sociindum 
totuin  illud   quod  sumus  ot  possu- 
mus,   tenoamur   Deo   proptor  su- 
nin  inagnam  bonitatem,  ex  debito 
persolvere,     proptor    tnmon    no- 
stram  imbecillitatom  et   misoriam 
noliiit   nos   sibi    obli.i,'ari,  nisi  ad 
Decaloji^um   iir.Tc^opiorum.  ot  non 
ad  consilia  obsorvnnda  ex   debito. 
qiia^  sunt  superoro;,'ation:         ''V 
mera    voluntato    nostra.  ei    i- 
posset  Deiis  opora  consilii  ot   mi 
porero^'ntioni.s  ordinnre    tnnqu.'>:t. 
sntisfaclionem     siinioionlom     p 
peccnto,  et  aH|uivnlentom 
tiam  in  n  itiono  sua,   el  laa- 

qunm  alias    iiidobitnm.    quia    n(^n 
instituit  liominom  ad  oporn  consi 
lii  obliu'ari,  sicut  ad 
cepti    Kt  idoo  qiioi 
ceptorum  sunl  oi  ilebita.  q 
oblij^nliono,   ita  opora 
dobita.  non  quin  noii  di 
bi.   sed  i|iiia  non 


V. 
fntmUo 


«Mmdw 
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10. 
Probatio 
secundce 
partis. 


Nulla 

datur  nobis 

gratia  sine 

passione 

Ghristicon- 

curronte. 


pcr  illa,  vel  per  passionem  ali- 
qiionim  alioriim  tepribilium  possit 
absolute  tieri  satislactio. 

Sccundum  probo,  <iuia  de  poten- 
tia  ordinata  non  disponit  aliquem 
posse  sibi  satisracere,  nisi  cui  dis- 
posuit  dare  gratiam;  non  dat  au- 
tem  gratiam  primam  alicui  ani- 
mse  dum  est  in  peccato,  et  in  dispo- 
sitione  contraria  ad  gratiam  nisi 
virtute  meriti  illius,  qui  erat  sine 
peccato;  igitur  si  alicui  animae 
dum  est  in  peccato  et  in  disposi- 
tione  contraria  aliquando  nocenti, 
dat  gratiam,  hoc  est  virtute  meriti 
passionis  Christi,  quia  omni  ani- 
mse  disponit  dare  gratiam  virtute 
meriti  illius  animse  innocentis  et 
passionis  ejus,  et  sic  non  ordinavit 
aliquam  satisfactionem  possefleri, 
nisi  merito  passionis  Christi. 

SGHOLIUM    n. 

Prsesupposita  defiuitione  satisractionis  ex- 
ternffi  pro  pcccatis,  docet  nullam  esse  pro- 
priam  uni  peccalo,  et  non  aliis.  Appropriatur 
tamen  jejunium  contra  peccata  carnis,  ele- 
emosyna  contra  avaritiam,  oratio  contra  su- 
perbiam.  Vide  scholium  in  Oxon.  liic  ad  n.  12. 
Habet  Doctor  liic  n.  14.  et  d.  17.  n.  22.  et 
d.  19.  n.  25.  poenitentem  negantem  acceptare 
satisfaclionem,    non  e^se   dlmittendum    ab- 


11. 

Quid  fit 

satisfactio 

externa  ? 


factio  exicrior,  prout  distinguitur 
ab  interiori,  scilicet  attritionc,  ru- 
bore  in  confessione  et  contritione, 
quse  est  displicentia  et  poena  inte- 
rior,  et  essentialiter  poena  quae 
magis  reddit  sequivalens  pro  pec- 
cato,  quam  aliqua  alia  satisfactio, 
quia  illa  displicentia  interior,  quse 
est  essentialiter  poena,  potest  satis- 
fjicere  pro  quolibet  peccato  indif- 
ferenter,  et  illa  est  necessaria  ad 
remissionem  cujuslibet  peccati 
mortalis,  ita  quod  necesse  est  pec- 
catum  displicere,  vel  non  placere. 
Et  isto  modo  loquendo  de  satisfa- 
ctione  proprie,  dico  quod  non  re- 
quiritur  propria  satisfactio  de 
quolibet  peccato  necessario,  nec 
respondet  cuilibet  culpse  tantum 
una  poena,  vel  multge. 

Hsec  enim  satisfactio  distingui- 
tur  in  jejunium,  orationem  et 
eleemosynam,  ut  in  suas  par- 
tes,  quarum  qualibet  per  se,  vel 
omnibus  simul  potest  divina  offen- 
sa  placari,  quia  largam  fecit  Do- 
minus  viam  salutis;  unde  licet  de 
congruo  magis  deceat  contra  su- 
perbiam,  et  alia  peccata  spiritu- 
alia  satisfacere  per  orationem 
quam  per  eleemosynam,  et  magis 
que  absoiutione;  pro  quo  vide  adducta  in  conveniens  sit  satisfactio  contra 
Schohum  num.  12.  peccatum   in  proximum,  ut  pecca- 

Secundo  modo  sumendo  saiisfa-  tum  crudelitatis  et  avaritise  et 
ctionem  stricte,  prout  scilicet  di-  rapina?,  eleemosyna  quam  oratio, 
stinguitur  contra  alias  partes  poe-  et  similiter  contra  peccata  carnis 
nitentise,  confessionem  scilicet,  et  jejunium  quam  illa  prsedicta,  ta- 
contritionem,  quse  magis  satisfa-  men  hujusmodi  poenas  possunt  in- 
ciunt  pro  peccato,  quamipsa  satis-  differenter,  et  pro  aliis  peccatis 
factio,  ut  est  tertia  pars  poeniten-  intligi.  Unde  raptori,  qui  multa 
tise ,  dico  quod  est  operaiio  exterior  bona  acquisivit,  quando  est  pau- 
lahoriosa  voluntaric  assumpla  ad  pla-  per,  omnino  nihil  habens,  non  est 
candum  dimnam  offensam  ;  ei  poena  imponenda  eleemosyna,  propterea, 
voluntarie  sicinflicta  dicitur  satis-     quia  nihil  habet  unde  restituat,  sed 


Displicen- 

tia 

peccati 

necessaric 

requiritur 

ad  remis- 

sionem 

peccato- 

rum. 


12. 

Decisio 

qusest. 

Opera    sa 

tisfactorie 

externa. 


Congruen- 
ter 
oratio 
contra 

superbiam 
contra 

avaritiara 

eieemo- 

syna, 

contra 

peccatum 
carnis 

jejunium. 
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iiiiponciidH  cst  sibi  oratio,    vel  Jo-  itacsset,    scqiieretiir   t\uoi\  prius 

Jiiiiiniii,  vol  si  iion  pofest  jojiiiiarc,  conressns  et  absolutus  dc  peccalo 

<|iii.i  lal)orat,   vel  infirinatiir,   ora-  siio.  et   continiinns     |Mi-nitentiain 

tio;  ct  si  non  potest  orarc  propter  sibi    impositnm  a  sacerdote.  pro 

niniiiiin  laborcm  vcl  inlirmitateiu,  illo  pcccato,  si  posl  illam  confessi- 

imponatiir  sibi  labor  siins,  vcl   in-  oncm  ali(|imn«lo  rcinciMisset  in  ali- 

firinitas  siia  |iro  pcjciiitontia  ;  labo-  qiiod  pccfatiim  mortale,  nihil  facit 

ranti  autein  corporaliter  iinponen-  ct  tunc  obc<licnilo  Kcclesia;,  et  sol- 

(la  cst  eiecmosyna  pro  p<i*na  si  sit  vcndo  complete  pn-nam  sibi  impo- 

divcs;  si  aiitem  sit  paiiper,  oratio,  sitain  a  saeerdote,  non  satisfaoeret 

ct   non   jejiiiiiiiin,   qiiia    tota    vita  pro    j)eccatis    priiis  confcssis.    et 

siia  est   qiioddam  Jeinniiim,    <|iiia  iiiodo  per  pipnitentiam  redemptis. 

scmperest    in    labore   <|iia'sitionis  quod  est  mibi  crcdere,  vel  intelli- 

victiis  sui,    qiii    labor    concipitur  gerc  nimis<luriim  ;  et  constat  quod 

sub    Jcjunio.   Siiniliter   pcrcgrinis  non  obc<liendo  prrccepto    KcclcsiaB 

imponendaest  elcemosyna  vel  ora-  <le  solvendo  p<pnain  pcccaret  mor- 

tio,   rX    non   J(\juiiiinn,   qiii.i   j)ere-  liter;  igitiir  ob<'<liendo  bene    facit, 

Lzrinatio  cst  labor  maxiinus  et  pcr-  quia     boc     dicerc    est    retrahere 

tinot  ad  J(\jiiniuin.  hoinin(Mn    ab   oinni    bono    opere, 

|;{.          Sic  i^ntur  dico   ad    <|uapstioncin,  (juando  est  in  ali<|Uo  peecato  veni- 

pemilo    quod  eiiilibct  culpa:^  corresi»on<let  ali  vel  inortali. 

relponXi   jxjena,  vel   propria    satisiactio   et  IikIc  credo  qiiod  li<et  non  merc- 

7i'i!Il,'"|'""  p"'nalis,  de  oinnibiis  con^ruis  cir-  atur     continuan<lo      p<rnitentiam 

ciimstantiis    concurrentibus;    se<l  siiain,  <]uando  recidivavei'it,  mere- 

in   casu    (iiiandoque    non    oportet,  retiir  autcm  si  non  pcccassel,  vere 

uec  (^xpedit   eon^ruiorem    pcenain  tamcn  satislaeit  Dco  per  pimilen- 

peccatori   illi  iinpoiKMC  pro  satis-  tiain,  •|uam  solvit   proi)c<'cnlo   si- 

faetione,  utdictiiin  esl.  bi  injiinctam,  ita  quod  non  oporlet  J, 

euin  alias  j)ro  illo  satisfacere,  nec 

SGHoi-iUM  III.  pro  co  in  inferno  punietur;  possi- 

bile  est   eniin    aliqui«l   solvero   de 

Probal  contra  l).  Thoiiiain  «1  alio.s.  satisla-  pn-na    ill    Inlrrno  pro  uno  peccalo, 

.lionom  faotam  in  niorlali.  pu  i.am    .oivero.  ^^  tnmcn  obligari  perpeluoad    p.i- 

..t.i  meritoria    non  sit  ;  p.o  r,uo  mnll..  hl.-  in  nam:etcrnam    piO  alio.     ralet  dc 

oxon.  in  scliolio  allata  siint  ail  luim.  5.  ...                ,         .v,    •       . 

peccato  veniali,    qiiotl  sunieienlor 

.\d  (liio  i)riina  ar^Miinenta.dicitur  potest  solvi  in  Inferno    ad  •rrtum 

A.r.iu..    qiKxl  niillus  potest  satisfaccre  pro  lcinpus.     se.l     propler    peeealum 

uno   peeeato   satisfaetione  exteri-  inorlale  r<'inanet  ol)li;:alio  ad  p»i-- 

ori,  uisi  satislaeiat  proalio.  si  ba-  nain  .Tternam. 

beat  aliiid.  vel  sallem  sil  in  voliin-  Dieo  i^'ilur  »|Uod   reoiilivans   in      u. 


■     i'alia 

IIHIO 
1  ll.ini:.' 


I 


tate  et  proposito  s.disfaeien<li  pro  peccalum  post  t^onfessionem  c?  nh-  .^,..f^.i 

j^lio.  solulionem.      polesl       sat. 

S<>(1     illa    seutculia    e>M't   nimis  salisfa«lione  exleriori,  qu.T  esl  so- 

piicei.    dura  eontra    prcentores;    si   enim  lulio    ali.'U|us   opena  p»»nr»lt'«    oi 
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peccato  eilaboriosi  ppo  imo     peccato,   licet        Bico  igitnr  ad  hsec  argumcnta, 


"°"  *"'°   non  pro  alio,  licct  non  possit  satis- 


alio,  seciis 

de 
interiori. 


(le 


Salisfactio 

una 
meriloria 


minime. 


facere    satisfactione  intcriori 
imo,  et  non  de  alio. 

Unde  diiplex  est  satisfactio,   iina 
placans  et  reconcilians  amicitiam, 
aiia  vero  gj.  \^^q  j^q^  potcst  cssc  sinc  merito 
et  gratia,  quia  nullus  potestplaca- 
resibialium,  nisi  amicus,  et  per 
conscquens  hac  satisfactionc  non 
potest  aliquis  satisfacere  de  uno, 
et  non  de  alio.  Alia  est  satisfactio 
exterior  solum,  non    placans,  nec 
reconcilians,  et  hac  satisfactione 
aliquis  potest  satisfacere  de    uno, 
et  non  alio,  quia  non  oportet  quod 
solvens  poenam  justam,sit  amicus 
illius  quem  ofiendit.   Patet  de    la- 
trone,  qui  suscipiendo  dispendium, 
vel  aliquam  poenam    pro   peccato, 
quod  commisit  contralegem  impo- 
sitam  sibi  a  Rege,  satisfacit  ei  ex- 
'VS^^^terius,  non  tamen  flt  ex  hoc  ami- 
cus  Regis,  nec  reconciliatur  ei,  ita 
ut  recipiaturin  gratiam  ejus.  Eo- 
demmodo  damnati  non  complentes 
poenam  pro  aliquo  peccato  pro  eis 
impositam,  sed  continue  exsolven- 
tes  residuum  ejus  in  InfernO;  satis- 
faciunt  pro  illo,   nunquam  tamen 
reconciliantur  Deo. 

Et  si  dicas,  igitur  damnati  in  In- 
ferno  de  omnibus  peccatis  suis 
possent  satisfaccre  suscipiendo  il- 
las  pcenas. 

Respondeo,  ut  dictum  est,  quod 
satisfactio  non  solum  est  redditio 


Satisfa- 
ciens 


non 
meretur 


16.  , 
ln.stantia. 


ciunt. 


16. 

quod  talis  licet,  non  esset  amicus   pSen- 
Dci  per  gratiam,   satisfacerct  ta-     ^'^"^ 


in 


men  dc  peccatis  prioribus,  solven-  ^ggur^^entf 


do   impositam  ei  poenam  pro  eis,  .  "'^"  ^^* 


nec 


mponenda 

cidem   de    novo   venienti   ad     Qova. 


Ad 
tertium. 


I 


Solutio. 

Quare 

daninati 

nonsatisia- j:,|j(,^,i|jg  opcris  Inhoriosi,  scd  vo- 
luntaria  redditio.  Dap.mones  nu- 
tem  non  voluntarie  suscipiunt  il- 
las  poenas  propter  nimiam  et  im- 
moderatam  affectionem  commodi, 
et  non  affectionem  .justitia?,  quse 
regnat  in  eis,  et  ideo  non  possunt 
satisfacere. 


confessionem  cst  injungenda  poena 
nova  pro  illis  peccatis,  pro  qui- 
bus  satisfecit,  sed  pro  illis  pro 
quibus  non  satisfecit. 

Ad  aliud,  quando  arguitur  qiiod 
tunc  non  posset  imponi  uni  pecoa- 
to  nisi  una  poena,  patet  responsio 
per  prsedicta;  illse  enim  tres  par- 
tes  satisfactionis  possunt  esse  vel 
una  vel  plures  poense  assignandse 
pro  peccatis,  vel  peccato  indiffe- 
renter  secundum  arbitrium,  et 
discretionem,  et  definitionem  Sa- 
cerdotis;  licet  de  congruo  omni- 
bus  concurrentibus  essentialibus 
quaelibet  satisfactio  proprio  deli- 
cto  correspondeat. 

Ad  aliud  de  contritione  facit 
pro  me,  concedo  quod  tantam  po- 
test  homo  habere  contritionem  et 
poenam  interiorem,  quod  sufiicien- 
ter  deleat  peccata,  et  obligati- 
onem  ad  omnem  poenam  exteri- 
orem,  nisi  quod  tenetur  ex  prse- 
cepto  Dei  et  Ecclesiae  de  confessi- 
one  facienda  Sacerdoti,  quando  op- 
portunitas  debita  occurreret,  nec 
hocestsibi  inutile,  imo  valdeutile,  aiiquando 

'  toUit  totam 

quia  ex  hoc  auget  sibi  gratiam,  et    poenam' 

^  <j  o  aliquando 

meretur;  si  autem  contritio  non  partem. 
sit  tanta  quod  deleat  omnem  ciil- 
pam,  sed  aliquam  minorationcm 
ejus  et  remissionem,  tunc  adhi- 
bendae  sunt  aliae  poense  cxteriores, 
utjejunium  ct  oratio  et  eleemo- 
syna,  ut  peccatum  totaliter  redi- 
matur,  et  inter  has  qusedam  de 
congruo   magis   deberent    imponi 


17. 

Ad 

quartum. 


Gontritio 


OUi«<rio  II 
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in 

p|lOhitUIII. 


1. 

Ar^. 

iiiiin. 
;ii:ili- 

Vtllll. 


.AriHtot. 


•riiniliiin 


nli^iuibiis  peocatis  f^cnoralitor 
<|iiniii  ali;n,  licct  noii  sempcr  in 
omiii  casii. 

A(I  aliiid  iii  oppositiini  ile  Apo- 
stolo,  (lico  (|iiocl  lo<|iiitiir  do  puena 
(lamnatorum;  iinde  non  cst  similc 
do  pcjona  arhitraria  Saccrdotis,  ot 
|i(jona  .Iiidicis  pi'incipalis. 

QUyESTIO      II. 

IJlrinii  illr  i/iii  iii/iisfr  nhs/iilif  rrl  drti- 
nct  /v?m  alimnni,  pnssit  jtirnitrrr  nhs- 
qnr   rcsfi/iitiinir  illiiis  rri    ' 

Df  mntn^a  hujiis  fft  diiarnm  xeqH^tinm  i/ua'.iti- 
iiniiiii,  netiiiir  de  re.ititulionf,  aount  Alens.  4. 
pitrt.  qiiirst.  21.  altn.s  .'!(').  /).  Tnoin .  qwvitl .  (»2. 
Cunotiistw  cup.   Si  resul.     H.ijuiest.  (».    et  reg. 

Soccntiiin  de  reg.  jiiris  (y.   tibiCorar.  Sentetuiarii 
io,  el  ulii. 

(jiiod  sic,  (inia  rostitntio  non 
(^stali(|uid  puenitenti.T ;  if^itur  non 
{'(Miuiritur  ad  p(Ajnitontiam.  Proba- 
lio  conscquonti.no,  (iiiodlibot  potost 
(;sse  siiH^  oo  ([uod  non  ost  ali(|uid 

OJUS  f).    .Mclnp/i !/.<<.   tr.rt.    Xt.    i^Mtur   ot 

poenitoiitia  sino  restitutiono.  .Vn 
l.ocodons  probo  sic,  (luia  si  rostitu- 
tio  esset  ali(|uid  jxBnitentirn.  non 
esset  aliud  (juain  satisfatjtio ;  scd 
rcstitutio  non  ost  satislactio,  (luia 
satislactio,  ut  dictum  ost  prius. 
(;st  rcilditiii  nlicHJns  ivi/nivnlrntis  nlins 
imlrhiti.  S{'(\  illo  (|Ui  abstuliL  vol 
dctinot  rom  alionam  injusto,  tono- 
turoam  sibi  ro(M('ro,  vcl  in  sc  vol 
in  suo  a'(iuivaloiiti,  (juia  d(d)itum  ; 
i^^itur  rcstitutio  non  ost  rcniditio 
alias  inil(d)iti. 

Itom.iiullus  obliu^aturad  impos- 
sibile,  (juia  iiullu^  o\  loi^c  l)oi  ost 
porploNUs;  so(l  ali(|uis  liabcns   ali- 
«Mium.  iioscit  cui   sit  restitulio  fa 
cioiida.   i|ui.'i    iuui    iiovil    ilhim     :\ 


quo  liabiiit,  ncc  aliqiicm  «ie  suis. 
Similitor  dc  i!lo,  (pii  invenit  rem 
alionam,  ct  noscit  cnjtis  est; 
i^Mtur  in  tali  casii  non  :r  ad 

rostitutionom. 

itom,  niillus  tcnotur  ad  majorcm 
rcstitutioncm  faciondam  alicui, 
qiiam  sit  illud  quod  injiiste  abstu- 
lit,  vel  dotinct  ab  eo;  se<l  si  ille. 
a  (juo  quis  abstulit.  multum 
distet  ot  a},'at  in  romotis  par- 
tibus,  ma;,'is  damnilicabitur.  qiiam 
sit  boniim  (luod  abstulit  ab  eo, 
quia  oportot  eum  in  ouikJo  el 
mittendo  ad  ciim  majon»»  cxpen- 
sas  raccre,  quod  vidctur  injustum. 

Itom,  1  /:l/tic.  eap.  7.  bunuiu  coin- 
miinc  diviniiis  est,  et  prrpfercmliim 
bono  porsonali ;  scd  si  rostiliitio 
nocossario  facienda  cst  pcrsonaE» 
damiiilicata?,  possct  talis  n-stitu- 
tio  ccdcrc  in  damnum  commuDi- 
tatis  ot  boni  communis,  puta,  si 
persona,  (piae  lioc  abstulit,  sit 
mombrum  civitatis,  ct  magis  indi- 
goat,  qiiam  illo  cui  abstulit.  et 
rostitutio  facionda  osset;  ij^itur  in 
illo  casu  vidctiir  qiiod  possil  pa;- 
nitoro  absquo  rcstitutionc. 

Itom,  oinnis  rostitutia  est  io 
f.ivor(Mn  damnilicati.  cl  illiusaquu 
injiisto  ablatum  cst  ;  setl  in  aliqiio 
casii,  si  rcstitutio  tloret  damniii 
cato.  ma^Ms  ccdorct  indamnuiu  et 
malum  (*jus  (luam  in  favoiom.  pii 
ta  si  furcrot  ot  rostitucrctur  lunc 
sibi  ^ladius;  i^itiir 

Itom.    adiiltora    concipi'  \ 

adultcrio.  llliiis  succcdit  viro  suo 
in  Ii.rrcditate,  ct  drfnmdal  1« 
mum  tllium  et  vcrum  h'  '  m  at> 
ti.orotlitalc  sua.  non  pt»u>l  «ihi 
rostituoro,  nisi  damnando  se,  quo^l 
fiiit  mcrctrix.  quod  forlc  vir  suu8 


OMrtam. 
Ar»U>(. 


SmIw 
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Octavuin. 


Ratio   ad 

oppositum. 
August. 


non  croderct;  vcl  si  sic,  cssct  occa- 
sio  mnjoi'is  mali,  ut  interfectionis 
cjus;  igitur  in  lioc  casu  non  tcnc- 
tur  restituere,  ct  pcr  consequens 
potest  sine  restitutione  poenitere. 
septimnm.  Itcm,  aliquis  potest  beneficium 
alteri  conlerendum  sibi  efficaci- 
ter  procurare,  et  procurando  sibi 
ab  alio  auferre,  et  tamen  non 
tenetur  benelicium  sibi  procura- 
tum  illi  restituere;  igitur. 

Item,  in  guerris  inferuntur  mul- 
ta  damna,  et  non  flt  restitutio  il- 
lorum  ;  igitur. 

Conlra,  lllxod.  :22.  Servus  qui  fecerit 
furtum,  non  habens  unde  satisfecerit,  ut 
possit  reddere,venumdabilur,  ul  reddat. 

Item,  Augustinus  ad  Maced.  epi- 
stola  2.  et  ponitur  inlittera  dist,  li. 
et  habetur  qusest.  6.  cap.  1.  Quam- 
diu  res,  propter  quam  paenitere  debet 
homo,  injuste  habetur  vcl  detinelur,  non 
agitur  pwnitentia,  sed  muUiplicatur  cul- 
pa;  igitur  ad  hoc  quod  aliquis  vere 
poeniteat,  omnino  est  restitutio 
alicui  facienda,  quia  ibidem  habe- 
tur  quod  ?ion  dimittitur  peccatum,  nisi 
restituatur  ablatum.  Juxta  hoc  ulte- 
rius  quaero  : 

QUtESTIO     III. 

Utrum  damnificans  alium  iujuste  in 
bonis  corporis  vel  animce,  teneatur 
necessario  ad  restitutionem,  ita  quod 
non  possit  peenitere  sine  resfitutione  ? 


D.  Thom.  hicqucest.  1.  art .  5.  Richard.  art.  5. 
ef  6.  Palud.  q.2.  Major.  qiecest.  17.  dnb.  ulf 
Petrus  Navar.  2.  de  restituf.  cap.  2.  n.  50. 
AraL;-.  2.2.  qncest.  62.  art.  2.  Salon  et  alii,  ibi 
agunt.  de  reslitutione  damni  Bpiritualis,  de  restitu- 
tione  damni  in  corpore  agitur,  ad  art.  2.  ubi  Salon 
controv.  i.  etl .  Arag.  261.  Pelrus  Navar.  i.  de 
restitut.  cap.  1.  dvJ).  10.  Gab.  hic  qucest.  15. 
art.  2.  Alens.  2.  pccrt.  lib.  5.  tit.  29.  urt.  1. 
Adrian.  i.  de  restit.  q.  ult.  Anton.  2.  parf 
t.  2.  cap.  i.  eto.   I.  Sylvest.  rerbo  Restjtutio    .3. 


qucest.  1.  et  5.  Scolum  sequunlur  Adrian.  Anton. 
Sylvest.  I'alud.  Oah.  Major.  et  convenit  Richar- 
dus. 


3. 
Arg. 


Arguitur  (|uod  [non,  quia  nuUus 
tenetur  ad  impossibile ;  sed  damni-  prim"umne- 

r.  , .  .      ,         .  .  gativum. 

ncans  alium  in  bonis  corporis,  ut 
si  occiderit  vel  mutilaverit  aufe- 
rens  aliquod  membrum  corporis 
ab  eo,  vel  in  bonis  animse,  ut  si 
induxerit  illum  in  peccatum  mor- 
tale,  vel  hujusmodi,  impossibile 
est  restituere,  quia  nuUo  modo  po- 
test  reddere  sequivalens  pro  eo 
quod  abstulit,  quia  majus  malum 
est  sic  damnificari,  quam  sit  ali- 
quod  bonum  quo  posset  sibi  satis- 
facere. 

Item,  aliquis  retrahens  suo  con-Secundum 
silio  aliquem,  putaconsanguineum 
velaffinem  ab  ingressu  Religionis, 
damnificat  illum,  et  religionem 
in  omnibus  bonis  spiritualibus, 
quse  iste  consecutus  fuisset  in  re- 
ligione,  si  moratus  fuisset  in  ea, 
videlicet  in  tot  bonis,  quot  ille  fe- 
cisset,  si  intrasset  Religionem,per 
totam  vitam  suam;  sed  talis  sic 
impediens  non  posset  satisfacere, 
nisi  intraret  Religionem  pro  eo, 
quod  non  videtur  necessarium  ad 
restitutionem  illam  faciendam ; 
igitur. 

Contra,  Exod.  ±2.  de  coeunte 
cum  virgine,  si  quis  decepcit  vir- 
f/inem,  et  coierit  cum  ea,  habebit  eam  in 
uxorem,  etc.  Si  igitur  in  talibus  est 
restitutio  facienda  commutans  ca- 
stitatem  virginalem  in  castitatem 
conjugalem,  etbonum  matrimonii, 
multo  magis  in  damnificatione  in- 
justa  alterius  in  boni  corporis  vel 
animjB. 

Item,  G.    quccst.    1.    cap.  Ex  merito, 
dicit  Canon  quod  deteriores  sunt  qui 


4. 

Ratio  ad 

oppositum 

prima. 


Exod. 
Secunda 


QUitSTIO  IV.  %l\ 

jnorcscornitnpiinl,   fjuam  ijni  snhslnnling  Contra,     An<^iistinus     ad     Maeed.        4, 

IUIm 
OpflOWlllf . 


diripinnt;  se<l  illi,    (nii  siil>stantias     cjnsdila  uhi  priHs,  et  ponitur  in  «li-   ^^'"  *^ 


(liripinnt,  tcncntnr  ad  rcstitnti-  stinct.  11.  ^.  •luaest.  <».  cap.  .V/n  (/1- 
Oncni  ;  ij^itui"  ninlto  nia^'is  ('t  nljj.  millilur  iH^crnlnnt,  niti  restiUuHur  ahifi- 
Jiixta  lioc  (|nrrM*o  tci*tio  :  imn;  ot  proverb.  ±t.  Meliu*  est  enitn 

nomrn  lnmum  quam  divitite  multit. 


QU/i:s'ri()    i\ 


SCHOLIUM    I. 


flrnm     (Inmni/irnns    injnstr     in    /nina, 

pnssif  vrrr    jnvnllrrr  sinr    rrslilniinnr  rrimiitn  dictum  hiijiH  Iitter.<- : /n  ""       :- 

fninn'  rins  '*  nocentix    eonirnitbat   lioinima   tne    n. 

va,  $ed  rontra  po§t   /d/iurn.    Katio    11 ;  ,4 

\).T\unn.  -.  i.rj,uv.u.  i;i.  ari.  2.i\u:Utiril..iri.:,.  partij»   esl    clara.    S.M-un.lum     :    L^X   primo 

</ii(iftt.  :t.  ihih.  i/ior.n.  u;,  art.  2.  Soio  \.  dr  jiiai .  distinguens  dnminia,  p  tuit  eue  i>atrit  in 

(jinvst.  t).ct  alii  cilatiin    ()xon.  '"'■    nptnl    hi»!"-  ,,.... 

rem  i/iicest.  4.  *'''•    Prtni^pts    tn  subaitos,el   ood  •loteriiiinat, 

ulia  fuit.  Vi<lo  quii'  iii  o.\on.  Iilc  h.- 

5.             (^iiod   sic,   ll.rlra  dc  cnhnnninhn-ihns  .•«•Jli«M't   Noo  posl   <liliiviani    U*t\k   -m.i-i  '<j 

prHnum.  <''n>-  -'   dicji   Domimis  Innoccntins  »!•''*  posse-s.sione..,  vui   tiiii  forto  .•ommuni 

T)«.  r.       „r  A     I          ,     ,       r  I  ■        ■     ■    •  consensii    divi.xcTunt :  non  nosat  tamen  an- 

1  apa    (lUOa    ilcnuntinlor  /nisi    rriinnns  '              * 

,.  ten  iactam  luisMo  (livi<«ionero.  quia  Genet.  (. 

mfninis  rsi ;  scd  niiinis  criininosus  .1   ,    •,  ...   •        .            .            11  • 

'                  '                   '         v^«  »•"«""     ••:■  .\|)el  ohtulit  «le  pnmo^enitis  f^roffh  «ui.  In 

accnsatus  dc  ali^HK»  (-riniinc  ab  ali-  i,;,c  ©nim  .pueHtione  ita  i-eiiset. 
qiio,    ncg^ans  illud    (Hiod   dcnunti- 

atiir  <*t  proponitiir  dc  se,  lacit  ali  Cir-ia  solutionom  primm  i|ua»sli- 

um   dcnuntiatorcm   falsi    criminis  onis,  ot  per  consoquons  alinruin. 

inlamcm  ;  s(mI  talis  non  poss(»t  al-  quarum  s.dutio  videbituri'\  soluti- 

tori  rcstitiicrc    lamam   siam,  nisi  ono  liiijus,  tria  sunt  vidonda.  Pri- 

rcvclarct  proprium  crimcn.  ct  sic  mo.  undc  siint  dominia  rorum    di- 

proccdcndo     scipsnm     inramnrct,  stincta   ot  (juando   inooporunt   di- 

qiiod  non  d<»bct  nli(|iiis  raccre;  \\i,\-  stinf^Mii.  utdioatur  moum,  et  illud 

tur    potcst  ali(iuis    p.imitoro    sino  tuum,  ot  undo  bnpc  distinctio  sit  ? 

satisractionc.  Secundo,    qiioinodo    possunt   ad 

IUmu,    |)1iis    tonotur  qiiilibct  ad  aliquos  dDminia   translorri  j»i 

custoliniii    |iropri,'c    raina>    (|uam  01  quoinodo  injuste. 

alicnrp,  siimt  ad  dilcistionom   suam  lortio,  quod  oinnis  alia  Iran- 

(luam  nltorius;  sod  in  illocasu  non  tio  vel  ocoupatio  reruin  est  ii 

potost   alterius   ramam   custodiro  stn.  et  de  bis  patobit  solulio   pri- 

illfesam,  nisi  diiramando  se,  quod  m;o  qua^stionis. 

non  toniniir  racore.  Si  luiim  inla-  l)o  priino,  dico  quod  de  leijo  na 

inavit  falso  accusanliMn,   no.u^ando  tiir.o  non  est  quod  doininia  rerum 

qiiod  illo  (lcnunl  iavit  do  00  viM-aci-  sunl  distinola.  siciit  palot  in  Canr>- 

t(M*,  noii  possot  illi  ramam  rostitu-  no,  iHsi.  M.  rt  ii.  71*««/.  I.  mp   l< 

ovc,    nisi   r.itcMido  S(^    ruiss.^  prius  ctissnnus,    |uia  in  slnlu  innov          •» 

montitum,  ot  p(M*  conse^iuons.  (|uia  non   fuit    lalis  dislinotio   domini- 

donuntiator  lalsi  (M*iminis  ootitrvi  oruin  vel  reriim  leinpor.ilitim.  m>I 

alium,  oss(»t  inlamis.  ruissrnf    omnibus  oinnin  commM- 


Tna 


• .  *  ■ 


Socuiidum, 
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.Ture 

naliir.ie  el 

(livino 

ilominia 

essent 

indislincta. 


nia.Nec  de  lege  divina,  qiiia  secun- 
(liini  Augustinum,  disi.  8.  cap.  8.  ci 
scqucnic,  jure  divino  non  fuisscnt 
dominia  rerum  distincta  tempore 


tionemvitse,  sedadsatietatem  ava- 
ritise  et  congregando  copiosos  the- 
sauros,  opprimunt  alios  ex  poten- 
tia,  sicut  fuit  de  Ncmrod,  qui  fuil  vcnci' 


innocentia3,  nec  multo  magis  jure     or  poteniissimus  coram  Domino,  id  est, 


Propter 

duas 

rationes 

omnia  in 

statu 

innocentite 

essent 
communia. 


naturse,  et  per  consequens,  tunc 
vixissent  homines  secundum  lc- 
gem  naturse,  et  divinam,  unusquis- 
que  sine  usurpatione  proprii  do- 
minii,  in  communi  dominio  omni- 
um  rerum,  nec  tunc  fuisset  jus 
scriptum,  vel  lex  positiva,  quse 
cuilibet  suum  dominium  distincte 
reddidisset;  sed  fuissent  omnia 
communia,  et  hoc  propter  duas 
causas,  ut  propter  paciticam  con- 
versationem  conservandam,  et 
nccessitatem  cujuslibet  supplen- 
dam.  Pacifica  enim  conversatio 
hoc  exi^ebat  illo  tempore  inno- 
centise,  ut  quilibet  acciperet  quod 
sibi  erat  utile  et  necessarium 
ad  sustentationem  naturse,  et  non 
plus  aut  minus,  secundum  quod 
iudiguisset.  Nec  tunc  aliquis  sibi 
usurpasset  dominium  alicujus  rei, 
quia  illa  re  potuisset    alius  magis 


deprsedator  aliorum,  Genes.  10.  et  sic 
pauperes  ex  impotentia  non  valen- 
tes  istis  resistere,  non  haberent 
necessariam  sustentationem  vitse 
suse.  Propter  secundam,  scilicet 
necessitatem  cujuslibet  supplen- 
dam,  quia  communia  non  bene  cu- 
rantur,  nec  custodiuntur,  sed  pro- 
pria,  ideo  expediebat  dominia  di- 
stinguere,  et  cuilibet  partem  sibi 
propriam  separare  jure  legis 
scriptse. 

Et  secundum  hoc  melior  est  opi- 
nio  Aristotelis  2.  PoHi.  qui  politias 
et  familias  distinguit,  quam  Socra- 
tis,  qui  voluit  omnia  esse  commu- 
nia,  quia  utilius  estdistinguere  do- 
minia  in  statu  illo,  quem  Philoso- 
phus  invenit  esse  in  mundo  quam 
esse  penitus    indistincta. 

Sed  unde  habent  auctoritatem 
leges  positivae  distinguentes  domi- 


Politia  Ari- 
stotelica 

prEeCerenda 
Socratis. 


indigere  quam  ipse,  et  per  conse-     nia  esse  justa  post  peccatum?  Di- 


8. 

Distinctio 

dominio- 

rum 
orta  est 

post 
lapsum. 


quens  vindicando  sibi  dominium 
illius  rei  injuste,  non  supplesset 
necessitatem  alterius,  nec  per 
consequens  cum  illo  paciflce  esset 
conversatus. 
Sed  post  peccatum  introducuntur 


co  quod  ab  auctoritate  Legislato- 
ris,  non  enim  omnis  veritas  de  agi- 
bilibusest  lex  justa,  sed  lex  justa 
est  veritas  practica  indictaab  ali- 
quo  habente  auctoritatem;  unde  di- 
citur  lex,  quia  ligat  illos   ad   quos 


9. 

Lex 

positiva 

constiluens 

dominium 

petit 
prudentiam 
et  auctori- 

tatem 
in   ferente. 


diversa  rerum  dominia,  ut  hoc  di-     est  missa.  Requiritur  igituradhoc 


catur  tuum,  et  illud  meum  ;  et  lioc 
fuit  necessarium  illo  tempore  post 
lapsum,  ut  non  omnia  essent  com- 
munia,  propter  causas  prsedictas. 
Primo  propter  pacificam  conver- 
sationem  conservandam  inter  ho- 
mines,  cum  enim  peccatores  usur- 
pent  sibi  res  non  tantum  ad  neces- 
sariumusumetcopiosamsustenta- 


quod  lex  sit  justa,  et  juste  indicta, 
quod  in  Legislatore  sint  ista  duo, 
sapientiavel  prudentia,  et  auctori- 
tas.  Constat  autem  quod  post  lap- 
sum  potuerunt  homines  haberesa- 
pientiam  et  prudentiam  ad  sapien- 
ter  et  juste  condendas  leges. 

Sed  unde    habuerunt   auctorita- 
tem?  Rcspondeo  quod  omnis   nii- 


1 


10.    i 

Auctoritas   ^ 


QU/€STIO   IV. 


%i5 


paterna 
Mtiiil. 


p<!r 
i'nleni 
•■iiftiun 


ll. 
An  'toritaH 

pi)liiii'ii, 

iivo 
priii('i|ii!< 
i|ll:ill-<. 


ctoritas  volost  jiraosidentia)  patrT- 
n/n  r(3S|)0ctii  .ilioriim  simul  convi- 
ventiiim,  otoodcm  modocoliabitan- 
tiiim  siil)  codem,  non  tam  corporo 
(piam  mcntc,  ct  illn  anctoritas 
semj)('r  mansit  in  lcf^e  natiiivo 
a  primo  patrc  Adam  usijuc  ;id 
Moyscn,  ct  oxtcndchat  se  ista  aii- 
ctoritas  ad  omnes  alios  prreccd«;n- 
tcs  |)er  siiccessionom  ^enorationis 
al)  Adam,  iibicumqiic  ossent,  us<|ue 
ad  Moyscn  ct  tempiis  lef,'is  scri- 
pt.T\  (jiiia  illam  auctoritatemacce- 
pc!'iint  lilii  a  patribus  suis.  Et  luoc 
auctoritas  ct  modiis  pr.-osidcntijo 
patcrnalis  non  luit  dostructa  por 
[vC<,n.slatorem  .luris  scripti,  vcl  lc- 
^is  Mosaicro,  scd  multo  m.i^ns  con- 
(Inn.nta.  Kt  linR(5  le.v  fuit  convivcn- 
tiiim  siil)  uiH)  pati-e,  non  tantum 
corpoi'»',  sod  eti.'iin  mcntc,  undo 
primiis  pator  gcntiiim  Abraliaiu 
stjituit  (|uod  «luiciinKiue  de  alicni- 
gcnis  vollcnt  circumcidi,  iiuod  ad- 
luittcrcntiir  ad  cultuin  Doi,  et  ita 
toniiissent  istam  lo<,^cm  lilii  siii,  ct 
lilii  tilioriim  cjus,  usiiuc  ad  Moy- 
sen,  et  liajc  lox  ruit  jiistji,  rccLa  cL 
n.iLiir.il.s,  noc  extcndobat  se  ad  cx 
tran(M)s,  nisi  j,'r;itis  v(dlcnt  se  sult 
jicci\;  pr;occptis  lc;^is.  Sc(l  proptci 
in;ilitiam  liabitanLiMu  in  bominibus 
m;ilis  liliis.  (luoriiin  co;.,'itatio  to 
talitcr  convorsa  crat  ad  inaliim 
pariim  diiravit. 

Vlia  ost  aiKrtoritas  non  prnisidon 
ti;o    pat«M'n}\lis    n^spoctn   lllioium 
sod  oxtrancoriim  ct  divorsorumsi 
miil  con;.^n'ci,'aL()ruin  in  !ili(|ua  com- 
iuiinitJito,    torra  vcl  civitato,   »|um 
ost    ;iuctoritas  liabit;i   pfc     (dccd- 
oncin  ;)b  illis  oxtranois;  ot  potost 
dici  ;vutorit;»s  rrincipis  ad  sulxlitos. 
lu  ('ivit.-ito  cnim.  vol  lorra,  oonj/ru- 


Kabantur  primo  inultaB  ^rentes  i»x- 
tranoa)  ot  diversio.  quarum    niilla 
tcnobatiir  alten  olHxiiro.  (luia  nul- 
lus     liabuit     aucloritatom     liupor 
alium.  et  tunc  ex  mutuo  conscn^u 
omniiim  proptor  paciticam  couv. 
sationcin  ini(?r   .se   lialMjndam    i»j- 
tuoriint  clijrerc  unumox  eis   Prin-  ^ 
cipem,  (pii  in  omnibus  solum,  dum 
illo  viveret.    ut  subdili   olMMliront,    ^ 
vel  (]uod  sibi  ot  suis  succcilcntibus    ^j][^ 
legitimis  sul)ossont,  socunduiu  con-  ^  "*>«  ,«* 
ditionos,  (lualos  vellent,  sic  vol  sic.      !»•. 
ut  divorsi   inodo  tenent  Principa- 
tum,  (iuia<|iiidam  tantuin  advitam. 
•luidim   por  successiouom;  ct    »ic 
p;itct  diiplexauctoritascondendi  lc 
;,'os  justas,scilicct  auctoritas  patris 
adlilios,  ct  auctoritas  Principis  a^l 
subjectos;  vcl  tortio  inodo  si  a  tota 
commiinitato,  et  ita  triplex  j'isti- A«e««riui 
Li;i.  Undo  Princeps  iial)ons  pruil'        '^H^ 
tiam  in  se  vol  in  suis  Consiliariis, 


it. 


potost  condore  leijos  Justas  ad  pa-    i»«*^ 
com  consorvandam,  ot   idco  omnis    p«*«««^ 
politia  ot  consuotudo  cst  justa,   si 
sic  vol  sicsimiliter  dictaretur.  Do 
lioc  in  Canono  (/ijj/.  8.  cap    Quo  jnre. 
Kx    pr.odictis     pat(*t     «{uoiiiodo 
dominia    1'uorunt    justo    distir. 
post  lapsiim.  Si  onim  illa   prop 
tio  sit  do    lej^c   natur.i^  7110«/  mii//iiij 
jurix    t'»t,    primn   itcrup^tnli    roiim/i/Mr, 
<luod   non  crodo,   scmI    dc  lc);o  po- 
sitiva,  accipiondo  strictc  Ir^m  n/i- 
lune,  (irout  <|uililH3t  |)oto.Hl  propria 
.'luctoritato  ocoiiparo  tnntamcl  ta- 
lom  partom.  (|ualom  et    (|u  t 

vtiK.  patot  sio  (|U()modo  jusl.i*  ; 
sunt  osso  prim.i^  oc 
jusla  dominia.  SiauttMnsit* 
positiva.  vcl  •  u<1iIa  aiictoritAtc 

pra^sidonti.n^  palorn.M  forl*» 

(lislribuit  Adam   lllii»  hui»    primo 
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tcrram  diccns  :  F.ccc  lcvra  coram  vobis 
esl,  occupet  qailibel  quod  magis  sibi  pla- 
cuerii ;  vel  auctoritate  concor- 
dis,  vel  conimiinis  consensus  om- 
nium  filiorum,  ut  unus  haberet 
unam  partem  terrso,  ct  aliusaliam, 
sicut  concordaverunt  Abraliam  et 
Loth  post  diluvium.  Patet  ita  quod 

Dominia     .  ...... 

poterani  justc   possunt    dominia  distingui ; 

clislingui  et'  ,.     .  .  ,  j.    j  •     •  i  • 

lege     duplici   enim    lei^e  possunt  dividi, 

"^*"ej'  ^  lege  naturse,  vel  lege  positiva;  lege 

positiva.    positiva    dupliciter,     quia    condi- 

ta,  vel  auctoritate  pra^sidentiae 
patris,  vel  auctoritate  Principis, 
quia  utriusque  auctoritate  possnnt 
juste  leges  et  dominia  distingui. 

SCHOLIUM  II. 

Dominium  transfertur  primo,  auctoritat  ele- 
gis,ut  in  prffiscriptione  etusucapione,  et  poni- 
tur  clara  hujus  ratio.  Secundo,  voluntale  pro- 
prii  domini  liberaliter,  si  alius  acceptet,  alio- 
quin  res  erit  derelicta.  Tertio,  voluntate  domi- 
ni  non  liberaliter,  sed  per  contractum,  in  quo 
servanda  est  sequalitas  in  substantia,  quanti- 
tate  et  qualitate.  Declarat  optimis  exemplis. 
Notat  etiam  pretium  non  consistere  in  indi- 
visibili,  sed  habere  latitudinem,  aut  etiam  li- 
cere  rem  carius  emere  ad  vitandum  damnum. 
Item,  pacisci  de  poena  solvenda,  si  pecunia  lo- 
cata  (idem  de  mutuata)  tali  die  non  solvatur. 
Vide  ipsum  in  Oxon.  hic  quaest.  2.  num.  17.  et 
ibi  scholium,  aliud  num.  2G.  ubi  circa  hoc 
habes  qusedam  notanda  de  mutuo   et   usura. 


13. 

Domiuium 

quomodo 


De  secundo  principali,  quomodo 

scilicet     dominia     juste     possunt 

transferri  transfcrri  de  uno  in  alium?   dico 

pOSSlt. 

quod  duobus  modis  in  genere,  vol 
voluntate  domini  proximi,  vel  vo- 
luntate  domini  superioris  juste  do- 
minantis  inferiori.  Quod  autem 
dominus  superior  possit  juste 
transferre  dominia,  patet.  Si  enim 
dominus  superior  ut  Princcps,  po- 
test  justam  legem  condere,  de  di- 


visione  et  deflnitione  dominiorum 
ad  paciflcam  conversationem  lia- 
bendam,  ut  propter  finem,  cum 
tanta  auctoritas  remaneat  apud 
eum,  post  distinctionem  domini- 
orum,  sicut  prius,  potest  P^'opter  ^^^^^^^^.^ 
eumdem  flnem,  scilicet  propter  pa-    domini- 

^         ^  orum 

cificam  conversationem  subdito- inventa  est 
orum  dominia  distincta  et  diversaevitandas. 
transferre  juste.  Si  enim  nunquam 
possent  dominia  transferi'i  post 
mortem  unius,  haberet  alius  mo- 
vere  lites  pro  bonis  suis,  et  alius 
similiter  tertius,  et  omnes,  et  ita 
nunquam  foret  pax,  sed  semper 
lites  et  pugnse  mortales,  et  bella 
mortalia,  et  ita  destructio  pacis 
Reipublicae;  igitur  lex  condita  de 
dominiis  transferendis  usque  ad 
certum  tempus  propter  conversa- 
tionem  pacificam  Reipublicse,  non 
injusta  est. 

ITujusmodi  lex   est  de   prsescri-      14, 
ptione  et  usucapione,  quarum  pri-  ^p^Jne" 
ma  est  de  translatione  dominii  rei       ^'. 

usurapione 

immobilis;  secunda   de    translati-  ^^ominia 

transierun- 

one  rei  mobilis,  unde  in  transpor-  i"i-- 
tationem  alicujus  rei  per  talem  le- 
gem  sub  conditionibus  debitis  re- 
quisitis,  fit  verus  et  justus  domi- 
nus  illius  rei,  et  filii  sui  succedentes 
sibi  similiter.  Conditiones  autem 
requisitae  sunt,  quod  sit  fidei  pos- 
sessor,  et  quod  intret  in  illam  pos- 
sessionem  justo  titulo,  ut  habetur 
extra  de  prcescript.  el  usucap.  et  si 
illEe  conditiones  conserventur,  est 
pax  et  certitudo  dominii,  aliter 
non. 

Item   non  tantum  est  hoc  rati- 
onabile  semper  propter  istum  fi-  conditiones 
nem   bonum,   sed  etiam   ex   parte  dom' 
Legislatoris.  Ille  enim,  qui  itadiu* 
siluit  in  petendo  jus  suum,   quan- 


ad 
iniuni 
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il7 


Ue»,  qu.x' 

pr:<;scribi- 

lur, 

liati>-'t<ii' 

I"-" 
dorelicla. 


15. 

TraDslatio 

(loiiiinii 

a  parlicu- 

lari 

8U0  doinino 

proxiino,  fil 

diiplicitor. 

guiil 

Uonntio. 


Ad 

doniitionuin 

rei|uirun- 

tur 

<Iu.<' 

conditioiiof 

priiiia    non 

iiiipoilitio 

supeiioris. 


tiirii  iii  eo  ei*at,  dodit  occasionrm 
contontioni.s  et  litis  conininnitati, 
ut  qiiilil)et  qiiaereret  jiis  illins  rei, 
potestjnstc  piiniri  a  rjO^Mslatore 
propter  suam  ne^'li^'(mtiani,  ([Wfe 
ver^ebat  in  daninilicationeni  coni- 
munitatis,  et  siciit  potest  istum 
piinire  in  pecunia  jiiste,  et  dare 
communitati  damiiincatfn,  ita  po- 
test  illain  i"ein  (piam  ne^^lexit,  aj)- 
plicai"c  communitati.  vel  ti^ansfer- 
re  in  alitiuem,  ((ui  cst  luiiiister  le- 
^is,  et  iioc  et  ilio  modo  potest 
translatio  dominioiMim  essc  justa. 
Secunda  translatio  jiista  jjotesl 
fieri  dc  voluntate  proximi  domini 
immedinti,  et  li?ec  translatio  est 
dui)lex  ;  vel  iiicro  liberalis,  vel  iion 
mero  liboralis.  Dicitur  autem  csse 
lil)eralis,  qwmdo  est  sitnplrr  Imnslatio 
dominli  in  nliittn  sinr  c.rprrtnlionr  nli- 
cnjiis  rrlrihiilionis  pro  is'ii.  Kt  lirPC 
translatio  liboralis  ro(|uirit  duas 
conditioncs.  qiiibus  concurronti- 
bus,  translatio  vel  donatio  dici- 
tur  esse  justa.  Prima  conditio  ost, 
qiiod  adsit  voliinlns  et  consonsus 
domini  siiporioris,  ita  (juod  domi- 
no.s  supoiMor  non  coutradicat  illi 
donationi,  et  quod  non  sit  contra 
voliiulatom  o.jus.  (|uiM  si  sic.  doua- 
tio  non  soliim  ost  injiista,  sod 
nuUa  oliMiu.  sioiit  patot  r.rirfi  dc 
crnsiir.  cfip  Hi)in'in>i,  rl  ilr  procural.  ct 
c.rnci.  idoo,  etc.  ul>i  pr.Tcipit  Papa 
qiiod  Olorici  KpiscopoiMim  in  visi- 
tationibus  iiiliil  ro. -ipiant  in  inii- 
nusculis  .)  porsonis  visitatis,  sod 
omnia  roslituantur  intogrc.  Kt 
Dominus  Doniracius  in  T».  libro  crir. 
ilc  Visilnl.  roilrin  til.  jubct  roddi  du- 
plum  inlVa  monsom  illi  a  ijuo  sic 
ceptMMint.  sub  piriin  irroi^iilaritn- 
tis  et  suspensitMiis    por   inonscm. 


NaUu 


1«. 


et  addit,  imlla  eu  imlnlijentia  vahUtra, 
et  etiamsi  dans  vellet  sibi  lotalit<*r 
et  iilxM-aliter  reinittore,  non   i 
set. 

Hoc  cst  ad  propositum.  In  illo 
i^Mtur  casii  et  similibiis,  non  po- 
test  nliqtiis  Clericns,  vel  sul 
vol  spiritualis  aliqiiid  merc  libera- 
lit«'r  trnnsforre  in  alium,  si  sit 
contrn  voluntatom  domini  sui  Su- 
porioris  vel  Kpiscopi.  vel  Papfr. 
noc  subdilus  nlicujus  Principis. 
nec  tiliusramilins  do  bonis  patris- 
familias  potest  ali«juid  trnnsfer- 
re.    si   pntorfnmilias   contrndicat. 

Secundn  conditio  in  trnnslnlionc 
ot  donntione  rei  mere  liberalis  cst,  emaiboMt 
qiiod  ille  cui  tit  donatio,  ct  in  qncm  «oimtMM 
transfertur  dominium  nlicujus  rci, 
sit  volens  illud  reciporc,  quia 
niillus  eflicitur  dominus  nlioujus 
roi.  nisi  volens,  cura  omnc  domi- 
niuin  sit  liberum  Si  enim  non 
viilt  illud  recipere.  ncc  altor.  qni 
d.it,  les  est  derelicta,  tpiia  neuter 
viilt,  et  pcr  consequcns  primo  oc- 
lupanti  concoditur.  Si  igilur  non 
contrndiccnto  «lomino  supcriori 
(  si  ndsit  volun(ns  rccipicntis  rcm 
libcrnlitor  donatnm,)  potcst  ilo- 
minus  proximus  in  nliuin  tr"  - 
ferrc  dominium  .juslc  alioujus 
rei,  ct  rccipions  codcm  jnrc.  , 
dans  dnt.  justc  possidcrc  ol  n 
poro,  ct  liaBc  translatio  dioitur 
donalio  libiM-alis. 

Idom   dioo  dc  translationo  usus      i* 
roi  lilHM^alis  rt*tcnto  dominio  aptid 
so,  qu.v  potost  dici  aeooinm  »• 

libtMnlis,  quia  dominium  rei  r< 
notur,  ot  rcmancl  poncs  aotorcin. 
nc^c  est  inoonvcnieni,  vel  intitilis 
talis  trnnslntio  usus  sincdominio; 
patct   rxlra,    FtiiI.    tjHt    trwiHol.    !«cd  a.  t4.  h*. 
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Diversre 

species 

contractus. 
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sancta.     Do     hoc 


Tres 

contractus 

translativi 

dominii, 

emptio, 

venditio, 

mutua 

commuta- 

tio. 


Quid  sit 
commuta- 

tio 

ceconomi- 

ca, 

et  quid 

permutatio. 

Aristot. 


nieritoria     et 
alias.* 

Alia  est  translatio  dominii  non 
liberalis,  sed  expectans  retT'il)nti- 
onem,  qnia  non  est  simplex  aliena- 
tio  rei  a  transferente;  et  dicitur 
contractns  mutnus,  quia  illo  con- 
tralumtur  simul  et  mutuo  volun- 
tates  duorum,  quia  in  illo  quilibet 
dat  ut  recipiat,  quia  neuter  alienat 
simpliciter  liberaliter  rem  suam 
a  se,  sed  nt  pro  ista  aliud  recipiat. 
Et  contractus  mutnus,  sive  tians- 
latio  rei  pro  re,  habet  multas  spe- 
cies.  Nam  quidam  est  contractus 
emptionis,  quidam  venditionis, 
quidam  mntuse  commutationis;  et 
sic  dividitur  contractus  de  trans- 
latione  rei  in  illas  species ;  et  di- 
citur  in  illis  esse  justitia,  vel  in- 
justitia,  secundum  translationem 
rei  istis  diversis  modis.  Sic  potcst 
distmgui  de  translatione  usus  ju- 
sta  vel  injusta,  secundum  omnes 
illas  species  contractus. 

In  translatione  autem  rerum  in- 
ventum  est  quoddam  medium  ad 
faciliter  commutandum  rem  ali- 
quam,  quod  est  numisma,  quia  si- 
ne  illo  non  potest  ita  convenienter 
fleri  translatio  rerum,  ut  domus, 
vel  agr-i,  vel  alicujus  immobilis,  ct 
ille  contractus  factus  per  hoc  me- 
dium,     dicitur    tvamlalio    oiconomica 


qui  recipit  numisma,  et  transfert 
rem  a  se,dicitur  ucm//7/o;sed  trans- 
latio  numismatis  pro  numisma- 
te,  sicut  fit  per  campsores  et  in 
mutuiS;  diGllu r  cnmlnum  Ye\  nmfatio, 
cui  correspondet  multiplicatio,  vel 
solutio,  vel  redditio. 

In  onmibus  istis  contractibus  ad 
hoc  quod  sint  justi,  observandum 
est  quod  fiant  sine  fraude  in  sub- 
stantia,  et  qualitate,  quantitate  et 
in  vero  valorc,  pro  quo  res  vendi- 
tur.  In  substantia  quidcm,  ut  sci- 
licet  non  detur,  vel  vendatur,  vel 
quomodolibet  commutctur  auri- 
chalcum  pro  auro,  aqua  pro  vino, 
et  semper  servanda  est  sequitas 
valoris  secundum  rectam  rati- 
onem,  inquantum  possibileest  sine 
fraude.  Item,  quod  non  sit  fraus 
in  qualitate  et  utilitate  rei,  ut  ven- 
daturvinum  corruptum,  vel  mix- 
tum  pro  vino  puro,pannus  obsole- 
tus  pro  panno  novo,  et  hujusmodi. 

Item,  quod  non  sit  fraus  inquan- 
titate,  sed  sit  justa  mensura,  et  ju- 
stum  pondus,  ut  non  vendatur  un- 
cia  pro  libra,  vel  modius  pro  sex- 
tario,  vel  quarta  pro  lagena. 

In  omnibus  enim  istis  vel  aliquo 
istorum,  decipiens  aliquem,  tene- 
tur  ad  restitutionem  faciendam, 
quia  injuste  detulit,  vel  abstulit 
alienum,  sicut  habetur  cxtra  de  in- 


Cambium 
qu  id  '( 


In 
contriictu 

est 
sequalitas 
servanda  in 
substantia, 
qualitate,el 
quantitale. 


propriC;  quia  hoc   medium  est  in-     juriis  et  damno  dato,  qui  injvriam  fecit 
ventum  ab  eo,  sicut  dicit  Philoso-     alteri,  etc 


Quid  sit 
emptio  et 
venditio . 


phus  1.  Politicce  c.  3.  Una  dicitur 
translalio  commulativa  rei  pro  re,  dan- 
do  pannum,  ut  recipiat  lanam, 
domum  pro  agro,  et  hujusmodi. 

Translatio  autem  pro  numis- 
mate  ex  parte  illius,  qui  dat  et 
transfert  dominium  numismatis, 
dicitur  emptio,  et  ex    parte   illius, 


In  istis  contractibus  necessari- 
um  est  observare  secundum  me- 
dium  rectse  rationis,  verum  valo- 
rem  rei  ad  rem,  ut  quod  tan- 
tum  valeat  istud  ad  necessitatem, 
et  usum  illius,  sicut  illud  quod  da- 
tur  pro  isto  ad  usum  -istius,  et 
e  converso,  quilibet  in  gradu  suo; 
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W» 


(lcii  inelior 

in  ««»e 
nutur^i)   e-t 

viliorii* 
prelii. 


20. 


Ri<:li.    I.  :i. 

d.  :}:{. 

•  in  Oxon. 

d.  31.  q.  I. 

Datiir 

latitiulo 

prctii    in 

m<Mliuiii, 

inllnituMi, 

et 
■iiniinuiii. 


» 


.TiiMtiiin 

lirctiiiiii, 

niil   lo^'e, 

tiiit 
consiiMtii- 

iliivt 
dHxi^nnliir. 

Jl. 


non  f.ninon  oportot  qiiod  sfrii- 
per  sit  mfiualitMs  vnlopis  nntiii'a- 
lis  se<jun(lnm  nwdiuin  rei.  setl  se- 
cun<liiin  mediuin  rectno  rjitionis. 
Viniim  (;st  nol)iIius  et  melius  om- 
iii  non  vino  in  natui'n,  non  tiinum 
qiinntnm  jnl  iisnin  necessarium 
sustentationis  liiimnnfm. 

Illn  aiitom  rnqiialitns,  vol  Moc 
moflium,  (jiiniidoquc  dctonninntnr 
por  l(?gom  positivam.  (luanrloqiio 
|)or  voliintates  (rontrali<mtiiim,  (lui- 
bus  committitur  a  li^^^o,  vcl  Prin- 
cipe,  liiijusmodi  iiKMliiim  roctro 
SBqiialitatis  secundum  roctam  ra- 
tionoin  dotorminare,  ot  non  ost 
istud  modiiim  oxistons  in  indivisi- 
hili,  iit  dicit  quidam  Doctor,  quia 
est  qiifodam  jiistitia,  qufTO  liabot 
inodium  roi  tantum,  sicut  ostendi- 
tur  in  trrlio/  sod  liabct  magimm 
latitudinem  sicut  modium  t<Mnpo- 
raiiti.T^,  <|UfR  est  .inqualitas  (lu.-odam 
intor  niinis  parum,  ot  nimis  miil- 
tum;  ot  ideo  qiiililx^t  contractus 
einptionis  et  venditionis,  vel  com- 
miitationis  rei  pro  ro  debet  rej^ru- 
lari  s(^ciinduin  justitiam.  qure  con- 
sistit  in  medio  ordin.-uitis  secun- 
dum  ro(;Lain  rationom,  et  debitas 
cii'cumstai.tias  lo^rum,  et  consue- 
tndiiiiim,  ot  temporiim,  ot  simili- 
iim.  jiistum  pretiiim  non  oxco- 
dons  totab»  mo(liiim  rocta>  rationis 
incontractu  v<Midontis  vol  <Mnontis. 
Kt  lioc  miMliiiiii  potost  sciri  v«»l 
coj^mosci  se(Mindiim  loi^'08  et  con- 
su(»tu(linos,  quffi  in  divorsis  nati- 
onibiis  siint  divorsro. 

In  (^ontractu  .Mutom  venditionis, 
potost  vendons  justc  ot  licito  att<Mi- 
{\o.V{^  n\\  d.'nnnillcati()n<Mn  sunm, 
(]u;\in  incurrit  (^x  aliiMifttiono  illius 
rei  vondit.i'  alt(Mi   propt<M*  n<'cossi 


«4 


tatom  altorius,  ct  Hic  juste  et  lini- 
te  potest  illam  carius  vr 
quamalias.  quando  translatio  talis 
roi  non  ossct  sibi  damnosa.  qnia 
sic  [lotest  vondere  dainnum  suum 
licite.  Si  onim  aliqui-*  ox  mira  **°^  ^ 
instantirt  einontis.  et  nc  ato  i. 

lius.  vendat  sibi  bovem,  vel  cquiim. 
quibiis-  tiinc   multum    in<li^M*t.    vel  ' 

n<»cossario  indi;,,'ebit  cito.  et  quo- 
riiin  cai-ontia  est  sibi  damnosa. 
ma^'i>  tam<'n  damnosa  ementi.  po- 
tost  licito  attondore  sccundum 
roctam  rationem,  non  solum  ad 
valorem  rei  in  so.  8e<l  quanturo 
valoret,  otsi  illam  non  vonderet; 
ot  no  damnilicetur  in  aliqiio,  po- 
tost  illum  valorem  sibi  carius 
vondere. 

Sed  si  vendons  attondat  ad  neccs-  •.. 
sitatem  ot  utilitatom  omcntis.  el 
qiiam  einens  reportat  cx  rc  sibi 
vrndita.  ot  idoo  sibi  carius  jnm 
vendit.  injusto  facit.  ct  dofraudat 
oiim,  ot  quod  jam  vondit.  non  ost 
suum  ;  in  nullo  onim  <Iamniticatur 
vondons,  si  vendat  necessario  indi- 
g<'nti  re  sua.  vcl  non  indi^onti. 
Por  lioc  eniin  quo<l  rcs  cst  milii 
necessaria,  noc  res  in  se  est  pro- 
tiosior.  noc  ipsi  viMidonti.  et  idco 
est    ibi    maxima   fraus.    Patol   in  »*-  -*« 


=». 


iisurariis,    qiii    vcndiint  non  dara-    «^*» 
num.  sod  n<v;ossitatom  altcrius.  cl 
tompus.  qiiorum  noutriim  ost  illo- 
ruin;nt   ideo   htc  cst    ncccssario 
rostitutio  facion<la. 

Kt  qiiomodo  dictiim  c>;  uo  iraus* 
lationo  roi  in  sc,  qiiomo<lo  po- 
tost  cssc  injusla.  dloondum  cst  dc 
translntiono  rci  quanlum  ad  «?hmu 
<»jus.  tantiiin  rctcnto  dominio.  Sic- 
ut  onim  vci  '  nMii  siiam  dohel 
rcspicon*  ad  d.imnum  suum    quo<l 
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incurreret,  si  carrius  rcm  ven- 
clat,quam  valeat.et  non  ad  necessi- 
tatem  ementis,  quodnon  est  suum, 
sic  conducens,  vel  locans  alteri  do- 
mum,  vel  equum,  vel  librum,  sem- 
per  debot  attendere  et  servare  se 
indemnem  in  dando  usum  necessa- 
^'omnw'^  riumsibi;  etsic  potest  plus  accipe- 
dicendum  ^e,  ct  nuUo  modo  debet  respicere 

est  de  ^ 

accomnio-  ad  commodum  et  utilitatem,  quam 
rei.  reportat  emens  ;  ct  talis  semper  n- 
at  contractus,  ne  excedat  medium 
rectfe  rationis  ordinatum  a  lege, 
vel  consuetudine,  et  aliis  circum- 
stantiis  debitum,  ad  justum  con- 
tractum  requisitis. 

In  contractu  autem,  et  trans- 
lationo  numismatis  pro  numis- 
rnate,  quae  dicitur  mutuatiO;  cui 
correspondet  mutui  datio,  debet 
esse  medium  rei  indivisibile,  ut 
quantum  accepisti,  tantum  recldas 
aequaliter;  et  non  plus.  Dc^  lioc  m 
*  De  hac  tertio  in  materia  de  usuris.  *  Ratio 
non  egit  autom  quarc  in  hoc  contractu  est 

Doctor  in  ,.  .,...,.,  .  ,  , 

3.  vide    mediummdivisibile,  assignatur  ab 

ceasuram       „        tn        j.  x    i  • 

hujus  uno  Doctore  talis:  usus  pecuniae 
Ratio'    ^s^  *3J^^s    consumptio;    igitur  non 

Richard.  (jebet  aliter  distrahi,  vel  mutuari, 
quin  semper  reidatur  tantum,  vel 
sequale,  quia  non  potest  locari 
usus  sine  dominio,  cum  sint  inse- 
parabilia.  Sed  hsec  ratio  habet 
fundamentum  falsum.  Dicitur  enim 
extra  de  verb.  signif.  Exiit  qui  se- 
minal,  et  esl  hodie  in  6.  lib.  quod  usus 

Rejicitur.  j,^-  ^^^  separabiUs  a  dominio,  cum 

usus    rei  concedatur  dominio  re- 

manente. 

25.         Et  ideo    ponc    aliam  rationem  : 

^uSe^Tn"  Pecunia  quantum  ad  suum  natura- 

nihTuTtra^^"^  usum,  qui  cst  quoddam    pul- 

sortem    clirum   ad  videndum,    et    tan^en- 

recipi  '  '^ 

potest,    dum,   vel   ordinandum  aliquid,  po- 


test  locari,  non  mutuari,  quia 
locans  non  est  mutuans,  sicut 
equus,  vel  domus,  sed  retento 
dominio  pecunise,  sicut  retento  do- 
minio  equi,  vel  domus,  transla- 
to  usu  ejus  ad  tempus  aliquod 
per  locationem.  Sed  illa  est  diffe- 
rentia  inter  contractum  locati- 
onis  et  mutuationis,  quod  mutu- 
ans  ex  natura  mutuationis,  sicut 
sonat  nomen  mutui,  simul  cum  usu 
rei  transfert  dominium  rei  in  ali- 
iim,  faciendo  de  meo  tuum,  et  de 
suo  alienum;  nec  in  ilio  contractu 
debet  creditor  reddere  idem  nu- 
mero  creditori,  quia  creditor  trans- 
tulit  dominium  in  debitorem  illius 
rei,  sed  tantum  debet  sibi  reddere 
debitor  de  quanto  et  sequali,  secun- 
dum  rectam  rationem  determi- 
natam  a  lege,  vel  consuetudinibus 
locans  alteri  pecuniam  ad  usum, 
quem  habet  de  se  naturaliter,  sci- 
licet  ad  attrahendum,  ut  ostendat 
se  divitem,  vel  ad  ordinandum,  vel 
aliquid  hujusmodi,  non  transfert 
dominium  simpliciter  a  se,  sed  tan- 
tum  usum  ex  natura  locationis, 
sicut  nec  locans  domum  vel  equum, 
transfert  dominium  a  se  ;  igiturex 
quo  dominium  justum  retinetur 
apud  aliquem  illius  rei,  tempore 
quo  conceditur  adusum,  est  eadem 
res  numero  reddenda,  et  ita  nu- 
misma  probatur  in  substantia, 
quanto,  et  quali. 

Item,  in  contractu  mutuationis 
numismatis  pro  numismate^  ma- 
gis  habet  esse  medium  indivisi- 
bile  quam  in  aliis,  propter  illam 
rationem.  Pecunia  enim  de  se  non 
habet  fructum  naturalem,  nisi  de 
industria  utentis  illa,  et  non  ex  se, 
sicut   ager,  vinca    et    hujusmodi, 


DiHerealia 

mutuati- 

onis 

a  locatioDe. 


Pecunia  esl 

locabiiis  ad 

ornatum, 

et    similia , 


Qualiter 
reddenda. 
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27. 


Onnndo 
<'(>n' 

uali-» 

Kll  lidlK 
'xi|;fiul.i. 


fjusc  ox  SL'  proloFMint  IViictns  natu- 
ralitcr,  in  (juibns  p.n^s  ct  sors  in 
liici*o  d('l)ctiir  niiitii.inti.  Igitni*  si 
miitnans  pccnni.iin  viiltali<ini(l  .mI» 
00,  cui  iniituavit  iiltra  |)cciiniain 
snain,  siiniicin  in  pondcrc  ct  incn- 
sura,  viilt  alii|iiid  iion  snmn,  scd  dc 
indiistria  alicna  ;  ct  si  cx  pacto  pe- 
tat  lioc  al)  co  in  racicndo  sil)i  inu- 
tuuin,  facit  contractum  usura- 
riiiin  ;  tcnetur  taincn  sihi  rx  natu- 
ra  inutuationis  rcddcrc  se»|ualcin 
pcciiniain,  non  camdein,  quiM  tunc 
cssct  locatio,  et  non  inutuatio,  ut 
aefiualitas  attcndatur  in  sul)stantia. 
quanto  et  (jiiali,  pondcr^^  ct  incn- 
sura,  et  tcnctur  sihi  iit  conservet 
cum  indcmnem,  licct  alius  jiistc 
non  [)oss(^t  |)etci'c,  ncc  tencatur  sihi 
ex  pacto  pliis  dnrc,  iit  dictiim  cst, 
ni'^!  rorf.c  nliiid  intcr(?ssct,  ut  si 
crcditor  mutuans  (ac(M*ct  talc  pa- 
ctuin,  nisi  solvas  ad  talcmdicm.  vcl 
tale  tcmpiis,  quando  est  ncccssaria 
inilii  pccunia  mca  pro  mcrcati- 
onihus  incis,  solvcs  inilii  tantiim 
jiliis,  iitduplum,  vcl  tantiim,  vcl 
part(Mn  .*ili(|ii.nm  m.njorcm,  vcl  mi- 
norcin,  (luia  vcrisimilc  cst  (|iiod 
tjintum  possct  liicr.iri  dc  pccunia 
sua,  si  cnm  h.ihcrct  in  inanu  siia, 
ct  uniis(|iiis(pic  potcst  licitc  con- 
S(M'varc  so  indcinncm 

Dico  (juod  f  iinc  d(d)ilor  lcnctur 
siio  cfcdilor  plii>  rcddcrccx  pacto, 
(liimmodo  non  sit  in  fraudcin  usura- 
riim,  non  cst  onim  aliqiia  rraus. 
vcl  usura  (juando  crcditor  cx  pa- 
clo  vult  h;ih(M*c  siium  illo  t(Mnporc. 
([uo  vidct  sc  m;>j^is  indijzcrc,  ct 
m;i^ls  possc  pro(ic(Mc  in  incrcnti- 
onihiis,  ct  in  lucro.  rcnclur  ctiam 
"  crcditori  ."id  conscrvandum  (Mim 
indcmniMu  in  loro  conscicntifc.  li- 

Tou>.  XXIV. 


cct  alius  non  possct  e.x  jiirc  alir|ut(l 
pcterc.  nisi  in  tcncmlo  .sc  damnitl- 
catnm;  ncc  hoc  (acit  in  rraiidem 
iisurariim,  tnnc  enim  e»t  coiitra- 
ctus  usiirarius,  ct  fraiis  usiirae. 
qiiando  creditor  qiii  commoilat; 
ina«,'is  viilt  prolont,'arc  diem.et  dif- 
lcrrcdiom  statutam.  iit  lucrotnr. 
quam  (|iiO(l  debitor  solvat  dic  do- 
t  rminato  et  statuto.  qiiia  manifo- 
sta  nsiira  cst.  qnando  vcndit  non 
suiim,  nt  industriam  alterius,  vel 
tempiis  aliquod  pro^iuo  commodat 
et  ina;.fis  accij)it  ijuain  tradidit. 

SCIIoLlLM    III. 

.\il  (iiiiLv>iionoin  jecundaiu.  Non  ab-ojviMi* 
iliiin  p'iMiit*<nti>ni,  si  noliierit  ri-  *  '  .il>la- 
ta,  c.\  ratione  ad  iippt^-ir.....     ■  .  ..  ponit 

casu.«<,  (jiiibU' diilerri  pt' tto<«iipp^ 

sito  re.stituendi  aniino,  ft  per  alio^  flcri.  do 
qiiibus  vido  vani  in  <>xon.  hlo  qua*sl.  2, 
iium.  19.  ot  ;t3.  et  ibi  Sohulium.  Ibi  babel 
roK'ulain,  (luniii  cotnmunis  in  hao  maleria 
se<iuitur,  .scilicol  di:r>r  n<lani  i        *  'u. 

(luaii>lo  •lotninus  non  .■>!  raliwu.n^itiK  .  iih 
\  itii-;. 

0«^  tcrtio.  dico  (juod  in  qiio- 
lihct  contractu  (|uilil>ot  con- 
trahcntium  viilt  esse  indcmnis 
qiianlum  potest ;  i^ntursi  iiniis  non 
s(M*van(lo  jiistitiam  dohitnin 
fraudat  .'iliuin,  non  poto^^t  morito- 
rio,  nec  wrv  p<ouilere.  sino  n^sli- 
tutiono.  Cujus   pr.  -t.  (|uia 

niillus  |)otest  jiisto,  nec  vere  ikb- 
nitore,  dum  manol  in  actu  p«»coali 
morlalis;  sod  volle  ItMiero  alieniim 
porsovoranlor  est  poccaliim  mor- 
tale;    ij^itur  nou   |  :*o. 

duiu  illud  halH*t.  ct  manot  in  aoiu 
non  satisfaciondi.  sod  rc  )i  ali- 

(Mium. 

K\  lioo  p.itot   qiiandu  rostilutio 

16 
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29. 


Qdare 

restitutio 

non  sit 

satisfactio, 

quse  est 

Poenitentise 

pars. 


est  facienda,  et  (iuando  quilibet 
tenetur  ad  restitutionem,  quia 
somper  et  ad  semper,  quia  prcece- 
ptum  de  non  habendo  alienum  est 
praeceptum  negativum,  et  per  con- 
sequens  restitutio  est  actus  prae- 
cepti  negativi  et  non  affirmativi, 
ut  dicunt  aliqui.  Et  ideo  sicut  sem- 
per  tenetur  homo  non  habere  alie- 
num  et  pro  semper,  sic  tenetur 
semper  et  pro  semper  restituere 
alienum,  si  habeat  et  possit ;  unde 
nunquam  absolveremaliquem,  nisi 
prius  restitueret  si  haberet,  sicut 
nunquam  absolverem  volentem 
actu  tenere  et  rapere  rem  alie- 
nam,  quia  est  in  actu  peccati  mor- 
talis,  dum  sic  vult  alienum  recipere, 
quia  semper  nolendo  recipere  ali- 
enum  continuo  peccat  contra  prae- 
ceptum  Dei,  de  nuUo  tempore  ha- 
bere  alienum  injuste;  igitur  quam- 
diu  aliquis  tenet  alienum  potens 
restituere,  et  non  restituit,  peccat 
mortaliter  actu,  et  per  consequens 
non  potest  meritorie  poenitere  an- 
tequam  restituat.  Caveant  hic  ab- 
solventes,  quia  hic  non  potest  Ec- 
clesia,  vel  aliquis  inferior  Deo,  di- 
spensare. 

Tsta  autem  restitutio  non  est 
ista  satisfactio,  quse  est  pars  Poe- 
nitentise  Sacramenti,  cujus  proba- 
tio  est,  quia  satisfactio  est  ultima 
pars  Poenitentia?  imposita  a  Sacer- 
dote,  post  confessionem,  qu8e  sem- 
per  non  est  necessaria,  ut  prius 
patuit,  nec  necessario  imponenda; 
si  alise  partes  insint,  et  prsecipue 
prima;  sed  restitutio  semper  ne- 
cessario  facienda  est,  et  non  est 
ex  prsecepto  Sacerdotis,  sed  omni- 
potentis  Dei.  Est  etiam  restitutio 
facienda,  antequam    veniatur    ad 


confessionem,  si  possibile  sit,  quia 
sicuti  veniens  ad  confcssionem 
cum  mortali  peccato,  actu  volens 
in  eo  manere,  non  dicitur  attritus, 
vel  contritus,  sed  flctus,  ita  vo- 
lens  alienumhabere  et  retinere,  et 
non  satisfacere,  veniens  ad  confes- 
sionem  est  fictus,  quia  actu  manet 
in  peccato  mortali. 

Verumtamen  in  casibus  aliqui- 
bus  excircumstantiis  debitis  potest 
quandoque  differri  restitutio  fa- 
cienda,  ut  circumstantia  temporis, 
vel  damniflcationis  nimise  perso- 
nse  restituentis,  veldaraniflcationis 
personse,  cui  est  facienda  resti- 
tutio ;  si  enim  tempore  furise  ali- 
quis  restitueret  furioso  gladium, 
alias  ab  eo  injuste  ablatum,  non 
satisfaceret  ei,  quia  non  conserva- 
ret  eum  indemnem.  Similiter  si 
aliquis  abstulisset  rem  alienam 
occulte,  non  tenetur  publice,  vel 
ipsemet  in  personarestituere,  quia 
non  tenetur  reddere  se  infamem, 
sed  restituat  tantum  per  personas 
medias,  certas  et  fldeles,  de  quibus 
constat  sibi  quod  restitutio  flat 
illi,  cujus  res  est,  ut  per  confes- 
sorem,  vel  alium  fldelem.  Restitu- 
tio  igitur  semper  est  necessario 
facienda  in  facto,  si  possibile  sit, 
vel  in  voto,  si  non  possit,  quia  si 
non  possit  modo,  et  alias  possit 
propterimpotentiampriorem,  non 
excusatur  a  restitutione,  vel  a 
satisfactione  facienda. 

Similiter  si  auferens  et  detinens 
.rem  alienam  multum  damniflcare- 
tur,  si  statim  satisfaceret  de  illa 
infra  eumdem  diem,  vel  ad  breve 
tempus,  puta  si  rem  ablatam  cum 
bonis  suis  aliis  in  mercationibus 
posuit,  et  si  illud  redderet,  multum 
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poHofot  (lo  bonis  snis,  ot  nlins  ctii 
dehotnr  restitntio  Hori,  in  nnllo 
(iamnilicarotnr,  si dilH^rrotnr  i-osti- 
tntioad  tantnni  tompns.  potestjam 
rem  licito  ad  tompiis  tantnm,  vel 
tantnm  tonoro,  (piia  hoc  ox  lo^'o 
natnr.'r>  dchot  qnilihot  voUc  sibi 
lieriincasu  oonsimili.  Et  idoo  jirrn- 
snmitnr  istnm,  cni  llori  dohct  rc- 
stitntio,  hoc  vollo,  licet  non  actn, 
sc(ihai)itn,  qnianatnralis  inclinatio 
ost  cnjnslihet  ad  hoc  volondnm 
sihi  in  taii  easu;  sompor  tatnon,  nt 
diotnm  ost,  rostitntio  ost  tacionda, 
qno  commodins  potorit  in  facto, 
vol  in  voto. 

scnoLiiM  IV. 

In  respoiisiuno  ail  aigumonta  secundui  quu;- 
stiotiis  tniilta  liabct  notanda. 

Ad  sociindum  ait  iticorta  bona  male  acqui- 
sita,  restitutMida  ossn  paupcribus,  cap.  rum 
ile  Hsuris;  probabilo  taiai)ii  talia  non  malo 
aij([uisila,  rolitieri  possu,  ilo  ijuo  vido  in 
Oxou.  .Sobolium  liic  (i.  2.  n.  32. 

Ad  ([uartuin  docot,  ot  benu,  decontiain 
status  non  oxcusaro  a  re.stitutiono.  Itoiii  »1 
croditor  ot  dobilor  iiioidant  siinul  in  oxtr>- 
mam  necossitalom,  rom  (lehcri  (^riulilori, 
(>. iim  sit  doininiis  ojus,  ot  eamdum  cuiii  alio 
habuat  uucossitatciu.  Vido  do  lioj  Scholiiiiii 
uum.  3(K 

Ad  .soxtum  ile  adultura,  vido  Scholiuiii 
n. .38.  quomodo  tenoatur  satisfacero  logitimo 
lllio,  excluso  ab  hn^reditato. 

Ad  Boptiiiiuiu  solutio  ost  dirtlollis,  qiiaro 
ox  odio  iiiipodiuus  bouellciuin  dari  alluri, 
tonerottir  ad  rudlitutionoiu.  Vide  S>'boliuoi  ad 
II.  40.  iibi  ros  oxplicatur,  ut  c-osabunt  (luai 
ab  aliis  oontfa  i>ain  opponiintiir. 

31.  Ad  ar.?nmonfa  soctind.-o   qtiirsti- 

,m..nu  onis.  .\d  primnm.  cnm  arirnittir 
„„,.'",  qnod  i'(^8titntio  non  ost  pars  Poeni- 
""'•  ^-  tiMilinn,  i^'itnr  non  ro(inii-itur  ad 
riBnitcntiam.  i\ospondoo  (jnod 
consoqnontia    iion  valet,    quia    lo 


qnondo  do  P(finilontia,  qofp  esl  ler- 
tia  et  ultima  pnrs  PnenitentiaB.  iit 
Sacramcntum,  scilicet  dc    gatisrft- 
otione,  qu.nn  est   Prenitentia  cr' 
rior,    impositft    a    Isacerdote    jiu 
poccato,    sic    dico    qnod    restitu* 
tio   non    ost  aiiquid    Poenitenlirp. 
qnin  illa   P(jenitentift  imponitur  a 
Sacordotft  pro    poccatis   post  con- 
lossionom   ot   absolutionrm    r» 
ptam   Sod  habens  nliennm  tenotnr 
l»rimo,    si  possit.  saltem    in  voto  u^uiau* 
lirmo,  si  non  possit  in  fftcto,  allcri  ZiHmm 
rcstitnoro  sunin.  ante(|uam   confl-    :  '^ 
toatur,  quia    habons   propositum,  ^ 
vel  votnm  rotinero  alienum  poccat 
actu  contra  pr.Tcoptum  Dri,  et  est 
lictus  voniens  ad  confossionem,  ct 
non  potost  a  Sncerdotonbsolvi.  nn- 
te^niam   rostittint   modo  pr.-rili.to. 
quift  non  (limittitur  itfcrahnu,  niti  i 
itKitiir  fihhtiuin     Pfttot    i^^itur  (piod 
rostitutio   non  ost  sfttisfactio.  vol 
|)ars  satisfactionis.  iit  dividitur  in 
jojnninm.  oration«Mn  et  eloom' 
nain,  ot  idoo  non  ost  restitntio  im- 
ponond.n    n    Sacerdofe     pro   |Hjena 
IK^ccftti.  sed  inlli^onda  o.-^l  (^um  hoc 
|Kena   alia    pro    peccato      injus^T 
ahlfttionis.    et  dotontionis  ivi   nli 
(^n.i^  qiiod  prohibnit  Deus  in  iVcn- 
loiro.  Tndo  ftdnltoro  dotinenti     vol 
anforonti    uxorom    ftlienftiu,  quod 
ost    contrft   pr.inoptum    I  lon 

tftntnm  (l(^l>et  imponi  pro  pirna 
poccati  redditio.  vel  rcstilutio  inu- 
lioris.  scd  iHiam  alia  j?ravi<  |vt.n?\ 
pro  p(»coftto  adnllerii  cl  ; 
tis,  qiiftm  habiiil  contra  iixoi*cm 
proiirinm 

.Vd  nliiid.  cnm  dieitur   o"<>*1  nul 
lus   tcnctiir  ad    impo  ^\     J^i 

nescions  illnm.  n  ((iio  n>m  abstulit 
injnstc.  si  lcnor»»tur  rcspootu  illttm 
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nd  restitutioncm,  teneretiirad  im- 
posibile.   Respondeo  qiiod   non  in- 
venio  qiiid  possit  in  illo  casu  resti- 
tuere  paupcribus,    si  non   novcrit 
vel  filios,  vcl  cognatos  ejus,  a  quo 
abstulit,  qui  alias  eo  multum  indi- 
gebant,  quia  illis  viventibus  rcsti- 
tutio  est  eis   facienda,   et  si   sint 
Quibuset  paupercs  et  indigentes,  jequc   sic- 
fieri  debet  ut  aliis,  ct  ita  rcstitucndo  istis  pro 
bonm-um   auima  ejus,  restituit   sibi   spiritu- 
EiTs   aliter.  Non  inveni  tamen  in  aliquo, 
•"Schard.'  per  quos  debet  fleri  ista  restitutio 
^•'^- 5- '^- paupcribus,  vcl   propinquis  aliis, 
nisi  quod  unus    *  dicit,   quod   non 
per  illum,    qui    abstulit,    sed  per 
alium,  ut  per  Sacerdotem,  vel   ali- 
quam  personam  aliam  fldelem  et 
communem.   Videtur  tamen   mihi 
quod  ille  per  se,  vel  per  alium,  de 
quo  confldit,  potest   satisfacere  si- 
bi,  vel  propinquis,  quia  possetdare 
in  manus  aliquorum  restitutionem 
faciendam,  qui  ponerent    illam  in 
usus  proprios,  vel  aliquorum  ali- 
orum,  quibus  non  deberetur,  et  in 
eo  casu  in  quo  non  possct   inveni- 
realiquem  fldclem,   de  quo  crede- 
rent   restitutionem   fldeliter  fieri, 
teneretur  per  se  restituere. 
Ad  aliud,  cum   dicitur  quod  ali- 
Adtertium.  quig     distct    multum,    respondeo, 

Casus    ia     -^  ■      ,      , 

quo  soium  quando  non  habet  personam  prse- 
^^'Ver'"  sentem,  cui  est  restitutio  facienda, 
debS'^fieH  nec  sperat  habere  prsesentcm,  nec 
restitutio.  pg^  nuntium  prsesentem,  nisi  plus 

expenderet  in  numero,  et  damnifl- 
caretur  in  nuntiando,  quam  sit  il- 
lud  quod  injuste  tenet,  nec  aliquis 
adsitde  suis,  per  quem  posset  sibi 
suum  mittere,  quod  raro  accidit, 
tunc  non  tenetur  satisfacere  in 
persona,  sed,  ut  prius,  restituen- 
dum  est  ei  spiritualiter,  dando    il- 


lud     pauperibus,   vel    propinquis. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  quan-      ^*j 
doque  illud,    in  quo  alteri  satisfa-  q"^^^^" 
ceret,    est    sibi    ita   necessarium, 
quod  sine  eo    non    posset    vivere, 
et  per  consequens,  si  tunc   satisfa- 
ceret,  esset  in  damnum  communi- 
tatis,  dico   quod  aliquid  potest  esse 
necessarium  alicui  dupliciter,  vel 
quantum  ad  arctum  victum  et  su- 
stentationem   naturse,    vcl  ad   dc-  Restiti 
centem     victum     status     sui.     Si    aTSc 
isto     secundo    modo,    dico     quod  ^"^p^" 
tenetur    restituere,     quia    nullus  ^^fjj^" 
tenetur,   vel    debet    decenter,    vel  ow.l^a 

restitue 

nobiliter  vivere  de  alieno.  Si  est 
nocessarium  primo  modo,  tunc 
distinguo;  aut  ille  habens  alienum 
devenit  ad  necessitatem  arcti  vi- 
ctuS;  et  alius,  cui  facienda  est  re- 
stitutio,  non  est  in  tali  arctatione 
victus,  sedhabet  unde  vivere  possit 
aliunde,  et  tunc  dico  quod  non  te- 
netur  ei  satisfacere,  quia  pro  illa 
necessitate  flt  suum  jure  politico 
quod  alias  fuit  alienum.  Tamen 
postea  veniens  ad  pinguiorem  for- 
tunam  victus,  tenetur  ad  restitu- 
tionem  illius  rei,  vel  sequivalentis, 
et  interim  tenetur  dolere,  quia  vi- 
vit  de  alieno  tempore  medio.  Si 
alius,  cui  restituendum  est,  veniret 
ad  talem  necessitatemarcti  victus, 
et  alius  non,  tunc  tenetur  ei  dupli- 
citer  satisfacere  :  Primo,  quia  in- 
juste  rem  abstulit  alienam  ;  secun- 
do,  quia  illud  suum  est  ratione  ex- 
tremse  necessitatis,  etiamsi  prius 
non  fuisset  suum;  jure  naturae.  Si 
autem  uterque  sit  in  extrema  ne- 
cessitate,  tunc  ille,  cujus  res  pri- 
mo  fuit,  non  cadit  a  jure  suo  in  re 
sua  propter  necessitatem  alterius, 
et  ideo  restituendum  est. 


I>ac(orw 
Maltai 


kaWr»«( 


QUytSTKJ  IV.                                                                2r> 

jqi.iritiun      ,\,i  alind    (in   rostitntiono   ^'Indii  «lo,  cj^o  fiii  a«liiltfra.  vol  nicrotrix 

,^i„  fiirioso,  (lico,  siciit   (lictuiii  est    in  in  concoptiono   t«ia.  ot  por  conse- 

['^J^^^'!]!  soliitionc   (iii?ostionis,   (iuod    i*esti-  qnons  tu  cs  spiiriiis,    qiiia  non  dc- 

mimiicM-  tiitio  d(;l)(;t  licri  cuin   disci^otionc,  l>('t  rcddero  sc  infamcin,    maxirnc 

iinr.  et  recta  rationc,  iii    f.ivoroin  daiii-  «•mn   nihil    prollcerct  per  hoc,  si 

nificati,   ut  consorvet  ouiii    idoiii-  alt(M' non  audiret,  noc  crodorot  si- 

iiom  ;  rostilntio  vero  ^'ladii  esset  bi,  ct  sic  tali  inramiri' non  fuit  n«'- 

sil)i  d,'iiimi(i(;abilis.  ccssc  oxponere. 

Ad  nlind  d(?  ndnltora,  diciint  ali-  Aliter  potost  dici,  i|UOfl  non  est    Aii»»» 

iisexiiii.i  q,|i  ,j,,od    adultora  tonctur  lacere  idom    lial)orc,  et  propc  ossc.    Ille 

cons(jiontiain  lilio  suo  spnrio,  (luod  autcm  legitimus  riiit  propo  lifrrc- 

inalo  occupat  iiroroditatoin.  et   in-  ditalom    secundum    justiam,    sod 

juste,   ot    tcnotiir  euin   onicacit(M'  non  liahuit,  (luia  nun«iuam  luit  in 

Mponsion  indncoro    ut    diinittat    illain.    Sod  possossiono ;  ct  idco  minus  qnani 

5.'^"  istud  non   vidoo   qnoinodo   ntiliter  aR(|uivalons  haeroditati,  sufli.it  pro 

ie'i''rn't-  sit  fa(-i('n(liiin,  iiain  filiiis   spurius,  rcstitutione,  ct  illud  ininus  dotcr- 

''■*'"'•■'*  aut    orodcret     malii    diconti   sihi  ininotur  socundum  arhitrium  boni 

iphiiin    esse    illo<,Mtimuin,    ot   por  viri.  \'idotur  itn^iue  omnino  quod 

consc(iuons  injnsto  occuparot   \i:v-  dcboat  ilIo^'itimus  jirovidcro  logiti- 

roditaloin  fratris  suis  h.fredis.  aiit  timo  dc  honosto  victu  ol  veslitu, 

non  crodcrot.  Si  non    vult  crodore  si  iimroditas  ost  ita    pinguis  «luod 

inati'i  facienti  sihi  conscionliam  de  possit  suflicoro  ha?rodi  a  1  dupluro, 

(liinil  tcndo  lijrr(>(litatom,  nihil  pro-  vol  triplum  istius  ;  ct  si  hoc   non 

dorit    talis   inductio.    Si  vult   crc-  possit,  faciat  (luod  dicitur  in   isto 

dero,  ct  tainon  non  dimitlore  haero-  cap.  Oilnanhts. 

ditatoni,  nihil  prodest,  scd  exponit  Ad   aliud   do  henoticio  Kcclesia-      n, 

liliiim  sunm  iiia<ino  poriculo,  (luia  stico,  rospondoo  (|Uod  si  procura-,^». 

lilius  scions  ti'istitiain  inatris,  no-  vit  ot  abstuiit  ab  aliquo  honoflcium 

l(>ns  aliqno  inodo  dimittore    hsoro-  in    fraudom,    et    malum    nltorius 

ditatcm,   ox    (juo  novit  so  illo«^iti-  proptor  odium    vol  inimicitias  ad 

miiin,  lit  lilins  {^(dionn.T,  ot   inator  iliuin,    tonotur  ad    rostitulionem, 

(lill.tin.il  se,  et  (licit  so  ndnltoram.  non   tolius.  sod   partis.   quia  non 

(|n()d  nonost  iK^cossarinm,  ot  iitro-  hnl)uit,ncc  fiiit  in  posscssioncillins 


|iio  modo    sivo  onvlat,    sivo   non,  bonolicii.   tnmon  abstulit  alionuro, 

s(Minuiitur  inconvoniontia.  (luia   si  ipso  non  impodivissct,  la- 

■M\.          Dico  i^Mtiir  (piod  talis  matcr  tc-  iis    bonolicium    iilud    conseculus 

l!i''',uT  ncliir  indncoiv   lilinin   ol'llcaoitor.  fuissot.  Si  auloin  aiius  proouravil 

Sm!.'..  nt   diinittat    h.oroditatom,  et  «!on-  sibi  non  in    fraudom  altcrius.  8«m1 

siilat   tlc    ;ilia   vi;i    iM.na.  nt  do  in-  proplor    bonum  proprium,  sic   in 

troitii    ad   Koli^^ioiioin,   vd  ali^iua  nuiio    lonotur  altcri    privr*      "fili 

nlia  f?onor;ili  ad  diniittondnm   h;r  l)ononcio.  «|uin  sic  non   haioi   ali- 

roditatom;  s(>(i  non  dob(»t.noc  tono  .nnm.      sod     propriiini        *        •ur 

tnr  illmn  induoon»  ad  diinitt(Midnin  cnim  ot  polost  niiquis  m                 n- 

illaiii  por  viain  j)r;omissnm.  dioen-  doro    nd     commodum     j!iu^.n.ini 
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Ad 

octavum 


quam  alieniim  secundum  jnstitiam 
cujuslibet  legis.  Quia  aliquis  ha- 
bens  in  area,  vel  vinea  sua  fontcm, 
vel  rivum  aquso  vivse,  attendcns 
necessitatem  suam  et  bonum  pro- 
prium,  et  non  malum  alienum, 
potest  sine  omni  injuria  alteri 
facienda,  circumdare  eam  muro, 
et  per  consequens  prsescindere  ali- 
is  viam  ad  illam,  ut  magis  sibi 
valeat. 

Ad  octavum  de  guerris,  dico 
quod  quidquid  aufertur  ab  inno- 
cente,  qui  non  dat  occasionem  bel- 
lo  injusto,  nec  consentit  in  illud 
inferendum,  injuste  aufertur,  et 
ideo  damnificans  eum  tenetur  ad 
restitutionem. 
Ad  argumentum  in  oppositum 
oppositam.  qucBstionis,  dico  quod  nullus  tene- 
tur  se  vendere  in  servitutem  pro- 
pter  rem  aliquam  temporalem  in- 
juste  ablatam,  de  qua  non  potest 
satisfacere,  quia  libertas  est  pre- 
tiosissima  res,  et  nobilissima, 
quae   est  in  anima,  et  per  conse- 


38. 
Ad 

ratioaem 


tem  illius  per  omnia  bona  quse  po- 
test  compensare. 

Ad  locum  Exodi,  dico  quod  in- 
stitutio  illa  de  facto  non  fuit  lex 
moralis,  sed  cseremonialis  et  judi- 
cialis,et  perconsequens  non  perti- 
nebatad  legemnaturse  vel  Evange- 
lii,  sicut  moralia  quse  semper  ma- 
nent.  Unde  nos  qui  sumus  sub 
Evangelio,  non  tenemur  ad  illa  ju- 
dicialia  et  cseremonialia,  sicut  ille 
populus  Judaicus,  cui  propter 
ruditatem  suam  imposita  sunt  ta- 
lia. 

SGHOLIUM     V. 

Ad  tertiam  quwstionem,  primum  diclum  :  In- 
ducens  aliquem  ad  vitia,  tenetur,  quantum 
potest,  induccre  ad  bonum,  puto  obliyalioneni 
tjnlum  esse  charilatia,  aisi  fiat  inductio  per  do- 
lum,  quia  tuiic  erit  ex  justitia.  Vide  in  Oxon. 
Scholium  htc  quxst.  3.  num.  3. 

Secundum  dictum  :  Multa,  quae  sunt  legis 
Mosaicse,  possunt  statui  a  Gliristianis,  et  de 
facto  statuta  sunt.  Tertium  :  Non  est  in  Eccle- 
sia  pcena  talionis,  nisi  contra  homicidas. 
Quartum  :  Mutilans   teneLur  ad  omuia,    quae 


Ad  locun 
Exodi. 
In  lege 

Evangelic 
non 

tenetur   a 

judicialia 


quens    in    homine,  et    ideo    pro   re-      acquisissat  mutilatus,  si  talis  non  esset    la- 


bus    vel  bonis  temporalibus  nullo 
modo  debet  vendi,  ut  habetur  extra 

Quomodo  ^^  "'^9-  P^r. 
<i"'s         Sed   si   aliquis  fecit  alium  ser- 

tenetur  pro  -^  i      .     i  • .        i  i  • 

libertate  Y\im  injuste,  ct  abstulit  ab  eo  ii- 

alterius    se  - .  , 

vendere.  bcrtatem  suam,  tunc  dico  quod 
tenetur  se  vendere,  si  alio  modo 
non  possit  eum  libertati  restitu- 
ere,  nisi  persona  illius  sit  melior 
persona  alterius,  et  per  conse- 
quens  illius  servitus  vergit  in  ma- 
jus  damnum  communitatis,  qua.u 
servitusalterius,  quia  sic  non  tan- 
tum  daret  a^quale  pro  aequali,  sed 
superabundans  pro  sequali,    quod 


ctus,  et  ad  aliquid  ultra,  pro  ipsa  mutilati- 
onis  detbrmitate  et  molestia.  Quintum  :  Plus 
restituendum  est  diviti  mutilato  ratione  de- 
formitatis  quam  pauperi. 

Ad  secundam  qusestionem,  quse 
fuit  de  bonis  animae,  dico  quod 
damnificatio  animse  non  est  de  bo- 
nis  animae  naturalibus,  sed  mora- 
libus.  Nullus  autem  potest  efiecti- 
ve  in  animam,  damnando  ipsam  in 
aliquo  bono  morali  sibi  debito,  ni' 
si  possetdefectivein  malum  culpas; 
in  hoc  autem  non  potest  aliquis  ef- 
fectivC;  vel  defective,  quia  malum 
culpae  semper  est  a  voluntate  pro 


39. 
Decisi( 
qusest. 
inordin 


non  tenetur,  sed  tenetur   liberare     pria  et  libera  peccantis,  in  tantum 
euin  quantum   potest,    et  servitu-     quod  si  non  sit  voluntaria,  non  erit 


Ou.«*^rio  IV.  o|- 

ii  mnifi-  ciilpa  sociindiini   Au;^ii3Linum.  Scd        Quftntum   tnrarn  a«l  dainn 


||o"ni«    tnntum  potcst  alifiuis  aliiimdaniui-  oncm.  riuam  unus  infcrt  nlleri  iii 

'S«  ^'y^'^^'G   •'»  bonis  animrn  .li.sp08itive  l)onis  corporis,  di  lendum  • 

Xi''.    in'liJcon(lo(iiim  ad  pcocatum.et  ma-  .Vut  damnilicatio  tii»  est   rem- 

liimculpne,  sollicitando  divcrsimo-  abilis  et  curabilis,  aut  non  est  cu-  ^  ^. 

dc  ct  r«3ti'ahcndo  ab  ftctu  bono    ct  rabilis,  ut   mutilntio.    <*t  intoxica-    to«««y 

k  mcritorio    sibi  convcnicntc  et  dc-  tio;  si   sic,   tunc   "  ;r  damnill- 

bito,    ct    pcr  consoqucns  si  dcbcat  cansalium    solvcru,  vel  procurare 

illiid  ablatnm  bonum   proptcr  pcc-  expcnsas    pro  cura  tacienda  circa 

catiim  rcstitucrc,  dcbct  per  oppo-  Iresum  per  mcdicinam,   et  chirur- 

situm  dispositivc  quantiim   potost,  ^'iam,  vol  alium  modum  sibi  d' 

inducoi-e     (dlicacitcr    ad      bonnm  tum,  sicut  ordinabatur  in  lege  Mo- 

puenitcntifc,  ct    ita   pcccatiim     ct  saica,  pntet   exira  de  injur.  et  liamn. 

culpaiii    commissam    siil)trabere;  il,ii.    c.    \.  Kt    prreter  expensas,  el 

et    ut    indiictio   sit     ofiicax,  tcne-  nlia  nccessaria  ad  curationem   su- 

lur    pcr     se   et    alios.     orationcs  nm,  tonctur  damniii<-:ins     placarc 

procurarc,  ([uibus   aliiis,  «ini  poc-  ciim  pro    oHcnsn,  sicut  tenctur.  si 

cavit,    mcritoric    convcrtatur   ad  non    vulncrnssel    eum.   et  totum 

Dcum,    ct    dimittat     pcccarc,    ot  damnum  <|Uod  tompore  curationis 

ita  dccct,  etiamsi    alius    nun     ac-  in'.;Mrrit  per  impediment«im  vulne- 

(luicscat     suis     inductionibus    ad  ris,  tenotur  compensare    etresh- 

boniim     sibi     ablatum     p(M-    cul-  tucrc  per  se,  vel  pcr  alium,  <|uan- 

l)ain,  rcstitucre.  Et  ({uod  sic  tcnc-  tum  potest,  voto  saltem,    vel  «•.! 

atur  homo  ad   rosLitutioncm,  sic-  ctu. 

ut  in  aliis  bonis  corporalibus,  v(d         Si  autem   damnitlcntio  sil    irre 

Lcmporalibus    corporis,    vcl    sub-  media])ilis,   »[uia     mutilntio       vel 

stanLi.T,  pntot,  ([uia  sicut  bona  ani-  ablatio    nlicujus    pnrlis    corporis 

mn    siint    imdiora    et  cxccllonLi-  necessarim,  videndum    est   primo.    •irf 

or.i  bo!iis  cor|)oris   ct  siibstantia)  (jnid  [losset  jtiste  statui  pro  n  - 

Lomporalis,   ita  |)(-\jor  est  qui  dis-  tutione  tanti  boni.  el  recom. 

positivi^    aulorL    w     [»r<>\iino     ista  tione    tanti    damni  :  ««ocundn  •{vid 

bona  maxima,  ([iiia  [xm*   illa    con-  statutum  sil   ab  Kcc 

scqucrctiir  linom  suum    ultimum,  mo,  dico  «[uod  juste  posset  statui  a 

([uam  ([iii  aiilorL  alia  bona    Pfjor-s  Hege,   vel   Princip»'   in  suo  reimo 

Vf^unnreRi  cnim   siint  n>rntpiorr.s  jnorintt  t/wim  ijui  [)ro  tnli  damnitlcnlione.  vel 


«l. 


comiplio 
moniin 


nirpDntni    siih.stnnh^is   </i;//ij<ia/,  sicut     ono  nlicujus  mcmbri,  lex  talio; 


Er.arum  dicltur  G.  'jiKr.st  |.  rj'  nuriin :  igitur  si     ut  oculus  pro  oculo.  dens  pro  d- 
■i"--pt(o    iii  aliis  bonis  est  rostitutio  fncien-     te,    mnnus   pro   manu.  etc     •*»''" t  r.»  ^.  «^ 


(1.1.  iniilto  mn}^Ms  hic.  Cftveant  \*/\'  ordinatum  fuit    in   lege    \l  ^  ..^j^, 

Liir   inducentos  bomines  nd  |)ecca  quia   niln'    -   ♦'^^•^nti.T  le;  >    *|**?^ 

tum,  et   sollicitantes  nd     mnlum.  .Tquivft'.»*      .ro  hom  '  *t^SC' 

(lui.M    vix     vol    iiun»[unm    possunt  pnrti  Oj-.-  -  orpornli 

saLisfacorc,     |>ro[»tcr     inhnbilita-         Dicos,  iL"''"- '••-*••  po«iet  "^^--**- 

(«Mii  ad  bonum  posL  peccftluni.  van  lcx  juUwin.i        '  cjt»reu.-i..  «• 
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LIB.  IV.  DISTINGTIO  XV. 


Quoinodo 
observare 
judicialia 

non  sit 
judaizare. 


Judseoriim,  et  per  consequens  ju- 
ste,  ct  licite  posset  qiiilibet  homo, 
qui  talem  legcm  statuisset;  judai- 
zare,  quod  est  absurdum. 

soivitur.  Respondeo,  quod  observare  judi- 
cialia,  vel  cseremonialia,  eo  quod 
sint  illius  legis,  vel  q\!od  habeant 
efflcaciam,  vel  robur  ab  auctori- 
tate  illius  legis  Juda^orum,  est  ju- 
daizarc,  et  malum  ,  quia  illa  ablata 
est  a  Ohristo.  Patet  de  Baptismo, 
et  ejus  effectu  majori  respectu  cir- 
cumcisionis;  sed  observare  ea,  non 
quia  illius  legis,  sed  quia  consona 
rectse  rationi,  et  statuta  a  Legisla- 
tore  Christiano  Rege,  vel  Impera- 
tore  conflrmata  auctoritate  Evan- 
gelii  et  Ecclesia^,  non  esset  juda- 
izare,  quia  tunc  tales  leges,  licet 
essent  Judaeorum,  non  haberent 
robur  ex  institutione  legis  Syna- 
gogse  jam  sepultse,  sedex  instituti- 
one  et  auctoritate  Evangelii,  et 
Ecclesise  militantis. 

Istud  conflrmatur,  quia  multse 
Decretales,  et  leges  Christianse 
Imperiales  extractse  sunt  a  multis 
capitulis  Exodi,  qui  comprehende- 
batur  in  lege  Mosaica,  statutse  et 
conflrmatce  per  Ecclesiam,  et  obli- 
gant  ad  ohservationem  earum, 
non  ut  tradita  et  statuta  a  lege 
Mosaica,  vel  Moyse,  sed  a  Papa,  vcl 
aliquo  Principe  Christiano  ;  patet 
1.  c.  exlr.  de  injnr.  et  damn.  dal.  Eo- 
dem  modo  dicendum  est  de  csere- 
moniis  et  judicialibus  observan- 
dis. 

secundo.  Hoc  idcm  patct  communiter  in 
actibus  humanis  et  diversis  poli- 
tiis.  Nam  una  Religio  videns  hone- 
stas  et  convenientes  ordinationes, 
et  statuta  observari  in  alia  Religi- 
one,  potest  illa  applicare   ad  suam 


42. 

Confirma- 

tur 

primo. 


Religionem  et  juste  statuere,  ut 
illa  observentur  ita  stricte  in  sua 
Religione,  sicut  in  alia,  vel  stri- 
ctiiis,  sicut  sibi  placet  ;  nec  tamen 
ideo  obligantur  subditi  illius  Reli- 
gionis  ad  ista,  quia  statuta  in  alia 
Religione,  sed  quia  statuta  in  Reli- 
gione  propria,  vel  a  tota  commu- 
nitate,  vel  a  Prselato  illius. 

Similiter  una  civitas  potest  sibi 
assumere  regimen  et  leges  alteri- 
us  civitatis  bene  regulatae  per  illas 
et  eas  observare,  non  quasi  alte- 
rius  civitatis,  sed  quasi  proprias, 
ad  quarum  observationem,  post- 
quam  statutse  sunt,  obligatur 
populus  illius  civitatis  universus. 

Si  dicas  quod  Christus  in  sal- 
vando,  et  liberando  mulierem  adul- 
terani,  de  qua  in  Evangelio  dicitur, 
quse  secundum  legem  Moysi  juste 
erat  lapidanda,  removit,  et  evacu- 
avit  omnia  illa  judicialia  et  sta- 
tuta  illius  legis,  quia  dimisit  eam 
sinc  omni  posna,  invitans  tantum 
ad  poenitentiam  et  peccatum  di- 
mittendum. 

Respondeo  quod  Christus  ex 
tunc  removit  ea,  vel  post  pro- 
mulgationem  Evangelii,  ut  am- 
plius  non  essent  judiciaria,  vel 
statuta  illius  legis,  ita  quod  sem- 
per  homines  obligarentur  ad 
observandum,  vel  observationem 
illarum,  quia  talia,  scd  non  remo- 
vit  ea  inquantum  essent  consona 
rationi,  ct  recto  regimini  populi 
Christiani,  et  statuta  juste  a  Prae- 
lato,  vel  Principe  ad  pacem,  vel 
sequitatcm  ordinatissimam  obser- 
vandam,  quia  aliter  oporteret  di- 
cere  omnes  consuetudines  Judse- 
orum  fuisse  malas,  quod  est  fal- 
sum,  quia  illae  placuerunt  sanctis 


Terlio. 


Quomodo 

Ghrislus 

removit 

cseremoni- 

alia. 


Ql/E^r\0    IV. 
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maximo 
piinicn- 

(liliri. 


Aiiquift    l\ntribns,    Abraham,   Isaac   ct  .la- 

Ju(l;i-orum 

consuetu-  (jol),  siout  nostfis  Patribiis  novi 
\H)niii.  'rcstanicnf i.  (3rodo  cnini  qiiod  jii- 
stissimr  ordinarct  qni  blasphc- 
miim  faccret  lapiilari,  ct  alia  pcc- 
cata  contra  Drinn  ^M*avius  piiniri, 
(inain  pnninntnr,  qiiia  homo  inaf^is 
justc  (lcbct  pnniri  j)ro  pC(;cato 
contra     D(Miin    iinmcdiatc,    qnain 

pe(^catuiM  contra    homincin.    Ifoc   iLntiir  dc 

iinmcliate 

conira  lactojii  tc  potcst  statui  ct  lleri, 
scd  qnod  factnin  et  statutum  est 
inodo  pro  istis,  scandalosnm  est 
in  aliquibns  partibus,  in  qnibns 
Principcs  pliis  j)nninnt  j^eccata  in 
se  commissa  (inain  in  D(Mim,  et 
maj,Ms  attcndnnt  ad  Incrnm  icmjjo- 
rah;  (jnam  ad  honorcm  Dci. 

SCIIOLIUM  VI. 

I'riiniim  dicliim  :  Justc  urUindlum  esl  ut  in- 
jiislus  homicidn  (iccidnlur.  Socundiini  :  Occisur 
lenelur  ad  aUndoi  prupinquos  el  }>arrnlef,  quu^ 
urcisus  alehnt.  Vide  in  oxon.  Scholium  hic 
(|.  :i.  ]).('>.  Ita  coiiuniini^,  si  inloIIif,'atiir  de 
liajrcdibiis  necessariis,  et  probabilo  ost  de 
oinnibiis.  Tortiuin,  Doctori  non  p  aoi-l,  niiod 
liires  pro  siinplici  rurlo  siispoiuLintur,  pu- 
tal(|iio  juslius  aduUeruui  uccidendiim.  \'ido 
i\\\M  rii'(;a  Ikx;  dicta  sunt  in  Soliolio  i|.  '.\.  anto 
n.  7.  Sentontia  liiec  est  itia  et  vtM*a,  bcne  in- 
tellecta,  qiiam  alii  gravos  Doctoros  seiiuun- 
tiii-.  A(l  socuiiiluin,  ilocct  iinpedicntcin  ali- 
quoin  ab  in^Tessu  religionis  tencri  ad  rc- 
stitutioiiom.  Intelligu  si  fraudu,  v«>l  dolo  id 
r<cit,  non  alitcr,  i(uia  sioo  Iraudo  non  I:r- 
ditiir  jiistitia.  iiiipcdicnilo  boiium  fleri.  Vido 
Scholiiiin  q.  :i.  nd  n.  \\\. 

\)v  sccnndo.  rrsjiondco  qiiod 
dainnilicatio  irrcmcdiahilis.  vtd  est 
(^xtrema,  ad  qiiam  scquitiir  mors, 
ut  occisio,  vid  intoxi(^"<tio.  vcl  est 
citra  cxtrcmMin  iit  mntilatio 
S(mI  ista  mnlilatio  (lii|)lox  est, 
(jnia      (innndam     cst    iMiormis,     iit 


41. 

Dainniti- 
cnlic 

llll|>ll<X. 


pro 


ablatio  |)<'dis.  manus,  vcl  ociili.  vel 
alicujiis  liujusinoli.  quao   iinpciit 
communcs  actus  Itumanos.  Alia  est  Mmiiimm 
mutilatio,  nec^,'ravis.nec  enormis.    ^^^jiT" 
ut  ablatio  dij^iti,  vel  juncturap,  qujp  «S'^m 
non  im|)cdit  actiis  liumano:*. 

Dc  prima  damniticationc  irrc- 
mediabili  cssct  justissima  restilu- 
tio  rao.ienda  per  Ic;,'em  talic 
quia  corpori  humano  anima'o  di- 
viso  per  mortem.  niliil  esl  compa- 
rabilc  intor  corpora.  nisi  corpus 
ejiisdem  specici,  (  quod  certum  est 
de  bonis  substanti'p  ),  lioc  statulum 
est  in  miiltis  tcrris,  ct  juste.  P» 
enim  ita  prctiosam  hal)et  vitam 
hominis,  ut  Davidi  (  qui  ex  justa 
caiisa  occidcrat;  non  permittcrct 
aediticari  sibi  tcmpliim.  propter 
sangnincm  mnltnm,  t|iiem  cirnde- 
rat.  Gaveant  ii^itur  homicidfe,  qui- 
biis  alii  snnt  ma«,'is  laxi  et  mi* 
diccntes  quod  non  tencivntur  aii 
lc;,'cm  talionis  occidendo.  ct  quod 
si  occidisscnt  bov(»m  vcl  ei|uum.  tc- 
ncrentur  ad  restitutioncm.  quia 
aufcrcns  bovcm,  secundumeos,  te- 
nctiir  ad  rcstitutionem  bovis. 
alias  non  potcst  absolvi  ;  sed  aufe- 
rens  vitam  hominis  non  tenetur 
riMldcro  vitain  corporalcm.  vel  spi- 
ritualcm  |)ro  vita;  quod  vidctur 
inconvcniens,  qiiia  non  delH^l  liln^- 
ralior  p»t»na  proi^raviori  culpa  in- 

lli^'i 

Dico  tamen  ejfo.  quod 
aliiim.  quomodo.iimque  injuste, 
tenctur  acl  omnoin  rc.-ttitulioncm 
facicndam  sibi  possibilem.  pro 
rando  sibi  vitam  spiritualem.  ot 
daiulo  propriam  pro  co  in  lorra 
Sanct.i  contra  inlldelos.  vol  in  cau- 
sa  Kcclesi.T  conlra  prsDcisos  roU'!- 
les  ol  inolH.Hlientes. 
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Occisus  autem  aut  habuitparen-  legi  divina^,  et  ideo  nihil  potest  ju- 

tes,  patrem  scilicet,  et  matrem,  fi-  ste  statuere,   nisi  quod    statutum 

lios  et  filias,  qui  vixerunt  ex  labo-  est  in  lege  Dei  explicite,  vel  impli- 

ribus  ejus,  et    sustentabantur  per  cite.  Quare  nullus   potest  aliquem 

eum,  et  tunc  dicoquod  occidens,de  justc  occidere,  nisi  ut  minister  le- 

bonis  propriis   vel  laboribus   suis  gis  juste  latce,  auctoritate  Judicis, 

tenetur  istis  ad  restitutionem  vi-  vel  Principis ;  unde  non  licet  occi- 

ctus  et   vestitus,  quia  hoc  abstulit  dere    nisi    in      casibus    permissis 

ab  eis,  occidendo  illum,  qui  illos  in  a  jure  divino  in  Scriptura. 


talibus  juvabat.  Si  autem  non  ha- 
bet  talis  parentes  superstites,tene- 
tur  sibi  procurare  orationes,  et 
Missas,  et  eleemosynas,  et  jejunia, 
et  tot  bona  spiritualia,  quot  ipse 
habuisset,  si  vixisset,  quiatotbona 
sibi  abstulit  occidendo  eum. 
Quomodo      Ista  autem  lex  talionis  juste  est 

lex  lalionis  .,  . 

juste     instituta  occisoribus  m  nova  lege. 

instituta     _,  ^i-,  •  •        .-.•. 

est  occiso-  Eam  Christus  primo  instituit ;  pa- 
tet  per  illud  dictum  Joan.  18.  Mitte 
gladium  luum  in  vaginam ;  omnis  enim 
qni  percusserit  (id  est,  occiderit,  dicit 
glossa  )  gladio  peribit ;  si  occidat, 
supple  injuste,  non  ut  minister 
legis,  aut  justitiso  ;  sed  quis  juste 
occidat,  et  quis  non,  potest  habe- 
ri.23.  q.h.  c.  si  non  licet,  ubi  habetur  : 
Inique  occiduntur,  exceptis  iis,  quos  lex 
justa  generaliter ,  vel  Deus  specialiter  ju- 

Augustin.  het  occidi.  Et  Augustinus  1.  de  civit. 

Quis  sit  ,  ,        ,    ^r-,     y^    •        •     ,         ■ 

injustus    cap.  11.  et  22.  Qmsquis  /lommem  occi- 

occisor.        ,      .,  ...  .,  T    •      ,  , 

derit,  cTimims  eril  reus.  Injuste  aulem 
quilihei  occidit  alium,  qui  occidit,  uhi 
Deus  dicit,  quod  non  liceat  eum  occide- 
re,  vel  prohihet  ne  occidat.  Deus  autem 
absolute  prsecipit,  ne  quis  occidat, 
nisi  in  casibus  ab  eo  determinatis, 
vel  non  prohibitis  explicite,  vel 
Qu»  lex  implicite;  igitur  omnis  lex  prseci- 

censeatur  i  '     o  i 

justa.     piens  occidere,  nisi  Christus  Deus 

Intenor 

non  potest  hoc    statuit,    cst  iujusta,   quia   in 

dispensare  , .      ^^  ,        . 

inprEecepto  nullo    prsecepto    morali    Decalogi 

superioris.         .       .       ,•  ,         •     p      ■         •         ,• 

potest  aliqua  lex  mierior  m  aliquo 
dispensare  in  eo  quod  contradicit 


Caveant  itaque  Principes,  qui 
pro  furto  plectunt  homines  lege 
mortis.  Certum  est  quod  non  ha- 
bentex  Scriptura,  sed  quod  Pro- 
verb.  6.  tales  reddant  septuplum; 
ex  quo  enim  Christus  Joan.  8.  dis-  An  juste 
pensavit  cum  adultera,  quod  non  °°7ure°s*'^'' 
moreretur,  quod  pertinet  ad  bo- 
num  moris  ablatum  a,))  aliquo,  mul- 
to  magis  de  his,  quse  pertinent  ad 
lucrum  et  thesaurum,  qu3e  sunt 
minora  bona.  Sciant  igitur  Judi- 
ces  reum  aliter  satisfacere  debere 
Quam   per  mortem.   Et   ideo   nisi  Peccatunn 

^  ^  adulterji 

Deus  aliquando  de  istis  casibus  dis-  «stmajus 

^  furto. 

pensaverit,  injustae  sunt  omnes 
leges  civiles,  quse  jubent  homines 
pro  istis  interfici. 

De  damnificatione  autem  irreme-      46. 
diabili  non  extrema  enormi,    vel 
non  enormi,  eteius  poena  et  resti-   Ecciesia 
tutione  lacienda,    non   est  ordma-    instituit 
tum  per  Ecclesiam  ad  legem  tali- taiiofh""pr 
onis,  sed  restitutio  fiat  in  aliis  pos- 
sessionibus.  Si  enim  sit   mutilatio 
secundo  modo  dicta,  videlicet  non 
enormis,  satisfactio  fiat  per  expen- 
sas  pro  cura,  etoffensa,  et  dolore, 
quem  sustinet,  dum  curatur,    quia 
per  talem   mutilationem;    scilicet 
digiti,  vel  juncturae;  non  impeditur 

,  1  .'1  -1.     Quomodc 

pes,  vel  manus  ab  actibus  suis ;  et  restituen- 
ideo  non  tenetur  tantum  sibi  re-sma^^pr 
stituere,  quantum  posset  per  totu..i  "°^u®naS 
membrum  manus,  vel  pedis,  acqui-      °°«- 


one. 


I 


OUAiSTIO  IV 


t5l 


((iiam 
ilivile. 


roro  o|)ci'an(lo,  tantiiin  restituoro 
tonetiii"  illa,  ([\irv  dixi.  Et  si  postca 
sit  illud  iiieinbriiin  ininiis  a[)tiiin 
et  lial)il(5  ad  opcrandnin  f|uam  iirius, 
aliqiiid  tcnctur  pro  illo  sibi  resti- 
tucro;  si  non,  iiiliil,  nisi  [jro  cura- 
tione,  ct  ofTonsa  placanda  p(*r  ex- 
ponsas.  Si  aiitoin  sitgravisotenor- 
mis  inutilatio,  ut  ablatio  alicujus 
mcinbri,  pcr  (juam  impcditur  ab 
opcrationo  liumana,  Lonctur  (luan- 
tum  potuit  non  miitilatus  por  illud 
mcmbrum  sibi  ac([uircrc,  seciin- 
dum  rectam  ratioiicm,  et  pliis  rati- 
riuH  rosii- ^'^^  tristitiae  et  doloris,  quom  pati- 
tuen.itim  titui'  continuo  c.\   amissionc  talis 

est  poiippri 

miitiiiito  mcmbri;  miniis  tamcn  tonctiir  sibi 
satisiacero  si  sit  divos;  et  liabet  iin- 
de  possit  aliundc  vivere.  qiiam  cx 
oporibus  mombri  mulilati,  quam 
si  iKjn  sit  divcs,  tanLum  vivcus 
cx  laboro  illius  partis  sibi  ablatao. 
Ad  priiiniih  argiimenLum  tertias 
Aapriiiiuin  (iiiaestionis  cum  dicitur,  (|Uod  im 
q.  3«.  possibilc  cst  rosLiLucro  mcmbnim 
corporis  mutilatum,  ct  boniim 
aniinio  ablaLum,  paLcL  soliiLio  ex 
prjcdictis,  qiiia  pro  inuLilaLiono 
aliciijiis  membri  impodlontc  actum 
liumanum,  dcbot  rostitucre  sibi 
tantum  dc  bonis  Lomporalibus, 
qiianLuiu  possoL  muLilatus  pcr  il- 
liid  sibi  acquisivissc,  et  pro  bonis 
anim.'o  ablatis  tonotur  ipsiiin  indii- 
coro  criicaoius,  (luo  potost  ad 
boniim  rostaurativum  illiii.s,  (jiiod 
pcrdidit,  ot  si  non  potost  ho».-  por  so 
racoro,  Louotur  por  sullVagia  et 
oraLionos  aliorum.  hoc  sibi  provi- 

.Vdsocun(luin(licO(|Uod  rotrahons 
Mcumtnin.  ^ii„in  i\  Jltdi^iono  intentiono  dnm- 
Rair»ii..nH  nillcaudi  Koli,:.;ionoin.  pcocat  inor- 
*lngroMu''  LaliLor,  quia  aulort  poi*sonain  uti- 


47. 


.\cl 


lom  Roligioni.  si  intrasset.  et  tunc 
tenotur  illum  illi  Ordini  rcstilu- 
ere,  si  potost  eum  aliquo  rao<!o  po- 
stca  ad  hoc  inducere.  Quia  si  hoc 
non  potest,  credo  quod  faccrct  bo- 
no,  si  intraret  pro  eo,  et  cum  non 
tcnetur  ad  oxcedentem  restituli- 
onom  Rcligioni,  suflicit  induccre 
alium  nequalom  iUi.  qucm  rctraxit 
ab  Ordine,  vel  ferc  sibi  aBqualera, 
ad  intrandum  Religionem.  Non 
aiitem  tcnotur  simplicitcr  aequa 
loin  inducere  ad  Religionis  ingres- 
suin  pro  eo,  qiiia  alius  non  fuit  in 
Ordiiio,  et  ideo  subtrahens  Ordini 
illam  porsonam  non  extrahit  illum 
de  Ordine.  Non  esl  autcm  idera,  ut 
dicLiim  est  prius,  prope  ••sso  in 
Religione,  et  esse  in  illa;  et  ideo 
non  ost  tanta  rcstitutio  facienda 
pro  subtractiono  illius  qui  prope 
riiit  in  Ordino,  ot  illius  qui  sirapli- 
citer  fiiit  in  Ordine.  Si  autera  hoo 
non  fooorit  in  malum  Rclij^Monis, 
noc  inLoiiLiono  damnilioandi  Reli- 
gionem,  sed  tantum  intcntione 
consulondi  illam  porsonara.  quia 
consan;.;uincus,  vel  sibi  carus  sit. 
iii  nullo  tenelur  Uoligioni.  se<l 
person.o  damniticat.T  uon  intranti 
Religionom.  tcnetur  tantura  rosti- 
tucro  in  bonis  spirilualibus.  quan- 
Liim  ab  ea  abstulil  impo  iii 

gressiim  ejus,  et  quanlura  ipsa 
habuissot,  si  lCeligionera  in^'ivs>a 
fuisset 

SOHOLII  M     VII. 

Ad  ((iiarUiiu  iiii«Miion«m  rv«poa4o(  por  trla 
iliola  Priinum  :  /«iiw»!**!  tiui  f*Umm  r- 
IfHflur  M  rHrnftart  Wir«r<#.  lU  oommaai*.  V»* 
do  luuxon.  StiholKim   hlo  q.  4.  •*.  i.  S«o«o- 
ilum  «Itotum  :  {/ut  i>Mf<o<wii  vtnam  trtmtm  Mral 


limtftaom 
feemi,  «f 


rNUtatt* 
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48. 


Tripliciter 
potest  quis 

aiium 
diffamare. 


Imponens 

falsum 

crimen 

tenetur    se 

retructare. 


Iiuc  diccndo  menllvclur,  scd  se  malc  fccissc,  vel 
quid  simile.  Ha  commimis  ciim  I).  Thoma,  et 
aliis.  Vide  Scholium  ibidem  q.  4.  n.  k.  Tene- 
tiir  ctiam  ad  dumna  inlamati.  Terliuin  di- 
ctum  :  Negans  verum  crimen  injudicio  sibi 
impositum,  si  non  cst  intcrrogalus  jtividice,  id 
est,  a  legilimo  Juiice,  prwcedente  soniplcna  pro- 
batione,  ad  nihil  tenelur,  secus  si  juvidice  inter- 
rogalus  neget\  ei  sic  exponendus  est  Doctor 
hic,  ut  habet  expresse  q.  4.  ad  secundum,  et 
tenet  communis  cum  D.  Thoma,  ostenditur 
licere  sequivbcare,  quando  injuste  interroga- 
ris,  et  respondere  cogeris. 

Ad  tertiam  qusestionem,  ciim 
quceritnr,  an  dnmniticans  alium  in 
famateneatur  ad  veram  restituti- 
onem  illius,  ad  lioc  quod  vere  \H\i- 
niteat  ?  Dico  universaliter  quod 
sic,  et  aliter  non  potest  vere  pcje- 
nitere.  In  genere  autem  aliquis 
potest  diffamare  alium  tripliciter: 
Uno  modo  imponendo  ei  falsum 
crimen.  Secnndo  modo  inponendo 
ei  verum  crimen  in  publico  occul- 
tum,  et  in  privato  commissum;  et 
illo  modo  etiam  flt  diffamatio,  quia 
non  sei^vato  ordine  juris,  fit  defe- 
ctus  prolationis,  et  ita  infamatio. 
Tertio  modo  ne^ando  crimen  vera- 
citer  sibi  impositum,  quod  negan- 
do  demonstrat  alium  esse  denun- 
tiatorem  falsi  criminis. 

Primo  modo  dico  quod  tenetur 
ad  totalem  restitutionem  facien- 
dam,  et  quia  sic  non  potest  resti- 
tuere  nisi  retractando  crimen, 
quod  alteri  injuste  imposuit,  et 
ostendendo  se  prius  fuisse  menti- 
tum,  et  denuntiatorem  falsi  crimi- 
nis ,  ideo  tenetur  coram  omnibus, 
quibus  alium  diffamavit,  hoc  face- 
re,  dicendo  se  prius  dixisse  falsum, 
vel  fuisse  mentitum  de  hoc,  quod 
alteri  injuste  imposuit.  Quamdiu 
enim  injuste  abstuUt,  vel  detinet 


reinovelur. 


famam  alterius,  tenetur  sihi  reddc- 
re  quod  detinet. 

Si  dicas  quod  nullus  tenetur  insianiia 
infamare  se  ;  ille  retractans  modo, 
quod  prius  alteri  imposuit,  infa- 
mat  se,  quia  dicit  sc,  fuisse  prius 
delatorem  falsi  criminis,  dico  quod 
tenetur  facere  aliquem  actum  ju- 
stitiae,  ad  quem  sequitur  restitutio 
famae  infamati,  etiamsi  ad  illum 
actum  sequitur  infamia  propria,  si 
aliter  non  potest  heri ;  ille  enim 
injuste  et  falso  diffamando  alium 
infamat  se,  et  reddit  se  infamem, 
et  non  infamat  se  denuntiando 
alium  innocentem,  et  per  conse- 
quens  se  falsum  et  mendacem, 
quia  tacendo  laudem  et  inno- 
centiam  alterius,  fovet  in  se  fal- 
sam  laudem,  et  facit  hypocrisim, 
quam  dimittit,  revocando  quod 
alteri  falso  imposuit ;  nec  per  hoc 
diffamat  se,  quia  tres  videntes  ali- 
quem  concumbere  cum  adultera, 
et  accusantes  eum,  non  diilamant 
eum,  sed  ipse  in  faciendo  illud 
crimen  in  publico  infamat  se,  ita 
hic. 

Dico  igitur  quod  licet  magis  sit 
salvanda  et  diligenda  fama  pro- 
pria  quain  aliena,  magis  tamen 
salvaiida  est  fama  alterius  justa 
quam  hypocrisis  propria  injusta; 
unde  bene  del)ent  se  homines  cu- 
stodire  in  lingua  ab  omni  menda- 
cio  et  detractione,  quia  dclractores 
sunt  Deo  odibilcs,  secunduin  Aposto- 
lum  Rom.  1. 

Si  vero  secundo  modo  infamet 
alium  imponendo  ei  verum  crimen 
in  publico,  quod  tantum  commis- 
sum  est  in  secreto,  nec  in  foro 
communi  potest  probare,  dico 
quod  tenetur  ad  restitutionem  il- 
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liijs,   qtKMii   (liMMinavit  in  j)iiblicf).  tiinc    mcnlirclur    pcrniciose,   nco 

non  tanicn  siciit  pi-inius,  faciendo  siuiplicitcr  con«-e<lere,  q«iia  conce- 

c>i.omo<Jo  aliqiiid  nrl  f|iiO(l  conseqiicrrtnr  pro-  «lcrct  se  inramcrn.  sc<i  debet  lem- 

.  'r'i       pi'i.'i    inf.unatio,    quia    non  debet  pcrarc   sormonrm  pro  si^.  dicendo 

pubiiuc    (liccrL',    tn    iion  lecisti   boc,   qnia  quod  alius,  ut  fatuus  et  malus.  ac- 

crimen    ciun  cssct  certus  do  opposito,  mcn-  ciisavit.   Kt   hoc  verura  esl,   quia 

tiretur  pernicioso,  et  nullus  tenc-  modo  indcl)ito  proposuit  quod  pro- 

tnr    proptci"   qiieincuiiuiue  aliuin,  bai*e  non    potcst,  et  ideo  accu»ans 

siciit  nec    propler    sc  salvandiim  tcnctiir  sibi    ad    rcstitutionem   in 

peccare  inortaliter.  Potest  tamen,  prrelicto  sccundo  modo  dilVamati- 

et    tenetnr    retractare   illiid  (|iiod  onis.    Dcbet    ctiam    aliqiia    verba 

indiscretc  proposiiit.  dicendo  ali-  diccrc  pro  accusante.  ista   vel  »i- 

(|iia  vci'i)a  Iniinilia,  ista  vid(dic«'t,  inilia  :  Creiio  »fiont  hftbiiit  iMtnam  intrn- 

V(d    consimilia  :  .\un   Ixw  ilixi  ;  ct  /iV>/i<'mm  arci««m/ofwr,  vcl  hujusmodi 

veriiin  est  lioc,  quod  stultc;  dixit,  cxcusantia    ipsum,  nc  alitis   sim- 

qiiia  non  servando  ordinom  debi-  plicitcr     apparcat    «lclator     falsi 

tiim  .Iiiris,   i)roposnit   in   foi-o   pii-  criminis.  sed  tamcn  stulte,  et  siciit 

blico    qiiod    i)i'obare    non     potuit  inalus  proj^osuit. 

corani  .lndicc.  I  ndc  iii   fort)  jndi-  Sod  peccatnc  morlalilei  iu;.,'antio 

ciali,  (iiii  iion   potest   prob.iro  cri-  sc  lecissc  crimcn,  qiiod  sibi  in  pu- 

men    qiiod    proponit,     cxponit   se  blico,   et  indebito   modo  proponi- 

p^enm  t.'ilionis,ct  facit  se  iiifainein.  tur?    Ilic  dicitur   quod  si  lantuiu 

pro    qiianto    nou    potest    probaro  apparcU  iinus  tcstis  coram  .hidi 

qiiod  sliiUe  propoiiif .  contra    eiiin.    peccat    mortalit»»r. 

.M.          Tcrtio    modo    inraiiians    alinin,  nej^^ando  qiiod  commisit.  et  si  non. 

nej,'ando  in  pnblico    (jiiod   sic  non  nullo  modo. 

fiiit  (;oininissiiin,  scd  in  occiilto  ct  Scd  qualiter  debeat  conliteri  ve- 

privato,  criiiKMi   veriim  jiiste  sibi  rit;\liMn.  vel  ne;zare  corara  .fudice 

impositiiin,ct  ita  denuntians  alinm  lavorabili  et  paternali.  roqiiisitus 

,    dcl.'it()i'(MU  falsi  criiuiuis.  dico  (iiiod  abeo  per  obcdi«mtiain.  do  qiio  siip- 

Quoinoilo                                                                                        •  .      ' 

resiiiiioi,  non  t(mctiir  iuraiuarc  so  dic(Mido,  j)onitiir  correotio  ad  omondam   ot 

verum    riiit  fni  ijiinj  nil/ii   lllr   inijtositii,   s(nl  iion     ad    conlusionom.    vei     inia- 

oruiiuni   (l(dM>t  (M  (11^01*0,  (piod  ips(»  nou  b(>nc  miain  ?  Do  hoc  dico  qiiod  non  leno- 

unlSiUxm.  proponit.  iiec  sanc,  scd  pessiim»  ct  lur  eonlltori.  si  imlo  soqualur  5ibi 

m.'ilo,  qiiif»  propouit   lUMlnin  priva-  aliquod  opprobrium;  sin  a'          ^a- 

tiiiu.  uoii  pi-opoucndiim  in  pnbiico,  tiusost  socroto  falori.  ol  consilium 

qiiod  proposiiit.  Kt  idoo  si  propo-  pat.MMium    admitlore.    C;'            m 

nalnr  coraiii  Iiidice  pnblico,  potest  l.'unen  «'st  Suporioribus  no 

C()nstaut(M'  iie^'are  modiiiu  propo-  hujusmodi  pr.ivipiant  |>or             n- 

ncntis.  dnccntis  in  pnblicnm.  «|iiod  tiam;  j;rave  onim  esl  suMito  cri- 

fiiit  in  privato,  ct  di(5oro  quod  non  men  siium  V           >  rovoliro  Dom- 

est  veiniu.  iit  \\\c  proposuit.  «|uia  do  dieo.  qiiod  cor:un   ' 

ut  sic.  uou  potest  probari  ;  et  non  oanlo    sooundum    sl          ;n    jus'.i 

delt(>t     siiuplicil(M'     uegare,     «luia  liam.  polest  ni'::arecriinon  !*ibi  im 
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Coram 

judice   in 

foro  publico 

nihil  debet 

proponi, 

quod  non 

potest 
probari. 


53. 
Ad  arg. 
primum 


positum,quianonest  verum,  utsibi 
imponitur  coram  tali  judice,  quia 
non  debet  judicarede  occultis,  sed 
de  publicis  et  manifestis;  sed  sic  est 
falsum,  quia  non  peccavit  ut  pro- 
posuit;  unde  tantum  negat  illud, 
quod  sibi  imponitur  secundum 
intentionem  illius  Judicis  publici, 
coram  quo  fit  accusatio  ;  unde  po- 
test  dicere  coram  Judice,  nego  quod 
tti  hic  coram  Judice  imponis  milii,  quia 
ex  natura  propositionis  coram 
Judice  et  fori  publici  et  commu- 
nis,  nihil  debet  proponi,  nisi  ma- 
nifestum  et  publicum,  quod  potest 
probari  per  multos  testes,  cujus 
negans  nihil  fecit.  Tutum  est  ta- 
men  post  talem  negationem  in 
publico,  poenitere  ut  de  mendacio, 
vel  falso  dicto  coram  Judice,  ut  si 
sit  peccatum  veniale,  pronuntiet 
ut  de  veniali ;  si  mortale,  ut  de 
mortali. 

Ad  argumenta  in  oppositum  pa- 
tet  solutio  ex  dictis.  Cum  enim  di- 


cit  quod  negans  crimen  vere  si])i 
impositum,  facit  alium  denuntia- 
torem  falsi  criminis,  et  mcntitur, 
dico  quod  illc  noh  negat  illud 
in  re,  quod  alius  sibi  imponit, 
nec  denuntiat  alium  esse  infa- 
mem,  sed  vitando  infamiam  pro- 
priam,  quam  alius  sibi  indebite 
imponit,  negat  quod  sibi  imponi- 
tur,  ut  in  foro  judiciali  proponi- 
tur;  et  ideo  non  credo  quod  tene- 
tur  accusanti  ipsum  directe  resti- 
tuere  famam,  reddendo  se  infa- 
mem,  et  dicendo  *.  ipse  in  accusando 
me  dixit  verum,  et  ego  malum  et 
falsum;  sed  potest  dicere  in  ali- 
qualem  excusationem  alterius  sal- 
vando  semper  famam  propriam, 
ipse  credit  verum  dicere,  et  forte 
habuit  bonam  intentionem  in  ac- 
cusando,  sed  stulte  proposuit. 

Et  per  hsec  ad  secundum  de  re- 
stitutionc  famse,  et  de  fama  quali- 
ter  habet  restitui,  et  mendacio, 
habet  dici  in  lerlio* 


qusestionis 
quartaj 


Negans    in 

publico 

quod 

occulte 

commisit 

ad  nibil 

tenetur 

accusanti. 


*  Dist.  38. 

sed  in 

scripto 

Oxon. 

Doctor 

nibil  agit 

de    restitu- 

tione, 

et 

Parisiense 

non 
absolvit. 
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Di'  jHirlihns  I'<rnitentitf 


f/fnim    illft   tri/i,    cnnlritio,  cimfessio  rt 
satisfactio     sin/   partes  Pirnitcntice'/ 


3;, 


Hi.  art.  t.  et  qiuBst.  7U.  ari.  2.  D.   iJonat 


.Vlflna.  i.    p.  q.    66.  pT    totum    D.    Thom.    3.p. 

1»  hia 
b  1.  Ricliard.  art .  \.  q.  1.  MarBil.  4-P. 
q.  10.  Durand.  d.  14.  q^  4.  Suare/.  .<.  tom.  f/.  fS. 
i.  2.  S(«t.  m  Oxon.  hic  q.    I. 


I.  Circn      (listinctionom     (lecimani 

sextam.qnsero  ntriim  illa  tria,  con- 

tritio,  confossio  ct  satisfactio  sint 

partos  ]"*oenitonti.T? 

\r.^,         Pi'imo  arf^nitnr  rinod  non,  quia 

„i;'„yj"^"Qj  Tciinitontia  ost  romedinm  contra 
peccatnm ;  sod  i)occatnm  ost  sini- 
plox,  ot  non  liabot  i^artcs ,  i^itnr 
nec  romodinm  ejns,  (piod  ost  Ttpni- 
tontia . 

secun.ium.  It(Mn,  si  ist.T  ossont  partos  Poe- 
nitontise,  ant  i^itnr  partos  into- 
pfralos,  ant  snl)joctiva?.  ant  ossonti- 
alos?  Nonossontialos,  iniaost  sim- 
plox,  nt  ar}.?ntiim  ostsnpra;  noo 
intojjjralos,  (jnin  qn.TJilu^t  illarnm 
infoi*t  r(i3nitonti.Min.  (inia  se(|nitnr, 
contoi'itnr,  i«;itnr  j^iBnitet ;  satisfa- 
(nt,  i^ntni*  pcenitet;  conllt(^t'ir.  i«?i- 
tiir  ptBnitct .  Sic  non  pnrtos  inti»- 
j^'rales  divisim  inlornnt,  neo  par- 
toa  snhjoctivm,  qnia  tnnc  |)nrs  snf- 
llcorot  !\d  conoltidondnm  voram 
jxonitontiam.  si»nt  Potrus  voro 
ost  liomo.  otsi  nnllns  alins  o«- 
sot. 


fc 


Itcm,  si  esscnt  partcs  Poeni'- -  T»fti*«. 
t\m,  nut  Pcjenitcntiae  qua?  est  ^..- 
crnmontnm,  aut  Puenitentirp  qure 
est  virtns?  Non  sccundo  moilo.  ut 
sint  partos  Pienitontia»  virtuti», 
qnia  Poenitontin  virtus  est  habitus 
simplcx,  mnterin  et  forma  indivi- 
sibilis  ot  spiritunlis  ;  confcssio  au- 
tem  et  satisfnctio  semper  sunt  in 
aliquo  sensibili  signo;  nec  sunt 
partes  Poenitenti.'!»,  quae  est  Sa- 
cramontum,  quia  omne  Sncramen- 
tnm  est  in  nliqiio  signo  sonsibili; 
pars  antcm  P»jenitenti©.  utcontri- 
tio,  est  forma  spiritualis  in  aniraa 
omnino  insonsibilis 

ftcm.  quod  est  fructus  l'a?nilen- 
ti.T,  non  ost  pars  ojus.  quia  fru- 
ctns  ost  illnd  ultimnm.  qiiod  ox|)o- 
ctaturdo  re,  ct  non  ipsa  res.  patel 
de  pomo,  quod  non  est  arbor.  Setl 
sntisfnctio  et  pnrtes  ojus,  vide- 
licet  oratio.  jejuninm  et  eleoinosy- 
na,  dicnntnr  fructus  Ptijniteir 
patot  ex  illo  verbo  Mnllh.  :i  f  ite 
diijnos  frtictns  P(rnilentitr.  ubi  glossa 
assiprnat  tros  esso  partos  Pt»niliMi- 
ti.iv 

Contra.  Pionitentiaest  remodium 
oontrn  p»»ccatum.  et  iKwnn  ;  'o 

corrospondons  ;  schI    |  )    non 

tanlum  di»lH5tur  poena  interior.  »»»«1 
exterior,  quin  socundum  Maf?i- 
strum  in  littora.  Deus  non  tnnlum 
iiilli^'it  dnmuntis  verinom  et  n» 
morsuui  consoionti.T  ro«lonlem 
oam.    quie    respondot  coutritioni, 
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ct  ost  pcnsna  intcrioi',  scd  ctiani  ad- 
(lit  exteriorem,  ut  pcx^n  m  sensns, 
afjlictionem  scilicet  ignis  exteri- 
orem,  qnse  respondet  satisfactioni 
exteriori,  ct  ardorem  specialem  in 
lingua  (  patetr  de  divite  Lucce  IG.  ) 
qurc  respondet  confessioni ;  ergo 
eodem  modo  debet  liomo  vincere 
pcccatum  in  se. 

SGHOLIUM. 

Gontritio,  confessio,  satisfactio  non  sunl 
partes  habitus  PoenitentiiB,  nec  Sacramenti, 
sed  Poenitentise  sumptse  pro  causa  proxima 
poense  infligendse,  vel  pro  ipsa  punitione, 
quia  primum  causat  tristitiam,  secundum 
ruborem,  tertium  afllictionem  et  laboreni. 
Magis  proprie  loquendo  sunt  partes  eflectus 
proximi  actus  Poenitentije,  et  sic  sunt  inte- 
grales  ;  sumpta  tamen  Poenitentia  pro  ipsa 
punitione  sunt  partes  subjectivse.  Plures  re- 
prehenduut  Scotum,  quod  neget  has  esse 
partes  Sacramenti  PfBnitentiie,  sed  immerito. 
Fatetur  Scotus  eas  requiri  ad  Sacramentum, 
et  negat  proprie  esse  partes,  et  sic  loqui  vi- 
detur  Trid.  sess,  14.  vocans  eas  quasi  par- 
tes,  et  ponens  prjecipuam  vim  in  absoluti- 
one;  neque  est  facienda  vis  in  voce,  cum  de 
re  constet.  Vide  in  Oxon.  Scholium  hic  n.  7. 
ubi  plura  de  hoc. 

2.  Respondeo  ad  quaestionem,  et  di- 

co   quod  accipiendo    pcenitentiam 

non  pro    Sacramento,    adhuc    est 

sequivocum.  Et  potest  accipi  qua- 

_,    .    ^.    drupliciter  :  Uno  modo   pro  pceni- 

Poenitentise  ^  t  r 

quadrupiex  tentia  virtutc,  quse  est  simpliciter 

acceplio.    ,      ,  .  .  . 

xiabitus  m  anima.  Secundo  modo 
pro  actu  proprio  poenitentise  vir- 
tutis,  quomodo  eam  accipimus 
communiter  in  communi  sermone, 
loquendo  alteri,  facias  pcenitenliam, 
ubi  non  arctamus,  quod  quis  faciat 
in  se  liabitum  et  virtutem  poeni- 
tentiae,  sed  infligat  sibi  actum  pro- 
prium  illius  habitus.  Tertio  modo 


s^QQ\\)\\jWV  pirmlealia  pro  effectu  pro- 
ximo  ct  proprio  proprii  actus 
virtutis  p(jenitentia3.  (iuarlo  modo 
accipitur  pro  effectu  remoto  illius 
actus.  Et  ignorantia  distincti- 
onis  illius  vocabuli  facit  magnam 
deccptionem  in  inultis  de  hac 
materia. 

Primo  accipiendo  poenitentiam 
pro  habitu,  scilicet  virtutis  sim- 
plicis  in  anima^  dico  quod  est  qmc- 
dam  juslilia  punitiva  et  vindicaliva  pro- 
prii  delicti,  in  quantnm.  est  offensivum 
Dei,  et  respeclu  oHeujus  allerius  indebili, 
ut  dictum  est  in  duabus  primis 
qusestionibus  de  Poenitentia. 

Secundo  modo,  P(]enitentia  est 
vellejuste  vindicare  in  se  pecca- 
tum  quod  commisit,  et  est  quidam 
actus  voluntatis,  et  impcrativus 
efiijaciter,  poenitentiam  sibi  ipsi 
infiigi  pro  pcccato  commisso  in 
offensam  Dei  secundum  inclinati- 
onem  habitus  poenitentise,  quae 
existens  in  eo  inclinat  ad  actum 
justum  vindicandi  peccatum. 

Tertio  modo,  P^enitentia  est  ac- 
tus  imperatus,  vcl  imperati  poten- 
tiis  inferioribus,  ex  quo  sequitur 
poena,  quse  cst  effectus  proximus 
prsedicti  actus  imperandi  poeniten- 
ti?e  virtutis.  Nam  voluntas  inclina- 
ta  ad  vindictam  justam  per  justi- 
tiam  vindicativam,  quse  est  in  ea, 
importat  actum  imperativum  poe- 
nitcntiae  cfficacem,  qui  importat 
alios  actus  poenitentiarum,  adquos 
scquitur  poena,  vel  passio,  et  isti 
actus  imperati  sunt  tam  actus  in- 
teriores  quam  exteriores,  ad  quos 
sequuntur  divcrsa?  poenitentise,  et 
passiones  extcriores  et  interiores. 
Nam  actus  ille  prsecipiens  intelle- 
ctui   considcrationcm    intcriorcm 


Poenitentia 

habitus 

quid. 


Descriplio 
poenientiset 
ut  est  actus 

proprius 
poer.itentise 

virtutis. 


C»u>€srio 
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j)nccati  rjiiod  coininisit,  <*t  ofrrns.-r' 
(livin.T,  caiisat  in  voluntato  cx  illa 
considoiMtione  nolitionein  oircnsm 
Doi,  ct  peccati  efiicacfMn  detcstati- 
onein,  et  cx  nolitione  illius  quod 
considerat,  caiisatui"  in  ea  displi- 
centia  et  tristitia  velieinens,  quod 
un(|uain  ofrendif  Dcum  imt  pecca- 
tuin.  Kl  isti  sunt  actus  iinmediate 
iini^erati  a  voliintatc;  i-er  illud  vel- 
•  lc  iinperntiviiin  inllictionis  pnMii- 
tenti.M?  ultcrius,  et  mediantc  con- 
sideratione  et  nolitionc;  olfens.T 
Dci  ct  peccati,  impernt  voliintas 
per  istum  nctum  j^uMiitenti.T  nctus. 
et  p«i'nas  exteriores,  primo  vide- 
licet  explicatioiiem  et  prop.nlati- 
onein  peccati  lieri  Sncerdoti  per 
actum  conlitendi,  ct  liunc  actum 
scquitur  piena  spccialis,  scilicet 
passio  vercciindi.io  ct  erubescen- 
ti.p.  Secundo  importat  actumcxe- 
quendi  laboriosiim  sibi  impositum 
a  Saccrdote,  et  dicitur  satisfactio; 
ct  hunc  actum  scquitur  nliqna 
passio  dolorosa  in  carne,  tiu;»'  na- 
turaliter  consuevit  alias  se(|ui  tnle 
opus  laboriosum. 

Kt  ist.i  tres  actus  imnuNliate  im- 
p(M*af,i  .ib  actu  virtulis  pirniton- 
ti.'i»  sunt  totalis  el!ectus  ejus  pro- 
ximus,  partialcs  taiiHMi  in  se,  et 
inter  sc  ordinati  in  ratione  e!!*ectu- 
uin  ordinatormn  Mdeamdomcou- 
sam,  (jui.-i  idem  actus  p.eiiitenti.i» 
virttitis  immedial(^  imp(M"at  omnes 
illos  trcs  actus,  ad  quos  consc- 
(luuntiir  Ires  p«i'nri'  specinies.  ita 
quod  duo  ai^tus  in  f^enere  imperan- 
tur,  ncLus  int(MMor,  (IU.t  est  consi 
d(M'atiod(^  ptH'cato,  ct  nolitioejus, 
(|ui  simul  siint  unus  perfectus 
nctus  intei'ior,  ad  quem  seciuitur 
p(i'na  inlerior.  (]urDdicitur  contri- 

Tom.   XXIV. 


4. 


tio  et  dolor  clc  considcrationc  pcc- 
cati  noliti;  ct  actus  exterioros. 
scilicct  conressio  ct  propalatio 
Sacerdoti,  ad  quam  seqtiitur  p(i;na 
exterior  correspondf-nH.  qiiro  dici- 
tiir  vcrecundia  et  oru'  :tia.  et 

executio  operis  laboriosi,  olnsperi 
propter  app»'titum  parlis  sonsiti- 
v;n,  quem  consequitur  jxjenaaliqiia 
in  carnc  corrcspondcns.  ot  isti  Iros 
actus  sunt  ellectns  proxinnis  ncliis 
imperativi  virtutis  pu^nitonti.-e. 

(iuarto  modo  accipitur  f>'*'iii/f«/i>i 
pro  ellrctu  remoto  illius  nctus 
pdMiitentino  virtutis;  ot  illo  raodo 
ti'es  p.imitentia»  contincntes  tros 
actus,  qui  sunt  etlectus  proximus 
actus  p(i'nitcntin>  virtutis.  uttristi- 
tia  et  displicentia  et  displicentin 
interior,  et  erubcscentia,  vol  vere- 
cundia,  et  dolor,  vel  aliqiin  p«enn 
cxtcrior  in  cnrne,  possunt  tlici 
puenitcntia. 

Ad  propositum.   dico  qnod   niil- 
lum  illorum  est  p«enitentia  Sncrn- 
mentuin,  lo(|uendo    de   poenitontia 
primo  modo  dictn.  qu;r  ost  hnbitus 
justiti.i'   vindicativa»,  qiiioscons  in 
animn.  Dico  enim  qiiod  non  habot  ivroiUoujr 
partes  illas,  quia  ptenitontia  virtus   l^^C! 
habet  essr  qiiietum  in  aniinn  ;  iltn    ^^^u 
nutom  non  hnbent  fsse.  nisi  inA'*''».  ^T"*^'!!? 
quod  autem  est  in  /i>ri,ot  hnl>ol  <?»*?    f**^ 
successivum.    non  ost  pnrs   «i 
qiiod  hnbot  ♦•w  pormanons  el  qi;i- 
etum  ;  iisMtiir  ill.T  Iros   pnrtos  non 
sunt     |)artes     p«onitonti8B      priino 
modo  dieta».  Nec  etinin  pnrlos  pie- 
nilenti.i>  socundo  m»>do  diotir.  soi- 
licot  ipsiiis  vollo   vindioare   oHloa- 
citor  onensniii  Doi,  ot  nclus  pirni- 
tenti.T  virtutis.  quin   p^vnilerc.  et 
actus  ptenitontia'  imporntivus  est 
immodinto  n    voluntalo;   ill.i^  trcs 

17 
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6. 
Quomodo 
contritio, 
confessio, 

et 

satisfactio 

sunt  partes 

pceaiten- 

tise. 


7. 
Sumpta 
poenitentia 

quarto 

modo  tam 

illi  tres 

actus 

quam 

passiones 

ad  illos 

consequen- 

tes 

sunt  partes 

ejus. 


partcs,  sive  accipiantnr  pro  acti- 
bus  impcratis,  qni  stmt  elfectiis 
proximiis  actus  poenitentise,  sive 
pro  passionibus  ct  poenis,  quse 
consequuntur  ad  eas,  quoe  sunt  ef- 
fectus  ejus  totalis  et  remotus,  non 
sunt  immediate  a  voluntate,  sed 
mediante  actu  voluntatis  impera- 
tivo  elicito,  secundum  inclinati- 
onem  poenitentisB  virtutis. 

Sed  accipiendo  p<mitentiam  tertio 
modo,  protribus  actibus  imperatis, 
qui  sunt  effectus  proximus,  etpro- 
prius  poenitentiae  secundo  modo 
dictse,  sic  illatriacontritio,  confes- 
et  satisfactio,  possunt  dici  partes 
illius  poenitentise  totalis  tertio  mo- 
do  dictae,  quia  per  istos  tres  actus 
imperatos  habet  homo  totum  quid- 
quid  pertinet  poenitentiam,  ita 
quod  contritio  accipitur  pro  dupli- 
ci  actu  interiori  imperato  ab  actu 
virtutis,  pro  consideratione  scili- 
cet,  et  nolitione  offensse  Dei,  et 
confessio,  et  satisfactio  pro  acti- 
bus  exterioribus,  oris  scilicet,  et 
aliarum  partium  corporis,  quibus 
flt  executio  operis  dolorosi  et  as- 
peri;  et  non  pro  passionibus  con- 
sequentibus  illos  actus. 

Sed  si  accipiatur  poenitentia 
quarto  modo  pro  poena  totali,  et 
effectu  remoto  nctus  poenitentijie 
virtutis  correspondente  totali  ef- 
fectui  proximo,  scilicet  punitionis 
etpassionis  ex  consequenti  regula- 


qunntum  est  offensivnm  Doi,  otper 
confessiniiem  intellifi^atur  eruboscon- 
tia  vel  verecundia  consequens  ac- 
tum  confessionis,  et  per  saiisfacti- 
onem  p  ma  et  dolor  operis  asperi 
etlaboriosi.  Unde  accipiendo  contri- 
tionem,  confessionem  et  satisfactionem 
active,  sic  sunt  partcs  poenitentine 
tcrtio  modo  dictae  ;  sed  accipiendo 
illa  passive,  prout  scilicet  sunt 
poenitentise,  et  passiones  conso- 
quentes  ad  poenitentiam  activam 
secundo  modo  dictam,  sic  sunt 
partes  poenitentiae  quarto  modo 
dictse. 

In  istis  autem  mc^lis  poenitentine 
est  quidam  ordo,  sicut  patet.  Nam 
poenitentia  primo  modo  dicta,  quae 
est  habitus  in  anima  quiescens, 
potest  esse  sine  poenitentia  secundo 
mododicta,  scilicet  sine  actu  inte- 
riori  imperativo,  et  e  converso, 
actus  potest  esse  sine  habitu  isto. 
Nam  nctus,  qui  natus  est  elici  con- 
formiter  rectse  rationi,  et  appeti- 
tui  perfecto  per  habitum,  potest 
prgecedere  habitum,  et  esse  illius 
generativus.  Sed  electio  vindicandi 
peccatum  in  se,  inquantum  est 
offensivum  Dei,  est  hujusmodi 
actus,  natus  conformari  rectse  ra- 
tioni  et  appetitui  perfecto  perha- 
bitum  justitifc  et  generativus  illius 
justitiffi  punitivse,  quae  est  virtus 
acquisita  ex  frequenti  actu  ;  igitur 
potest  praocedere  habitum,  et  non 


8. 

Quomo 

dilierui 

acceptio 

poenite 

tise. 


t8e,  imperatae  actu  imperativo  poe-     elici   ab  ipso,  licet   habitus    gene- 


nitentiae  virtutis,  sic  contritio,  et 
confessio,  et  satisfactio  sunt  partes 
poenitentiJTe,  accipiendo  passive,  ut 
sic  per  contritioncmmieWv^^Xwv  tii- 
stitia,  et  passio  interior  consequens 
actum  considerationis,  et  noliti- 
onis,  sive  detestationis  peccati,  in- 


ratus    inclinet    in    consimiles    ac- 
tus. 

Similiter  poenitentia  tertio  modo 
dicta,  vel  exteriores  actus,  vel  in- 
teriores  imperati  a  poenitentia  se- 
cundo  modo  dicta,  et  actu  impera- 
tivo  virtutis   poenitentiae,  possunt 


on^sTK)  1 


i  »'• 
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per 

linbiliiiii, 
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iharitati» 

polegt 
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10. 
'oMiilonlia 
irtio  iiumJo 
olrst    esjo 

•ino 

u-nilt>ntia 
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lllOtlo 

icta.     Doii 

tainon 

OOKvcrito. 


miitiiO(;sso.sino  sr  invicpin,  ita  qiiod 
sociindiis  possot  osso  sino  tcrtio 
I'at(;t  et  siniilitor  finod  tortins  pos- 
set  osso  sino  secun.io.  P.itot,  qiiin 
isti  actns  iin|)(M'ati  possunt  inipc 
rari  a  voliintato  jtorfocta  pei'  aiinni 
liahitiiin  vd  nctuni,  fjiiani  pcr 
|)(i!nitonti.'iin  virtntoni,  vcl  actnin 
cjiis,  iit  por  atjtiiin  cliaritatis  inf'!- 
s;p.  Nain  voliint.Ms  pcr  actnin  vcl 
liabitnin  cliaritatis  lata  in  Dcnin 
siib  rationc  sninini  boni  ct  optiini 
potcst  (lotcstari  po^jcatnin  (^onmiis- 
siiin,  ot  in(|iiantiiin  ollcnsivoin 
tanti  boni,  ot  prrocipero  sibi  consi 
(lorationoin  cjiis,  ot  inaximo  noliti- 
oncm  cjiis,  ct  lioc  oodcin  a(;tii  iin- 
|)crativo  cliaritatis,  et  post  alios 
.M(;tiis  extorioros  confossionis  ct  sa- 
tisfactionis,  ot  ita  |)otest  p(onit<;n- 
tia  t(;rtio  modo  dicta  ossc  sin(*  ca 
sccnndo  modo  dicta,  iit  ox  alio  lia- 
bitii  ot  actn  ini|)crat.'i,  iit  cx  babitii 
p(enitenti.'i),  ot  actn  ojiis  potost  sibi 
iinpcrari.  Kt  ox  lioc  pdiiiitontia 
snl'licit  ad  salntcm  iitro(|iic  modo 
iin|)crata,  (luia  actiis  contritionis 
inipcratns  ntro(|iic  inodo,  cst  for- 
matiis,  ct  sic  (h;  aliis 

Siinilitcr  pcxmitontia  tertio  inodo 
dicia,  iit  ciroctns   proximiis   p(oni 
toiitin'  socnndo  inodo  (lict.i',  potcst 
csso  sine  pccnilontia  i|iiart()  inodo 
dictn,    scd    non    c  convcrso.    (|iiia 
•  |ii.'indo(iiic    illos    a(;tiis   imporafos 
iion  sc(iiiitiir  tristitia  intcrior.  vcl 
(ixtorior,  ncc  ill.i^  pjissionos  consi 
i|ncrtos  ipsos;  vol    si  sic,   non   ta 
incn  tiintain  (|iiantiL.Mtcm  ot  intcn- 
sioncin   actiinm,    nam    actuiii  nc 
icndi  poccass(\  non  so^jiiitnr  Irisli- 
lia     intcrior    s<Mnpor.    noc   aotnni 
coiilcssiunis  vcrocnndiM.   nco  opns 
p(onosmn  vcl  lal>oriusnm,  (inod  08t 


opnssnti»facti<»nis  dolor,  vcl  juonA 
exlcrior  in  cnrnc;  vcl  si  sic,  non 
scmpcr  snnt  tnntJD,  qiinntT  sunl 
dotcstationcf!  ct  nctionos  imp'Mv- 
Ui\  I'os8ctonini  nolitio  Innla  • 
ot  adco  intonsn,  i|nod  ipsii  »nL. 
rot  nd  snliit(Mn  sino  ({iincniiw|nc  tri- 
stitia  con^oqncnlc.  Tndo  pa>nitcn- 
tia  tortio  modo  por  so  potcst  Rnfl!- 
core  sine  socnndo  vol  (|narlo  m(*do 
dicta,  et  maximo  prima  pars  |xi  ni- 
t(mtiPP  tortio  modo  (lictm,  qnia  n-»- 
litio  et  dotestatio  peccati  ita  in- 
tcnse  potest  impornri  a  cluirilnlc 
vol  actn  cjns  sinc  liabitn  p(L>nitcn 
tim,  ot  actn  ojns,  (|iiod  pcr  %c  fmT- 
flciat  ad  salntom  sino  nliqua  |a.s- 
siono  conscqnonto.  nt  dictnm  cst, 
ot  por  consoqncns  majus  nieritnni 
potcst  qnnndoqnc^ssc  in  tali  nt»li- 
tiono  intensa  sinc  pnssionc,  (pinni 
cnm  passiono,  qnia  pnssioniluig 
non  m(^r(Mniir.  nc(|iic  dcmcrcmnr. 
Sod  poMiitontin  qnnrto  modo  diota 
niinqnam  potost  cssc  sinc  illa 
tortio  modo  dicta,  qnia  passioncs 
nnscnntnr  cx  nctibns,  ot  idco  non 
n.itno  snnt  inosso  sino  ois  Palcl  ij?i- 
tnr  (iMomodo  tcrtinm  ot  qnartum 
|)ossnnt  csse  sino  duohiis  primis. 
(|iiin  potost  ossc  nctns  impcratus 
a  cbaritato  ot  actu  oju»  sino  \u%^ 
nittMiti.T^  virtnto.  ot  pcr  con-  n» 
sino  nctn  (\ins,  ct  sio  sino  ns,  .siout 
(  nm  ois.  |)or  sc  suniciunt  ad  snlu- 
tcm 

Similit»  r  lcrlinm    pcr  hc  y 
onso  sino    primo,    ct  'nilo  «»1 

(innrto,   el    suflbcrc  !«ino   ci«    ml 
snlnlom.  Simililcr  polesl  r 
socnndo.   ot    quarlo  sinc    prin 
ot  snnictMvnd  saliitom    Socundiihi 
:iiit(Mii  non  piM' M*  siinicit.  quin  n<Mi 
(>st  aotus  imptM*nluti  do  is. 
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Objectio. 


13. 
Solutio. 


Tertium  aiitem  cum  secundo  ma^is 
sufficit,  quam  tertium  cum  qiiar- 
to,  quia  magis  meremur  et  su- 
mus  grati  actionibus,  quam  passi- 
onibus.  (^uartum  per  se  non  est, 
sedsemper  cum  aliquo  praecedente. 
Potest  primum  non  inesse  secundo 
existente,  sed  tunc  secundum  est 
gcnerativum  primi.  Tria  tamen 
ultima,  ut  dictum  est,  sufficiunt 
ad  salutem  sine  primo. 

Sed  si  loquamur  de  pojnitentia, 
qua3  est  Sacramentum,  sic  dico 
quod  non  sunt  partes  poenitentiae, 
nisi  valde  extendendo  pmiiientinm, 
quia  poenitentia  Sacramentum  ni- 
hil  aliud  est,  quam  forma  audibilis 
verborum  prolatorum  super  poe- 
nitentem  a  Sacerdote. 

Contra,  in  definitione  ejus  supe- 
rius  posita  ponuntur  illse  partes, 
ut  videtur,  quia  dicitur  quod  est  ho- 
minis  pnenitentis ;  nullus  autem  est 
poenitens,  nisi  secundum  aliquod 
illorum  trium,  scilicet  contriti- 
onem,  vel  confessionem,  vel  satis- 
factionem ;  confessio  etiam  ibi  po- 
nitur,  cum  dicit  facta  a  Sacerdote;  igi- 
tur  sunt  partes  definiti. 

Respondeo  quod  illse  partes  non 
ponuntur  in  definitione  Sacramen- 
ti  poenitentiae,  quia  sunt  partes 
ejus,  quia  dictum  est  quod  poeni- 
tentia  nuUo  trium  modorum  pra?- 
dictorum  dicta  est  poenitentia  Sa- 
cramentum,  sed  partes  poeniten- 
tise  tertio  modo  dictse,  quia  poeni- 
tentia,  qua  aliquis  est  poenitens,  et 
confessio,  qua  confitetur,  sunt 
qusedam  dispositiones  congruse,  et 
pr?eambula  convenientia  ad  susce- 
ptionem  congruam  poenitentise 
Sacramenti,  quse  est  ahsolutio  fa- 
ctaa  Saccrdole  certis  verbis.  Absolutio 


enim  sacramentalis,cx  quo  signifi- 
cat  effectum  interiorem  invisibi- 
lem  in(^sse  pienitenti  suscipienti 
lioc  Sacramentum,  prsesupponit 
et  exigit  in  eo  duas  partes  poeni- 
tentiae  tertio  et  quarto  modo  di-^coSsic 
ctae,  scilicet  contritionem  de  pec-  ^^^,„^5"' 
cato  cum  ejusdem  displicentia,  et  ^^jenfu^ 
confessionem,  sive  propalationem  pooniien- 
ejus  cum  sua  p^ena  consequente, 
scilicet  verecundia  et  rubore,  ad 
hoc  quod  pcenitens  sit  capax  signi 
sacramentalis  absolutionis,  quia 
est  Sacramentum  poenitentise.  Si 
enim  Sacerdos  inveniret  non  con- 
tristantem  de  peccato,  nec  dete- 
stantem  peccatum,  nec  accusan- 
tem  se  per  confessionem,  non  ab- 
solveret  eum,  nec  per  consequens 
reciperet  Sacramentum  poeniten- 
tise,  quia  hoc  Sacramentum  ex  na- 
tura  sua  est  signum  efficax  abso- 
lutionis  interioris,  quse  non  potest 
inesse  animse  non  pcenitenti  per 
nolitionem  peccati,  et  ejus  propa- 
lationem;  nec  tamen  absolutio  Sa- 
cramenti  poenitentia3  est  causa  il- 
larum  partium  in  esse  simpliciter, 
sed  in  esse  gratuito,  praesuppo- 
nens  ea  in  suscipiente  de  congruo 
ad  susceptionem  absolutionis,  ut 
ejus  necossariam  et  immediatam 
dispositionem,  ut  dictum  est  su- 
pra  de  aliis  Sacramentis.  * 

Tertia  autem  pars  pcenitentise 
tertio  et  auarto  modo  dictse,  sci- 
licet  satisfactio,  qu9e  est  executio   sequitur 

Sacramer 

operis  laboriosi  cum  sua  poena,  se-  tum 
quitur  absolutionem  et  Sacramen-  tiae. 
tum  pcenitentia^,  quia  Sacerdos 
per  absolutionem  sacramentalem 
absolvit  quidem  poenitentem,  et 
ligat;  absolvit  quidem  a  culpa  et 
poena  seterna,  qu^e  debetur  culpse. 


supra  I 
1.  q.  3. 

et  4. 

Satisfacti 


Sacenios   ct    lif,'at  cuiii  iu\  soliitionriii    opo-  iii    «:ommiini    ahstracla    ah    liac 

iiKat  |.'n,- i'is  labonosi  commntando  |)(L'n.*iiM  aqna.   <H  illa,  pst   <|iiofl<Iam  lotnm 

""'''■"'     3otornam  iii '('mpofalom.  hoinogrnenm,  et  dicilnr  <le  <|iiali- 

I     ^5  Ad   ai-.i,nimontiim    in  0|»|>ositiim,  bot  pH-nitontia,   ct    partc  cjus.  ut 

^pnmnm    ^""^  ai';,'ii i tn I'    primo  qnod    p.mi  parte  snbjcotiva ;   et   sic  ill»  par- 

pnncii.ai.-,  tontia  ost  simplox  ;  igitnr  non  ha-  tcs  siil)jrctiva».  qnia  quaplil>ct  pars 

l)ot    pai'tes    sicnt    ncc    p<M'catnin,  ixiMiitcntia?    cst     p«i-nitcnlia,    illo 

(|iiia  nnnodiiim  dobot  corrospondo-  inodo  lof|nondo  dc  ca.  sicut  qno^li- 

ro    inorbo.   Dico  (piod   romcdinm,  bct  |)ar<  aqn.T  cst  aqnn.  Kt  conce- 

qiiod  ost  talc  ox  natni-a  rci,  dcbrt  do  (jnod  qnmlibct  illarnm  parlinm 

csso  simplox;  sod  rjunedium  ox  in-  inlci-at  totum,  nt  qnrclilict  dicatur 

sLitutiono   logislatoris,   non  opor-  j)«i'nitontia. 

tot  qiiod  sit  simplcx,   (|iiiA  miilti-         Sccnndo,  p«i'nitcntia  est  qnoddnm       17. 

1)1(X  p(cna  potost  juslo  uni  |)occa-  totum    hctcrogcnenm,   accipicn  : 

to    imponi,  ot  tamcn  adlnh;  citra  oam   pro  quodam  totali,  ct  pcrlc- 

dom<'ritiim  j)occati.  cto  ctrcctn  pirnilcnliap.    in(dud<'nt«' 

.Vlitor  |)Otost  dici  sccundum  di-  ti'cs  actus  impcratos,  sicnt   aona 

stinctionom    i^rccdictam   dc    poMii-  alio    inodo  acci|)itui\    non  \: 

tcntia,  qiiia  licot  pceuitcntia  primo  indiHcrcns  ad   hanc  aqiiam,  ct  il- 

^''"'loet'*  ^^  sccundo  modo  dicta  sit  simplcx,  lam,  sed  pro  totali  aqua.  et  pcrfc- 

','"'"   siciit    peccatum,    ct    non    habcat  cta,  qnia  totum  intc"i'nle  non  prnn- 

parif.     partcs,  Mccii)icndo  cam  ;)ro  habi-  dicatur  dc  aliqua    sui    parlc    lan- 

tu     ct   aclu   justifi;c   vindicativ;c.  tum.  scd   dc  omnibus   simul,  qiiia 

/iccipicndo    tamcn    cjiiii   tcrtio   ct  omnes  partcs  intcjjfrales  rcquirun- 

(|unrto  modo  pro  circctii  proximo  tursimul  ad  complctionem  tolius. 

ct   actibus  impcratis,   vcl    cHcctu  iVcnitcntia    igitur  ut  abstrahitur 

.  rcinoto,    vcl     p;<ssionil)ns    consc-  nb  hac  ct  ab  illa,  est  quoddam  to- 

^  (|uontibus    talcs   actus,    sic   habct  tum  univcrsalc,   et  prrrdicatur  dc 

partcs.  istis  tribus,  ut  partibus  suis  sub- 

iG.  Ad     scoundiim.     cuin     ari^niitiir  jecUvis  divisim,  et    conce<lo  quo*! 

wviinlin.  q"od    si   sint    partcs    p(cnitcntia\  infcrtui ,     a    qualibct    parto  divi- 

aul  subjcctiv.np,  aiit  intcgralcs,  di-  sim,  (jnia  contritio  est    |>«cniten- 

co  (luod  i)(i'nitcnti;i    potcst  accipi  tia,     conTcssio      cst      p<t>nitcntia. 

tin  communi,   pronl    abstrahit   ab  satislactio     cst     pn-nitentia.     So- 

hac  pi.  iiitcnlia  pjirticulari,  c;t  ill;»,  cundo  modo  cst  «luoddam   intcj^ra- 

nt  ;)  contritionc.  a  confcssionc,  ct  lo    ct   pcrrcctum.   includcns    illas 

sfitisfactionc,  ct  cst  indilFcrcns  ;id  nt  parlcs  intcjjr.-ilcs,  «luarum  nul- 

boc  totum  siiniil,  vcl  partcs  cjus.  la  pcr  sc  inlcrt   |xi'nitcnliam  por- 

*""',a°^"' \(^1  potcst  accipi  pro  totali,  ct  pcr-  fcctam  et  totalcm,  sc<l  omncs  si- 

" ''*"i";.  fccto  circctu  proximo.vcl  rcmoto  mul. 

!r"'u  f^^^"^    virtntis    p(cnitcntiao    inclu-         Ad   tcrtium.  cum  mcu,  si  csscut 

iiu.iiiMt   ,iont,>  jiaH'- tria.  iit  partcs  cius.  Tri-  parlcs   pirnilcnli.i^   aul    i>«rnitcn-      \4 

^''■0  mo  inodo  est  ptcnitcntia  (luoddjun  ti.c  virtutis,    nut  pn-nilcnti.T  Sa- 

">    totum    iiomogcncum,   sicut    a(|un  crnmcnti?  dico  quo<l  noc  sic.   noc 
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Ad 
qiiartam. 


Quomodo 
partes  sunt 

tructus,  et 
e  converso. 


1. 
Arg. 
primum 
negativum 


sic.  Non  poenitcntiac  virtutis,  qnia 
poenitcntia  virtiis  cst  esscntia  sini- 
plex,  ncc  liabens  talcs  partcs;  ncu 
poenitcntise  Sacramenti,  quia  duLc 
illarum  prsecedunt  puenitentiam 
Sacramcntum,  et  tcrtia  scquitur 
eam;  requiruntur  tamen  ad  poeni- 
tcntiam,  quae  cst  Sacramentum, 
ut  (iuccdam  pra^supposita  de  con- 
gruo,  ct  ad  poenitcntiam,  qu8e  cst 
virtus,  ut  partcs  impcratse  ab  ea 
propinqua3,  vcl  rcmota3. 

Ad  aliud,  cnm  dicitur  quod  fru- 
ctus  poenitentise  non  est  pars  poe- 
nitentiae,  dico  quod  verum  est,  in- 
quantum  fructus  non  est  pars  poe- 
nitentise,  quae  est  virtus,  vel  actus 
ejus;  sunt  tamen  fructus,  inquan- 
tum  consequuntur  actus  impera- 
tos,  ct  cffectum  proximum  poeni- 
tcntiae.  Unde  hsec  est  vera  forma- 
liter,  fruclus  non  est  pars,  sed  falsa 
causaliter,  quia  partes  illse  impe- 
ratse  a  poenitentia  virtutis,  et  actu 
cjus,  sunt  causse  illius  fructus. 
Sunt  ctiam  hajc  tria  fi'uctus 
Sacramenti  poenitentise,  quia  se- 
quuntur  ipsum  Sacramentum,  et 
absolutioncm  sacramentalem  Sa- 
cerdotis  ligantis  ad  opera  poenalia, 
quae  non  sunt  fructus,  sed  fructus 
consequuntur  ad  illa. 

QU.^STIO  II. 

Ulrum  infusio  grali(je,  el  remissio  vel  ex- 
pulsio  culpce  sil  lanlum  una  simplex 
mvlalio  ? 

Alensis  4.  part.  q.  17.  m.  i.  nrt.  6.  D.  Thom.  1.  2. 
quixst.  113.  a)t.  1.  D.  Bonav.  d.  17.  art.  1.  q.  1. 
Richard.  d.  15.  q.  7.  et  d.  17.  art.  4.  q.  2. 

Arguitur  quod  non.  Augustinus 

do  vera  et  falsa  poenit.  c.  li.  Dolen- 

■  (luiii   csl  peccatori,   non  solum  quia  pcc- 

caoil,  srd  eliam  quia  virlule  se  privaoit ; 


Secundum 


igitur  ut  duplici  dolori  correspon- 
dcat  duplex  gaudium,  per  oppo- 
situm,  gaudium  est  non  solum  de 
expulsionc  culpae,  scd  etiam  de  in- 
fusione  gratise ;  igitur  alia  est  mu- 
tatio  cxpulsionis  culpse,  et  alia 
infusionis  gratiae. 

Item,  sicut  in  moralibus  alia 
est  corruptio  vitii,  et  alia  inductio 
vel  generatio  vircutis,  ita  in  pro- 
posito,  alia  est  mutatio,  vel  expul- 
sio  culpse,  et  alia  mutatio,  genera- 
tio  vel  infusio  gratioe  Antecedcns 
probo  sic  :  ilabitus  vitiosus  cst 
qua^dam  qualitas  positiva  ct  realis 
sicut  habitus  virtuosus.  Patet  de 
audacia,  intemperantia,  injustitia, 
qua3  inclinant  ad  actus  vitiosos, 
sicut  habitus  virtuosi  oppositi  et 
contrarii  ad  actus  virtuosos,  et 
per  consequens  possunt  habere 
proprios  motus  et  mutationes. 
Quando  autem  est  mutatio  inter 
contraria,  ut  hahitus,  vcl  contra- 
rias  qualitates,  alia  mutatio  est 
corruptio  unius,  et  alia  generatio 
alterius,  sicut  est  una  mutatiocor- 
ruptio  nigri,  et  alia  generatio  albi, 
et  alii  per  se  termini  sunt  nigrum, 
et  non  nigrum,  duse  mutationes  sunt 
termini  non  album  et  album;  igitur 
a  simili,  alia  est  mutatio,  expulsio 
culpae,  et  alia  infusio  gratise. 

Confirmatur,  quia  generatio  ct  confirma 
corruptio  sunt-diversae  mutationes 
oppositse;  sed  duse  oppositae  mu- 
tationes  habent  quatuor  terminos 
oppositos,  ut  ostensum  est ;  igitur 
cum  infusio  gratise  sit  qusedam  ge- 
neratio,  per  quam  homo  prius  ac- 
cipit  esse  gratum,  et  expulsio  cul- 
pa3sit  corruptio  forma3  contraria3, 
sequitur  quod  sint  diversse  muta- 
tiones. 


tio. 


QU.KSTIO  II.  9tt3 

Iteiii,  (lisposiLio,  et  illud  ad  (pioil  nor  patet,  quia  »i  expulsio   oulpap 

(lis|joriit,  tii.stin;,Miuntur;  sedexpul-  esset  prior  natura.  lunc  aliqui»  in 

sio  onlpjo  est  <iii,'i'(inin  dispositio,  illo  priori  e.sset  non  amicu».  quia 

p(M-  (|u.'ini  nliquis    lit    de  iiiiiuico  caret  gratia.  et  non  inimicu»,  quia 

iion    iniiiiicus  ;  inriisio  gratia)  est  caret  culpa.  et  ita  e»»cl  in  quodam 

ioiiu.i    .ilia,    pcr  (jiinin    liomo    tit  statu  mcdio.  quia  nec  amicu».  nec 

aiuiciis;  csse    aiitem   non    iniini-  iniinicus.  quod  videtur  impo»»ibile. 

ciiiii  (lis|)onit   ad   esse  ainicuin  et  Nec  infusio  grnti.iD  praecodit  natu- 

nou  osl   ij)siiin.   Patet  de  se,  qiiia  ra  cxpulsioncm  culpa),  quia  tunc 

.-iliiid  est  aliciii  rcinittoro  otrensniu  ali^iuis  in  aliquo  inatanti   nnlur» 

|)or  qiinin  (lelotiir  iniiiucitin,  nliiid  os.set  grntus    Deo,  et  amicu»   per 

Kjconcilinro  sihi  jx-r  nmoroin,  vel  gratiain,  et  tamen  in  illo  instanli 

aiiiicitinin;  i>,nLur  ciiin  sic  se  lin-  esset  sub  culpn,  et  per  consequen^ 

l)(!at  oxpiilsio  ciilpae  ad  infusioneiii  iniinicus,  et  ita   simul   nmicus  ct 

grati<'n,  iit  siL  disposiLio  ad  iiisnin,  iniiiiicus,  qurr  videntur  nbsurda. 
so(|uitur  (jiiod  (lisLiiigiiunLur. 

Contrn,    si    cxpulsio   culpae   sit  6Ciiu1-il.m    i. 

nlio  inutntio  al)    iiifiisiono  gratiac, 
;iiiL   criL  alin    acquisitiva,    vel    de-  l'iiniasonlenlia.  infuslonom  K'ra 

p(;r(litiva  (iit   alii    l()(iuiinLiir).  aut  *^  '  .  '  • 

'       .  .         .  .  iinam    mntationom,  «ed   diia<t.    f»rinio.   qala 

poslLlva,  auLpilvaLlva    luL  alll    lo-  «eouudum  plun.kari  poi«Hicuni  umialoprl- 

.lUiinLiir;.  NoiiliiiilatiodepordiLivji.  mi.  Secundo.polesi  uu..m  om«  •luealtaro.et 

auL  privativa,  ([uia   noii  liabet  tor-  c  cc-nira.  Ttruo,  culpa  et  graiia  tor 

lilinuiil  privntivum,  (iUia  si  sic,  se-  nonivpii-,'nanl.  alioqun 

nuitur    4U0(l     torininus    ./    7M0,    ,,ui  «'••'tinm.  (Juarto.  I.ic  ta.u ....... 

,  .,        ,.       .  ,  ...  ni.  Vjrlo   Moctorem  "upra   d.  I.  qaa*^t.  4.   M 

esLculpa.    siL    alKiuid    posiLivum;  ,.  j:. ,,.  ,.  .^t.  2.  ei  2.  d.  Z8.  qn«n.  1. 
iinpossibilo    ost   aiitoin    utrunKjUo 

pcr  so  toriniiiuin  nlicu.jus  iniitati  ll.'spon  loo  nd  «lu.i^stionem  illam.    ^^  * 

ouisosso  privaLivuin;  nec  expulsio  in  'pi^  aliquando  tenui   (|uo*!  non   v 

culpa>  est  inutatio  alia  positiva  ab  ossont     unn     mutatio.     sed  dua», 

iiifiisiono  gratiae,  noc  ad  t(M-iiiinuni  ptT  quatuor  rationos.  .|ikt  mo  sic- 

posiLivuin   .iliuin,  qui;i  post  oxpul-  ul  nlios  inovcbnnt.  Priina  ost  lia»c, 

sionoin   culpa'  niliil  ost  posiliviiin  (piod  plurificntur  renlitor.  non  est 

in  aninia  iiisi    Lrrnti.i ;  i^ritur   ipsn,  i<loin    oi.    (|Uod     Don    phirilioatur 

cL  iniitntio  infusionis  giati.'o   siint  roalitor.  qum  sunt   conlratlicloria 

ondoin  iniitnLi(*.  do  eodem;  infusio   grati.r  non  ost 

n.(Mn,    si    sint   dun'    inutntionos.  nisi  unn  ronlitor.  oxpulsionos  stml 

i-iLur  iiiLor  ons  osl    nli(|uis   ordo  mult.-P  roalilor,  sicul  sunl   mult.i- 

uatur;i>  prioritatis  ot  postoriorita  oulpn>:  ij;ilur  non  8unl  -  »  nn- 

tis;  sed  lioc  ost  fnlsum  ;  igitur  fal  moro.  sed  du.T. 
suin   ost,  (juod    sint    duav    M;).j()i-         Ilom.  infusio  . 

patot,  ox  (|uo  simiil  ordiiiaiitur  nd  sino  oxpulsione  .  •t.  quia 

ouindom   linoiu    ossi  ntinlitor,  non  in  slatu  inno.         ■•.  nulla  fuit  ox- 

o\  ;tMiuo  so  bnlu  riMit  ad  illuin    Mi  pulsio  culp.r.  quin  nullA  cnlpa;  cl 
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creare  ita 

et 

restaurare 


Potest  esse  tamen  innoccntes  liabuissent  tan- 
gratirSne  tam,  vel  majorem  gpatiam,  qiian- 
^cuipi^^ei  tam  nos  habemns.  Tn  Heata  etiam 
e  contra.  \'ipg[nc descencUt  plonitudo  gpatia?, 
qiiia  ruit  gratia  plena,  et  tamen 
nullam  habuit  culpam  prseceden- 
tem,  quse  tunc  expellebatur,  vel 
aliquando  post,  quia  nunquam  pec- 
cavit  culpa  actuali.  Idem  etiam 
patet  de  Angelis  beatis,  qui  habu- 
erunt  gratiam  sine  omni  culpa, 
aliquando  expellcnda. 
sicut  Deus  Similiter  potest  culpa  expclli 
hcmiSem  absquc  hoc  quod  infundatur  gratia, 
nam  Deus  de  potentiasua  absoluta 
potest  aliquem  creare  in  puris  na- 
turalibus  suis,  et  in  tali  statu  quod 
nec  tunc  est  amicus,  nec  inimicus  ; 
igitur  talem  post  lapsum,  et  pec- 
catum  commissum  in  eodem  statu 
reparare,  expellendo  culpam,  et 
tamen  non  infundendo  gratiam,  ut 
sic  non  sit  amicus,  nec  inimicus 
Dei.  Sed  qusecumque  possunt  scpa- 
rariab  invicem,  ita  quod  unum  po- 
test  esse  realiter  sine  altero,  et  e 
converso,  non  sunt  idem  realiter, 
quia  nihil  potest  esse  sine  ipso  re- 
aliter,  vel  separari  a  seipso  reali- 
ter;  igitur  illse  mutationes,  quse 
sic  realiter  possunt  separari,  non 
sunt  eadem  numero  realiter. 

Item,  culpa  et  gratia  non  sunt 
formaliter  opposita,  nec  invicem 
repugnantia  sicut  album  et  ni- 
grum,  vel  albedo  ct  nigredo,  cali- 
dum  et  frigidum,  et  hujusmodi, 
quia  si  sic,  agens  quod  haberet  cau- 
salitatem  respectu  unius  in  fieri, 
^  ..       haberet  causalitatem  respectu  al- 

Gratia  et  ^    .      . 

cuipa  non  tcrius  oppositi  m  desirui,  quia  idem 

opponuntur  • , •       x  i     f       •  j 

loi-maiiter.  agcus,  scilicct  caleiaciens,  quod 
inducit  calidum,  corrumpit  et  de- 
struit  frigidum,  et  per  consequens 


5. 

Tei-tia. 


voluntas  creata,  quse  habet  causa- 
litatem  effectivam,  vel  dcfectivam 
respectu  culpse  (quia  nuUnm  pec- 
catum,  nisi  quantum  sit  volunta- 
rium)  haberet  causalitatcm  etie- 
ctivam  respectu  gratirc  (quia 
defectivam  non  potest  iiabere  re- 
spectu  ejus,  cum  terminus  sit  po- 
sitivus),  quod  falsum  est,  quiasic- 
ut  tantum  incipit  per  creationem, 
ita  desinit  per  annihilationem, 
quorum  neutrum  convenit  volun- 
tati  creatse  ;  sed  si  culpa  et  gratia 
non  sint  formaliter  opposita,  Deus 
potest  de  potentia  suafacereununi; 
et  non  crcare  aliud,  et  ita  expelle- 
re  culpam,  ctsi  non  infundat  gra- 
tiam,  et  e  converso. 

Item,  universaliter  uniusoujusli- 
bet  mutationis  sunt  duo  per  sc 
termini,  terminus  a  quo,  et  termi- 
nus  ad  quem,  forma  et  privatio; 
igitur  si  expulsio  culpae  et  infusio 
gratise  non  sit  nisi  unica  mutatio 
simplex,  tunc  illius  mutationis  pcr 
se  terminus  a  quo  essct  culpa,  et 
terminus  per  se  ad  quem  esset  gra- 
tia.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  unius 
per  se  habitus  et  formse,  est  per  se 
unica  privatio  ;  sed  qua  ratione 
una  culpa  essct  per  se  terminus  a 
quo,  et  alia  ct  alia,  ita  quod  cuili- 
bct  expulsioni  culpse  cori'espondet 
sua  gratia  infusa;  vel  multse  for- 
mae,  vel  habitus  essent  termini  ad 
quem,  ct  multa3  privationes  termini 
a  quo,  quorum  utrumque  est  im- 
possibile ,  quia  sicut  privatio  non 
habet  cntitatem  in  comparatione 
ad  suum  habitum  et  formam,  sic 
nec  unitatem;  igitur  cum  nec  cul- 
pa  actualis  possct  esse  terminus  a 
quo  illius  mutationis  simplicis,  sed 
privatio  grati^c  propter  pra^dicta, 


Sicut 

gratia 

habet  ess( 

per    cre- 

alionem, 

ita 

desinit. 

esse  per 

annihilati- 

onem. 


6. 
Quarla. 


Unius 

mutationis 

duotantui 

sunt  per  s 

termini. 


OUitSTIO  II. 


966 


I)elt'rmiiia' 

lio 
Doctoris. 


Sfqtiitur  quod  sint  diiriR  inutati- 
ones,  et  qimtnoi'  t<'iMnini,  «iniri  ilJM! 
rationes  bonrf  sunt,  et  vidrl^nntui* 
milii  aliquAndo  concludpro. 

SCIIOMUM    II. 

Sentontia  Ooctoris,  non  osso  proprie  lo- 
quendo  unain  inulationetn  lealiter,  ut  pro- 
hant  rationes  allatte,  neiiue  duao,  quia  rc- 
mi.s.sio  culpa3  non  ost  realis  mutatio,  se<l 
relatio  rationis.  Occasion.'  hujus  docel  re- 
atuin,  soii  inaculam  mancntem  ])ost  a^-tum 
pec<;ali,  non  osso  aliiiuiil  rtsalc,  a'l  quo<.I  v<'I 
a  quu  posset  dici  inulnlio  realis.  Hof  crgo 
t.intiiin  negat  Doftor,  daii  modium  aliquod 
ri.>alo  iiitor  actuin  poccati  transactuin,  et 
obligationom  ad  pirnani.  \'A  quando  dicit  ni- 
hil  remanoro  pra.>tor  illain  obligation<*in, 
intelligit  d<;  medio  lali  roali,  scd  non  negat 
ipsuin  actuiii  pruit<'ritum  inoralitcr  maT<n"o 
donof  roinitlatiir,  et  in  lio<-  slat  r<'atii.s,  in.i- 
cula,  sou  pec<;;iliiin  liabituahi.  Vido  scliolium 
supia  d.  l't.  (iiiu:^t.  1.  iiiiin.  >'>. 

Rospond(*o  nd  qumstionriii,  (juod 
l^roprie  loqucndo,  cxpulsio  culp;(\ 
et  infusio  «.^n-nti.T.  nec  siint  siinpli 
citer  una  inutntio,  nec  simplicit«'r 
duso;  si  (Uiim  ciilpn  actunlis  r(din- 
queret  nliiiuam  maculnm  in  anima, 
(|ii,in  pssct  aliqiiid  positivum  in  r{\, 

qiiod   |)rius  ncj^avi   iimvst.  7.  dr  pwni- 

frnilitil.  IV.  tunc  facile  ossct  vidcro 
quid  diceroturad  qiinnstionom.  (|uia 
Limc  diciMMMii  qiiod  talis  mncula, 
iit  (|ii()(ld.iiii  positiviim,  lial)orot 
propri.nii  o.\piilsion(Mn  ot  pro- 
pri.nn  miitation(Mn.  nlinm  ab  infii- 
siono  |^n'ati<T.  Sod  hoc  no£:nvi,  ut 
di\i.  (luin  nniiuM  non  potost  osso 
immodintuin  ruiidnmontum  Inlis 
mnciil.T,  v(d  obliqiiitntis  nbsolul.T, 
nMnniKMitis  ot  (juioscpntis  in  m. 
cossnntibus  n^Uibiis  poccatorum, 
(luoriim  prius  Tuit  subjoctiim.  scd 
tnntuiu  post  tnlos  actus  p(>coalo- 


riim  remanet  |in  ea  nntns.  vcl 
oblij^atio  qurodam  a<l  |><L>nam  fPtor- 
nam,  iit  dictum(>st  priiis. 

Si  etiaia  dicerom  quod  nibil   rc- 
mnnot  in  nniina.  noc  maoula.   noc 
aliqiiid    post    actum    poccali,    sod 
culpa    esset    immcdiate    qun  dam 
corruptio  rectitudinis   ot  justitiaB 
natiirnlis,    et   non  corruptio  gra- 
tia\  et    qiiod  omnes  culpfp  ossont 
una  totalis  causa  unius    corru; 
onis  roctitudinis  nnturalis  totali< 
tunc  rostitutio  illius  totalis   n- 
tudinis,  essot  oxpulsio  totnlis  om- 
niiim  ciilparum.  ot  restitutio   pnr- 
tialis  rectitudinis  naturalis    o- 
exptilsio   unius  culpcT;   sic   etiam 
dicerom  qiiod  alia  ost  inutatio  cx- 
pulsionis  culp.T.  et  infusionis  gra- 
tiaD. 

Sed  de  illo  prnRsertim  dictiim  cnt 
in  quadam  qurestiono  «/«•  ('.ircnmciti' 
onf  il.  I.  7.  .'».  ot  1«  sccuwlo  hhrn  *ain-  " 
I)lius  dicitur,  ul)i  ostenditur  qiiodq 
culj)n,  vol  peccatum  nibil  cornim- 
pit  do  natura.  vol  roctiludino  na- 
turali.  Si  onim  quodliljot  peccatum 
mortalo  nliquid  adimoret.  vel  eor 
rumpori't  do  natura.  tantum  pos- 
s(Mit  peccata  multiplicari  per  lom- 
pus  aliiiuod  in  futurum.  quod  niliil 
r«Mnanorot  do  natura  pocoabili.  eo 
qiiod  natura  poooabilis  essol  oor- 
puptibilis,  ot  tamon  anim.T  damna- 
tro  ot  Anjjoli  inali  morlalilcr  oon- 
tinuo,  ot  in  a»ternum   |K»coabunl. 

quia    .tJi/Krfcm    eontm.  qni   Ir  €HhrHHl. 
ascnuiil    irmit*>r,    Psal.    IX     SCquilur 

quod  nntura  corum  tota  por  p<  .* 
cntum  corrumporotur.  quml  «  >' 
mnnirosto  rnlsum.  et  ila  non  cs.«4ct 
o.^ruin  p«onn  ptM'|x»lua.  Ilom  .\ii- 
jfuslinus  in  Knohirid.  cap.  il.  fVr- 
mtiim   in  lanttim  csl       ' 


j  t 
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9. 

Nota    (juod 

negat 

tantum 

aliquid 

reale 

positivum 

raanere 

post  actum 

peccati 

quod  sit 

peccatuni, 

tamen    non 

negat 

ipsum 

actum 

moraliter 

manere    ut 

notavi 
Scliolio    2. 
d.  14.  q.  1. 


10. 

Quare 

expulsio 

culpse   Don 

sit  mutatio 

realis 

proprie. 


adiniit  de  bono  non  quod  incsl,  sed  quod 
lUHc  debcrel  inessc;  igitur  pcccatiiili 
non  (3st  adeniptio  boni  naturae,  vcl 
alicujus  rectitudinis  naturalis,  sed 
alicujus  actus  boni,  ([ui  deberct 
tunc  incsse,  quando  peccatum 
inest. 

Non  video  autem  in  anima  pec- 
catrice  carentiam  alicujus  actus, 
vel  formse  quse  debet  ei  inesse, 
nisi  carentiam  gratise  habitualis, 
vel  actualis,  vel  justitise  actualis, 
vel  liabitualis.  Nec  video  per  ex- 
pulsionem  culpae  aliquid  positi- 
vum  in  anima,  ut  maculam,  vel 
aliquid  aliud  relictum  in  ea  in  esse 
quieto,  corrumpi,  sed  tantum  ca- 
rcntiam  gratise.  Ista  autem  caren- 
tia  grati'8e,  vel  peccatum,  ut  argu- 
tumest,  est  tantum  privatio  una, 
sicut  forma  et  habitus  ejus  est 
unus,  tamen  inter  unam  privati- 
onem  ct  suum  habitum,  non  est 
nisi  unica  mutatio;  igitur  in  justi- 
ficatione  impii  est  tantum  unica 
mutatio  cxpulsio  privationis  gra- 
tiae  per  introductionem  et  infusi- 
onem  gratise,  quia  eadem  muta- 
tione,  qua  ab  anima  expellitur 
culpa,  et  privatur  foeditate  peccati, 
ponitur  sub  habitu  gratiae. 

Dico  ergo  quod  expulsio  culpse 
non  est  proprie  aliqua  mutatio 
rcalis,  quia  nihil  tale  expcllendum 
in  anima  remanet,  rclictum  ex 
actu  peccati  in  ea,  cessantc  illo  ac- 
tu,  scd  tantum  remanet  in  ea  quse- 
dam  obligatio  ad  pcenam  seternam 
quse  tantum  est  rehntio  rationis  in 
ea,  inquantum  intcUigitur  ab  in- 
tellectu  divino  juste  per  actum 
voluntatis  divinse  non  ordinantis 
eam  adgloriam,  orJinari  vel  obli- 
gari  ad  poenam,  absque  mutatione 


11. 


objccti,  ut  intellecti  ab  intellectu 
divino,  et  absque  aliquo  positivo 
relicto  in  anima  postactum  pecca- 
ti,  quia  si  isto  modo  intclligereris 
a  me  ab  seterno,  modo  dignus  pue- 
na,  ct  prius  non,  nihil  plus  positi- 
vum  esset  in  anima  tua  nunc  quam 
prius,  quando  nonsic  intelligereris 
a  me;  ita  in  proposito,  intellectus 
divinus  intelligcns  aliquem  per 
velle,  et  actum  voluntatis  divinse 
justitiae  ordinari  ad  poenam  pro 
peccato,  non  magis  prsesupponit 
aliquid  positivum  in  aniina  illius 
sic  ordinata  ct  obligata  quam 
prius. 

Sed  contra  istud  potest  sic  obji- 
ci  :  Impossibile  est  esse  transitum  ^^i^*^^'" 
a  contradictorio  in  contradictori- 
um,  vel  aliquid  aliter  se  habere 
nunc  quam  prius,  nisi  pcr  aliquam 
mutationem  factam  in  ipso,  vel  in 
altero  scilicet  extremorum.  Sedille 
ante  peccatum  non  fuit  ordinatus 
vei  obligatus  per  voluntatem  divi- 
nam  ad  poenam,  et  modo  post  pec- 
catum  est  per  actum  illius  volun- 
tatis  ordinatus  ad  poenam ;  igitur 
impossibile  est  hoc  esse,  nisi  per 
per  aliquam  mutationem  factam 
in  voluntate  divina  ordinante  ip- 
sum  sic  ad  poenam,  vel  in  creatu- 
ra,  sic  ordinata.  Non  in  voluntate 
divina,  quia  ipsa  non  se  habet  ali- 
tcr  nunc  quam  ab  seterno;  igitur 
per  mutationem  factam  in  creatu- 
ra,  et  pcr  consequens  remissio 
culpse,  et  illius  obligationis  ad 
poenam.est  qusedam 'mutatio  pas- 
siva  in  creatura,  sicut  infusio  gra- 
tise  est  qusedam  mutatio  activa  in 
ea  vel  respectu  cjus. 

Respondeo  quod  voluntas  divina 
nullo  modo  mutatur,  nec  respcctu 


12. 
Solutio. 


oojocti  sui  pi-iini,  essoiUian  siia;  vi-  siint   coiujxjssibilia   in  eo«iem    m- 

(lelicet,  (iu.tj  cst  omnino  immiitahi-  stanti  temporis.  Umic  voluntAs  ili- 

lis;  nec  eliam  respectii  objectonim  vina  in  instanli  eodem  a^-lernitatl» 

seciindarioriim,    ut  transit   siiper  istum  olilij^atum    pei-   inlellectum 

objectaextra,  (luia  impossibile  est  sMiim  pro  instanti  .1  ,  peccaturum. 

esse   ali(iuam   novit.itc^m  in  ca,   iit  ordmat  volitione  tcterna  pro  eo- 

in       trnnsit  siiper  ea.   Non  enim   lit  de  dem  instanti  piiniendum.  vcl  ilam- 

r).'M"nii.i!  non     voleiite    volens,    vel    aliriiio  nandum,  et  istum  obli;.'atiim  tan- 

noviim.    jfj(,(j^j    inutatur,    (luando    viilt    me  (juam  pujnituriim  |)ro /i,  non  orili- 

sedere  pro  .1,   (H  staie    pro  /»',    vcl  nat  |)uniriidiim  pro  //,  et  ita  vult 

nou   scdere  jiro  />  ;  sed  cadem    vo-  opposita,  concedo,  bcd  non  pro  eo- 

liiiitate  viilt  iiie  sedere,  et  me  non  dem  instanti,   ot   sic  sunt  in  Deo 

s(Mlere,  sed    [)ro  diversis  instaiiti-  mille,  imo    centum    millia  voliti- 

biis,  ct   noii    pro   (;odem    iiistanti,  omim  puniendi  .istiim.  et  totidcm.v4«< 

(luia    velle    siiniil     contradictoria  non  piiniendi   istum,   pro  divcr«i8***35iL*^ 

iiiesse    alicui    pr(j  eodeiii   instanti  inst.'intibus  temporis,  et  tamen  in |,,J|JJ[JJj^ 

est  niliil  velb;,   <iuia  est   velle  hoc,  eodem   nutu-  nnternitatia,   licet  pro 

et  non  lioc.  Uude  al)  SDterno  lial)uit  divcrsis  nunr  temporis,  sicut   ille 

pliires    volitiones  secundiim    rati-  potest   successive  in  diversis  nunc 

onem,  respectii   oppositoriim,  scd  tcinporis  ollenderc  Deum,  et  placa- 

pi-o   diversis    instaiitibiis,   nec  ta-  re  ollensam  ejus.  Nec  tamcn  velle 

incn    s;:nt    in     se   opposit.T»,   quia  punii-e,   vd   damnare   pecca».oreiu 

non  siint  respcctu  ejusdem  instau-  e.^t  iv//i' ipsius  Doi  absolutum  el  ef- 

tis,    siciit  est    de  voliintatc    mca,  licax,    tiuia    tunc    statim    punirct 

(|iK'e  si  s(Mnper  liaberct  illas  voliti-  eum  in  inlerno,  et  damnarot,  sed 

oues  a  principio  crcationis,  sedere  ost  »•<•//'•  ejus  sub  conditioue,  soili- 

pro    t,  et    iiou  scderc    pro    /;.   nco  cet  si  tunc  morerctur,  et  desinerel 

inut.arctur  (|iian(lo  dc  non  scdente  essc  viator.   et  quia  vult  me  ^^^^v^^^HI^ 

WcvcX    sedeus,    iiuia     iioii    seinpcr  viatorem.  uuamdiu  fuoro  in  slatu  mU»  Utk 

cssent  in  ea,  nec  essent    opposit.'c,  piwscntia  vita),  pro  eodom  lempo- 

(|iiia   respectu  diviM-sorum  instaii-  re  pro  »iuo  scit  mo  twso  perman- 

tiuiH  temporis.  surum  iu  pccoato.  vult  me  p«en 

.i:t.          \i\    proposituiu.    dico  (piod  ilhi  re.  ot  si  tunc  voUet  me  esso  lu  t.  r- 

^"T""  obli-atus  voliiiitatc  divina  p*  r  iii-  mino.  statim  punirot.  eadom  ii.'itur 

"ilv"!".^'"  tellcctum  diviiiiim  peccatiiriis  pro  ost  voliintas,  et  eadem  volitio  se- 

».\,  p^eiiitens  pro  It,  voluntas  .-lUer-  i-undiim  rem,  diversa  lamen  seoun- 

nalitcr    liabct     siiniil    volitionom  dum  divorsum  modum  inloUijfondi 

puniendi  istum   rationc  peccati  et  tantum,  omnint)  immuL           ol  op- 

ollensjr,  et  volitionem   rcinittendi  posita  in  se,  qua  vult  mo  punin 

p<i;n.'nn.  et  dandi  ^n-atiam  rationo  non  puuiro.  scd  n«»n  Aimul  pro 

contritionis   ri   displit;(Miti.i>.     8c«l  dom  instanli.  se<l  divon»iH  .  nco  l«- 

m)n  pro  eodiMii  instanti   tempori>,  men    yult    ahdoluto    il   \ 

scd  pro  diversis,  in  qiiibus  pecoa-  enicaci  me  puuii-e.  sihI  8uh  c. 

tor    poccat,   et  p^onitet.  «iu,o    non  oue,  ut  dietum  osl. 
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posset  remittere  culpam,   et  (lai'e 
gratiam,  utdictum  est. 


Explicat  optime  quoinodo  quis  (iori  i)o.>set 
de  absoluta  potontia  ju.stus  sino  j^ratia,  licet 
de  loseordinata  id  /icri  nequeat,  et  quomodo 
eo  casu  fieret  mutatio,  do  injusto  in  justum, 
si  nihil  poneret  in  justo. 


14.  Per  hoc  ad  formam  rationis  di- 

Deus  potest  i  ,i ,  i     i  •       •  i 

rennUere     CO,  qUOd  11011    (it  mutatlO   111    VOllin- 


^"'daiV^  tatc    divina,    nec    in     objecto    ut 
aifcut^^shie  cognito,  vcl  voHto  tantum,  sed  in 

nnUatTone     ObjCCtO,   ut    CSt  CXtra   iu  effcctu,   Ct 

ibi,  non  tamen  necessario,  Deus  de 
potentia  absoluta  sua  posset  re- 
mittere  alicui  culpam,  et  dare  gra- 
tiam,  etiamsi  ille  nullo  modo  aliter 
ordinaretur  nunc  quam  prius.  Non 
potest  esse  mutatio  in  voluntatedi- 
vina,  quia  potentia  seniper  liabens 
plures  actus  simul,  quiaaliquo  mo- 
do  terminantur  ad  idem,  ut  ad  eam- 
dom  personam  in  substantia,  et  ali- 
quo  modo  ad  diversa  in  acceptati- 
one  divina,  et  in  ratione  moris  sem- 
per  in  eodem  instanti,  licet  pro  di- 
versis  instantibus  temporis  liabe- 
bit  omnes  sine  oliqua  mutatione  is- 
torum,  quia  omnes  sunt  in  eadem 
mensura  simplici  et  indivisibili, 
scilicet  instanti  seternitatis,  quae 
est  tota  simul,  nec  est  mutatio 
in  objecto,  ut  cognito,  vel  volito, 
quia  ut  sic,  sunt  in  seternitate,  sed 
tantum  est  mutatio  in  objecto,  ut 
extra  posito  in  esse  effectus,  quia 
ille  per  actum  elicitum  voluntatis, 
ut  velle  punire  se  pro  offensa  Dei, 
et  actum  imperatum  nolitionis 
peccati  et  detestationis  ejus,  fit  de 
ordinato  et  obligato  ad  poenam, 
non  sic  ordinatus,  licet  Deus  poE- 
set  de  potentia  sua  absoluta  aliter 
facere,  quia  sine  omni  punitione 


15. 
Instaniia.  ^ 


i 


Et  si  dicas,  actus  me\is  puniti- 
vus  peccati,  et  offensaB  Dei,  non 
est  causa,  quare  Deus  modo  istum 
non  ordinat  ad  painani,  et  prius 
ordinavit,  quia  nihil  temporale 
est  causa  ,T'terni;  igitur  si  modo 
istum  sic  ordinatet  prius  non,  mu- 
tatur  Deus  in  se. 

Respondeo,  concedo  quod  tem-  Hesponsio 
porale  non  est  causa  seterni,  nec 
actus  punitivus  culpae  est  causa 
ordinationis  alicujus  ad  gloriam, 
ad  quam  non  ordinabatur  ante 
illum  actum,  et  tanien  non  mu- 
tatur  voluntas,  nec  ejus  volitio 
ad  puniendum,  vel  non  punien- 
dum,  quia  seniper  habuit  eanidem 
volitionem  ab  antiquo,  quam  mo- 
do  habet;  sed  non  pro  eodem  in- 
stanti,  sed  pro  instanti  pro  quo 
conteritur,  vult  eum  non  damnare, 
et  pro  instanti  quo  peccat,  vult 
eum  damnari,  et  ab  seterno  hoc 
voluit,  et  modo  vult,  et  ideo  nullus 
actus  temporaliter  elicitus  est 
causa  volitionis  ejus. 

Et  si  dicas,  quod  non  est  transi- 
tus  ab  opposito  ad  oppositum,  sive 
a  contradictorio  ad  contradicto- 
rium  sine  mutatione  alicujus;  sed 
Deus  modo  fit  placatus  de  non  pla- 
cato  ;  ergo. 

Dico    quod  non  est  in  Deo  ille 

.  . ,  •        TA  i  T 1  Quare  in 

transitus,  quia  Deus  seternaliter  Deononsit 
habet  illos  actus  simul  placati-  de'^coatra- 
onis,  et  non  placationis,  quia  nul- i/^fo^i^rV 
la  est  ibi  successio  objecti  illius,  '^■'■^°""™- 
nec  vicissitudinis  obumbratio  in 
eo,  sed  tantum  est  transitus,  et 
successio,  vel  mutatio  in  objecto, 
non  ut  cognito,  vel  volito,  quia  sic 
sunt  in  seternitate,  sicut  volitioncs 


16. 
Replica. 


Solutio. 


I 


OU/Esrio  i(. 


9G0 


siint   a^tornre;   sod  in  objccto,    ut 

cst  cxti'a  pro  divorsis  instantil)tis 

succcssive,  in  f|Uoi'iim  uno  cst  poc- 

cator  pcr    pcccatuin  commissum, 

in    alio    pniuitons    pro   quo    l)ous 

cadcin     volitiono    cssentiali     vult 

cum  (lamnari,  ct  non   damnari,  ot 

si;.i  i)cno  ita    opposita,   ot   ita   contrndicto- 

roie"n*iern,  i"ia  pi'o  (livorsis  instnntibus,  quod 

voi'ih'iin    iion   consuovit   dici   csse  inconvc- 

"^^^'""^''^^[nions,  ct  sic  patct  quomodo  oxpul- 

nollSm     ^'^  culp.-c,   ot   nou   oblif^atio  ojus, 

non  cst  roalis  mutatio  alia  ,'ib  infu- 

sionc  gratire. 

17.  Dico    tnmcn   quod    (\o    potcntia 

ordmoria  Dci   ordiiiata,  ct  de  facto  rcinissi- 

Tn"i:oTon-  oncin  culprG  cxtra,  ut  ost  in  objo- 

*^remu.!i'/  «to  actu  cxistcntc  cxtra  (non  dico 

,°uip!"     romissionom    ciilpno    objccti    oxi- 

stoiitis  in  intelloctii,  vol  voliintato 

divina),   talom,    in(|iiain,    rcmissi- 

oncm  ciilpri*    concomitatiir    roalis 

miitatio,   scilicot    inrusio    ^'•ratia\ 

noc    illo    UKjdo    ordinatiir  ad  ^^lo 

rinm  pro  instanti,    i^ro  (|iio  priino 

ordinabntur   ^d    p<»'nam,    sed    pro 

alio  ct  alio. 

is.  Kl  si  qiiMM'as,  aiit  igitur  sunt  una 

^niur»'   iniitatio,  vel  dii.T\  expiilsio  culpro, 

""*'*""'"•  ot  inliisio  f?i'<*^ti;P?   Dico  (piod   Ibr- 

malitcr    loquondo,    noc    siint    una 

numoro,  n»*c  pliircs,  (jiiia  sic  otiam 

siint  siio  modo  distinctM\  ot  pluros 

acceptationos      voluntatis       ejus, 

rospectu  talis  objocti,  sed  mutatio 

roalis,  scilicot  inlusio  «?rati.i\  qu.Ti 

concomitatiir     talos     oxpulsionos 

ot    remissionos    poc^atorum     non 

ost  nisi  una  ;  non  sunt   ij^itur  una 

miitatio,  sod    pliirtvs  ali(|U0  modo. 

<|iiia  rcMiiissionos  siint   pliiros,   in- 

lusio    ;,n'ali;p    tantuin    iina;    siint 

oti;im    ;ilii|iio    modo   una   mutalio 

r(\'ilit(M*,  (ini;i  in  iustillcnti(Mio  p»^' 


catoris  non  cst  nisi  una  mutntio 
realis,  qii.TB  concomitatnr  plnrcs 
nMiiissioncs  ct  expiilsioncs  pccca- 
torum.  .'<ecundo  dico  quod  in  Deo 
nuila  est  mutatio.  Tcrtio  dico  qiio<l 
remissio,  quod  cst  proprie  dictum, 
sivc  remissio  talis  obli^^ationis  ad 
pomam,  vel  cxpulsio  cnlpnn,  qiiod 
est  imp.ropric  dictum,  quia  niliil 
obli<^atum  in  anima  expollitnr,  ncc 
corrumpitur.  (luod  pr.Tfuit  in  oa 
antc  rcmissionem  culp.p,  sed  tnn- 
tiiin  [ir.nnfuit  in  ca  ordo  ad  p«i'nnm. 
et  infiisio  grati.T  ex  parlc  pns- 
si,  non  sunt  diinR  rcalos  miitati- 
oncs,  (luia  roalis  mutalio  non  esl 
nisi  ad  formam  roalem  cor- 
riimpondam.  vel  jjenerandam  ; 
ciilpa,  qu;i'  romittitur  ot  expelli- 
tiir,  non  est  nisi  ens  rntionis,  quia 
non  nisi  ordo  ad  pd^nam;  igitur 
romissio  culp;p  est  formalilor  Inn- 
tum  miitatio  rationis,  et  non  rc- 
alis;  ipsam  tainen  de  fncto  et  po- 
tentia  Doi  ordinata  sempcr  con- 
comitatiir  infusio  grati.o,  qusB  c»t 
mutatio  roalis.  et  terminntur  nd 
formain  realom  ct  absolutam 

\*\    priiniim  art:um«*ntum.  ciim      n. 
dicitur     socundum     .\iiguslinum,^i!j£J3I^ 
doh'uiltim  rst  unn    totum    tjuia  prccavil, 
scil  elinm  «itntt  virlntc  tc  /iriiviri/.   Uc- 
spondeo  quod  nlia  ost  mutntio  re- 
alitor  poccnre, et  grnlinm  corrum- 
pere  demerit«Mie  per  actum  pocca- 
ti,  qui  ost  nliqiiid  rcnle  in  nnima. 
iit  inaliim  velle,  et  nlin,  annihilntio  r*«M««i 
grati;i'.  (|Uin  peccnrc  ost  a  volun- 
tnle  crentn,  et  infusio  gralim.  ol, 
annibilntio   ojus    ost    a    volunta-»..,.^^ 
te  divina;  80<l  non  soquitur.  i^zitur   ^***^ 
oxpuUio  ciilpn^.  ot  infusio  f^rati.T 
siinl  du:o  mulationos  ivales.  quia. 
utdictum  ost  prius.oxpul8tocul|Ki» 
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non  cst  nisi  ons  rationis,  nt  non 
obligatio,  vel  non  ordinatio  nnimso 
ad  poenam.  Si  tamen  actns  pec- 
candi,  quo  quis  dicitur  pcccator, 
vel  peccans,  actu  maneret  in  ani- 
ma  usque  ad  infusionem  gratifp  in 
esse  quieto,  vel  derelinqueret  ali- 
quam  formam  absoliitam  in  ea, 
tunc  concederetur  quod  expulsio 
ejus,  et  infusio  gratiae  essent  dufe 
mutationes  reales,  licet  a  diversis 
agentibus,  scilicet  increato  et 
creato.  Nunc  autem,  ut  dictum  est 
prius,  nihil  manet  in  anima  post 
actum  peccandi,  nisi  relatio  ratio- 
nis,  ut  obligatio  et  ordinatio  pas- 
siva  animse  ad  poenam  aoternam, 
quamdiu  offertur  per  intellectum 
divinum  su9o  voluntati  peccator, 
et  non  poenitens  ;  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  expulsio  sit  aliqua  muta- 
tio  realis. 
Dico  igitur  quod  in  toto  proces- 


20. 
In  actu 
peccami- 

noso  ,         .  .  -  . 

sunt  duce  alcs  m  anima,  una  ad  peccare,  et 
'reaYen?  alia  ad  annihilationem  gratise;  sed 
fu^sSau-  i^  justificatione  animsb  non  sunt 

one 
vero   una 
tantum. 


dufin  formrr,  cl  habitus  oppositi 
eis.  Tn  justificatione  impii  tnn- 
tum  cst  una  forma  realis,  ct  una 
tantum  realis  privatio,  ut  corru- 
ptio  ejus,vel  non  essc  ejus  in  ani- 
ma  ;  sed  ordinari  ad  poenam,  vel 
ad  gloriam,  non  est  aliquid  reale 
in  anima,  sed  tantum  ens  rationis, 
nisi  velis  vocare  relationem  volun- 
tatis,  qua  aliquis  comparat  et  ordi- 
nat  illam  ad  ens  reale  realem,  et  so- 
lum  relationem  intcllectus  ens  ra- 
tionis;  scd  hoc  nihil  est,  ut  aliquis 
imaginatur,  quia  ita  potestvolun- 
tas  comparare  aliquid  ad  hoc,  et 
ordinare  aliquid  ad  hoc  et  aliud,  ct 
per  consequens  causare  ens  rati- 
onis,  sicut  inlellectus,  quia  alitcr 
esset  limitatior  suo  intellectu, 
quod  est  impossibile.  Ad  confirma- 
tionem  de  generatione  et  corrup- 
tione  alicujus  mixti,  dico  quod  non 
est  simile,  quia  in  generatione  et 


lioue 

una 

tanluni. 


Sicul 

intelleclus 

potest 

causare 

relationem 

rationis  ita 

et 
voluntas. 


Ad    confir- 
mationem. 


su  isto  sunt  duse    mutationes    re-     alteratione   mixti   semper  se  con- 

comitantur    duse    mutationes,    ct 
quatuor  termini  reales. 

Ad  aliud  de  non  inimicitia,  quae 
disponit  ad  amicitiam,  dico  quod 
i'la  dispositio  non  inimicitise,  quse 
fit  per  remissionem  et  expulsionem 
culpse  ad  aniicitiam,  non  est  dispo- 
sitio  realis,  dicens  de  se  aliquid 
positivum,  sed  tantum  ens  rationis 
ut  non  ordinationem  ad  poenam  ; 
patet  hoc,  quia  anima  in  puris  na- 
turalibus  suis  habct  hanc  disposi- 
tionem,  quia  non  creata  ut  inimica 
nec  ut  amica  ;  igitur  nec  ut  amica, 
nec  ut  inimica. 

SGHOLIUM  IV. 

Explicat,  qufcm  ordiuem  habeutinter  soex- 
pulsio  culpa;,  ct  iniusio  gratia;,  et  iere  uulius 
est,  si  tanieu  dicas  graliam  osse  priorem  iu- 


du8e  mutationes  reales,  ut  expul- 
sio,  vel  remissio  culpse,  sed  una 
est  tantum  rationis,  ut  expulsio, 
vel  remissio  culpae,  et  alia  realis, 
ut  infusio  gratise,  quia  semper 
concomitatur  aliam  de  facto,  et  de 
potentia  Dei  ordinata,  ct  ita  con- 
cedo  quod  in  passo  sunt  duse  muta- 
tiones,  una  realis,  et  alia  secun- 
dum  rationem. 
Ad  Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  alia 

secundum.  .  . 

Quare   in    mutatlO     CSt     CXpulsiO  Vltu,    Ct    lU- 
moralibus     i        .  •  •     ■      t  •  i  i 

corruptio  ductio  virtutis,  respondco  quod 
generatio  hnpc  ct  omuia  argumcnta  solvun- 
Jini^^AL  ^''^'  P^''  hoc,  quod  in  moralibus  id- 
reaies,'etin  ^^  suut  dusc  mutatlones,  quia  ibi 
jusiilica-   sunt   duaj    privationes    reales,    et 


Ad 
lerliuni. 

Noii 

inimicitia 

est  taatum 

dispositio 

ralionis. 


i 
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22. 

Ail  |>riiiiaiii 

ralioiiuiii 

oiiposilain. 


UfiiiiBsio 
ciil|iiu  eHt 

luutjitio 

rationiH 
a  l)!rii:ino 

poaitivo 
r.itionis  iid 
|irivativiiin 

ratioiii». 


tentiono,  qiiia  ont  perructior,  transnat ;  sed  nou 
vidou  ({iioiiiO'lo  roinirijiio  culp»  («it  prioruxu' 
uulionti,  quia  iion  romiltitur  nitii  per  Kiutiaiii. 
Iil  certuiii,  uuiluin  cdsu  inter  Imm:  cauiialila- 
tis  ordinorn. 

.V<l  ar^niinontum  in  opiKisiLiiiii. 
ciiiii  nr^niitnr,  ant  nst  inntatio  |)o- 
sitivn,  vol  privativn,  (lico  qnod  vr- 
missio,  vol  oxjinlsio  ctilpan,  iit  snnt 
miitntionrs  rationis  tnntiim,  sic 
snnt  jirivntivo.  Kt  rnm  nr«?iiis,  i^'i- 
tiir  hah(;l)nnt  torminiim  n  fiun  posi- 
tivnm,  concodo  tnlo  |io<itiviiin. 
qimlo  convenit  mntationi  rationis 
ot  termino  ojns,  non  qnifiem  posi- 
tivnm  socnndum  rom,  sod  tantnin 
secnndnin  rn Monom.  llndo  qnnlis 
ost  miitntio  privntiva,  tnlisest  tor- 
ininns  ojiis  n  (/wi  positivns,  nt  si 
ronlis,  r'onlif(>r  positivns.  si  rnti- 
onis,  tnnc  sociindnm  rntionom  po- 
sitivns.  Kxpiiisio  niitoni  cnipro  ost 
miitntio  privntivn  socnndiim  rnti- 
onom,  qnin  ost  non  ordinnri  .'id 
pamnin.  cnjns  torininiis  n  ijui>  sc- 
cnndiiin  rntionom  t.Mntnm  positi- 
vns  ost  ordinnri  nd   pamnm.  ntor- 


anima,  non  mnnonto  «ctii,  «cqnilnr 
qnod  terminns  a  ffuo  illjii»  mntnti- 
onis  sit  relatio  rationis  tnntum.  nt 
ordo  anim.n  oblijfat»  a<l  puunnm 
peractnm  voluntatii  divinro. 

Dico  i^itijr  quod  talis  est  ordo 
romissioni»  culpno  ad  infusionem 
^M-atifB,  qnalis  est  priorita»  iiniu» 
mntationis  ad  aliam,  remissio  aii- 
tom  cnlpa^  (piae  est  non  ordiiiari 
ad  ptenam,  ost  prior  naturaliter 
socnndum  ^enerationem  et  nalii- 
rnm,  et  rationem  vel  pr?f»<iica- 
tionom.  illn  mntatione,  qiiaaliquis 
ordinntur  ad  gloriam.  ita  quod 
|)os.set  esse  de  potentia  l)ci  absolu- 
tn  sine  eo.  quia  posset  Deus  sio 
romittere  cnlpam.  absqiie  hoc 
fjnod  ordinaret  ad  Kloriam.  non 
inlnndendo  ^ratiam.  salvando  ho- 
ininom  in  snis  pnris  naturalibiis, 
non  e  converso.  Ista  antem  snnt 
priorn  aliis  secundiim  1'hiloso- 
|)hiim  5.  Mftnph.  r.  ile  prion  lext.  !•• 
qiiin  possnnt  esse  sine  se  invicem. 
et  alianon  possunt  essc  sine  illis: 
itritur  prioritate  perloijtionis  cl 
qiio  tamon   terminns  n   7>/o  ot   nil     nctualitatis  prius  est  oniinalio  ali 


r>ault«f* 
e«lf»Bi  H 


cralim. 


An»to< 


•  OCIIIIlllllll 

1).  riii-iii. 

{'icliard. 
'    nlii. 


i/uem  tnin  positivns  qnain  priva- 
tiviis,  sunt  terinini  tantnm  rnti- 
onis,  non  ronlcs,  idoo  non  ost  ini- 
rMin.  si  mntntio  intcr  illos  noii  sit 
renlis.  sod  tnntnin  rntionis. 

Ad  nliiid.  (Miin  dicitnr  (piod  si  sint 
l)liiros  iniitntionos,  i^jfitnr  inlor 
ens  est  ordo  |)rioritntis  «*t  posto- 
riotntis,  de  (jiio  ordine  la^nnnt  alii 
qn,Tistion(Mn  per  se  in  ista  matori.M. 
Kos|)ondoo  «|nod  non  ost  onh»  vt^- 
nlis  illnriiin  mntntionnin.  «inin  nl- 
lora  ost  tnntnm  mntntio  rcnlis.  et 
.'ilin  i^st  inntatio  rationis,  qnia 
ciiiii  ciilpa  non  possit  «'Hse  teriiii- 
nns  (I  ijuit,  ciiin  ipsn  non  mxne.it  in 


cnins  nd  j?loriam  por  inrusionem 
f?i'atinR.  qu8B  est  mutatio  roalis. 
qiiain  non  ordinatio  cjnsad  |KPnniii 
|)er  oxpnlsion(Mn  et  remissioniMii 
culp.t),  qn.T  est  tantum  sceun- 
diiin  rationom;  pntot  cx  tcrminis. 
Kns  niitom  realc  prius  c»t  pcrfo 
ctione  entc  ralionis.  licct  e  con- 
V(M'bo  cns  rationis  cst  prius  ^'cnc- 
rationc.  ct  secnndum  conscquenli- 
nm  ct  rationcm.  et  sunl  postcriorn 
in  rur  simplicitcr.  ct  pcr 
ratet  dc  animali  ct  hominc.  q  i 
licct  animal  sit  pnus  M^cunduni  ra- 
lioiiiMii  et  cousoqiicntiain.  huinn 
t.iiiHMi  cst  simplicil4*r  prius  in  ru^ 
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24. 

Prius 

prioritate 

consoqiien- 

ti;TC 

et    ralionis 

est 

posterius 

perfecti- 

one. 


Solvitur 


25. 

Dubiuni. 


Remissio 

culpse   in 

lempore 

non  est 

causa  or- 

clina  tionis 

ad 

gloriam, 

nec 
e  contra. 


ct  perfectionc.  Ita  in  proposito,  li- 
cet  rcmissio,  quse  non  est  ordinari 
ad  p(]onam,  sit  prior  secundum  con- 
sequentiam  et  rationem  infusione 
gratiae,  quae  est  ordinari  ad  glo- 
riam,  et  ita  secundum  quid,  et  non 
simpliciter,  tamen  ordinari  ad  glo- 
riam  est  prius  ct  perfectius,  patet. 
quia  si  dividcrentur  illsB  mutati- 
ones,scilicet,  qua  aliquis  ordinatur 
ad  p(]enam,et  qua  ordinatur  ad  glo- 
riam,  non  sunt  ejusdem  rationis, 
quia  aliquis  potest  ordinari  ad  pot'- 
nam,  vel  non  ordinari  ad  eam  sine 
alia  mutatione  reali  ad  aliam 
formam  absolutam  in  co,  qua  sic 
vcl  sic  ordinetur  sola  mutatione, 
vel  relatione  rationis ;  sed  nuUo 
modo  potest  ordinari  ad  gloriam, 
nisi  prius  realiter  mutetur  ad  ali- 
quam  formam,  qua  sic  ordinetur, 
ut  sit  amicus  Dci;  patet  igitur 
quomodo  mutatio  realis  posterior 
secundum  rationem  est  prior  se- 
cundum  perfectionem,  et  e  con- 
verso,  mutatio  secundum  rationem 
est  priorprccdicatione  et  posterior 
perfectione. 

Et  si  quseras  quse  illarum  sit 
prior  ordine  causalitatis?  Rc- 
spondco  quod  noncst  qusestio,  quia 
ex  quo  culpa  commissa  extra  non 
cst  causa  prima  ordinationis  ali- 
cujus  ad  p(Bnam,  sed  culpa  cogni- 
ta  in  seternitatc,  multo  fortiusnec 
remissio  culpae  commissse  extrain 
tempore  est  causa  ordinationis  ad 
gloriam,  quia  est  posterior  ea  ut 
sic,  quia  ordinatio  alicujus  ad  glo- 
riam  est  in  jeternitate,  et  talis  re- 
missio  culpse  actualis  est  in  tem- 
pore;  remissio  autem  culpse  ut 
in  seternitate  cognita  est  prior  se- 
cundum  rationem  et  consequcnti- 


am  ordinatione  alicujus  ad  glori- 
am,  non  tamen  est  causa  ejus  ;  nec 
e  convcrso,  ordinatio  ad  gloriam, 
estcausa  remissionis,  quia  remis- 
sionem  culpae,  sicut  est  ens  et  mu- 
tatio,  ita  prsecedit. 

SCHOLIUM.    V. 

Solvit argameiita  addiicta  ii.im.  4.  quibu,s 
suadobatur,  romissionem  culpiie,  et  inCusi- 
onem  gratiic,  esse  duas  mufationes  realiter, 
docens  neque  esse  unamomnino,  necfue  du- 
as  realiter. 

Ad  argumenta  pro  prima  opini- 
onc.  Ad  primum,  cum^dicitur  quod 
plurcs  sunt  expulsiones,  etnon  or- 
dinationes  ad  p(Bnam,  et  quod  mul- 
tiplicantur  rcaliter,  dico  quod  fal- 
sum  est,  non  plurificantur  illre  ex- 
pulsiones  culparum  rcaliter,  sed 
tantum  secundum  rationem,  quia 
suiit  relationes  et  entia  rationis, 
et  ideo  non  sequitur  quod  illas,  et 
infusio  gratia)  sint  plures  mutati- 
ones  reales,  sed  una  realis,  et  mul- 
tfe  secundum  rationem,  quod  con- 
cedo. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  pos- 
sunt  separari  ab  inviccm,  dico 
quod  absolutc  posset  esse  infusio 
gratife  sine  expulsionc  alicujus 
culpse  prseccdentis,  sicut  fuit  in 
beataVirgine,  et  fuissetin  tempore 
innocentise  in  innocentibus,  quia 
tunc  nulla  fuissct  culpa  remitten- 
da,  vel  expellenda;  e  converso  au- 
tem  absolute,  et  de  potentia  Dei 
absoluta,  posset  essc  expulsio  cul- 
pse  sine  infusione  gratise,  tamen  de 
potentia  Dei  ordinata  una  semper 
concomitatur  de  facto  aliam,  ut 
infusio  gratise  remissionem  culpse, 
et  ita  concedo  quod  aliquo  modo 
sunt  plurcs  mutationes  rcales. 


26. 
Ad  primum 

arg. 

primK! 

opinionis. 


Ad 
secundum. 


0r/€:sTio  if. 
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A(\  ;iliu(l,  ciim  tliciLiir  tiuod  culpa 
ol  ^'ratia  non  snnt  o|)posita  foi'- 
maliter,  nrc  sihi  invicpin  formali- 
tei-  re|)U^mnntia,  ut  calidum  et  fri- 
gidum,  nll)uin  et  nij^Tum;  concedo 
quod  nullum  supfn-n.-ituraleest  foi'- 
m.'iliter  op[)ositum  .'ilicui  naturali. 
ut  prohat,  qiiia  non  sunt  in  codenk 
gcnore  cntis.  Sed  cum  infers,  i*,'i- 
tur  Dens  posset  de  potrntia  abso 
liitii  infiindei'e  anim.Ti  t^ratiam  ma- 
ncnti  subculpa,  dico  quod  non  se- 
(|iiitur,  iiuia  hoo  includeret  contra- 
dictionem  ;  cx  lioc  enim  (|uod  in 
alitiuo  instanti  maneret  inculpa. 
csset  non  amici,  setl  inimiea  ])n\ ; 
ct  ex  lioc  quod  in  eodem  instanti 
sibi  infunderetnr  f^rntia,  esset 
amica,  et  ita  simul  esset  .nmica,  et 
non  amica,  qnod  est  impossibile  in- 
cludens  contr.-idictionem  ;dc  poten- 
tia  tamcn  non  solum  absoluta,  sed 
ctiam  ordinata  posset  esseamic», 
et  non  amica  pro  alio  et  alio  in- 
stanti,  (juia  eadem  volitione  anti- 
(|ii;i,  (pia  voluntas  divina  retrum 
|)i'.Tsentatum  .'il>  intellectu  divino, 
iit  sul>  culpa,  ordinat  ad  jKvnam,  nt 
inimicum,    eiimdcm    pra^sentatum 


II t  non  stib  ctilpn.  scd  »iib  iMHniten- 
tia  et  contritione.  ordinat  non  ml 
p«enam.  sed  ex  consequenti  ad  glo- 
riam  pro  alio  ct  alio  instanti  tcm- 
por-is,  subquibiis  est  peccator  ••' 
pd-nitens,  sive  jtislns. 

.Vd  alind,  qtiando  dicittir  quo^l 
iinius  mutationis  snnt  duo  |>cr  sc 
termini!  forma  et  privatio,  conce- 
do.  et  ideo  dico  qiiod  illitis  nmtati- 
onis  realis,  quaQ  esl  infusio  gra- 
tino,  tcrminiis  n  qun  cst  privatio 
j^ratine,  et  illins  mutationis  sccun- 
dum  r.ntionem,  quaB  cst  cxpulsio 
cnlp.^TR,  vel  non  ordinatio  alicujiis 
ad  p(imam,  terminiisa  yMo  est  cns 
rationis,  et  positivum  seeiindum 
rationem;  et  mutntio  illa  scctin- 
dum  rationcm.  sicut  mutationis 
realis  ut  corrtiptionis  «rratijc,  tcr- 
minus  d  nuo  est  positiviis  secundum 
rem,  iit  forma  j,'ratia?  realis  ct  po- 
sitiva.  Non  autem  potest  iliei  quo«l 
culpa,  vel  aliqiiid  reale  dereliclum 
ex  ea,  sit  terminus  a  qttn  istius  mii- 
tationis  secundiim  rationem,  cum 
niliil  ln\c  mancat  in  nnima  post 
actum  peccati 
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DISTINCTIO  XVII. 


De  Coiifessione . 


1. 

Arg. 
primum 
neeativum 


QUyESTIO    UNICA. 

Utrum  necesse   sit    locccatorem   confiteri 
omnia  peccata  sua  Saeerdoti  ? 


Aleus.  i.  25*''f.  qucest.  80.  per  totum.  D.  Bonavent. 
hici.  part.  art.  1.  qucest.  4.  Richard.  art.  1. 
quivst.  1.  D.  Tliom.  qiaest.  3.  art .  2.  Suarez 
tom.  i.  disp.  17.  sect.  2.  et  disp.  11.  Bellarm. 
lib.  3.  de  pocnit.  Coccius  tom.  2.  lib.  7.  art.  3. 
Scot.  in  Oxon.  hicqacest.  iinio. 


Circa  distmctionem  decimam  se- 
ptimam  qusero  :  Utrum  necesse  sit 
Ambros!'  P<'ccatorem  conftteri  omnia  peccala  sua 
Sacerdoti  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  dicit 
Ambrosius  super  illud  Luca:^'^.  de 
Petro  negante  Cliristum,  ct  post 
se  convertente  ad  Christum,  et 
amare  flente,  lacrymai  lavant  dcli- 
etum,  qv.od  voce  pudor  est  eonftteri,  quia 
lacrymas  Petri  lego,  satisfactionem  et 
eonfessionem  oris  non  lego  ;  igitur  non 
est  necesse  peccatorem  confiteri 
exterius  Sacerdoti  peccata  sua,  sed 
interius  Deo. 

Item,  super  Psalm.  31.  Dixi  confi- 
tehor  adversum  me,  etc.  dicit  Cassi- 
odorus  cxponens  illud  dixi,  id  est, 
apud  me  deliberavi,  quod  eonftebor,  et 
tu  remisisti  iniquitatem  peccati  mei.  Ma- 
gna  est  pictas  Dei,  quce  ad  solam  promis- 
sionem  peccatum  dimiltit,  votum  enim 
apud  cum  pro  operatione  judicatur.  Et 
Augustin.  Augustinus  ibidem:  Nondum  pronun- 
tial,  sed  promittit  se  pronuntiaturnm ,  et 
Deus  dimittit,  nondum  enim  est   vox  in 


Cassiod . 


orCy  ul  liomo  audiat  confessionem,  et 
Deus  audit  el  dimiltit ;  igitur  talis  con- 
fessio  exterior  Sacerdoti  non  est 
necessaria.  Illso  auctoritates  sunt 
in  littera, 

Item,  sola  prsecepta  Decalogi  secundum 
sunt  necessaria  ad  salutem  juxta 
illiid  hoc  fac  et  vives,  ut  dixit  Salva- 
tor,  Lucce  18.  Si  igitur  talis  confes- 
sio  esset  necessaria  ad  salutem, 
esset  aliquod  decem  praeceptorum 
Decalogi ;  sed  in  illis  non  invenitur 
aliquod  de  confessione  facienda, 
imo  magis  oppositum,  quia  in  lege 
naturae,  et  lege  scripta  fuit  pecca- 
tum  mortale  alteri  revelare  pecca- 
tum,  nisi  propter  utilitatem  consi- 
lii,  quia  hoc  faciens  alium  active 
scandalizabat.  De  illi.itis  non  sunt 
prcecepta  Decalogi,  imo  nec  de  li- 
citis  secundum   omnem    statnm   ;  \ 

igitur.  j 

Item,  nullus  obligabatur  ad  im- 
possibile;  sed  mutus  non  potest 
confiteri;  igitur  non  est  sibineces- 
saria  confessio;  omnis  autem  bar- 
barus  in  terra  extranea,  est  quasi 
mutus,  eo  quod  non  potest  conce- 
ptum  mentis  suae  alicui  expri- 
mere,  ut  ei  sit  intelligibilis;igitur. 

Item,  non  habons  Sacerdotem 
prsesentem  non  tenetur  confiteri, 
quia  non  posset  ei  confiteri,  nisi  es- 
set  ei  prsesens,  nec  tenetur  ei  con- 
flteri  per  scriptum,  cum  non  inve- 
niatur  aliquod  pra^ceptum  Dei,  nec 


2. 
Tertium. 


Quarlum. 


gUiCSTIO  UNICA. 
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Jaiol). 


Iv^clcsiiTB  Je  liiijiisniodi  conrfssionc 
(aciciHln,  uvc  t«'nciin-  altcri  confl- 
tcri  qimni  Saccrdoti,  non  potcns 
}ial)ci'c  Saccrdotcni,  (piia  sohnn 
Saccrdolibns  cst  potcstas  claviuni 
conccssa,  ct  jni'is(lictio. 

Itcni,  nnllns  tcnctnr  mcntiiM, 
cnm  tcncatiir  nd  oppositnin,  ct 
niilliis  lit  pcrplcxns  cx  lc^^^c  Dci ; 
sc(]  habcns  conscicntinni  (jiiod  j^er 
totiim  anniim  vixit  innoccntcr,  ct 
sine  peccato  inoi-fali,  ct  ctiam  ve- 
ninli,  si  postca  confitctnr  sc  pccas- 
sc,  mcntirctiir,  qnia  dicerct  con- 
tra  conscientinm  siiam;  i^^ilnr. 

Contra  in  cpistola  .lacobi  ."i.  C^m- 
/ilrmini  tiltfriidum  prrratfi   rrslni,  ctc. 

Itcm,  Magistcr  in  littcra,  qni 
addiicit  An^nistinnm  lib.  de  Pd-nit. 
snpcr  illiid  Psalm.  (W.  .Vo«  urtfrat 
suprr  mr  putrits  os  snnm.  ilbi  dicit  .\n- 
glistiniis  :  Putcus  rst  proftinditas  ini- 
ijiiifalis,  in  ipirni  si  rrt-iilrris,  iioii  rhtn- 
ilrt  siiprr  tr  os  situm,  si  tit  )iini  rlaiisrris 
i)S  luiDti ;  ro)i/ilrrr  it/itur,  ct  dic. 

Mult.T^niK^toritntcs  pUcnt  in  lit- 
tcrn. 

# 

SCHOMUM  I. 

Conii'3sionom  poccatonim  non  oblipnro 
jiiro  natiir;»>,  (iuia  iu-qno  osl  prinoipinm  lu- 
mino  iiaturiu  iioiiiiii,  noquu  i*oiii-lu.siu  neccs- 
sario  o\  lali  ileduota,  aliixiuin  fuis.-ot  in  om- 
III  ^talu.  Constat  tnmuii  noii  fuisse  in  statu 
iiinoccntia),  vol  naturm.  Objicit  tripiioilur 
ot  solvit  clare. 

Circa  solutioncin  Inijus  i|u:«'sti- 
onis  ostendam  quatuor.  Prnno. 
qiio  j)r«Tce|)to  tciu^tur  (juis  ad  oon 
fcssioncin  .'  Sc  undo,  qiiid  et  quan- 
tuin  includit  istiid  i^r.-eceptum  do 
Confcssionc?  rcrtio.  quiil  cst  su- 
p(M*ndilitiiin  isti  prn^^ct^pto.  c\  prr- 


oMi^»- 


cejjto  Kcclesia»,  vel  quoinodo  spcct- 
licatin-  j)cr  cam?  Quarto,  ad  qure 
|)eccata  conilt«'nda  spccialiter  hoc 
pra»cei>tiim  est  ncce>.sarium  ? 

(juantum  ad  jjri^num.  .scimdum 
est,  quod  duplex  est  jir.-iceptum 
obli^^ans  qiiemlibct  ad  aliquid  fa- 
ciendiim;  quoddam  jirmccptum  est 
dc  lej/e  naturrp;  quoddam  dc  lege 
divina  jiositiva,  salva  gratia 
Doinini  (rratiani  ^/i«/i/jc/.  I.  qni  di- 
cit  qiiod  omnia  pr.Tcepla,  qu.-i* 
siintde  Ie^'e.  vel  .lure  divino,  sunt 
dc  lc','^  nnturtTR;  nam  sacrami-nta, 
et  multnalia,  suntde  Jure  positivo 
divino.  et  non  sunt  dc  Jure  natu- 
rac,  non  enim  fuerunt  in  omni 
statii. 

l>c  b'),'!'  autcm  natur.-r  dicuntur 
umnia  princii)ia  practica   nota  ex  *^*^*  ** 
tcrminis    luinine     naturali,    sicut'* 
j)rincipia  spcculativa  in  sj^eculati- 


rr>Qrip«« 


onibus,  licet  non  sint  tot  princi-  mI"^^ 
pia  practica  in  pi  acticis,  quot  spe- 
ciilativa  in  spcculationihus.  Et  non 
soluin  principia  practica  suut  de 
lejj^c  natur.p,  scd  omnia  qu;e  im- 
mediato  sequuntur  cx  eis,  ut  con- 
clusiones  ncccssariro  necessaria 
dcductionc.  vel  demonslrntiva  illa- 
tinn»»  dcducta  ex  eis. 

Alia  autem  sunt  i«xtra  i>ta.  qu.r  4 
sic  demo!\strativc  concluduntur  ex 
eis,  qu.-e  multum  sunt  eonsona  illis 
I^rincipiis  j^raclicis,  quia  ab  omni- 
biis  sunt  visa  multum  rationabi- 
lia,  ct  bona.  et  ab  omnibus  justo 
servamla.  licel  non  j  t  ox  eis 

d«'inonstrnri.  sicul  prioiA,  et  qua- 
ttMuis   consona  talibus   principiis. 

dicuntur  de  loj?e  nntur.T,  licel  non   

simpliciler.  quia  non  simplieiter  ^iHii, 
sequuntur  ex  ris.  scti  cx  Jun»  posi-  ^JJJJ" 
tivo.  .VI ia  vcro  sunt  ndhuc  talihus 
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priiicipiis  consona,   sod  ita    quod 

otiam  eorum  opposita  sunt  eis  ita 

consona,  sicut    illa,   ct    ita    stare 

possunt  cum  eis,   cujusmodi  sunt 

ca)remonialia,    et     consuetudincs, 

qu?e    mere  sunt   de  Jure   positivo 

tantum,  ut  sacrificia  et  oblationes, 

Cceremoniaj  ct  liujusmodi.  Unde  omnia   c?ere- 

antiquS    iiionialia     Jud?eorum   fuerunt   de 

°dejure*  '^"''^  positivo  tautum,   et  non  ex 

natune.    jegc   natursB,  et  etiam  multae  ob- 

servationes  nostrse,  ut  oblationes 

et  sacrificia.  Si  enim  accipias  ma- 

jorem  de  lege   naturas,  quod  Deus 

est  colendus  cum  honore  sibi  debi- 

to,  et  accipias  minorem  illam,  cse- 

remoniae  et  oblationes  sunt  honor 

sibi  debitus,   igitur  eis  est  sic  co- 

lendus,  minor  est  de  lege  positiva 

et  non  de  lege  naturse,  quia  caere- 

monise  non  sunt   esedem  in    omni 

statu,    quia  alise  sunt  in  novo  Te- 

starnento,  et  alise  fuerunt  in  veteri. 

TUa  autem,  quse  pertinent  ad  le- 

gem  naturse,    sunt     esedem   apud 

omnes,  et  in  omni  statu,   etsi   mi- 

nor  est  de  Jure  positivo,  etconclu- 

sio  est  de    lege}  et    Jure   positivo, 

quia  conclusio    semper     sequitur 

debiliorem  et  inflrmiorem  praemis- 

sam,  et  minus  necessariam. 

5_  Ad  propositum  igitur,  dico  quod 

habemus   duplicem    legem   positi- 

vam,  quarum  una    continet  prsece- 

pta  Evangelica,  quse  ut  in  pluribus 

sunt    consona   legi      naturse  ;  alia 

continent    prsecepta  Ecclesiastica, 

quse  ut  sic  non    sunt   sic   consona 

naturse.  Et  ideo  dico  quod  confite- 

ri  peccata   homini    Sacerdoti    non 

Lenetur  aliquis  delege  naturse,  ut 

ad   i)i"seceptum,    quia   nihil  est  de 

lege    naturse,    ad  quod  teneamur, 

sicut  ad  prseceptum,  nisi  quod  est 


principium  practicum,  statim  om- 
nibus  lumine  naturali  notum,  vcl 
sequens  ex  principio  practico  ne- 
cessaria  deductione,  vel  quod  om- 
nibus  videtur  esse  consonum  illis,  confeKsi 
quse  sunt  de  lege  naturse,  quia  il-  ""'leje 
lud  dicitur  esse  de  lege  naturse,  "^'^"'"^ 
quod  est  idem  apud  omnes.  Sed 
conliteri  Sacerdoti  omnia  peccata 
non  est  principium  practicum  per 
se  notum  ex  terminis,  nec  etiani 
necessario  deductum  ex  eis,  quia 
adhuc  non  invenitur  aliquis,  qui 
hoc  posset  necessaria  deductione 
demonstrare  sequi  ex  principio 
practico,  nec  videtur  consonum 
omnibus  pro  omni  statu,  quia  tunc 
fuisset  servatum  in  omni  lege, 
quod  est  falsum,  quia  nec  fuit  ser- 
vatum  in  lege  naturse,  nec  in  lege 
Mosaica.  Relinquitur  igitur  quod 
prseceptum  de  confessione  facien- 
da  Sacerdoti  non  est  de  lege  natu- 
rse. 

Sed  dices  quod  sic,   quia   potest 
demonstrari  ex  principio  practico  objectio 
sequi     necessaria    ded^-ictione,    et 
hoc  sic  :  Notum  est   omnibus   per 
se  tanquam  rationale   et  conveni- 
ens,  quod  nuUus  debet   esse  judex 
in  sua   causa  propria,  in  qua   est 
reus,  quia  nimis    familiaris  alicui 
non  debet  in  sua  causa  judex  con- 
stitui,  extra,  de  offic.   Jud.  deleg.  cap. 
I7isinuante  ;  igitur  Giim    quilibet   sit  nuIIus  es 
sibi  naturaliter  familiaris,  non  de-  •'causafS 
bet  suus  judex  proprius  constitui,   ^^^^^^^ 
quia  ibidem  dicit  glossa,  quod  ofti- 
cium  familiaritatis  veritatem  solet 
impedire;  igitur  ad  hoc  quod  juste 
judicetur  aliquis,   oportet  quod  ab 
alio  judicetnr.  Non  potest  ab    alio 
judicari  in  illo  foro  privato,  nisi 
accuset   se    ei   per    confessionem 


pnma. 
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Mmln. 


T-rlia. 


A'l  |iritn:iin 

"!'j.K:li- 

lom. 

i\<'inn 

juilii;iiri  eBt 

jiiriH 

natnraliis. 


SotllH    I)t>ll8 

priiiiipali- 
lcr 

«St   |tl(iox 

pncciito- 
rutn. 


propri.iiii,  4111.1  jiKliciiiin,  vcl  ar- 
hitrinm  non  ost  oinnino  dn  i^'noti.s 
otiain  oc^iilt(;.  R,;itional)ile  aiitom 
cst,  ut  talis  ac(;iisatio  s<»crota  tan- 
tnm  liat  Sacordoti,  qiii  ost  porsona 
communis,  nKNli.a  inter  Doam  ot 
liomincm;  i^^itui'  lioc  est  do  lo;?c 
natiirro. 
Itcm,    ^lossa     siipcr    illutl     Ge- 

ncs.  .'{.  Adfitn  'f/>/ '.V,  (licit.  rox  rxl  inrrr- 
jffinlis,  rl  confrssinnrtn  rrfjuirrntis^  etc. 

ibi. 

Ttom,  '/1  />'■'•»'  '•'//'.  n").  scribitur 
quod  S.'icer(lotos,  lilii  .Varon  rnnf- 
/rhfintnr  prcrntft  pfipuli;  igitnr  confos- 
sio  fiiit  ncccssaria  omni  tompore 
t.im  (1(^  lege  nalnrre  fiunm  do  logo 
Mos.nica. 

Ad  primiim,  concodo  f|U()d  do  lo- 
gc  natiir.'o  sit  (luod  rcus  puniatur, 
ot  ([uod  nb  alio  jmlicotur  in  caiisa 
sua  in  (lua  ost  roiis,  quia  niillus  do- 
bct  csso  Judox  incausa  jiropria.  Illo 
autom  jiidox,  (jiii  dobct  cumjudica- 
rc  (!(»  occultis,  et  vindicare,  vol  pii- 
iiiiv  [)occatum.  cst  solus  D(mis  prin- 
cipaliter;  ct  (luilibot  nlius,  cui  boc 
nous  commisit,  potest  sicut  mini- 
stor  in  jndicando  vol  pnniendo 
illnm  Judicarc  socundnin  lo|.(cin.  <H 
Judiciiim  .Tn  licis  prin(;ij)alis.  Com- 
misit  autom  Deus  cuilibot,  ot  non 
tantnm  SactM-doti  potostalem  ju- 
di(^'in(li,  ot  pnnicndi  ministoriali- 
U'\'  proprium  peccatum  oc  •ultum, 
nt  ininistor  loj,'is  sum.  porpieniton- 
tiam  ct  displicentiam  do  peccftto. 
Non  sic  (\o.  poccato  mnnirpsio  ot 
publico,  (inin  do  lali  committit  ju- 
dicium  nltori.  (luia  non  tantum  ost 
contrn  onm,  sod  (U)ntra  alium,  in- 
(lunntnin  ost  sic  publicum.  «luin  ut 
sic.    ost    scandalosum    proximis; 

i^itnr  sicnt  Dous  oxo»juitur   mo«lo 


aiicu- 


liujus  piinitionom  de  po 
jiis  pf?r  Sacordotcm  ex 
sitivo,  ita  possot  oxoinn  Uiaiu  pu- 
nitionom  pcr  ministrum  alium.  ut 
por  illum.  qui  poccat.  quia  cuili' 
commisit,    ut  ministro  lcgis  sn 
executionom  vindicandi  propri 
dolictum  in  sc ;  ct  ideo  non  est  d< 
lc;,'e  naturre,  quod    aliquid  *' 
Judicari  a  Sacer«lote    p« 
onem   sibi  faciondam  de 
sod  tantum  de  le;,'e  Evn:  a,  vei 

Ecclosiastica.  Solum  cnim    notum 
ost  do  logo  nat«ir.'i',  quod  Dous  • 
Jiidex,  ot  bujns  causa    prin<ipalis, 
et  quicumquc   alius    indifforcnter, 
cui  boc   commisit  niinisterialitcr. 

Et  si   dicns  quod  non.    quia    si 
l)cccator    conlitetur    poccata    sua 
Dco,  non  constarot  sibi  de  scnlen- 
tin   punitiva    lata  oontra  cum   iD 
Judiiuo  i)ro  peccatis.  ct  ita  . 
lacilitor  errare  in  cxcquendo  hu- 
Jusmodi  vindictam  in  se   pro  p»- 
catis;  igitur  rationabile  est  quoil 
aUoii    sapiontiori    sc    mani: 
(lui  sibi  dobitam  punitionom  socun 
diim  logom  Dei   pro  poccatis  illis 
imponat  conveniontior;  nnllus  la- 
lis  est  nisi  Sacerdos 

Ues pondeo,  (juo»!  sontentia  Judi-    s 
cis    punitiva  imposit.M.    vol   impo- 
ncndu    socundum     lou'«Mn     ^idicis 
pro  poccatis.   po; 
staro  pcr  Scripluram,  ot  por  p 
dioationem.    et   non    lanluiu    . 
Sacerdotem.  quia  muUi  laici  luo^io 
molius  co^no*ount  nor   loi-frin-^m 
aliorum,   vcl    ;  '» 

Scripluram.    i^a^na»    do^:t.n'!    nrn 
poccatis,  quam  luulli 

.\d  seoundum.  ouiu  ilirittir  n 
vox  fuit  roquireuli*  ci... 
V  -  ^f*\  ad  Adam.  '»  -^  'i'"""' 
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est  quod  erat  vox  T)oi  increpantis, 

et  reqnirentis   confessionem   Ada^ 

de  peccato  siiO;  interiorem,  scili- 

cet  pcienitentiam  et  contritionem, 

quia  habere  displicentiam  et  dolo- 

rem    interiorem  de    peccato,    est 

Deo  confiteri ;    et    hoc   siiriiciebat 

sibi  in  lege  naturse,  et  etiam  est  in 

omni  statu  displicentia  de  peccato 

necessaria.  Sed  Adam  non  confite- 

batur,  nec  manifestabat  se  aliquo 

Dispiicen-  modo  peccatorem  Deo,  nec  interi- 

etdoioi-    us,   nec  exterius,    dicendo  peccavi, 

peccaiorum  nec  aliquid  hujusmodi,  sed  abscon- 

^infege^  dit  so,  ot  addidit  peccatum  pecca- 

naturse,    ^q^    dicons,    mxilier   quam   dedisti  mi- 

lii,  etc.  tanquam  non  habens  unde 

posset  restitisse  peccato.  Interior 

igitur  confessio  et  tristitia  de  pec- 

cato    sufficiebat    de    lege   natura^ 

absque  confessione  oris. 

Ad  tertium,  dico  quod  confessio, 
quam  faciebant  filii  Aaron  de  pec- 
catis  populi,  fuit  confessio  gene- 
ralis,  quse  tota  die  fiebat  coram 
omnibus  dicendo,  peccavimus  nos,  et 
patres  nostri,  injuste  eginais,  sicut  nos 
modo  in  Ecclesia  generaliter  con- 
fitemur;  sed  quod  quilibet  tenere- 
tur  dicere  peccata  sua  alteri  di- 
cendo,  ego  feci  fornicationem, 
adulterium,  et  hujusmodi,  non 
habetur  ex  ista  lege  ;  sed  nos  nunc 
de  ista  confessione  peccatorum 
quEerimus,  et  non  de  illa  in  gene- 
rali.  Patet  igitur  quod  confiteri  in 
speciali  peccata,  sicut  intendit 
quaestio,  non  est  prseceptum  de  le- 
ge  naturse,  nec  fuit  in  omni  statu. 

SGHOLIUM     II. 


10. 


Probat  ox  aliis  prcTeceptum  de  confessione 
haberi   ex  Jacob.  5.  et  Joaiin.  cap.  20.  Quo- 


riim  remiserilis,  etc,  et  impuftnat  fuse,  osten- 
(litque  noutrum  locum  sufliciGntor  probare 
intentum. 

Sed  estne  proeceptum  legis  posi- 
tivse?  Dicitur  quod  sic,  quia  prse- 
coptum^legis  positivsedivinse,  patet 
Joan.  20.  dixit  Christus  Sacerdoti- 
bus  :  Quorum  remiseritis  peccala,  rernit- 
lunttir  eis,  et  quorum  retinueritis  retenta 
sunt.  Ibi  enim  Christus  dedit  Apo- 
stolis  et  omnibus  Sacerdotibus  po- 
testatem  judicandi  peccata,  ligan- 
di  et  absolvendi,  non  principalem, 
quia  sic  tantum  Deus  judicat;  igi- 
tur  arbitralem.  Sed  nullus  potest 
bene  arbitrari  de  causa  sibi  ignota, 
nec  bene  judicare,  scilicet  istum 
esse  puniendum,  velligandum,  et 
istum  solvendum,  nisi  sciat  vitam 
utriusque,  quod  non  essct,  nisi 
uterque  propria  confessiono  se  ei 
subderet,  et  sua  peccata  detegeret; 
igitur  eadem  auctoritate,  qua  isti 
facti  sunt  judices  in  isto  foro, 
eadem  obligantur  alii,  ut  sint  sub- 
diti  eis  in  illo  foro  ad  accusandum 
se  ipsos,  per  confessionem  pecca- 
torum  specialem. 

5ed  hsec  ratio  non  est  sufficiens, 
concedo  enim  quod  Christus  dedit 
potestatem  Sacerdotibus  absolven- 
di  et  ligandi,  qui  se  vellent  gratis 
subdere  potestati  eorum;  sed  non 
sequitur  quod  si  datur  alicui  pote- 
stas  judicandi  in  aliqua  causa, 
quod  semper  alteri  prsecipiatur  se 
submittere  judicio  suo. 

Et  si  dicas,  nuUus  constituitur 
judex  prsecise  secundum  volunta- 
tem  ejus,  qui  debet  judicari  ab  eo, 
quia  non  ex  hoc  est  judex  alterius, 
quia  alius  vult  ab  eo  judicari.  Pa- 
tet  de  se,  igitur  eo  ipso  quo  ali- 
quis    constituitur  judex    alicujus, 
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nccessnriiim  cst  iit  so  siihdat  judi- 
oio  suf).  Mcrt  ('iiiiii  lin^u  ratio  sit 
|)roba))ilis,  iion  tain<"n  vidco  necos- 
sitatrin  ;ili()ii,'iiii  iii  r.itione,  qiiarr 
sic  o|)ort<*at  condteri  Sacenloti- 
hiis.  Si  «'iiiiii  Cliristns  dixissot 
illas  ncgativMS,  f/mnKm  .jo/j  remisrri- 
lis  prrcdld,  non  rrinitliinliir  ris,  rl  qiKt- 
rum  non  rcliniicritis,  non  ernnt  relrnln, 
sicut  flixit  ariirinativas,7»ion<;)i  rrmi- 
srriiis,  ctc.  non  fuissct  diibium 
(juin  fiiissct  (U'  prjrccpto  divino  in 
illo  casu  contitcri  eis,  et  tuiic 
pcccator  ruissct  dc  neccssitMtc 
oblij^atus  nd  subjicicndum  sc  illis 
in  confcssionc,  et  judicio  corum ; 
patct  autcin  quod  aflirmative  dedit 
eis  Ii0(;  judicium. 

Item,  csto  modo  ((iiod  d<>c<Mn 
sint  Saccrdotcs  hal)cntcs  potcsta- 
tcm  audicndi  confcssioncm  uniiis, 
istc  non  obligatur  ut  sc  submitfat 
arbitiio  ciijuslibet  corum.  quia 
semcl  conlitcri  uni  coruin  pcccata 
sua  suflicit;  alitcr  mim  niillns  ab- 
solvcrctur  a  peccatis  suis,  luious- 
que  conlitcrctur  omnibus,  quod  cst 
absurdum;  iL,Mtur  potcst  talis  cli- 
gcrc  uniiin,  v(d  aliuin  indilfcnMi- 
ter,  cni  conlitcatnr,  quia  non  tcnc- 
tur  mai^is  uni  (luam  altcri.  Tatct 
in  nova  C0nstitution(»  Inler  cunrlns  ; 
i^^^itur  non  sc(|uitur  (juod  (|uia 
ali(iuis  liabcat  potcstatcm  rcmit- 
tcndi  pi^ccatM  alicujus  ut  arbit(M*. 
si  alius  cjus  arl»iti'io  sc  siibmiserit. 
(jiiod  alius(l(»  necessitatc  tcncturci 
conlit(M-i ;  sufiicit  (miin  (juod  tal(Mn 
auctoritatcin  liabcat  supcr  cum. 
si  alius  ci  di^Mt  conlilcri.  ct  tunc 
tantinn  hab(«t  justum  judicium  su- 

pcr  isliiin. 

Si  dicas,  (]U()d  .lacobiis  inslitiiit 
pr.T^ccptuin  dc  confcssionc  facicn- 


da,  Jacob.    5.     (lonfitrmini    niiiTutnim   p* 

prrcatn,  etc.  (Jlco  quod  istud  nihil  ^iSS^ 
est;  tuin  quia  Jacobu.s  non  habuit  j.e^*'^ 
potestatcm.  ncc  auctoritntem  su- 
pcr  alios  ad  oblij^Mndiiin  co.s  ad  ob- 
scrvationcm  alicujus  sacrainen- 
ti  maj^is  quain  quilib*»t  alius  Apo- 
stolus,  V(^l  instituendum  aliquod 
sacramentum  auctoritate  propria. 
\v\  si  instituisset  aliqiiod,  ut  islud, 
vclaliud  auctoritatc  Chrisli,  utmi- 
nistcr  ejiis  divulj,'ando  illud,  non 
pr.ccepisset  observationem  ejus 
sicut  a  se,  et  auctoritate  proprin, 
sed  sicut  a  Deo.  et  ejus  auctorita- 
tc.  Xcc  Pauliis  quando  pr.Tccpla 
Dei  indicavit  omnibiis.  et  pn^cepil 
cis  obscrvationem  ali((Uorum  au- 
ctoritatc  Dci,  dixit  I.  Cor.  7.  .Vmm 
etjn,  sed  Dominiis,  scd  quando  addidit 
aliqua  de  suo.  consulendo.  etcxci- 
tando  dixit  :  />«'•"  eyo,  non  fhtminnt. 
bonum  est  sir  esse  tixorem  sine  viro,  et 
hahens  sit  tfini/uam  non  hnhens  :  et  Ifnti  .Natuu 
qui  cuslrdvrrunt  se  propler  reijna  r»r.'«»-  .\| 
rum  ;  qui  potesl  rup^re  enpint;  ij^itur 
quando    .lacobus  dixit    :   t'onfitfinini 

nUeruirum,  etc.  non  pf\Tccpit  sa- 
cramcntum  Confcssionis  institu- 
cndo  illud.  qiiia  non  habiiit  aucto- 
ritatcm.  nec  ut  ministcr  promul- 
•^ando.  qiiin  tunc  cxpnvssissel  au- 
ctoritattMU. 

Itcm.  id  non  cst   forma  sacra- 
mcnti  Confessionis.  sivc  p««>nit4'n- 

tim.  eonfitemini  alterutrum,  olc.  SCtl 
aliquid  aliud;  ij?ilur  posilo  quod 
dixisset  illa  verba  auctorilalo  Hoi. 
cum  illa  verba  non  sint  verba  sa- 
cramcnlalia  rn»nitcnti.i».  ol  abso- 
lutionis  sacramrntnlis.  scd  illa.  eyo 
te  nlaohs).  otc.  quonuHlo  utilur 
1  lo«*ia.  soquitur  quo*i  ibi  non 
statucril  Dcus  hoc  sacramcnlnm 
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Alibi  autem  Jacobus  cap.  5.  expres- 

sit  formam  sacramenti  Extremae 

unctionis     :      Infirmalur     quis     inler 

vos,  etc. 

Tertio.       Item,    non   praecipit   magis    ibi 

^^^^'^^"'^"confessionem   fieri   Sacerdoti    sa- 

'^Sfo"^  cramentaliter,  per  con/ilemini  allcr- 

mutua  ac  uirum,   Quam  uer  illud,  quod  sequi- 

confessio  . 

mutua.  tur  ibidem,  el  orale  pro  invicem;  non 
magis  igitur  est  confessio  mutua, 
de  qua  loquitur  ibi,  sacramentali- 
ter  quam  oratio  mutua;  intendit 
enim  quemlibet  inducere  ad  humi- 
litatem,  ut  nullus  ita  sit  superbus, 
quod  non  reputet  se  peccatorem  , 
sed  humiliter  quilibet  se  talem 
reputet  coram  Deo  et  proximo, 
quia  omnes  justitiae  nostrae  sunt, 
Isai.  64.  Sicut  pannus  menstruatoe ;  un- 
de  1.  Joann.  cap.  2.  Si  dixerimus  quod 
peccatum  non  habemus,  etc.  Et  ita 
similiter  hortatur,  ut  oremus  pro 
invicem  ad  majorem  charitatem 
et  pacem  conservandam. 

SGHOLIUM     III. 

Prseceptum  do  confessione  esse  Juris  divi- 
ni,  habetur  ex  illis  locis  Joann.  et  Matth. 
adjuncta  Ecclesiie  declaratione  et  traditione, 
ot  dat  optimas  congruentias  hujus  instituti- 
onis.  Et  infert  ex  prsecepto  dato  conferendi 
hoc  sacramentum,  Joann.  20.  teneri  peccato- 
reo  iilud  accipere. 

^g  Numquid    igitur   prseceptum  de 

co^essio  confessione   facienda    sit   praecise 

sit  tantumex  lege  positiva   Ecclesiae,   distin- 

lewis  ' 

positiyae  gucndo  iUain  a  lege  positiva  Dei? 
Si  dicas  quod  sic,  quia  Dominus 
Innocentius  Papa  III.  (sub  qu^ 
sanctus  Franciscus  incepit  regu- 
lam  suam)  hoc  instituit  in  Conci- 
lio  Later.  sicut  patet  ex  illo  cap. 
Exlr.  de  pwnit.  et  remiss.  Omnis  ulrius- 


que  sexus.   Quomodo    igitur  beatus     Opinio 

.  .  .  I        •    •      ,  •  •    /1  Glo.ssatoris 

Augustmus  de  visilationc  infirmorum,  de   poenit. 
et  patet  in  littera,  et  Ambrosius  et  rejiciuir. 
multi  alii,  qui  prsecesserunt  Inno-  "^,"£05." 
centium  III.  reputaverunt  confes- 
sionem  fieri  Sacerdoti  esse  neces- 
sariam  ad  salutem,   et  hoc   etiain 
prius  fiebat  in  Ecclesia? 
Dico  igitur  ad  hunc  articulum,  „  ^J- . 

*='  Sententia 

quod  de  Jure  positivo  immediate  Doctoris. 
a  Christo  instituto,  tenetur   quis 
ad  confessionem  faciendam  Sacer- 
doti,  etex  illo  prsecepto  Christi  est 
necessitas   confltendi   peccata  Sa- 
cerdoti.  Et  si  illud  prseceptum  con- 
tineatur  in  Evangelio,  nescio  aliud 
fundamentum,    quam  illud  prseal   ^coQ^fePg?-'" 
legatum,      quod      potest      accipi   ^^[^'l^-^^ 
Joann.    20.    Quorum    remiseritis  pec-     divini. 
cata,  etc.   ubi  Christus  dedit  pote- 
statem  Sacerdotibus  audiendi  con- 
fessionem,   et    absolvendi,    et  per 
consequens  obligavit  alios,  ut  po- 
testati  eorum  se  submittercnt. 

Sed   aliter   hoc    deduco,    quam       ^g 
prius  deductum  est,  sicut  quando    J^^^^^^ 
aliquod  remedium  est  generale,  et     1'^.^™ 
convenit  omnibus,  licet  aliqui  per 
alia  remedia  specialia  possent  sal- 
vari  et  curari,  tamen  praeceptum 
de   remedio  generali    est  multum 
rationabile,  quia  commune  et  utile 
omnibus ;  igitur  licet   aliqui   sine 
confessione   oris  sacramentali,  ut 
per  contritionem  interiorem  post 
Baptismum  possint  acquirere  pri- 
mam  gratiam  amissam  per  pecca- 
tum,    tamen    remedium  generale 
omnibus  necessarium  post   perdi-  ^   ^    . 

'  ^  Gonfessio 

tam  gratiam,  est  conflteri  peccata  rationabiie 
Sacerdoti   habenti  jurisdictionem,  remedium 

...  .      ad    recupe- 

per  quam  recuperabit  eam,  quia  randam 
Christus  huic  sacramento  sicut  ^'"^^"''"- 
aliis  dedit  quod  sit  signum  efflcax 


QUi^STIO  UMCA, 
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ot  verijiii  <,M'atian  invisibilis,  4iiam 
dcsij^nat  inrallibiiitcr  conscqncnda; 
inquantuni  est  <le  se,  nisi  suscipi- 
ens  ipsum  sit  lictus,  ct  ponat  actua- 
lcm  obiccm  ;  i^^ntur  ex  quo  Cliristus 
dcdit  Saccrdotibus  potcstatcm  au- 
dicndi  confcssioncs,  ct  absolvcndi 
vcl  dispcnsanili  hoc  sacramcntum 
conlitcntibus  et  subdejitibus  se  po- 
potcstati  corum,  dcdit  cisdcm  re- 
mcilium  gcnci*alc  confcrendiim,  si 
illi  non  ponant  obiccm  actualcm 
sicut  licti.  Quia  si  contitcntes  non 
se  accusant,  vel  non  actu  pueni- 
teant,  peccant  mortalitcr;  if^itni* 
ex  pacto  divino,  qiiod  pcpi^it  Dcus 
cum  sacramcntis  Kcclcsia)  i-ccipi- 
unt  gratiam  cL  rcmissioncm  pcc- 
catorum,  ita  (|Uod  amplius  non 
im[)iitantur  eis  ad  cul|)am,  nec  pic- 
nam  mtcrnam,  scd  commutatur 
pueua  a)tci'na  in  tcmpoi"alciii,  ct 
tanta  potest  essc  attritio  vcl  coii- 
tritio  conlitentis  dc  pcccatis,  (piod 
simplicitcr  rcmittuntur  ci,  nec 
iiiiputantur  ad  ali(|uam  pcenam, 
,1,^  ncc  temporalcm,  iicc  aeteiMiam. 
„1'*'"  Il^ntur  cx  codcm  praeccpLo,  ct  ca- 
'_^    d»MH    auctoriLatc,     (jua    constituit 

'"'  Sacerdotcs    ad    dispcnsandum    v\ 

,  III.  • 

confcrcndim  lioc  rcmcdium  j?ra- 
tia\  prius  pcrdita»  pcr  pccoatum, 
obli^j^avit  alios  ad  recipicndum 
istud  rcmcdiiim  ;,,n'atiM\  (jiiam  pcr- 
didcriint,  (juam  non  posscnt  rccu- 
pcraiT,  nisi  suscipicndo  sacramcn- 
tuin,  ot  subdcndo  sn  potestati  ct 
judicio  corum  ;  i}^'itur. 
i<).  Conlirmatui'   pcr  idcm  :  ()bli;^'a- 

'lio.'""'  *•""■  ftliq'iis  ad  suscipicndtim  I^apti- 
smiim.    (juod  cst   rcmcdium   ^'cnc 
ralc,    cl  omnibus    utilo.   ut    .janua 
sacramcntorum.  por  (|UHm    primo 
Intraturin  vitam  spiritualcm.  (juo 


quis  flt  primo  de  familia  Christi. 
et  ad  babendum  primam  j^ratiam 
licct  aliqui  habcant  primain  j^ra- 
tiam  aliis  mcdiis  spccialibtis,  tit 
pcr  martyrium.et  votuin  sanctum; 
i;,'itur  co  lem  praBcepto,  quo  de<lit 
aliis  polcstatcm  adininistranli  sa- 
cramentum  iiaptismi,  obligavit 
alios  ad  susceptionem  cjus  ;  i^itur 
similiterin  proposito  per  illud  pra»- 
ccptum,  quod  dedit  Apostolis  vel 
Sacerdotibus  potestatem  audiendi 
confcssioncm,  obligavit  alios  ad 
susceptionem  absolutionis  per  il- 
liid  ;  i^a^itur  per  quod  alicui  dalur 
via  salutis,  et  via  ad  primam  j^ra- 
tiam  siiscipiendam,  pcr  id  impli- 
citc  obli{,'atur  ad  rccuperandam 
illam  perditam  ;  scd  non  potcst 
prima  gratia  rccuperai-i  post  la- 
psum,  nisi  pcr  p.enitcntiam  ;  ij^itur 
per  cam  (ijilibct  tencLur  recupc- 
rarc  cam  ;  sc  l  non  potest  aliqtiis 
illam  recuporarc,  nisi  siiscipicndo 
sacramcnlum  P  enitcQtirD,  el  suh- 
dcndo  sc  por  confcssionem  Saccr- 
doti,  ad  qiiam  sequitur  rcstitutio 
gratiao  pcrditi' 

Si  autiMU  sacramcnlum  r<uni- 
tcntiro  non  accipitur  ex  Kvan;,;olio. 
sod  Christus  por  so  et  im::i  c 
illud  instituit,  ot  tradidit  .Vposlo- 
lis,  postca  Kcclcsin^  promulpan- 
dum.  <]uia  multa  ftcil,  YM<r  non  suhI 
xcriiitn  iM  iihro  hiK-.  adhuc  dicondum 
cst.  (juod   pra>coptum  ob  ^  ho- 

mincs  ad  confcssiontMU  non  est 
pr.ccise  clc  Icjro  nrUur;i\  1.  :o 

positiva  y.y  ".  vol  homana.  sod 

cst  dc  b'-o  positivft  divina.  t\\\\% 
(^hristus  iinmoli.ito  ol  e\  \e 
talcm   onlinalioncui    instii  «l 

illam  donuntiattdam  omnibus  pr  «> 
.'opit.  otilal.  t    pnmitivft  ah 


Et 


il:am 
obli/«ri 
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21. 

Qaando 

iacipit  quis 

teneri  ad 

confessi- 

onem . 


22. 

Confessio 
facienda 


Apostolis  lioc  lial)iiit,  ct  modo  per 
consuctudinem  hoc  idcin  nobis 
traditursub  prsecepto,  et  sic  est 
simpliciter  Christi  prseceptum,  et 
non  Ecclesinp,  nisi  inquantum  ha- 
bet  auctoritatem  a  Christo,  qui  id 
prius  per  seipsum  instituit,  sicut 
et  omnia  sacramenta,  licet  diversi- 
mode  promulgata. 

SGHOLIUM     I  V. 

In  hoc  articulo  tria  resolvit.  Primam,  solis 
Sacerdotibus  confitendum,  quia  illis  dictum 
est,  quoruni  remiserilis.  Potesttamen  quis  pro 
consilio,  vel  instructione  confiteri  laico,  sed 
non  sacramentaliter.  Secundum,  omnia  nior- 
talia,  quse  occurrunt  memorise  facta  debita 
diiigentia,  confttenda  sunt  ani,Trid.  Se?s,  4. 
cap.  5.  Hinc  patet  circumstantias  matantes 
confitendas  et  idem  ut  probabilius  dicendum 
de  aggravantibus.  Vide  in  Oxon.  scholium  hic 
num.  20,  et  ibid.  Doctorem.  Tertium,  omnis 
usum  rationi^  habens  et  mortale  peccatum 
ad  confessionem  tenetur.  Non  determinat 
Doctor  qua  aetate  ligat,  et  bene  quia  non  est 
hic  priBScribenda  certa  regala.  Alii  ponunt 
decinuim  annum,  alii  duodeclmum,  alii 
pubertatem,  Vide  scholium  ibid.  num,  18. 
Quartum,  ad  venialia  confitenda  nemo  tene- 
tur,  etiam  ad  impleiionem  prtecepti  annui, 
Vide  scholium  num.  24, 

De  secundo  principali,  quid  sci- 
licet  includat  hoc  praeceptum  ? 
Respondeo,  quod  includit  tria  in 
genere  quis,  cui,  et  quce.  Quis  inclu- 
dit  peccatorem  liabentem  annos 
discretionis,  non  tot,  vel  tot  annos, 
sed  quam  cito  est  doli  capax, 
sciens  discernere  inter  justum  et 
injustum,  quia  in  multis  malitia 
supplet  ?iotatem,  juxta  illud  in 
Legenda  sanct^  Agnetis,  fides  non 
annis  computatur. 

Cui,  dico  soli  Sacerdoti  potesta- 
tem.   liabenti,    quia     dictum     est, 


Joann.  40.  Apostolis  et  eorum  suc-  est  t.-m 
cessoribus,    quorum    remiseritis  pecca-  juSil 
ta,  etc,  Kt  ideo  Episcopis  tenentibus    ^2 
vicem    Apostolorum,   et    Sacerdo- 
tibus  aliis   data  est  hsec    potestas 
audiendi    confessionem,    et   absol- 
vendi.   Item    istud    congruit,    quia 
quibus  data  est  potestas  conficicndi 
corpus  Christi    verum,     data    est 
potestas     super     corpus     Christi 
mysticum. 

Sed  numquid  laico,  vel  non  Sa-    Confit 
cerdoti  estinaliquo  casu  confessio  lafco^^po 
facienda?  Dico  quod  non,  quia  non  aiJcif, 
est  necessaria  ad  salutem  per  mo-    '^°g'].j, 
dum  sacramenti,  quia  nuUus  habet    ^^"*"' 
ministrare   hoc  sacramentum   ab- 
solutionis,  nisi    Sacerdos    habens 
jurisdictionem  ;   potest  tamen  ali- 
cui  valere  per  modum  meriti,  pro- 
pter    verecundiam     et    humiliati- 
oncm,  quam  habet  aliquis  in  reve- 
lando   alicui  peccata ,  et  possibile 
est    quod    tantam,    vel    majorem 
habeat  de  eis  recordando  ea  in  se, 
Crederem  tamen  quod  melius  esset 
soli    Deo  confiteri,    ubi    non    est  Meiius 
copia  Sacerdotis,   quam  confiteri   i.eveia! 
laico,   quia  nullus   debet  revelare  ^Ii^q^I 
peccatum  suum  cuicumque  alteri  jJJ,Jf^jj[' 
a  Sacerdote,  nisi  per  modum  con- 
silii  requirendi  ab   eo,  de  quo  est 
praesumendum  quod  novit  bonum 
consilium   apponere,  sed  hoc  non 
est  adeo   facile  prsesumendum  de 
laico ;  nec    unquam   fuit    licitum, 
nec   etiam   in  lege   naturse,   quod 
aliquis  se   revelando,  peccata  sua 
alteri  ostenderet. 

Sed  quce  sunt  dicenda  necessario 
Sacerdoti  in  confessione?  Respon- 
deo  quod  tantum  peccata  morta- 
lia,   et  non  venialia,  quia  de  illis  confitenc 
non  est  confessio  necessario  faci- 


lege 
natura 


23. 

Peccal 

veniali 

non   su 

necessai 


OU/ESllO  INICA. 


9» 


Onini 


on<l;i,  naiii  pn-niUmtia  cst  socun<la 
tabiila  post  naiilVa^'imn  necessafia 
naiifra^^o,  ne  suhinoffi^atMr ;  sod 
j)oo(;atiiin  v(;nialo  non  tVan-j-it  na- 
vcni,  ct  acc<'j)tationom  alicnjus  ad 
vitam  .iRtcrnam,  nco  i^roptor  ista 
siibinor^iitu!*  hoino.  quia  oliaritas 
inanot  intc^'ra  oiim  omnibiis  vcni 
alihus  p(!ocatis  ;  i;^Mtiir  dc  peccatis 
talibiis  non  ost  conlbssio  neccssa- 
ria  ad  salutoin,  scd  tantum  do 
inortalibiis,  (\e  (|nibiis  (l(d)ot  Iiomo 
haborc  tantain  diliLrcntiam  ad  con- 
litonduin,  (luantnin  r<M[uirit  fVagi 
lit.Ms  huinana. 
,^'-.         Sed  nuormn  niorlalium    cst   nc- 

Imnia  » 

piccnin    cessaria  confossio?  l)ico  (luod  oin- 

nioilolia  ' 

"uni  iiiiiin,  dc  (|uibus  p(jlcst  haborc 
oniuen.ia.  uiomoriain  .'ulhibita  diligontia,  ita 
(juod  non  sit  if^norantia  crassa  vcl 
ndbotatn  in  oo,  ct  dobont  oninia 
dici  cidom  Judici,  ct  non  dividi,  ut 
uniiin  dicat  uni,  ot  aliud  altoi'i, 
(liiia  hoc  ess(»t  hyj^ocrisis,  et  qu.o- 
dam  specics  siip(M'bi.T',  ostcndondo 
sc  per  talcm  divisionom  innooonti- 
oroin  qii.nm  sit,  scoundnin    Aujj:ii- 

AuKUslin.    ^(jpiim    ,lr    vmt   rt    fnls.  pa-nil.   et  sic 

post  taloin  conlbssionom  divisam 
roocdcrot  mafi^is  rcus  (|uain  vonit. 
(luia  i)ortarot  oinnia  poor.nta  siia 
scoiiin  (lu.r^  attulit,  ct  unuin  amj^li- 
u>,  ut  hypocrisim  ct  supcidiiain. 
c<.nr.«hio  N(^«' proptcr  boo  dioo  (piod  tonotur 
dinn.inn-  'li*'''i'<'  oiuni  bomiui  omnia  pcjoata 
*'"  sua,  (|iiia  in  non  n.nrando  omnia 
cuilil)ot  hoinini,  non  ostcMidit  so 
innocentcm,  sicut  in  non  conllten- 
do  omnia  pcocata  uni  ot  eidom  Sa- 
oordoti.  quia  in  non  narrnndo 
ouilil)ot  liomini  sua  j)oo(.'ata  oston- 
dil  so  non  css(^  obli}.ratmn  ad  (lioen- 
dum  ouilibet,  si(;ut  j-uo  .hidici,  sed 
iu  uon  n.irrnndo  Saoonlofi   omnia 


2i. 


poocata  siia,   cui  ebl  oi>li;<atus  ad    AbMM- 
diocndum  omnia  peochta  sua  inor-    ^jj^j 
talia,  fncit   se  innocenteiii,   ct  e«t  ^*'^)*" 
b\  poorita  pessimus.  si  a!»  "  it  JJJ 

al)  co  aliquod  peocatum,  d  ideo 
aliqiiod  peccatum  ei  celare  e.st  spe- 
ciale  poccatuin. 

Si  objicias  quia  prius  dixi, '  qiiwl 
satisfaoLio  facta  at)aliquo  existen- 
te  in  peccato  mortali  pro  aliqno 
poc<;ato  prsecodonti.  valet  sibi,  ila 
quod  est  una  pars  jMenilenti?i»,  et 
non  oportot  alias  pro  illo  satisfacc- 
re ;  i;/itur  multo  ina;.Ms,  vel  snllem 
potest  ali(|uis  :iM|ualiler  facere 
confossioncm  de  uno  pecoato  inor- 
tali,  (?t  satisfacerc  pro  illo  satisfa- 
ctionc,  quaB  est  pars  |)«i*nitenti{e. 
rotioondo  ct  silendo  aliud.  et  per 
oonsoqiicns  non  fncit  novum  pec- 
c.itum  sic  faciendo. 

Dico  quod  si  illo  fu«rit  vere  ah- 
solutus   a    Snoerdote   de  'is 

suis,  injuncta  sibi  p»i'niten»ia  taxa- 
ta  pro  eis  ab  eo,  ot  post  absoluti- 
oncm  inchoata.  vel  coinplota  salis- 
(actiono  pro  eis,  iterum  oadat  in 
novum  peccatum  mortnlo.  si,  in- 
quMin.  p<i'niten8  de  ultimo  pectalo 
vcniat  ad  oonlltondum  Sacenloli. 
non  ost  ei  iinponenda  nova  p.»'n {-<>•'* 
tontirt  pro  peocntis  prius  o 
sis.     ot     nMlemptis     snti^:  mm 

ooinpleta  vel  inchoata;  si  tuno  ino.  "^^ 
rorotur    cmn    illo    novo    in 
peroato,    non     dnmnnretur    i).i«na 
jpterna  pro  peconti*»  prius  nbsolu- 
tis,  pro  i|uihus  snt;  teinporali 

ooinpletn,  in  peoonlo  inortnli  exi- 
stens.  so(|  pro  peocnlo  illo  novo 
nddito  post  ahsolutionem.  pro  quo 
p<i>nn  tempornli  non  «ntiHrtvit.  ita 
quod  si  ista  p<i'nn  temporalis  sihi 
injuncta  a  Saocrdote  pro  illis  non 


>  .» 
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sit  completa  hic,  dummodo  liic 
inclioetur,  solvetur  in  Tnferno,  non 
OBternaliter,  sed  tantum  ad  certum 
tempus.  Bebet  igitur  sibi  imponi 
nova  satisfactio  poenalis,  pro  illo 
novo  peccato  mortali  commisso 
postabsolutionem,  et  totius  p(jena3, 
vel  partis  poense  prioris  soluti- 
onem  .  Sed  ille  qui  a  proposito,  et 


doli  capax,  (iuod  frequenter  con- 
tingit  anto  duodecimum  annum, 
quia  malitia  supplct  setatem.  Cui, 
dico  quod  Sacerdoti  habenti  juris- 
dictionem,  et  nullo  modo  laico, 
vel  alteri;  quia  sententia  a  non  suo 
judice  lata,  irrita  est,  et  nuUa.  Quw, 
quia  tantum  peccata  mortalia  ne- 
cessario,  et  venialia    sufflcienter, 


Circum- 

stantite 

jravc 

tes 


scienter  unum  peccatum  mortale     et  debet  insuper    addere    circum- ^ojiJJenj,^ 


dimittit,   et  confitetur  aliud,    non 
absolvitur  ab  aliqua    culpa,    nec 
p(Bna  seterna,  quse  debetur  talibus 
peccatis,  nisi  virtute  absolutionis 
et  poenitentise  sacramenti  arbitrio 
Sacerdotis   commutetur  in  tempo- 
ralem.    Quare     scienter   confessi- 
onem  dividens,  addit  novum  pecca- 
tum  mortale  aliis   prsecedentibus, 
peccatum  scilicet  hypocrisis,  quo 
se  simulavit  innocentem,  et  ideo  ni- 
hil,  quod  postea  facit  de  p(]enitentia 
sibi  injuncta  a  Sacerdote,  valet  ad 
solutionem  vel  satisfactionem  pro 
eis,  quia  antequam  quis   vere  sol- 
vat,  vel  satisfaciat    pro  peccatis, 
oportet  culpam  et  peccatum  ejus 
rcmitti,  et  poenam  seternam  in  vir- 
tute  absolutionis  Sacerdotalis,  seu 
sacramentalis  in  p^jenam  tempora- 
lem  commutari.  Hujus   autem  non 
remittitur,  sed  augetur  ipso  facto, 
quia  non  remittitur  poena  ei   debi- 
ta,   neque   in  aliam   commutatur, 
scilicet   temporalem,    quia    poena 
seterna  ei  debetur  pro  eis,  et  nulla 
temporalis  tantum. 
Patet  igitur,  quis  debet  confiteri, 
*c'oafessi-^  quia  omnis  peccator  postquam  ad 
omni   annos  discretionis  pervenerit,  ha- 
suorum    ijgns  usum  rationis,  et  non  tantum 

mortahum 

Sacerdoti  ad  duodccim  annos,    sed   ad  quos- 

jurisdicti- 

onem     cumquc  citra  duodecimum  annum, 

habenti. 

quando  habet  usum  rationis,  et  est 


Omnis 
adultus 


stantias    essentiales,    quse  aggra- 
vant  mortalia. 

SGHOLIUM  V. 

Quoad  tertium  articulum  explicat  quid 
detorminatum  sit  ab  Ecclesia  circa  per.~onam 
cui  confltenda  sint  peccata,  circa  locum,  ubi 
facienda  sit  confessio,  circa  munerum  et 
tempus.  An  autem  aliquando  obligaverit  Ec- 
clesia  aliquem  ad  confltendum  statim  post 
commissum  peccatum,  vide  in  Oxon.  scho- 
lium  ad  n.  28. 

De  tertio  articulo,  quid  superad-      ^e 
ditur  illi  prsecepto,  et  quomodo  est  Pr^ceptm 

^-  1        '  1  contession 

specificatum  et  explicatum  per  Ec-  quadrupii 
clesiam?  Dico  quod  explicatur  et  speciflcatu 
specificatur  quantum  ad  quatuor.  EccLja, 
Primo  quantum  ad  Cui,   quia   pro-  sa^cSXs 

est  quilibf 
babens 
rnn     jurisdicti 
'^"/^-        onem 


prio  Sacerdoti  ;  patet  ex  illa  De 
cret.  Extra  de  pcenit.  el   remiss. 


ad 
mmediati 


Omnis   utriusque    sexus    semel  in  anno  . 
confileatur  proprio  Sacerdoti,  omnia  pec-   absoiven. 

'       ^  dum. 

cata,  sive  proprius  Sacerdosdicatur 
Commissarius,  qui  hoc  habet  ex 
commissione  Superioris,  ad  quem 
aliasnon  spectatcura;  sive  propri- 
us  Sacerdos  dicatur  Curatus  ordi- 
narius,  qui  hoc  habet  ex  jure  com- 
muni.  A  principio  autem,  et  tem- 
pore  Apostolorum  non  fuit  speci- 
ticatum  Cui;  nec  fuit  proprius 
Sacerdos,  quia  tunc  non  fuit  ne- 
cesse,  cum  tunc  Apostoli  curabant 
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DiHtinctio 

P.-iroclii- 

uruiii 

et 

Di<jucet>uin 

«Bt  jiins 

pOKilivi 

tlcleDiui. 


■J7. 

ilil).-l 

U-i))-tiir 

coiiliteri 

Miiifl    ii) 

aiiiio  <!t 

liQi'  iii 

Quailra^ti- 

Diiiia . 


l.Ollli'.-(SIO 

olilij^Ml  in 

|»'riiHilo 

iiiorliii,     ot 

aiiti'  (.'oiii- 

aiunioiioii) 

pont 

culpniii 

niortnliMii 

«>\ 

priwri-pli) 

I).'l 


foLiim  iiiiindiiin,  tnn(|nain  propi-i- 
aiii  I'aro<;liiaiM  ois  commissniii  n 
Dco. 

Item,  sjiccilicatur  iii  illa  Docro- 
tali  citata  qiiantiim  nd  nbi,  qiiia  in 
propria  DKX3CCsi,  vcl  rarochia, 
(|MOfl  notatup,  pcr  lioc  (|iiO(l  tlicit 
firojn-io  Sarer^loli;  distinctio  autcin 
I'arocliiarum,  Diteccsiim  (^t  F^pisco- 
patMiim,  cst  dc  JMrc  positivo  Ko 
(desia'. 

Itcm,  spcciticatMi*  <|iiantMin  nd 
(jKolies,  qiiia  scmcl  in  tnino  ad  inilius. 

Itcm,  spccilicntMr  <[MantMin  a<l 
Qitnndo,  (|Mia  in  (inadra^^^csima  antc 
l'asclia,  ncc  tcnctur  contitcri  in 
jirincipio  {iuadraj^^csimrr,  licct  hoc 
conj^MMium  sit,  nt  virtuosc  jcjunct 
Qiiadra^M^simnm;  scd  tunc  tcnctMr 
scmpcr  csse  in  vohintatc  conlitcn- 
(li  pro  nli(|Mo  tcmporc  antc  l'a- 
sclin,  ctinm  in  principio  jejiinii.  Sed 
iiMm(|Mi(l  tcnctur  <iuantMin  ad  Qiutn- 
'/o,  et  qunntum  ad  Qnoiics,  pluries  in 
aliis  cnsibus  conlitcri?  Dico  (jiuxl 
sic,  (|uia  (jMantMm  fnMjiKtmlo.  scm- 
pcr  omni  tcin|tore,  qiiando  iinmi- 
nct  pcriculiim  inortis,  vcl  mors,  ut 
<|unn<lo  vndif  ad  ))(dluin,  vcl  iiltra 
marc,  vel  t(Mn|)()re  ;,n"avis  inlirmi- 
tatis  Similitcrqiiando  vult  coin- 
municai*c.  ct  quotics  talis  necessi- 
tas,  v(d  j)criculiiin  immcrserit,  tc- 
nctur  (piilihet  conlittMM,  et  ad  iioc 
non  obli^atiir  ali(|uiscx  prnrcepto 
K(;clesin>  superaddito  |)r.'Pcepto 
Dci  dc  conf(^8sion(»  facicnda,  scdcx 
pr.TMM^pto  Dci.  (luo  omncm  liomi- 
iKMii  ohlii,^')!  .'kI  tdi.i,'cnduin  vi.un 
saliitis.  ct  ad  susceptioncm  sacra- 
inenti  P(enilcnti.'e,  pcrijUHm  rei'U- 
pcral  ^'rati.un  »|Main  penlidif  |)<»r 
poccatMin.  (|iiia  sine  ;.,'ratia  impos- 
sihilc  cst  pla('tM*c  Dco 


SCMOLIUM     VI. 

Rorc-rt  •■!  inipuffnat     ooteotlam   HictiarUi, 
■is-fi-entiHux  pra-«repto  nialia  oMe 

i-untltenda,  quanrio  •(ijt<i  iiuu  uaoct  mortalU. 
K.-'^..!.  jr  •|„indo  nt^qiiu  contril!""-'"  oaqn* 
coii  leni    (-Mquin     pn>    v       \,_._,  n,  oee 

projoupturn  Kccle^iia)  ad  bac  oblii^aru.  Ila  Na- 
var.  cap.  2:  num.  U.  I.udt>«.  arU  5.  dub.  C.  Ileo- 
ri([.  lib.  \.  cap.  4.  puncto  1.  et  lU.  Cano 
rotect.  d*i  punit.  part.  .'>.  et  alii  multi.  Alii 
lamcn  teiient    cum    Richard.  qaoad  Relifi* 

CSOS,  Sod   3in»J   Ullo      T'!  i"''>  •■'••'>'"       .iina     Tr!-t. 

sesa.  U.cap.  5.  cau. 

gatiunomcoufilundi  veuialia.  iHjolarat  Dootor 

'luomodo  io  tali   casu  satisllet  pr»'ceplo  Eo- 

cle^ias? 

(jMantMin  adquartum  articuliim. 
estnc    alia    specitlcatio  vel   cxpli-  s^JJiui 
catio   facta   pcr    Kcclcsiam    liujus   R**»^- 


prnBccpti    dc     confessione    pecca-  f»*-  »^ 
'  '  '  t.  ^.  I. 

torum    facienda.  quantum  ad   qua» 
pcccata? 

liic  dicit  unns  Doctor  qnod  al>- 
solute  non  tenetur  quis  ex  prm- 
ccpto  KcclesifR  ad  confessionein 
peccatorum  venialium.  quia  illa 
non  fran.i^iint  navom.  nec  interrum- 
punt  gratiam  acceptationis  divi- 
nrr^;  et  ideo  si  liabeat  m(^rlalia.  to- 
netur  oinnia  illa  contlleri  semol  in 
anno.  non  tamen  venialia.  sod  si 
non  liabeat  mortalia.  sH  tantum 
venialia,  tiinc  propler  ilhul  pr.i- 
ccptuin«"«MM  M/riiiavM**,  eto  lenelur 
ad  contltendum  illa  venialia  semel 
in  nnno  Istud  non  inlellijro  quo- 
inodo  sit  venim.  nam  oiim  (li«Mt«ir 
in  illa  Decret.  thnnii  HimtsqHr  texHgf 
tenelur  oonllteri    omnia  <La. 

aut  ex  inlellectu  iwliii!*  pn»  fU 

ihi  distriUutin  pro  omnihiiH  | 
tis.  tam  venialibim  quam   mortah- 
bu8;i^itiir  quiliI>ot  ir  ex  vi 
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prseccpti  ad  venialia  sicut  ad  mor- 
talin,  qiiantumciimque  habeatmor- 
talia,  sive  non  Iiabeat  ;  et  idco 
quantumcumquc  confiteatur  dc 
mortalibus,  si  habeat  vcnialia, 
adliuc  tenetur  ad  conlessioncm  vc- 
nialium,  quod  cst  contra  te.  Si  au- 
tem  ex  vi  et  intellcctu  iirseccpti 
tantum  flat  distributio  pro  pcccatis 
mortalibus,  igitur  falsum  cst  quod 
illud  prseceptum  obliget  ad  veni- 
alia  tcmporealiquO;  quia  tuno  non 
flt  distributio  pro  cis  plusquam 
pro  lapide,  et  tunc  habco  proposi- 
tum,  quod  non  magis  tunc,  quam 
alias  est  confcssio  nccessaria  de 
cis  ;  undc  unum  mcmbrum  vidctur 
dcstruerc  aliud. 
29  Item,  ponatur  quod  quis  per  to- 

secundo.  tum  annum  vixerit  innocenter,  ita 
quod  non  peccavit  mortaliter,  scd 
tantum  vcnialitcr  usque  ad  di- 
em  Parasceves,  tunc  per  te  tenetur 
ista  peccata  venialia  confiteri,  si 
non  habct  alia,  proptcr  pr?ece- 
ptum  Ecclesise.  Pono  etiam  quod 
illodic  peccet  mortaliter,  et  qusero 
utrum  ex  prsecepto  Ecclesife  tcnc- 
tur  ad  confcssionem,  tam  illius 
mortalis  quam  aliorum  prfcsen- 
tium  venialium,  aut  non?  Si  sic, 
igitur  contradicis  tibi  ipsi,  quia  di- 
cis  quod  habens  mortalia  peccata 
non  tenctur  ad  confessionem  veni- 
aliumex  prsecepto  Ecclesi?e;si  non, 
igitur  propter  peccatum  mortale 
commissum  illo  die  factus  est  libe- 
rior,  quia  absolutus  est  ab  obliga- 
tionc  prseccpti  Ecclesiae,  ad  quod 
ante  peccatum  commissum  teneba- 
tur,  sicut  ad  prcTceptum,  quodest 
absurdum. 
De  Bico   igitur  quod  non  speciflca- 

veniaiibus  tur  ab  Ecclcsia  de  confessione  pec- 


catorum  quantum  ad  venialia,  ita 
quod  aliquis  de  necessitate  salutis 
tenctur  confiteri  venialia,  imo  nec 
contritionem  habcre  de  illis,  quia 
existens  in  talibus  peccatis  tan- 
tum,  non  est  divisus  a  regno  Dei 
per  naufragium.  Patet. 

Quomodo  igitur  satisfaciet  Ec- 
clcsiae?  Rcspondco  quod  si  vcniat 
ad  Saccrdotem,  non  habcns  nisi 
peccata  vcnialia,  sufficit  sibi  facc- 
rc  talem  humiliationcm  propter 
prceccptum  Ecclesise,  ctdicat:  Pa- 
ter  regratior  Dco,  quia  non  habeo 
conscicntiam  quod  peccaverim 
mortaliter  isto  anno,  apposita 
quantumvis  diligentia  debitaprout 
scivi.  Undc  quilibet  tenctur  habc- 
re  in  voto  voluntatcm  implendi 
omnia  prsecepta  Ecclesiae,  quae 
pertinent  ad  justitiam  ejuS;  sed  de 
facto  nihil  tenctur  conflteri  virtute 
prseccpti  Dci,  vcl  spccificationis 
ejus,  pcr  Ecclesiam,  nisi  proptcr 
mortalc  pcccatum,  quia  illud  fa- 
cit  naufragium,  et  dividit  a  rcgno 
Dci. 

SGHOLIUM     VIL 

Vicle  solutiones  sequentes  fusius  apucl  Do- 
ctorem  in  Oxon.  hic  a  numero  29.  et  Scliolia 
varia  ibi  posita.  Quod  ait  ad  c|uartum,  non 
esse  obligationem  confltendi  per  interpie- 
tem,  est  communior  sententia,  pro  qua  ad- 
ducuntur  plures  Doctores  in  scholio  nume- 
ro  3L  Probabile  tamen  est  oppositum  ubi 
nullum  est  periculum  revelandi  peccata.  De 
scriptura  confessionis  mittenda  absenti  pro 
absolutione,  videtur  esse  damnatum.  Vide 
dictum  scholium,  ubi  de  hoc  agitur. 

Ad  primum  argumcntum  princi- 
pale,  quando  arguitur  quod  lacry- 
mse  lavant  delictum,  quod  pudor 
est  confiteri,  dico  quod  per  contri- 
tionem      interiorem,      frequenter 


non  est 
necessaria 
confessio, 
imo  nec 
contritio. 


Quomodo 

Labens 

tantum 

peccata 

veniaiia 

satisfaciet 

prjecepto 

Ecclesiffl  ? 


31. 

Ad  primum 
principale. 

Pfir  hoc 
explicantur 
Augustiu. 

et 
Cassiodor. 


i 
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W7 


rifceptiiiii 

ilu 
^nleshione 
nou  fiiit 
sqiif    po^^t 
jsnrrecti- 
onein. 


lii^tnnlia. 


Solutio. 


(iuoful  iJciim  (lclcntiir  rX  tollimfur 
(l(!licla,  ut  \)or  prin(:i[)Ml('in  j).i'-- 
teni  satisfactionis,  non  ita  tanicn, 
(juod  pi"()[)t(M*  illain  solam  absol 
vatur  quis  a  [)U(lor(»  conlrssionis, 
habita  copia  Saccrdotis  [)rout  do- 
cct,  (iui;i  lioc  ossot  contomncro 
dominicum  sacramcntum.  Sic  i'^\- 
tiii'  lacrym.T^  ort'o  cx  tristitia  in- 
tcriori  lavant  dcliftum,  quod  adco 
cst  f^^ravc,  ct  pudor  cst  conliteri,  si 
arKiuis  se  submittat,  arbitrio  con- 
fcssoris,  sic  tMincii  lavjint  dcli- 
(•tiim,  fiuod  non  (^xcludiint  [)udorcm 
(lonlbssionis,  sc(l  includunt. 

Alitcr  dico  q.iod  illa  ;nictorit.*is 
tantiim  habct  int(dli^n  dc  [)(cnitcn- 
tia  solomni.  Et  ciim  dicis,  non  \o- 
^o  in  Potro  nisi  lacrymas,  ([uia 
noc  conrcssionoin  oris  publicim, 
vcl  j)rivatam,  dico  quod  lioc  con- 
lirm;il  dicLiimmcum  i>rius,  scilicct 
(jiiod  niiUus  do  lc},'o  Mosaica  tonc- 
liir;\Uori  suiim  poccatum  (^onlitc- 
ri,  (|iii;i  |)r.Tco|)tum  do  confcssiono 
facicnda,  non  fuit,  ncc  temporo  lo- 
f,ns  naturro,  vol  h^gis  scripta"  insti- 
tntum,  scd  i^riino  post  rosuiT(^cti- 
oncm  Domini,  (|iiMndo  insiifllavit 
ill  cos,  ct  dixit:  .icripilr  SpirilKiii  stin- 
rtiini.  ijHiirnin  remisrrilis  prrrntit,  rrinit- 
fiiiiiiir  i'ls,  rt  qiinrnm  rrfinurritis,  rrtrn- 
tn  siinf,  .lonnn.  iH).  tunc  fuit  [)rimo 
instituLiim,  ct  idoo  IVtrus  non  pcc- 
c;ivit  novo  pcccato,  non  conllttMi- 
do    alt(MM   n(^gation(Mn  Domini. 

l'U  si  ar^niasquod  sic,  Matth.  2(3. 
dixit  l>ominils  rcLro:  fhiho  tibi  clarrs 
rrijni  rirlornm,  rl  ipiiHlritini/iir  liifiirrris 
.siiprr  irrram,  ctc  ubi  vitlotUP  insti- 
tiiissc  hoc  saci*nmcnlum.  rcs|)on- 
dcoqiiod  non.  i|uia  tunc  lantum 
sibi  [)roinisiL  d;n'c  dis[)(*nsationom 
hujus  sacram(Miti.  ot  U\oo  dixit.  libi 


il'tlj(,clai)es.  >iiii  posl  passioncm  dodit 
sibi  auctoritatom  dispcnsandi  lioc 
sacramontum    Jmtnn.  'A).    uhi    priiu, 

sici;:itur  tun^.-  non  tcnobatur  coDfi- 
tori,  quia  tunc  non  orat  inslitntiim; 
ncc  [)0st,  (|uia  anto  instituti- 
onom  cjus  delobalur  ipsum,  et  om- 
nia  ;ilia  poccata  actualia  Potri  prr 
I'>a[)tismum. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  sola 
[)ra'ccpta  Docalo',^  surUciunt  a«l 
salutcm.dico  quod  verum  ost.  ipsa 
sola  oxplicitc,  et  alia  in  ipsis  im- 
[)licito,  v(d  oxplicito  nocossario  in- 
clusn.  Indoin  nuUo  prrocepto  Dc- 
calo^ri  invenies  prroccptum  dc 
Haptismo,  ot  tamon  dicit  Salvator, 
Jniinn.  (>.  (juod  nisi  qnis  renntns  fwrit 
ex  nfpid  rt  Spiritn  sitnrtn,  nnn  inlra- 
hit,  otc.  Dico  ij^itur  quod  omnia 
pr.'occ[)la  de  sacramontis  quibus- 
cumque,  ut  do  llaptismo  et  P«i*ni- 
tentia,  ot  aliis,  ot  omnia  alia  quae 
[)(M'tincnt  ad  actum  latri.T,  cujus- 
cumquc  spociei  latri.T  sint,  inclu- 
(luntui'subillo  uno  pr.Tcepto,  quod 
est  de  cultu  divino.  ot  honorc  sibi 
d«d)ito  oxhibendo,  sub  illo  videlicct 
Kxod.  |0  .yrmrnto  sanctificure  tliem 
sithbitti. 

Alit(M'  potost  dici  quod  omnia 
[)rTco|)ta  de  sacramcnlis  pcrtinont 
ad  illutl  |)rTccptum  Docnloj»i  Dcu- 
tcr.  f).  Unum  henm  haltebis,  el  HiillHin 
alinm  adorabis.ci  idco  codom  pnP' 
ccpto,  quo  obli^'atur  ad  honoran- 
dum  unum  Dcum,  ct  illi  soli  scr- 
viondum.quod  vidolur  oblijfarc  ad 
servandum  omni.n  qu.Tillcinstttuit 
et  ordinavit  facicnda,  sioul  in  vc- 
tcri  Tcstamcnto  .liid.Ti  tcnebaniur 
nd  c.Trcmonialia  propler  pravc»- 
ptum  quod  I  abucrunt  de  ouUu 
unius  dioi.   soilicct  sabbati. 


««1'lflrtiM 


ItMtar.  «. 
imdmi 

«« 


Om. 
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33. 

Ad 

tertium. 

Confiteri 

per  inter- 

preteni 

an 

quandoque 

teneaniur  ? 


Adtcrtiumde  rimto,  dico  quod 
luutus,  si  aliter  non  potest  loqui, 
dcbet  confiteri  per  signa,  si  nota 
sint  illa  Sacerdoti;  (luod  si  non  sint 
ci  nota,  videtur  quod  debetconfitc- 
ri  per  interpretem,  qui  novit  ista 
signa.  Et  si  hoc  sit  verum,  tunc 
dico  quod  quicumquc  interpres  il- 
lius  muti,  noscens  sua  signa,  tene- 
tur  adsigillum  confessionis  obser- 
vandum,  sicut  Sacerdos,  sive  ille 
interpres  sit  laiciis,  sive  clericus, 
et  tunc  non  est  periculum  facere 
confessionem  per  interpretem,  si- 


quialittcrse  possunt  in  via  ct  in 
termino  aperiri,  perdi,  et  multi- 
pliciter  distrahi;  igitur  contra  na- 
turam  confessionis  sacramentalis 
est  quod  fiat  pcr  scripturam  ; 
tenetur  igitur  expecta  re  copiam 
Sacerdotis. 

Ad  aliud,  cum  dicit  quod  nullus 
tenetur  mentiri,  concedo,  sed  in- 
nocens  qui  non  habet  conscienti- 
am  de  aliquo  peccato,  si  confltere- 
tur  se  peccatorem,  mentiretur, 
concedo  ;  unde  dico  quod  si  iste  sit 
simpliciter  innocens,  sicut  fuit  be- 


Ad 

quinliuii. 


ve  unum,    sive  alium.  Si  vero   sit     ata  Virgo,  et  non  prsesumat  de   se 


periculum  quod  nolit  hoc  celare, 
dico  quod  nonoportet  nec  mutum, 
nec  barbarum  conflteri  per  inter- 
pretem;  sed  mutus  confiteatur  Dco  ; 
etalius  cum  proposito  et  volunta- 
te  confitendi,  si  haberet,  qui  audi- 
ret  eum,  conflteatur  Deo,  et  expe- 
ctet  proprium  Sacerdotem;  et  hoc 
universalitermeliusest,  quam  con- 


quod  sit  nimis  justus  vel  innocens, 
quia  talis  prsesumptio  est  pecca- 
tum,  non  tenetur  confiteri  se  pec- 
catorem,  quia  tunc  de  novo  pecca- 
ret,  et  mentiretur.  Nam  beata 
Virgo  nunquam  tenebatur  confi- 
teri  Petro  aliquod  peccatum,  quia 
nuUum  habuit,  et  tamen  beata 
Virgo  vixit  post  institutionem  hu- 


Beata 

Virgo   noi 

poterat 

confiteri, 

quia  carui 

omni 

peccato. 


fiteri  per  interpretem  talem;   quia     jus  sacramenti. 


34. 

Ad 

quartum. 


Non  licet 
confessio 

per 

scriptum 

absenti 

faota. 


nuUus  tenetur  exponere  se  pericu- 
lo,  vel  infamise. 

Ad  quartum  de  illo,  qui  non  ha- 
bet  Sacerdotem,  dicitur  quod  te- 
netur  ei  confiteri  per  scriptum. 
Sed  hoc  non  intelligo,  quia  sic- 
ut  forum  et  judicium  illius  sa- 
cramenti  est  secretissimum,  ita 
et  accusatio  debet  esse  maxime 
privata  et  secretissima,  quia  for- 
ma  fori  privati  non  est  de  pu- 
blice  accusando  ;  sed  omnis  ac- 
cusatio  in  scriptis,  vel  facta  per 
scripturam,  ex  genere  et  natura 
talis  actus  scriptura?,  fit  publi- 
ca  ab  illo  tempore,  quo  emanat 
a  manu  mittentis,  propter  multa 
pericula,  quse  possunt  contingere, 
quibus    se    exponit   sic   confitens, 


Quomodo  igitur  satisfaciet  prse- 
cepto  Ecclesise  talis  innocens,  quse 
praecipit  semel  in  anno  quemlibet 
Christianum  ad  minus  confiteri? 
Si  dicas  quod  tenetur  ex  vi  prsece- 
pti  facere  sibi  conscientiam  de  ve- 
nialibus,  dico  quod  non  tenetur, 
sed  tantum.  tenetur  ex  pr^^cepto 
Ecclesise  dicere  Sacerdoti:  Bomi- 
ne  non  habeo  conscientiam  de  ali- 
quo  peccato  mortali,  ex  quo  ulti- 
mo  fui  confessus,  et  ideo  peto  Eu- 
charistiam;  ad  hoc  enim  statuitur 
hoc  prseceptum,  ut  quilibet  osten- 
dat  se  Sacerdoti,  antequam  sacra- 
mentum,  quod  petit  recipiat  quia 
Sacerdos  per  jiidicium  secretum 
illius  fori  debet  discernere  inter  di- 
gnos  et  indignos  ad  susceptionem 
Eucharistise. 


Quomodo 
innocens, 
qui  caret 
omni 
peccato 
satisfaciel 
preecepto 
EcclesiEe? 


0U.'"FSTIO   UNICA. 


36.  Si  dicas  qiiod  Sacerdos  non  vnlt 

ei  credcro  de  tali  innocentia,  f|uaiu 

ostendit  ci,  dico  fjuod  si  non    vult 

ei  credere,  relinquaf,  euin,  et  seci*(.'- 

to     recipiat    .'ilil)i     Fjicliaristiaui, 

quia  fecit  quod  iu  ipso  fuit.  Sacer- 

Saconiou  ,ios  autoin  iu   dene^ando  ei  hujus- 

Kii  i.ari-  iiiodi     Sacranicntuni     sibi     debi- 

taii      tuiii,  pcccavit  inortaliter;  ita  eniin 

iniioienli,       ...  1  ,         •  1 . 

pHcrat    ei  teiictur  credere  de    innocentia 
noriaiiier.  ^^^^^^^  ostcndit,  ct  cssc  tcstis  con- 

scientia3    suae  innocentis,  sicut   si 


diccrct  dcccm  p.ccata  inortalia. 
Quomodo  enim  crcderet  ei  quod 
toties  peccassct  mortaliter,  nisi 
per  conrfssionem  ejus?  ii^^itiir 
«luare  non  crederet  ei  in  confes- 
sione  vitrn  innocentis.  nescio,  nisi 
propter  malitiam  suam;  muUi 
cnim  sunt  per  pratiam  Dei,  qui 
sic  per  aliquot  annos  innocentcr 
vivunt  sine  omni  mortali,  fpiarc 
ma}/nus  tliesaurus  meritorum  in 
P^.cclcsia  est. 


» 
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DISTINCTIO    XVIII. 


Dc  potestale    clavmm. 


QU^STIO     UNICA. 

Utrum  potestas  clavium  in  Saccrdote  se 
extendat  ad  delendum  culpam,  et  ad 
remittendum  pcenam  aliquam? 

Alens.  4.  p.  q.  80.  n.  l.  D.  Boaav.  hic  art.  2. 
q.  1.  Richard.  a.  2.  q.  l.  Gab.  q.  2.  Major  q.  2. 
D.  Thom.  i7i  supplem .  q.  18.  a.  1.  Suarez4,£om. 
disp,  16.  s.  2.  3. 

1.  Circa    distinctionem  XVIII.  et 

^prmum^XIX.  de  potestate  clavium  et  col- 
negaiivum.^,^^-Q^g  eariim,   in  XVIII.   de  po- 

testate,  et  in  XIX.  de   collatione  ; 
ideo  primo  qusero  de  potestate,  et 
in  sequentidistinctione  quaeram  de 
collatione.  Qusero  igitur  :  Utrum  in 
Sacerdote   potestas  clavium    se   extendat 
ad  delendum  culpam,  et  ad  remittendum 
poenctm  aliquam ?  Arguitur  quod  non, 
quia  si  sic,  aut  igitur  ad  remitten- 
dum  poenam  talem,  vel  eam    infli- 
gendam?  Non  ad  remittendum  poe- 
•nam,    quia  tunc     per    frequentes 
absolutiones  posset  totam  poenam 
debitam  alicui  peccato  remittere, 
et  ita  poenam  et  culpam  posset  to- 
taliter  remittere,  quod  videtur  ab- 
surdum.    Consequentia   est  mani- 
festa,    quia   si  decimam    partem 
poenitentise  debitse  peccato  morta- 
li,  posset  una  absolutione    remit- 
tere,  cum  poena  nonsit  formaliter 
infinita,    posset    per  alias   decem 
absolutiones  poenam  totaliter    re- 
mittere,  et  ita  poenam  et  culpam  to- 
taliter  remittere,  quia  actus  simi- 


les  in  specie  sunt  ejusdem  virtutis 
ad  causandum  eumdem  effectum. 
Nec  se  extendit  potestas  clavium  ad 
infligendum  poenam  talem  tempo- 
ralem,  quiatunc  quilibet  teneretur 
talem  poenitentiam  sibi  injunctam 
a  Sacerdote  semper  implere  to- 
tam,  et  totaliter,  sive  sit  juste, 
sive  injuste  inflicta,  quia  Deus  non 
imputat  alicui  ad  peccatum,  sl 
aliquis  non  implet  poenitentiam 
sibi  indiscrete  injunctam.  Aliquis 
autem  potest  ex  scriptura  scire 
quod  aliqua  est  sibi  indiscrete  in- 
juncta;  igitur  non  tenetur  tunc  ad 
judicium  inferioris,  quando  est 
contra  judicium  Superioris  in 
Scriptura  ;  igitur,  etc.  Consequen- 
tia  est  manifesta,  quia  subditus  te- 
netur  ad  voluntatem  dom.ini  sui 
implendam. 

Item,   Joan.  20.    Quorum  remiseri-  Secunduin 
tis  peccata,   etc.    Ilic  videtur    quod  | 

eis  tradita  sit  potestas  ad  remit- 
tendum  culpam,  et  nullo  modo  ad 
remittendum  poenam. 

Contra,  potestas  clavium  ad  ali- 
quid  se  extendit,  aliter  non  esset 
potestas  vel  potentia  ;  sed  ad  justi- 
flcationem  peccatoris  non  requi- 
runtur  nisi  vel  remissio,  vel  dele- 
tio  culp3e,  vel  relaxatio  totalis 
poense  debitce  pro  peccato,  et  com- 
mutatio  pcense  seternse  in  tempo- 
ralem,  qu?e  dicitur  inflictio  vel 
remissio  poense  temporalis ;  igitur 


9. 
Prima 
ratio 
ad  opposil 


OU/ESTIO  IJNICA.  »1 

cum  sociin<liim  Nfagistrum  in  lit-  litcndi  rcmiltitur culpa.  Patct  per 

tcr;«    (luo   prima    sint  tantuni,    ct  Augustinnni  «uprp  illu«l  rsalm.  ;Jl. 

prmcisc  a  Deo,  (TJ^O  nltimum  pcr-  Coti/iUbftr      aih^Ttum     me     injiulitiam 

tinol)it  ail  potcstatom  clavium  Sa-  mcam.   Similitcr  ct   pcr  Cassiodo- 

ccrdotis.  rum;  igitur  si  talis  al>solutio  ali- 

secuiida.      Pfactcrca,  anto  usum  ct  al>solu-  fjuid  valcat,   hoc   est  ail   rcmiissi- 

tioncm  sacramontalom  pcr  solam  oncm     vcl      inllictioncm     p<jBmr ; 

contritionom,  ot  propositum  con-  ij^itur. 
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DISTINCTIO    XIX 


Quando  danlur  claves  ? 


QU^STIO    UNICA. 

Utrum  cuilihet  Sacerdoti  in  msceptione 
Ordinis  sacerdotalis  dentur  claves  re- 
gni  ccelorum  ? 


Alens.  i.p.q.  39.  et  80.  D.  Thom.  2.  2.  q.  39. 
a.  3.  et  4.  et  hio  q.  1.  a.  1.  D.  Bonav.  p.  1. 
a.  1.  et  2.  Richard.  a.  1.  et  2.  Suar.  tom.  4. 
d.  16.  s.  3.  Gastro  de  just.  hcer.  punit.  cap.  21. 
Navar.  sum.  cap.  9. 


j  Jnxta  hoc,  scilicet  cirea  distin- 

Argument.  ctionem    XIX.    qiiaeritnr  :    Utrum 

pnmum  ^  r^     /  •    • 

negativum.  cuiHbet  Saccrdoti  in  susceptione  Ordmis 
Sacerdotalis  dentur  claves  Sacerdotii  ? 
Arguitur  qiiod  non.  Apoc.  3.  dici- 
tur  de  Christo,  claudit  et  nemo  aperit, 
aperit  et  nemo  claudit ;  igitur  solus 
Christus  habet  potestatem,  et  per 
consequens  nullus  Sacerdos. 
Item  Augustinus  contra  Dona- 

Secundum.  " 

Augustin  tistas  lib  5.  G. 21.  inlittera,  apeccafo 
non  absolvit  nisi  columba,  vel  membrum 
columbce ;  per  columbam  intelligit 
Christum  ;  igitur  nullus  potest 
peccatum  dimittere,  nisi  Christus, 
vel  membrum  Christi.  Soli  justi 
sunt  membra  ejus;  igitur  illis  so- 
lis  dantur  claves,  et  nullo  modo 
malis,  quia  non  sunt  membra  Chri- 
sti  innocentis;  igituripsi  nec  pos- 
sunt  ligare,  vel  excommunicare, 
et  hujusmodi,  nec  aliquem  absol- 
vere.  Ordinem  autem  Sacerdotii 
possunt  indifferenter  recipere  justi 


Aristot. 
Quartum. 


et  injusti,  membra  columbse,  et 
nocentes  ;  igitur  in  illo  Ordine  non 
confertur  potestas  clavium. 

Item,  una  clavis  hujus  potesta- 
tis  dicitur  clavis  scientice;  sed  Sacer-  Tertium. 
dos  ante  susceptionem  Ordinis 
sacerdotii  insciens,  post  suscepti- 
onem  ejus  non  invenit  se  sapien- 
tem  et  ingeniosum,  vel  habitum 
scientise  vel  sapientiee  augmenta- 
tum  ;  quod  necessario  contingeret, 
si  tunc  daretur  clavis  scientise, 
quia  impossibile  est  nos  habere 
habitus  nobilissimos  intellectu- 
ales,  et  quod  lateant  nos,  2.  Posteri- 
orum  in  fine. 

Idem,  nuUus  potest  solvere  ali- 
quem,  vel  ligare,  nisi  sit  suus  sub- 
ditus,  quia  sententia  a  non  suo  Ju- 
dice  lata,  nulla  est  ,  extra  de  judiciis, 
ac  si  clerici,  exlr.de  offic.  Sed  nullus 
Sacerdos  ex  vi  Ordinis,  aut  Sacer- 
dotii  habet  subditum,  alias  quili- 
bet  posset  absolvere  non  solum 
suum  subditum,  sed  quemlibet, 
quia  ex  vi  Sacramenti  non  magis 
datur  sibi  ille  subditus  quam  alius; 
igitur  in  tali  ordinatione  non  con- 
feruntur  illse  claves. 

Item,  si  tantum  dantur  eis  cla- 
ves  in  Ordine  Sacerdotali,  tunc 
nullus  non  ordinatus  in  Sacerdo- 
tem  posset  uti  istis  clavibus, 
quod  manifeste  est  falsum,  quia 
Archidiaconuspotest  ligare  et  sol- 
vere,  excludere,  excommunicare, 
et  renovare  in  Ecclesia  militante, 


Quintum.j 


1'rima 
ratio 
ad  opiioDit 
MvUti. 


Joan. 
.Sci  unda. 


(.UiiiKju.' 

UiKciitiuii- 

du. 


ut  liabetui-  in  iiniltis  (Janonil)iis 
Contra,  Mntih.  KJ.  diclt  Do!uinii.s 
Pctro,  (,'t  in  oo  oninibus  Sacerdo- 
tibus  :  Dahn  lihi  clavcs  reyni  ctrlo- 
rum,  promittcndo  sibi  potestat<'m 
claviuni  quani  sibi,ct  inco  oninibu.^ 
Saccrdotibiis  .'ictu  dedit,  Joan.  20. 
Qunrnni  remisrriiis  pcccald,  etc. 

Itcni,  cui  datiir  potcstas  super 
corpus  (Jiiristi  vcrum,  datnr  ct 
potcstas  supcrcorpus  (]liristi  my- 
sticum,  quia  potcstas  ad  actuin 
conseci-ationis  corporis  Cliristi 
vcri,  est  maxima  inter  omnes, 
quao  nlifpiando  datrc  sunt  liomini, 
ct  cui  datiirmajus,  vcrisimile  est 
quod  ci  dctur  minus.  Sed  omni  or- 
diiiato  in  Saccrdotcm  rcp^iilaritcr 
dntur  potestas  conlicicndi  corjjus 
(yliristi  vcriim;  i;.!itiir  ct  rc;.,'ulnri- 
tcr  dntur  ci  potestns  li^^'indi  ct 
solvcndi  supcr  cor[)iis  ('liristi  my- 
sticum. 
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SCIIOLIUM    1. 

Clavi.s  non  ost  aporlio,  iiu«'  apiTion'*,  nec 
murila,  .sod  potostas  sontcntiandi  ad  vel 
a  rogno  ci.-Ioiiim.  Kst  aiitoni  tripU^x,  priiici- 
palis,  soli  Doo  convunicns;  oxcoiiuntia>,  ani- 
nifo  ('hristi  cominis>a;  ot  comiui^isaria  fom- 
miiiiis,  i[WM  ntiilibot  Sacurdoti  contV>rtur;  do 
quo  iii  Oxon.  Iiic  d.  li.  q.  1.  ot  di  t.  17. 
a  num.  io. 

Piimo  liic  rcspondco  ad  se^Min- 
d;im  (|ii.i'stion(Mn.  iilii  (|uinquo 
sunt  vidcndn.  Primo.  qiiod  clavis 
jirincijinlis  ('onrci-tui*  in  susccpti- 
onc  Ordinis  sacfMvlot.^^lis.  Sccundo, 
(|uod  cl.'ivis  minus  principalis 
ctijim  confcratur  in  susccptionc 
illius  ordinis.  Tertio.  quomodo 
ill.T  clavcs  aliqiio  modo  sunt  dii.T, 
ct  (luomodo  iina?  (.uiarto.  qualis 
cst    potestas     illius    i^\     .ilinrtim 


Cmr 


claviiim  ?  QiiiDto.  an  sit  aliqua  alia 
clavis  in  Kcclesia,  quae  non  confe- 
ratur  in  susceptione  Onlinis  Sa- 
ccrdotii  ? 

(iuantum  ad  priiuum.  cum   om- 
ncs    transferentes    secundum  ali- 
quam   similitudincm    transfcrant, 
dico,  quod  sicut  clavis   malerialis 
est  instrumcntum  proximum  clau- 
denli    vol    apcriendi      alicui    do- 
muin;     minister  autcm    claudens 
vcl    apcriens    domum.     vcl     ipsa 
clausio,    vel   apcrtio  domus.    non 
sunt      bujiismodi      instrumentuin 
proximum,  (juia  ipsis  non    apcri- 
tur,    nisi     mcdiantc    instnimento 
clavis;    proinde  dico  quod   clavis 
nostrn  principalis  spiritualiter  di- 
cta  cst    imm(»diatum     instrumen- 
tnm,  ({uo   cicluin   alicui    clausiim 
projitcr  peccatum,    apcritur  cum 
l)«i'nitct.    et   idcm    claiiditur,  cum. 
itcrum  peccat.  Non    autem  mori- 
tuin    vel   dcmcritum    siint    clavcs 
proxim.T,  qunp  apcriunt   vcl    claii- 
dunt   istam  domum,  quia  non  siint 
l^roximum     instriimentum     illius 
apcrtionis  vcl  clausionis.  sed  sunt 
dispositio,  vcl   instrumciitum    re- 
motum  ad  liujusmodi  apcrtioncm 
vcl  clausioncm,  et   ipsa    p  h 

vcl  clavis  spiritualis  principalis 
cst  instrumcnlum  proximiiin.  por 
qiiod  alicui  proximc  aporitur  ct 
clauditur  dtMuus  D(U 

Ista  autcm  clavis  spiritualis   et 
principalis.   sicut    proximum    in- 
stnimcntum  claiidondi  ot  np«^rion-  J'"*J«»^ 
di  cddum.  ost  po*  i. 

vcl  aucloritas  scntcntiandi  cadum 
t>ssc  apcrtum  proplcr  morita.  ot 
clausum  proplor  dcmerita.  el  non 
ipsa  incrila  vol  domorita.  qu.T  non 
sunl  nisi  sicut  di>posilio    rcinota: 


4. 
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Potestas 
judiciaria, 
scu  clavis 
quotuplex. 


ria 
duplex . 
Potestas 


nec  etiam  ipsa  sententia  deilnitiva 
actiialiter  lata  a  Jiidice,  est  illa 
clavis,  quse  est  proximiim  instru- 
mentum  aperiendi  vel  claudendi 
coelum,  sed  est  ipsa  clausio,  vel 
apertio,  quse  pr<Texigit  necessario 
illam  clavem  et  judiciariam  po- 
testatem. 

Illa  autem  clavis,  vel  potestas 
judiciaria  definitive  sententiandi 
aliquem  dignum  coelo,  vel  indi- 
gnum,  in  genere  est  triplex,  quse- 
dam  prima  et  principalis  ;  quse- 
dam  instrumentalis,  et  commissa- 
ria,  quae  est  duplex  :  Quia  quaedam 
Potestas  est  potcstas  instrumentalis  com- 
commissa-  j^jggg^pia  cum  prseeminentia.  Alia 
est  instrumentalis  et  ministerialis 
instrumen-  gjj^g  ^^jj  prseeminentia,  et  hsec  est 

talis,  i 

siveprse-  (juplex,  Quia  c|U8edam  communis  et 

eminentioe         '  ^  * 

dupiex.    generalis,  alia  tantum  partialis. 
5_  De  istis  habita  ratione  nominis, 

et  ejus  distinctione,  dico  ad  pro- 
positum,  quod  prima  clavis  est 
auctoritas  prima  et  principalis, 
quae  non  potest  competere  nisi  soli 
Deo,  et  voluntati  ejus,  quia  cum 
judicium  primum  et  principale  sit 
actus  primse  justitise  quse  est  re- 
gula  omnis  alterius  justitise,  juxta 
illud  Psal.  118.  Feci  judicium  et  jusli- 
tiam,  cui  primo  competit  prima 
justitia,  quse  est  regula  omnis  al- 
potestas  terius  justitise,  et  ad  quam  omnis 
J^J^^?"^^jgalia  justitia  reducitur,  si  est  justi- 
tia,  conformitei' ei  competit  pri- 
mum  judicium;  voluntas  divina 
est  justitia  prima  inobliquabilis, 
tanquam  regula,  ad  quam  habet 
omnis  alia  reduci,  et  eidem  confbr- 
mari;  igitur  voluntati  divinse  con- 
venit  prima  auctoritas  judicandi. 

Istud  autem  judicium  vel  volun- 
tatem  judicandi,  non  posset  Deus 


solius, 
Dei  est. 


de  potentia  absoluta  alicui  dare, 
pra3sidentis  enim  est  judicare;  igi- 
tur  ad  primum  prsesidentem  perti- 
net  primum  judicium.  Sed  Deus 
non  posset  dare  alteri  primam 
prtesidentiam,  vel  primam  aucto- 
ritatem  prsesidendi,  nisi  faceret 
ipsum  esse  Deum,  quod  non  pos- 
set  facere,  quia  tunc  non  posset 
esse  Deus,  si  essent  duo;  igitur 
non  potest  alteri  dare  primam 
auctoritatem,  vel  potestatem  ju- 
dicandi. 

Secunda  autem  clavis  commis- 
saria,  instrumentalis  et  prseemi- 
mentise,  potest  alicui  committi 
cum  duplici  praeeminentia;  quia 
cum  universalitate,  inquantum 
committitur  talis  potestas  respe- 
ctu  omnium,  et  cum  firmitate  et 
stabilitate,  inquantum  sententia 
ejus  de  aliquo  tunc  est  inviolabi- 
liter  rata  et  irrevocabilis,  et  illo 
modo  Deus  tantum  ut  causa  prin- 
cipalis  claudit  et  aperit.  Potestas 
autemcommissaria  judicii  univer- 
salis  respectu  omnium  potest  ei 
juste  committi,  qui  novit  omnia 
merita  et  demerita  omnium,  atque 
prsemia  et  supplicia,  quae  eis  cor- 
respondent.  Potestas  autem  com- 
missaria,  cujus  judicium  sit  ratum 
et  firmum  et  irrevocabile,  potest 
committi  illi  soli,  qui  insepara- 
biliter  adhaeret  legibus  divinse  vo- 
luntatis ;  nec  potest  errare  in  sen- 
tentiando  de  aliquo,  quia  confor- 
miter  agit  suae  regulse  primse  ju- 
stse,  divinse  scilicet  voluntati.  Et 
illo  modo  dico  quod  potestas  judi- 
candi  de  aliquo  tantum  convenit 
animse  Christi,  quse  est  insepara- 
biliter  unita  Verbo,  et  conformi- 
ter    agens    voluntati    ejus,    quae 


Potestas 
judiciaria 
I^rincipalis 
non    polest 

per 

polentiam 

alteri 

a    Deo 

convenire. 


Clavis 
prsecellens, 

non 

principalis 

convenit 

soli 
Ghristo. 
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i 


qi;a:sti() 

etiain  oinnia  novit  in  \'erbo  inoritn 
et  pivinia,  cnlj^ns  et  jKjLMms  in 
ordino  Sacordotali. 

Tortia  vero  (;lavis  et  anctoritns 
jiidicandi  coininissaria,  et  instrn- 
montalis  in  cominnni  sine  tali  pd- 
nitentia  conrortiir  in  ordino  Saccr- 
dotali,  ot  potest  conlbrri  oon^Tno 
Sacordoti,  ot  lioc  dnplicitor,  iit  di- 
ctnm  est,  (inia  vel  ^'onoralitor.  vol 
particnlaritor,  fpiia  sicut  qui  oin- 
oiavis    nia    co''noscit,    i)otest    juste    sibi 

coinniiMa- 

rm      committi  jiidiciiim   nniversalo  rc- 
exneik-niia  spectu  oinnium,  sicnt  committebn- 

COini)«teie    .  -,i       •     i         -i  »•       i- 

pot..»t  tnr  ('nristo,  ita  co«,'nosconti  ali(|iia 
sScerS.  particnlaritor  j^or  Scrii^tnram, 
potost  particnlariter  committi,  ot 
alicni  plns,  alicni  ininns,  socun- 
dum  qnod  pliirn  v(d  j)auciora  co- 
j^noscit,  qiiia  nullns  d(d)ot  csse 
i*?nornns  in  causa  (iiiam  jiidicat, 
nec  i^morare  legos  scriptas,  quno 
diversis  divorsa  imponunt.  Kt  il- 
jo  modo  claudunt  ot  aporiiint  Sn- 
cerdotes  ot  Pontilices  tnntiim  ini- 
nistorinlitcr,  ol  illi  soli  con<»ruo, 
quia  siciit  Deus  non  siil)traliit  cnu- 
SSB  secund.T  naturnli  causalitatom 
propriam  ot  nnturalom,  (|urc  po- 
tost  sibi  compotoro  rosi^octu  nli- 
cujiis  oHbctus,  (luinimo  a^nt  cuin 
illn  nd  producondiiin  «Mroctum  su- 
uin  natiiraloin  iii  rssc,  ita  nec  in 
rssc  morali  subtrnliit  a  Sacramon 
tis,  (|uibiis  nssistit  ox  j^acto  ad 
conibrondiim  (jiiod  dosi^^nnnt,  pro- 
priiim  oHbctuin  ot  judicium.  quod 
in  eis  conrortnr  nd  talom  ollb'-.tuin 
dispiMisnndiiin.  DisptMisntur  autom 
ConKinon- hoc  Sacminontum  do  con^ruo 
qno!i'in  tantuin  por  Sacoi"dotom.  nain  con- 
Ecoio.in  .■.ii  ,r,.,,„,ii  j>j.t  nt  oxtrema  ct  ultima 

clnvis,  Pl    f^ 

,)on«s      riMlucnntur  iii  i»riina  por  modiuin, 

Snccrilotcin  ,  , .  •  •  .»     ... 

tnniiim.    vtd    poi'    inodiM  ;     luodium    autom 
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intor  Deum  et  hominem  esl  llie- 
rarclia  el  Sacerdos;  i;:ilur  con- 
griium  ost  quod  ei  commitlalur 
ad  .scntentiandiim  scntcntia  rata. 
mcrita  et  demerila,  ct  pr?pmium  et 
sipidicium.  in  conformitato  ad 
siiain  rcj^ulam.  et  volunlatcm  divi- 
nam  sccundum  le^'es  cjus  cognitas 
|)er  Scripturam.  Et  si  lioc  ost  con- 
^MMium,est  maxime  con^Tuum.  ut 
communicotur  hoc  primo  Iliorar- 
cli«'n,  qui  illam  postea  intcriuribus 
l»rout  e.xpodit  et  convcnit,  com- 
mitlot,  ut  sic  inliina  per  mcdia 
congrua  conjun;;antnr. 

Ista  etiain  auctoritas  Saccrdoti- 
bus  dc  lacto  cst  commissa  Jo- 
nn.  "20.  Oiiorum  rtrmiseritix  pfccala,  ctc. 
inquit  Dominus  discipulis,  et  in 
eis  omnibus  Sacerdotibus.  non  ut 
sint  judices  princij)ales,  quia  solus 
Deus  est  talis  .ludex,  ncc  ut  Judi- 
ces  commissarii.  oum  p<onitentia 
universalis  notitinn  omnium.  et 
iinmutabili  ftrmitatc  sontentinp  la- 
t.T),  quod  convenit  soli  Christo.  sod 
ut  Judicos  commissarii  particuln 
res,  et  per  consoquens,  quorum 
scntontia  non  ost  immutabililer 
lirina,  noc  ratn.  nisi  in(|uantum 
coiirormfitur  voluntatidivin:^.  lan- 
(|uam  priinn»  roi^Mil.i^  primiD  ju.nti- 
tin»;  ot  ideo  Christus.  vidolicct 
•  lui  habot  hanc  nuctoritatom  ex 
prima  oommissione.  cum  illa  dii- 
plici  pr.Tominentin.  dixil  ^ 
tibus,  </»«»</  ^'iii/ir«iiimliji  mniUrn 
in  tfrra.  «ti/  rcmissum  el  tn  e 
tjMmi  jmlicftvcritis  Iiifftntlt4$n  in  lcrrti,  rni 
liijatHm  ct  in  arlis. 

SCIlol.irM    n. 

AuclorilaA  i*\aminandi  cauMin   Mt  oJavlf 
«cientiA*,  ««tquc  lhpl«x.  nloiii  de  rltv«  mih 
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Habet 

Sacerdos 
auctorita- 

tem 

cognoscen- 

di 

causam 

pcenitenlis, 

quaedicitur 

clavis 

minus 

principalis . 


Auctoritas 

sententian- 

di 

supponit 

auctorita- 

tem 
cognoscen- 

di, 
non   tamen 
e  coDverso. 


tentiandi  dictum  ost,  et  commissaria  com- 
munis  datur  in  Sacerdotio,  quia  sine  ea  pri- 
ma  clavis  frustra  esset.  Innuit  valere  sen- 
teutiam  ab  ignaro  Sacerdote  iatam,  quod 
tonet  Suar.  4.  tom.  disp.  18.  s.  2.  et  alii. 
Gommunior  tamen  sentenlia  cum  Richardo 
hic  art.  2.  q.  8.  absolutionem  a  prorsus 
ignaro  datam,  nullam  esse.  Id  cerlum,  pec- 
care  ipsum  et  accedentem  ad  eum  sine  ex- 
trema  necessitate.  Quanta  autem  scientia 
requiratur,  difficile  est  in  particulari  deter- 
minare. 

Quantum  ad  secundam  clavem 
minus  principaliter  dictam,  et  eti- 
am  in  ordine  Sacerdotali  minus 
principalem,  dico  quod  ipsa  etiam 
confertur  in  susceptione  Ordi- 
nis;  et  hsec  clavis  est  auctoritas, 
vel  potestas  cognoscendi  in  causa, 
de  qua  postea  debet  esse  judicium. 
Et  dicitur  minus  principalis  pri- 
ori  clavi,  quia  non  est  immediatum 
instrumentum,  quo  coelum  aperi- 
tur  et  clauditur,  sed  est  qusedam 
dispositio  ordinata  ad  illud  proxi- 
mum  instrumentum,  et  auctorita- 
tem  sententiandi  in  aliquo.  Cujus 
probatio  est  illa,  quia  quicumque 
habet  auctoritatem  deflnitive  sen- 
tentiandi  de  aliquO;  habet  auctori- 
tatem  cognoscendi  in  causa  illius; 
non  e  converso,  quia  jndicium  de- 
finitum  non  est  de  ignotis  et  in- 
cognitis.  Auctoritas  commissaria 
collata  alicui  ad  deflniendum  de 
aliquo,  necessario  prsesupponit 
auctoritatem  cognoscencU  illud, 
non  e  converso,  quia  interdum 
datur  aliquibus  auctoritas  cogno- 
scendi  et  inquirendi  in  causa,  sine 
auctoritate  sententiandi  in  eadem, 
sed  facta  inquisitione  et  discussi- 
one  illius  causse,  referatur  veritas 
ejus  Judici  superiori,  qui  de  illa 
definitive    sententiet,  qui   sibi    in 


illa  causa  potestatem  et  judicium 
solummodo  reservavit,  sicut  com- 
muniter  modo  faciunt  Principes  et 
Prselati. 

Ordinatur  igitur  hsec  clavis,  quse 
estauctoritas  cognosccndi  quis  sit 
dignus  vita  ^eterna,  et  quis  poena 
?eterna,  sicut  minus  principalis  ad 
priorem  clavem  definitiva)  senten- 
tise,  habentem  potestatem  de  coelo 
alicui  aperiendo  vel  claudendo.  Et 
sicut  clavis  principalis,  vel  aucto- 
ritas  deflnitive  sententiandi  de  ali- 
quo  est  triplex,  quarum  ultima 
tantum  convenit  creaturse  purse, 
sic  et  secunda  clavis  et  auctoritas 
cognoscendi  in  aliqua  causa  est 
triplex;  una  principalis,  quse  tan- 
tum  convenit  soli  Deo,  et  alia  com- 
missiva;  et  illa  duplex,  una  cum 
duplici  eminentia  ex  parte  com- 
missarii,  et  alia  sine  illis  ;  et  haec 
tertia  auctoritas  cognoscendi  mi- 
nisterialiter  in  causa,  confertur 
Sacerdotibus  in  susceptione  Ordi- 
nis.  Et  hsec  auctoritas  arbitrarie 
et  ministerialiter  cognoscendi  in 
causa  meriti  et  demeriti,  dabatur 
implicite  et  antecedenter  in  priori 
clavi  in  auctoritateministerialiter 
sententiandi  de  eis,  Joan.  20.  Quo- 
rum  remiseritis  peccata,  etc. 

Sed  qu8e  est  illa  clavis  ?  Respon- 
deo,  quod  proprie  potest  dici  cla- 
vis  scientise,  non  scientise,  quse  est 
actus,  vel  habitus  prudentise,  vel 
alicujus  habitus  speculativi,  vel 
cognitivi,  sicut  dicit  Magister,  et 
male,  qui  vocavit  clavem  scientise 
habitum  cognoscendi,  quia  tunc 
Sacerdos  insipiens,  vel  laicus  non 
acciperet  illam  virtutem  Sacra- 
menti  Ordinis,  et  per  consequens 
nihil  faceret  secundum  illam  cla- 


Poteslas 
cognoscen- 

di 

in   qualibet 

causa  est 

triplex 

sicut 

auctoritas 

judicandi. 


10. 

Cla\is 
scientise 
quid  sit  ? 


Dictum 
Magistri 
rejicitur. 
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Sola 
itcsta»  co- 
DO^c«nili 
dicitur 
ici<-ntito 
claTis. 


intiim  ile 
joiif^ruo 

tain 
'    '■iliis 

liie, 
iju.iin 
ii-litiie, 
iii- 
iii- 
clavem 
cientiio. 


veiii  circa  sibi  confcssiim,  quod 
inanifcstc  cst  ralsiim.  Sed  dicitur 
clnvis  scionti.T'  t/mtum  potestas 
vol  nuctorit.Ms  coj^noscondi  in  cau- 
sa,  li:3et  liabitus  sciontiao,  et  di- 
scrotio  vorasit  niiiitinnneccssaria 
in  Sacerdotc  ad  roctuin  ot  perro- 
ctum  usum  clavis;  sicut  habitus 
justitia3ost  miiltum  necossarius  in 
Sacordoto  ad  pcctc  sentcntian- 
dum  dc  invonto  ct  ini|uisito  safii- 

cntor,  exlni  dc  of/ic.  jnd .   dclcg.  ct  ita 

do  con*(riio  tnin  lial)itus  scientia*, 
(iuaiii  jiistiti.T  concomitantni'  il- 
lain  clavoin,  licot  absoluto  ncutor 
sit  noccssarius  siinpliciter,  ita 
vidclicot  qiiod  non  possit  esse 
sinc  cis,  qiiia  otsi  in  Sacordotc 
noc  essot  pnidonti;!,  noc  justiti;», 
adbiic  voro  rcciporot  in  ordinnti- 
onc  Saccrdotii  iitramqiio  clavoin, 
et  utramquc  potostatoin.  Ad  con- 
j^riiiim  tainon  ct  rectiim  iisum 
oariiin  roqiiiritur  iii  ministranto 
Sacramontiim  P(onitontia),  scien- 
ti;i  ot  jusLitia,  ot  sic  potcst  cxponi 
dicLuiu  M;igi<tri. 

SCHOLIUM  Ili. 

Clavos  non  sunt  rharaclor,  iiec  ainba'  una 
clavis,  qiiia  potostas  in  corpm  Chrisli  vo- 
riirn,  prius  ilala  ost.  Ktsii*  moJo  flt,  iit  hab«-t 
Doct.  (1.  2i.  art.  .1.  i^t  vi.lolur  haberi  in  Triil. 
.soss.  2.1.  cap.  'i.  Oslfmlil  manife«ito  unam 
clavom  ab  alt<»ra  sop.Ti-abil.Mn  o«!so,  qiio<rvi'- 
ro  clavisJiiris<li«!lionis(ln;o  iitramiiuo  Inolu- 
ilit,  «Ustinguatur  a  cliaraoloro,  colligltur  o\ 
Trid.  soss.  \.  cap.  7.  vlJc  Soholium  hlo  «.  9. 

(iii;uiLuin  ;»d  Lt5rLium  priiicip;ili'. 
Oni.uo  nLruin  Ii.t^  duro  potostatos  co|.mio- 
,j"''""V-  sc<»ndi  ot  sontontiandi  in  onusa  ali- 

1B.  'I'    I  . 

(luasint  unaolavis,voldu;o?  Dicunt 
.nli(|iii  .|ii()d  ill»  (davos  oollata?  in 


lagi.«li-um 
le  inler- 
relatur. 


tl. 


ynmo. 


Ordinc  non  sunt  nisi  charactcr  Sa- 
cordotii,  scd  characler  cst  unus; 
i^'itur  utraqu';  potcstas  cst  una 
clavis  intor  se. 

Contra,  illa  potcstas  non  cst  i: 
eadcm  alteri,  quaj  potcst  cs8<*,  ct 
fiiit  do  racto  siic  nlia;  swl  cuilibct 
.\postolo  ot  Sacerdotibus  in  eis 
conrorebntur  potostas  conticimdi 
corpus  Christi  verum  in  Cn-na 
l>omini,  ubi  primo  irapiimebatur 
cli;ii;tctcr  Sacerdotii,  Mntlh.  i6. 
Ilnr   ifiintienrHmfiHi'    feceritit,    Clc.    non 

potiiorunt  tamon  tunc  nliquem 
absolvore,  v»d  co^moscerc  in  causa 
moriti  vrl  domeriti,  ut  Judicos, 
qiiia  potostas  co^^nosccndi  ct  scn- 
tiMUi.tndi  do  aliquo  hujusmodi 
non  luit  eis  collnta  usque  post  pas- 
sionom  et  resurroctionem,  .loan. 
iiO.  .\rripile  Spirilum  sancliim,  qnornm 
remi.scridf  i^fucniu,  otc  ubi  primo 
Cliristus  dedit  atictoritatem  ct  po- 
t(^st.Mtom  absolvondi  otoo^rnosccndi 
pC(;cata  V(d  uKMMta  sulxiitorum :  poi>«t^ua 
iiritur  non  sunt  idom  oum  chnra-  «»« 
ctere.  D(Mnde  oodom  modo  possunt 
ab  invicom  S(^parari,  n.Tin  Kpisco- 
pus  communiler  c<>nfert  or.lint*m 
Sacerdotii  ivtinondo  sil»i  ad  tompus 
clavos  illius  duplicis  poloslnlis, 
siout  modo  faciunt  Pr.Tlali  nostri 
quantiim  nd  exocutionom  aliarum 
pofostntum. 

Ilom  (sicit   prius  •  pntuit  >  oha-.  ,  4  ,„ 
ractor  non  ost  nisi  unn  relntio  r 
tionis  :     sod    ndntio    dislir. 
-     iin  lum  distiniitionom   tcrmino- 
rum.  quin  non  polest  cssc  rolntio 
unn  duorum    torminorum.    siout 
noc  unn  palornilns  ad  duos   lllios. 
quin  nltoro  torminorum  cxisicntc. 
vol  dcstructo,  nihilominus   manct 
iltn  rolalio;  uharactcr  est  rolatio 
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respecln 

corporis 

Clirisli  veri 

tantum. 

13. 
Resolutio 
Docloris. 


Quomolo 

claves  prse- 

supponunt 

characte- 


rem. 


potcstatis  ad  corpus  Cliristi  vc- 
ruin  conficicndnm  ;  non  igitur  ad 
mysticum  indicandum,  quod  est 
omnino  alius  terminus,  et  per  con- 
sequens  alia  potestas.  Unde  dico, 
qtfod  illse  claves  non  sunt  chara- 
cter  Ordinis  Sacerdotii,  sed  pr£G- 
supponunt  in  Sacerdote  de  con- 
gruo  istum  characterem,  tanquam 
dispositionem  praeviam,  per  quam 
disponitur  ad  recipiendum  hujus- 
modi  potestatem  cognoscendi  in 
causa  aliqua.  Exemplum  ad  hoc 
est,  quia  si  aliquis  primo  est  fa- 
ctus  de  familia  alicujus  Regis,  vel 
Principis  in  determinato  gradu,  ut 
Armigeri,  vel  Camerarii,  per  hoc 
quod  est  de  familia  illius  in  tali 
gradu,  magis  est  dispositus  ad  as- 
cendendum  superius,  et  recipien- 
dum  altiorem  gradum,  ut  Militis, 
vel  Baronis,  vel  Consiliarii,  vel 
Judicis,  quam  ille  qui  non  est 
de  familia  Regis  talis ;  et  tamen 
isti  gradus  non  sunt  idem,  sed  di- 
versi,  quia  non  est  idem  gradus,  vel 
dignitas  Armigeri  et  Baronis,  nec 
inter  se,  nec  in  comparatione  ad 
familiam,  vel  totamdomum  Regis. 
Ita  hic,  per  hoc  quod  aliquis  reci- 
pit  characterem  adscribitur  fa- 
milise  Christi,  ad  sibi  servien- 
dum  in  tali  gradu  determinato,  ut 
scilicet  habeat  potestatem  confi- 
ciendi  corpus  Christi  verum,  et 
per  hanc  potestatem  de  congruo 
disponitur  ad  recipiendum,  vel  ha- 
bendum  majorem  potestatem  et 
auctoritatem  in  familia  ejus,  ut 
auctoritatem  super  corpus  Chri- 
stimysticum  adjudicandum  et  sen- 
tentiandnm  de  eo,  praecogno- 
scendo  illud  et  dividendo  mem- 
brum  integrum  a  corrupto,  unum 


14. 


Auctoriti 
senteatiai 

di, 

et  cognO' 

scendi 

non  sun 

esedem 

inter . 


puniendo,    et     aliud    pra3miando 

Hae    autem    potestatcs     cogno- iseneposse 
scendi  et  judicandi  in  aliquo  non  "characiter 
sunt  esedem  cum  tertia,  quia  pos     cSus 
sunt  dividi  ab  ea,  quia  potest  ali- ^1"^,^^^^^^ 
cui  "conferri  character  sacerdota-  i^^n  detui 
lis    sine   potestate  et   auctoritate 
cognoscendi,   vel    sententiandi   in 
causa,  licet  de  facto  ordinato  con- 
feratur  utraque  clavis  post  susce- 
ptum  characterem.  Nec  auctorita- 
tes  cognoscendi  et  sententiandi  de 
aliquo  sunt  eaedem  inter  se,   licet 
una  non  posset  ordinate  commit- 
ti  sine    alia,   et  sequuntur    modo 
inseparabiliter,  quia  posset  aliquis 
Episcopus    conferre,  et   comroit- 
tere  alicui  potestatem  cognoscen- 
di    in    aliqua     causa,     et     reser- 
vare  sibi  sententiam    et  potesta- 
tem  judicandi;  et  e  converso  pos- 
set  conferri  alicui  potestas   judi- se,  quamv 

ordmate 

candi,  absque  cognitione  in  cau-   una  non 

6St 

sa,   ut  quod  sua    mera  voluntate  sine  aiia 

deciditur    in     causa.  Et    hoc    illi  l-uates' 

posset  committi,  quia  non  potest  s?mpiic7t 

errare,  nec  declinare  a  prima  re-  ^"}a,Jea 

gula  justitise,  ex  divina  tamen  ju-  secund^m 

stitia  et   ordinatione,   modo  sem-  dicuntuj 

una  clavi 

per  concomitantur  se.  Unde  sine 
prsejudicio  videtur  mihi  quod  il- 
la^  duse  auctoritates  sunt  duse  cla- 
ves  simpliciter,  etaliquo  modo  ut 
secundum  quid  sint  una,  inquan- 
tum  una  subordinatur  alteri  respe- 
ctu  ejusdem  effectus  principalis, 
clausionis  scilicet,  vel  apertionis 
coeli. 

SGHOLIUM     IV. 

Potestas  clavium  data  in  ordinatione,  non 
est  proxima,  vel  impedibilis,  alioquin  quili- 
bet  Sacerdos  valide  posset  absolvere,  sicut  et 
conficere  corpus  Ghristi,  non  obstante    qua- 
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la-  «il 
enliu 
Jln,    el 

xiiiia. 


(MirnqiK)  prohihitiono.  Tantum  orgo  datiir  in 
ordinatiorio  ijole^tas  incoinplela,  ft  romple- 
tnr  pcr  Jiirisdictionom  al)  Kcclesia  datam,  in 
quo  (lajctanus  ct  ,\rmachanu.s  errarunt.  Vi- 
do  in  Oxon.  Scholiuin  hlc  num.  12. 

Qiiantiim  nd  r|uartiini  ailii^iihnn, 
scilic(;t  qualis  sit  potcstas  claviinu 
illaruin?  dico   (juod  potrsifis  potest 
(luplicittjr  accipi:  Ino  niodo  ut  po- 
tcstas    proxiuja   ct    propinqua    ad 
aliqiiid  IVicicndinn ;    alio    niodo    iit 
rcniota.    i'otcntia    reniota  dicitiir 
illa,  ((ua   aliqiiis  potcst   statini   ct 
inimcdiate   ijuantuni  cst  cx   parte 
agcntis  cxirc  in  actuni,   licet  non 
scqiiatur    actio,    projitcr    impcdi- 
mcntum,    vel      iinpcdinienta,     cx 
partc    i»assi,    siciit    visus  dicitur 
potcntia  remota,  sccundum  Anscl- 
miim  '/'■  lihrr.    arbifr.    c<ip.    )!().    quia 
qiiis  potest  absoluto  in   actum  vi- 
d(>ndi,   ([iiantum    (^st  cx    se,    licet 
quandoquc  non  sit   visio    proptcr 
impcdimcntum,     vcl      indispositi- 
oncm  cx  partc  passi,  ut  quia   mc- 
diuni  non  cst  illuminatum,  vel  pcr- 
spicuiim,  vcl    aliquid    hiijusmodi, 
quia  passum  non  est  detcrminalc 
approximatuni.     Totcntia     autcm 
proxima  ct  propinqua   cst  illa   se- 
cundiim    rinlosophiim    '.».    Mnaph. 
cup.  \.  trri.   10.  ad    qiiam   statim  (H 
imuuHliatc  scqiiitur  actio,  qurc   in- 
cludit  a|)proximationem  passi  siif" 
(icicntcr,    ct    amotioncm  omnium 
impcdimentoriim. 

Ad  propositum  dico  (luod  si  po- 
tcstas  clavium  cssct  potcstas  ox- 
clud(^ns  omnc  impcdimcntum,  ct 
includcns  omnia  n(^ccssaria  rcqui- 
sita,  ut  approximationcm  mato- 
ria>.  ot  similiiim.  ita  quod  non  pos- 
set  snspcndi.  ncc  prohibcri  ah 
hahcnto    charactcr»Mn     snccrdo'n 


Aa  ckm 


lcm,  sicut  nec  potostas  conficicndi 

corpus    Christi    potost    suspcndi, 

ncc   prohiheri  ab  ha!)entc  chara- 

ctcrem   saccrdotalem,   (quod    non 

assero,  quia  communiler  tenetur 

contrarium);  si,  inquam,  ita  osset, 

dico  quod  illa  clavis  csset  potcstas 

jiroxima,  vcl  propinqua  ad  senten-  mtmdau- 

tiandum  uni  c(iilum    per  absoluti- 

onem,  (H  altori    clausionem   ejus. 

Et  ex  hoc  quod  alicui  daretur  cla- 

vis  iila,  vel  illa^,  daretur  sibi   po- 

tcstas,  vel  jiirisdictio  in    aliquem 

sii))ditum  indistincte,  in  qucm  pos- 

sct  sentcntiare  secundum  merita  ot 

dcmcrita,  ct  potestatcm  talem  sibi 

datam    virtute  clavium  exercerc. 

ita  quod  non   jiosset    a    ])rincipio 

talis  potcstas  sibidari.  nisidarctur 

si))i  suhditus.  (juia  includit   amoti- 

oncm    impcdimcntorum.   ct   ndmi- 

nistrationcm    omnium    ex    parle 

materia3  et  passi;  unde  si  de  facto 

talis  potcstas  susi^endereturct  pro- 

hiherctur  a  Sacerdoti?  quantum  ad 

iisum  clavium,  ct  ipsc  nihilominus 

potestatcm   ejus   cxcrcerct  absol- 

vcndo   ali(|ucn\   a    peccato,     licct 

pcccarct,  ctiam    mortalitcr,    boc 

raciondo  contra  prohil)itioncm  Su- 

pcrioris.  vcro  iUc   absolvcrct.  et 

alius  vcre   cssct  absolutus,   sicut 

prohihitus      consccraro      corpus 

Christi    ab    illo    qui    possct   cum 

suspcndorc,    nihilommus   contra- 

rium  faciens  polcstalo  cliaraclcris 

saccrdotalis,  sibi  a  principio  tra- 

dila  in  principio  susccplionis  talis 

ordinis,  voro  conliccrot  ot  conso- 

crarct.  licct   boc  faciondo  c^nlra 

mandatum  Supcrioris.  cui  tcnclur 

obcdi  ro,  pcccarot. 

Tonotur     tamon     commtin! 
.itin!  illn  rlavis  huiusdu,  po- 
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remota  et  tcstatis  noii  Gst  potcntia  propin- 
'XSer'  ^"^'  ^^^  remota  aperiendi  vcl  claii- 
vero  sacer- dendi ;  charactcr  autem  sacerdota- 

dutalis 

potestas    lis  est  potcstas  propinqua  confici- 

proxima  i         i         i 

et       endi  corpiis  Christi   verum,    quse 

impedibilis.  ... 

non  potcst  suspendi,  vel  auferri, 
eo  modo  quo  dictum  est,  quia  h?ec 
clavis  non  habet  jurisdictionem, 
nec  per  consequens  subditum  di- 
stinctum,  vel  indistinctum.  Igitur 
ad  hoc  quod  habeat  jurisdicti- 
onem,  licet  ipsa  quantum  est  ex 
se,  posset  statim  in  actum  absol- 
vendi et  ligandi,  requirit  necessario 
approximationem  passi  et  mate- 
rise,  et  amotionem  impedimento- 
rum  ;  et  ita  ad  jurisdictionem  ha- 
bendam,  vel  exercendam,  oportet 
sibi  dari  subciitum,  quia  non  ha- 
bet  jurisdictionem  per  hoc,  quod 
habet  characterem,  et  potestatem 
conficiendi  corpus  Christi,  quia 
possunt  separari,  ut  dictum  est, 
ita  quod  suspensus  ab  hac  pote- 
state  et  usu  clavium,  si  contra- 
rium  faciat,  exercendo  circa  ma- 
teriam  non  sibi  debitam,  suam  po- 
testatem,  non  solum  non  bene  vel 
licite  absolvit,  sed  etiam  omnino 
nihil  facit,  quantum  ad  absoluti- 
onem,  quia  non  solum  potest  cla- 
vis  suspendi  quantum  ad  usum 
bonum  et  licitum,  sed  etiam  sim- 
pliciter  secundum  aliquos,  licet 
non  sic  potestas  conficiendi  corpus 
Christi  verum  ;  et  hoc  rationabi- 
liter,  quia  a  principio  nulli  nocuit 
quin  quilibet  Sacerdos  posset  con- 
flcere  corpus  Christi,  forte  tamen 
nocuisset,  si  quilibet  posset  alie- 
num,  vel  aliquem  subditum  absol- 
vere,  et  ita  non  expediebat  eis 
conferre  uniformiter  utramque 
potestatem. 


SGHOLIUM     V. 

In  Ecclesia  esse  potestatem  publicam  exami- 
nandi  et  sententiandi  per  excommiinicati- 
onem  et  absolutionem  ab  ea.  Vide  in  Oxon. 
Scholium  ad  hoc  num.  15.  ubi  habes  an 
a  Papa  emanet  omnis  potestas  excommuni- 
caudi,  et  an  parochi  possint  excommuni- 
care. 

Quantum  ad  quintum  articulum, 
si  modo  sit  in  Ecclesia  aliqua  alia 
clavis,  qu9e  non  conferatur  in  Or- 
dine  sacerdotali  ?  dico  quod  sic, 
quia  in  Ecclesia  est  alia  clavis  pu- 
blicse  et  communis  jurisdictionis 
in  aliquoS;  qua  alicui  committitur 
potestas  cognoscendi,  et  deflnitive 
sententiandi  in  causa  publica,  quse 
competit  Episcopis  et  Prselatis  su- 
perioribus ;  et  hsec  clavis  prsesup- 
ponit  aliam  clavem,  et  habet  sub- 
ditum,  sicut  illa.  In  Ecclesia  enim 
est  duplex  forum  conscientise,  se- 
cretissimum  et  privatum,  quod 
pertinet  ad  clavem  potestatis  col- 
latse  in  collatione  Ordinis  sacerdo- 
tii ;  aliud  est  forum  contentiosum 
et  publicum,  et  commune,  et  quod- 
libet  habet  suas  claves,  et  subdi- 
tos,  in  quos  potestatem  clavium 
possunt  variare  et  diversimode 
secundum  merita  et  demerita, 
exercere,  ita  quod  Sacerdos,  qui 
est  judex  secretissimus,  et  fori  se- 
cretissimi,  sic  cognoscens  istum 
reum,  qui  est  testis  suae  accusati- 
onis,  esse  contritum  et  dolentem 
de  peccatis  suis  per  aliqua  signa, 
quse  videt  in  eo,  potest  sententia 
definitiva  judicare  ipsum  absolu- 
tum,  et  dispositum  ad  coelum;  et 
alium;  qui  cum  risu  et  cachinno,  et 
omnimoda  impcjenitentia,  et  incon- 
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ti*itione  (lo  poccntis  [)otest  judica- 
re  tanqiiam  indispo.sitnm,  esso 
Ii^'andiim,  et  non  absolvendnm. 
Istnd  foiMini  institncndnm  pfomi- 
sit  (^hristns  I'eti'o,  .\Iattli,  H».  Tihi 
ilnhorlavcs,  etc  ot  institnlt  Joan.  ±2. 
Qnnrnm  retniseritis,  etc. 

Sod  lornm  pnblicnm,  et  auctoi-i- 
tas  exterius  Judicnndi  in  commnni 
causa  rX  publica,  ct  imponendi 
pdmas  pnblicMs,  (|iiod  non  conler- 
tur  in  ordinatione  Saceivlotii,  in- 
stituebatur  a  Christo,  Matth.  18. 
dicente  Petro  :  Si  peccaverit  in  le  fr<i- 
h'r  tnns,  vadr  ct  corripc  cuui  intcr  tc,  ct 
ipsnin  solatn.  Si  te  non  nndicrit,  dir 
llcclcsite.  Si  Fcclesiam  non  andierit,  sit 
tihi  sicut  et/micus  cl  publicanns,  id  cst, 
exclusus  a  communione  lidelium, 
sicut  homo  infidelis  alterins  legis, 
conscientia3  prava).  \'el  institueba- 
tura  Christo  hsec  auctoritas  Prm- 
latis  principihus  Kcclesi.ie,  Mat- 
thsoi  10.  Amcn  dico  tibi  (dixit  Petro) 
(pindcnmqne     lif/avcris     snprr     tcrram, 

crii,  etc.  Undo  hrec  clavis  non  o.^t 
collata  in  ordinatione  Saccrdotii, 
<)uiaest  potestas  publico  re«;onci- 
liandi  ali(|iioin  oxclusum  ot  |)rre- 
cisnin  ab  lOcclesia  proptor  pecca- 
tnm  pnbliciiin,  nd  C(»mmunion<Mn 
lidolium,  si  pn-nit^vit,  et  liof  por 
p(i'naiii  iiublicnm  ordinantcin,  ot 
(^X(dud(Mi(li,  vol  excommunioandi 
ali(|uein,  si  porinaneat  pertinaci- 
tor  in  poccnto  ot  delicto  publico, 
(|iiod  commisit.  Undo  ha»c  clavis 
non  est  illa,  (jua»  confortnr  in  ordi- 
nntionc  Sacerdolii,  (|iiia  jiidox  in 
isto  foro  potost  osso  commissarie 
Inicus  non  ordinatus,  vol  simplici- 
tor  ('loriciis,  vol  \rchidiaconu8.cui 
cominilti  potost  aiictoritas  su|)or 
Capitnlum,  vel  (•olicgium,  voi  ali- 


'luas  pcrsonas  excludcndi,  vel  ex- 
communicandi  eos  a  coiuinuniono 
tideliuin,  et  exclusos  revocandi. 
Il.nc  tamen  potestas  et  clavis.  vel 
auctoritas  in  roro  publico  pr»- 
siipponit  in  principali  conunit- 
tonte  hnjusmodi  potcstatem,  ut 
in  priino  llierarcha  Kcclcsia)  cla- 
vem  ordinis  sacerdotalis. 

Sod  potestne  «luililMJt  excom-  ». 
municarc,  vel  excludere  aliquem 
acoinmunione  omnium  tldelium? 
dico  (|uod  non,  nisi  hoc  liat  aucto- 
ritate  ejiis,  cui  omnes  suhsint. 
Nain  ha'c  excommunicatio  est 
prohibitio  negativa,  excludens 
cominunionem  ejus  cum  omni  ll- 
doli,  et  e  converso  cujuslibct  lide- 
lis  ad  oum  ;  i^Mtur  auctoritate  ejus  ^^^  p,^ 
tantum  potost  hmc  oxclusio  et  ,  y^ 
prohibitio  acommunione  omnium  •»•■«»«- 
lidolium  tieri,  et  o  converso,  cui 
omnos  tideles  siint  sub<liti  in 
se,  vel  in  suo  Vicario,  cui  hoc 
commiserit;  talis  est  unus  in  Kc- 
clesia  tantum,  ut  primus  flicrar- 
cha ;  ij^itur  sibi  tantum  ex  jui*o 
CMinpetit  talis  auctoritas,  et  non 
aliis  inferioril^us  Prnplalis,  nisi  eis 
committatur,  et  tunc  ost  oxcom- 
miinicatio  universalis,  conveniens 
eis  nt  ministris;  ct  lunc  i*cgula 
.Iiiris  ost  intolligenda  ijiuHi  nnn  rtt 
roncftsum,    cotjnitseilur  ctsc  pnthibif' 

Inde  si  illo  Prnplatus  tantum  iia  '^""^ 
beat  tros  sulvlitas,  vol  suNlitos  vel  »'''••" — 
trcs    Parochias    in    D;  i    sua. 

potost  prohil>oro  et  excludero 
unum  illorum  trium  a  communi- 
one  aliorum  duorum.  vol  duarum 
sulxlitarum.  ot  subilitum  unius  Pa- 
rochi.i\  no  communicetoum  aliquo 
illius.  vol  aliarum  duarum  Paro- 
chiarum    Kt  similit«*r  potost   pro- 
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hibere  commimicationem  omnium, 
qui  suntsubditiejus,  cum  illisdua- 
rum,  vel  cum  illo  excluso ;  non  po- 
test  tamen  prohibere  alios  non  sub- 
ditos  de  alienis  Dioecesibus,  ne  com- 
municent  cum  eis,  quoniam  illi  non 
tenentur  in  aliquo  ei  obedire,  quia 
non  est  consonum  rect?e  rationi, 
quod  Dioecesani  habeant  ex  Jure 
communi,  vel  commissione  gene- 
rali  auctoritatem  excommunican- 
di  aliquos  subditos  per  ordinem  ad 
quoscumque,  qui  sunt  extra  suam 
jurisdictionem,  nisi  eis  hoc  speci- 
aliter  committatur,  ne  nimis  in 
aliis  glorientur,  sicut  ipse  primus 
Hierarcha.  Si  tamen  conferatur 
eis  hsec  potestas  respectu  omni- 
um,  quod  non  credo,  tunc  habent 
potestatem  revocandi  et  reconci- 
liandi  istos,  qui  sunt  extra  suam 
jurisdictionem,  ad  communionem 
fldelium  in  Ecclesia,  et  alios  exclu- 
dendi  a  communione  eorum.  Sic 
igitur  patet  quod  hsec  clavis  est 
alia  ab  illa,  quse  datur  in  ordina- 
tione  Sacerdotii,  et  hsec  potest 
committi  non  ordinatO;  vel  saltem 
non  Sacerdoti,  ut  Archidiacono, 
ad  judicandum  in  foro  pubiico, 
non  privato;  de  congruo  tamen 
praesupponit  aliam  clavem  ordinis 
Sacerdotii  in  primo  Hierarcha,  et 
per  consequens  relinquitur  quod 
est  distincta  clavis. 
, ,  21..  Ad  argumenta  secundse    qu?esti- 

Ad  pnmura  ^  ^ 

argumea-  ouis.  Ad  Drimum,  cum  dicitur  quod 

tum  *^  ^ 

priacipaie  Christus    solus  habct   potestatem 

qusest.  2,       ■. 

claudendi  et  aperiendi,  dico  quod 
verum  est  duplici  auctoritate  prse- 
eminentise,  quia  solus  ipse  habet 
universalem  scientiam  et  notiti- 
am  omnium  bonorum  et  malorum, 
et  voluntatem  inseparabiliter  con- 


formem  suae  regulae  et  primae  ju- 
stitise,  ct  idoo  judicium  ejus  est 
universale  et  (irmum. 

Ad  secundum,    cum  dicitur   se-      Ad 
cundum   Augustinum,  quod    7iullus  ^®^""'^"" 
ahsolml  nisi  columha,  vel  memhra    cjus, 
dico  quod  confltentibus   confertur 
gratia,  veleffectus  hujus  potesta- 
tis  sacerdotalis  per  clavem  absolu- 
tionis,  ita  per  non  membra  colum- 
bae,  sicut  per  membra    columbse, 
ita    per   malos,    sicut  per  bonos, 
sed  non  ad  utilitatem  conferenti- 
um,  nisi  fiat  per  membra  colum- 
bse,  et  ministros  innocentes.  Potest    Maiitia 
tamen  dari  ab  aliis  ut  malis,  et  ad   "^noa'^ 
utilitatem      suscipientium,      quia   ^JJpJui 
malitia  ministri  non  impedit  effe-  sacrame 
ctum  Sacramenti  conferri    susci- 
pientibus  ipsum.  Ad 

Ad  tertium  dico,  quod  clavis  sci-  ^^"^^*"" 
entise  essentialiter  et  formaliter  est 
potestas  cognoscendi  in  causa  rei, 
vel  justi,  non  sicut  habitus  scien- 
tiae,  vel  discretio  accidentalis,  vel 
habitualis,  sicut  patuit  prius;  sed 
sicut  potestas  vel  auctoritas  judi- 
candi  vel  sententiandi  de  eis,  est 
clavis  potestatis  absolvendi,  et  non 
habitus  justitise,  licet  de  congruo 
quantum  ad  usum  illarum  clavium 
rectum  et  justum,  concomitentur 
prudentia  et  justitia.  22 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  in 
ordine  non  datur  Sacerdoti  subdi- 
tus,  et  per  consequens  nec  aucto- 
ritas  ligandi  vel  absolvendi,  dico 
quod  datur  sibi  potentia  vel  potes- 
tas  remota  iigandi  et  solvendi,  qua 
potest  uti,  adhibita  sibi  materia, 
quse    potest   diversimode   addi  et 

subtrahi  per  susceptionem    usus 
clavium,  et  illo    modo  non  datur 

sibi  subditus,  nisi  remote.  Si  vero 

potestas  clavium  sit  potestas  pro- 


Ad 
quarlut 


QUvtSTIO  UNICA. 


m 


pinrpia  lip^andi  rt  absolvondi,  tiinc 

cst    (lic<Mi(linn    sicnt    cl<'    potcsta- 

t(^  condcicndi    corpiis  Ciiristi    vc- 

runi,  fiuod  scm|)(U'  liabct  sulxlitnni, 

ct  sic  includit   aniotioncm  impcdi- 

mcntorum   omnium,  ct    pra3scnti- 

am  dispositionum    convcnicntium 

(5X  part(;  matcrijp,    ut    dictum  cst 

in  tcrtio  articulo. 

Ad  Ad  ullimum  |)atct  in  quinto  ar- 

timum.   (^j(.„1q  (juod  Archidiaconus  non  po- 

'(hnTius  test  uti  clnvc  absolutionis  Saccrdo- 

bai)"r"     ''^^'^  ^^  privato   intcriori,   cxcom- 

potest     municnndo  suos  subdilos  a  com- 

ivern  ton 

;trini.'.i.  muuicationc  lidclium  omnium,  scd 
tantum  utilurclavc  cxtci-ioris  ju- 
risdictionis  ordinarii,  v(d  commis- 
sarii,  (|ua  sic  arcet  suos  infcriorcs 
pcr  scntcntinm  dclinitivam  pui)li- 
cam  a  communionc  cum  illo,  (iucm 
cxcludit,  ct  illius  cum  illis. 


SCIIOMUM  VI. 

Ilolata  soutoiUia  Magistci,  probat  primo 
irlaves  tollero  culpaiu  et  p.iiiain  ieloniain. 
Vido  ad  hoc  alias  raliones  d.  li.  ^i-  i.  tuno 
auloni  toUunt  h;i'c,  quando  dispo-<itio  pr.i-via 
non  ost  suniciens,  ut  justillcot.  Secundo, 
probat  ratitlcari  judiciuin  Sacerdotis  in  iin- 
pononda  salisiactiuno,  osto  non  sit  ad  indi- 
visibilc,  conformc  judicio  Dei,  nuoad  «luanti- 
talem  pu-na)  roinittondiu.  Et  probationossunt 
cl.irissinuc.  Vido  ouin  in  oxon.  hlc  a  n.  23. 

23.  Ad  jiriinnm    (lumstion^Mii  dicilur 

quod  potcstas  (dnvium  nun  sc  r\- 
tcndit  ad  dimissioncm.  vcl  dolcti- 
oncm  (Milp.c,  ucc  rcmissionom  p«c- 
ih-n   n>tcrnn\  (luin   illn  solum  suiit 

(^pinio     .1   !)(>,)    ,|unntum    ;)ii     ncirativam  . 

i.Mu«ntis    iMiMiitum  vcro  iu\  arUrmntiv.un  di- 

fliivcn» 

toii.Mv    citur  (luod   potcstas   clavium   tnn- 

tantuin 

p.'nain     ium  cxtciulit  sc  nd  jxcnam  fcmpo- 
loui.      rniiMu    inlli.iTcndam.    vcl   dimitt»'u- 


dam.   Dcu.s  autom  romittit  culpam 
ct  commiitat   p<i?nam  'ctcrnani  vi 
clavium    in     tomporalcm    juncto 
f,'ra(lu,  iiltra  (jiiom  si  procodal,  cla- 
vis    crrat,    et     niliil    facit.    quia 
clavis  non  liabct  circctum   respe- 
ctu   dimissionis  p«cn?e  tomporalts 
quando  crrat ;  errat  autom  quando 
romittit  ultra   illum  gradum  cer- 
tum.  Kxcmpliim,  p»una  toinporalis 
(lcl)ita  hiiic  pro  |)cccatis,  sit  dccem 
^'raduiim;  liujus   totalis  pn-n.-o  po- 
tcst  Saccrdos  virtutc  clavium  non 
errantium  tantum  rcmittere  duos 
^rradus,  si  plus  remittit    vi    clavi- 
uin,   crrant   claves.   Potest  etiam 
virtutc     mcritoriim    bonorum   in 
Kcclcsia,   qii'c    sunt  thesaiiri    Kc- 
clcsirc,  nMnittcrc  alios  duos  gra^ 
dus  picnsp,  ct    rcmanent  sex  sibi 
inlligcndi  pro  peccato,  et  qualuor 
rcmissi,  ita  quod  si  ultra  illos  qua- 
tuor  aliqiiid  addat,  nihil  facit.  sod 
errant  claves  cjus. 

Sod  istud  non  intollij^o,  primum       ^j 
non,  qiiia  non  tantum  habi^nt  illffl  ^?^;***» 
clavcs  virlutcm    ct  orticnciam  re-^^K*"*" 
spoctu  poin©  tcmporalis,  seilotiam    }*y^ 
rcspcctu  p^cnrDSDtornaocommulalrp 
ct  culpro  ali(|uo  modo  roinittond.T. 
sicut  doclaravi    prius    in  quadam  TT 
(|un0stiono   de  pionitenlin  :*  firum'^ 
per  ihvnilenliam,  tfuir  ttt  Sncramrhtttm,    d"fr*^4. 
et   virlule   Siwramenli    talit    remiltatnr 
ali<iuo  mwio   nilpa:*  uhi  dictum  ost 
(|Uod  sic.  nlitor  non  essot  Sacrit- 
montum  novre  lcpis  ortlinatum  nd 
justillcationcm  poccatoris.  scil  in- 

noccntis. 

Ilom.    si    pcccntum    condtcntis  >*,^»j.v 
<ssct  dolctum  n  Doo  anlc  absolutt- 
onom  Saccrdoti.-t.ol  propalationcm 
ojus,  mcntirt}lur  contltons,  dio«ndo 
sc  <*8so    in   pcconto   illo.  ot   illo. 
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Sacramen- 

tum 
poenitentise 
ordinatur 
per    se    ad 
juslificatio- 

nera 
peccatoris. 


Sacerdos 

tollit 
poenam 
aeternam, 

et 

culpam    ut 

instrumen- 

tum 

tantum. 


25. 


quia  timc  non  habcrct  peccatum, 
quod  sibi  imputarctur  a  Deo  ;  ergo 
existcns  in  peccato  mortali  rcci- 
piens  Sacramcntum  absolutionis 
sacerdotalis,  prout  decet;  rccipit 
absolutionem,  et  remissioncm  cul- 
pcT,  quia  lioc  Sacramentum  per  se 
ad  hoc  ordinatur,  ut  peccator  fiat 
justus.  Si  autcm  aliquis  innocens 
ostcndat  se  Sacerdoti  propter 
prseccptum  Ecclesise,  habens  gra- 
tiam  antequam  recipiat  hoc  Sa- 
cramentum  per  absolutionem, 
per  ipsam  absolutionem  reciperet 
majorem  gratiam,  et  augebitur 
pr^ehabita  ;  sicut  baptizato  Bapti- 
smo  flaminis  ,  si  postea  recipiat 
Baptismum  fluminis,  augetur  gra- 
tia  pr?ehabita,  et  si  nuUam  prseha- 
buit;  virtute  Sacramenti  suscepti 
confertur  gratia  prima,  quam  si 
post  per  peccatum  demcritorie 
amittat,  potest  pcr  Sacramentum 
poenitentise,  ct  sacerdotalis  abso- 
lutionis,  eam  recuperare,  quia 
ista  absolutio  sacerdotalis  est  dis- 
positio,  et  instrumentum  efficax 
ad  gratiam  confcrendam,  et  quasi 
nccessitas  qusedam  proxima  de 
congruo  ;  et  ita  remictens  culpam, 
licet  Deus  ut  agens  principale 
utrumque  effectum  faciat  et  re- 
mittat  culpam,  et  conferat  gra- 
tiam;  non  sic  autem  remittebat 
culpam  Sacerdos  veteris  legis,  ut 
ibidem  apparebat. 

Ex  isto  apparet  quomodo  illa 
clavis  est  instrumentum  absoluti- 
onis  et  remissionis  peccati.  Ali- 
quod  enim  cst  instrumentum,  quod 
attingit  per  se  effectum  principa- 
lis  agentis,  ut  sigillum  in  impres- 
sione  ejus  in  cera,  quam  intendit 
agens  principale.  Alio  modo  dici- 


tur  imirumentum  forma  qusedam, 
qu3e  est  dispositio  necessaria  et 
proxima  ad  inductionem  effectus 
principalis  agentis,  sicut  calefa- 
ctio  dicitur  prima  et  immediata 
dispositio  ad  formam  ignis  gene- 
randi  ex  aliquo  ignc-  Illo  modo 
secundo  potcstas  clavium,  et  cha- 
ractcr  sacerdotalis  est  quaedam 
forma,  ad  cujus  actum  et  absolu- 
tionem  saccrdotalem  immodiate, 
ct  in  ultimo  instanti  illius  absolu- 
tionis,  sequitur  necessario  remis- 
sio  culpae,  ct  coUatio  gratise  tan- 
quam  effectus  principalis  agentis. 
Et  ideo,  ut  dixi,  non  est  simile  de 
potestate  Sacerdotum  legalium, 
quantum  ad  lepram  mundandam, 
et  nostrorum  Sacerdotum  Christi- 
anorum,  quia  ad  actum  illorum 
non  sequebatur  mundatio  leprse, 
sed  prsecedebat  actum  illorum,quia 
tantum  ostcndebant  mutationem 
prius  factam  a  Deo  alicujus  leprae, 
etnullo  modo  mundabant.  Sacerdo- 
tes  autemnovae  legis  in  absolvendo 
aliquem  a  peccatis,  non  ostendunt 
mutationem  et  remissionem  culpse 
prius  habitam,  nec  infusionem 
gratise,  quia  tunc  non  absolvcrent 
aliquem  a  peccatis,  sed  per  ipsam 
absolutionem  ostendunt  ipsum  es- 
se  de  proximo  summe  dispositum 
ad  cfifectum  hujus,  ut  scilicet  re- 
mittatur  ei  culpa,  et  donetur  gra- 
tia. 

Quantum  ad  secundum  dc  poena 
temporali,  dico  quod  clavis  non 
crrat,  si  non  servat  illud  indivisibi- 
le  in  remittendo  poenam  aliquam, 
quod  supponitur,  quia  ultra,  vel 
citra  illam  poenam  potest  augeri 
vel  minui,  secundum  arbitrium 
Sacerdotis,  sed  tantum  tunc  errat 


Quomodo 
prolatio 

verborum 
sit  inslru 
menlum 
gratite. 


Discrime 
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26. 

Tertio 

rejicitur 

quantum 

ad 
secundum 
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Havi?     Pi^ifna  clavis,  (innr?  est  potcstas  co- 
qiia.Kio    «^nosccndi  vitnm  nrccatoi-is,  (iu;ni- 

•  rrat  f  i  »     i 

<lo  non  secundiini  ilcbitani  discru- 
tioncni  i'Cf|uirit  in  illa  causa,  ut  ^i 
non  inf|uirat  d(!  pnccatis,  scd  do 
aliis  tniMls  iniportinontibus  ad  fo- 
riini,  II t  si  habeat  dccem  bovrs, 
vol  ollas  iii  domo,  vol  ali<|Uod  liu- 
Jiismodi,  quia  ex  ista  clavi  tantuin 
iialtot  jiis  in(|uii'ondi  d(?  poccatis 
ot  circumstantiis  allovinntibus 
ct  n^'^n'nvantibus  actum  poccati. 
27.  Krrat  niitrm  socunda   clavis,  id 

^.'rn.t'^   ost,     auctoritas     judicandi    juste, 
,      '"'"  „  (luando  non  conrormitor  sontontiat 
f'       allo^^ntis  ot  discussis  por  primam 
ju.iiciin.ii?  elavom.  Esto  i;.,Mtur  quod    ilb;  sit 
obligatus  .'ul  ])(i;nnm  detorminat.Min 
docom  gradiiiim    pro    pcccatis   ox 
^ravitato  culp.no,  dico  fjiiod  Sacor- 
dos   virtute   claviiim    polost   «Mim 
lii^.ir(*  nd  p(enam  tomporalom  ma- 
Jorcm    vcl   ininonMU   po-na  docom 
•,n'a(bium,  ct    itcrum    virtuto   cla- 
viuin  i)ol,ost  oi  r(Mnitt(M'o  illius  to- 
tiiis  pion.nn    majoris,  vel    minoris 
sibi   injunctro  du;is  partos,  ot  vir- 

nniiii.mtur  tute    morilorum     Kcclesiro     alias 

iiiiii 

i"ii«, duas   partos.    Aliofiuin    oport(Tet 

■  mhit  . 

i.unrmnii-  (|Ucmlibot  absolvontoiii  sciro  istam 
'mio  poMiain  in  indivisibili  oxistontom. 
'''"'' (|U.'iin  dcbet  pouiitens  ct  confossus 
solvoiH^  j)ro  |)('ccatis;  sod  Jid  iioc 
Saccnlotcm  dovoniro  por  propri;im 
industriiim,  vol  i^roprium  arbi- 
trium,  ost  impossibilc  ;  i;.jitur  si  ;«(! 
id  ))orvonijit,  boc  ost  por  rovcdati- 
onom  s|)(^ci.nlom.  (»t  ita  dal)iturno- 
viiin  mir.^^culuiu  in  omni  jibsoluti- 
onc;  V(d  ;i  casu,  ot  tunc  non  ratill- 
cabitur  Judicium  suum,  (|ui;i  non 
ost  bum;iniim,  n(»o  est  cx  propria 
dili^'cntia,  (|Uorum  utriimipu^  ost 
impossibib». 
Toiu.  .\xiv. 


►o. 


Kt  conlirmatui*.  (|iiia  nulli  com- c 
mittitur  arbitriuin  supcr  alji|UO 
judicando,  ciijus  arbritriuni  non 
ratificatiir,  si   arbitran.s   :>  at 

dcbitani  dili|,'entiam  ad  scienduin 
causain,  ct  justam  p.iinam  rcfor- 
mantcm  illaiu,  (|uantiim  potest. 
Scd  si  pro  pcccato  (|uoIib<>t  opor* 
terot  imjioncre  dctcrminatam  et 
praecisam  p«unam  sibi  indivisihili- 
ter  dctcrminatam,  ct  non  possct 
Sacenlos  citra  V(d  iiltra  adderc  vol 
minuero,  ciim  ipso  nesciat  ad  un- 
/^'iiem  sic  oam  taxaro.  imponendo 
vcl  r(Mnittendo  eam.  sctiiiitur  vcl 
(|Uod  nibil  faciat,  vcl  a  casu  ali- 
f|ui.|  faciat,  fjuod  est   impossihile. 

Itcm,  si  nulli  cst  commissa  aii-  ^„^. 
ctoritas  arbitrandi  de  aliquo,  qiiod  ,n""jft' 
vorsan^tur  intcr  partes,  nisi  prm-  ijjjj',, 
("ise  arbitraretur  secundum  justi-  p* 
tiam  et  voliintatem  unius  partis.el 
lioc  si  voluntas  suporioris  sit  sibi 
ignota  do  sententia  inferenda,  ct 
piona  dotorminata  remittenda,  vel 
inllii;onda,  sic  «Mim  in  illo  foro  sc- 
creto,  in  quo  Sa(;ordos  constitiii- 
tiir  a  Deo  judex  inferior,  et  arbi- 
t(M',  sunt  partos  Dous  ot  pcccalor, 
ef  non  constat  Sacerdoti  de  volun- 
tatc  Doi,  qiiantum  ad  |»«iMi|im 
indivisil)ilem  inni;rondam  V(»l  rv- 
mittciubnn  ;  nulliis  Saoordos  pos- 
set  in  illo  foro  senlcntian\  scd 
solus  Deus.  quod  est  falsitm. 

Id(M)  dico  quod  siciit  in  jiistilia 
commiit;itiva  cst  mediiim  mtionis 
babons  ma^^nain  latitiidincm.  infra 
quam  p<»ssuntesso  vari.T  commu- 
tationes  jiista*.  in  qiiibus  non  at- 
tciidilur  inodiiim  indivisibilt«,  .sioiit 
in  aliis  oont  rnctibus.  ot  iinivorsa- 
liter  in  omnibus.  ubi  mr<lium  ivi 
cst    imlivisibilr         tobi:»    uotum. 
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Quando    sicut  111  iiiimismate,  et  grano,  et 

'^nobif    mntationibus    talium,   in    talibus 

f^uahtas  semper  est  attendenda  sequalitas 

servanda.  omnimoda,    ut    rcddatur  sequiva- 

lens  in  numero,  pondere  et  men- 

sura,     substantia,    quantitate     et 

qualitate    pro    sequivalenti,     sine 

omni  fraude,  quia  in  illis  medium 

rei  indivisibile   est  nobis  notum  ; 

ita  in  proposito  justitia  punitiva 

Sacerdotis,    quia   juste  commutat 

et  infligit  poenam  pro  culpa  aucto- 

ritate  clavium,  habet  medium  se- 

^  ,.,.     cundum  rectam   rationem  habens 

Justitia 

habet     quamdam  latitudinem  in  se,  quod 

medium 

rationis,   potcst   sciro    por  Scripturam,  et 
^rliVor  leges    Dei  traditas   in   Scriptura, 

est  noLa.  t  .      ,.     .    .,  ., 

esse  non  medium  mdivisibile,  quia 

tale  medium  solum  est  notum  Deo 

et   animae   Christi,  omnia   cogno- 

scentis  in   Verbo,  et  nullo   modo 

nobis. 

29.         Et  ideo  si  illa  clavis  minus    vel 

magis    imponat    alicui  de    poena, 

quam  sit   illa  existentia  in  indivi- 

sibili,   nota   soli   Deo,  non  errat, 

dummodo  non  excedat  latitudinem 

justitise  et  poenitentise  cognitse  per 

Scripturam  in   puniendo,    vel  re- 

Quomodo  mittendo  aliquam  poenam.  Imo  ille 

non  erat^n  solvcns  talom  poeuam  sibi  imposi- 

sentSam.  ^^^    ^'   Sacerdote,    etsi    non    sit 

tanta,  quanta  deberet  ei  secundum 

strictam   justitiam   infligi,    solvit 

totam    poenam    debitam   peccato, 

ita  quod  nunquam   plus    patietur 

pro  illo  in  purgatorio;   si   tamen 

Sacerdos    imponit   secundum    re- 

ctam  rationem  et  diligentiam  de- 

bitam,    quam    debuit    habere  vel 

cognoscere  ex  Scriptura,   et  alias 

peccator  tenetur  poenitentiam  sibi 

^ci^^s^  impositam  a  Sacerdote  implere,  et 

imponendo  gicut  potcst  istum  punirc  citra  in- 


divisibile  sibi  dcbitum,  ita  et  ultra,  poeniten- 
dummodo  non  excedat  medium  re-  errare 
ctse  rationis.  Unde  si  confessus  '^'°'^"'"- 
habeat  signa  contritionis  exterius, 
et  vcre  doleat  interius  de  peccato, 
et  non  ponat  obicem  ut  hypocrita, 
qui  conteritur  exterius,  et  non  in- 
terius,  sed  actu  peccat  per  super- 
biam  et  simulationem  falsam,  dico 
quod  vere  absolvitur  coram  Deo, 
et  tunc  non  errat  clavis.  Si  autem 
sit  hypocrita,  et  ponat  obicem  in- 
terius  per  simulationem,  et  ex- 
terius  per  signa  bona  conteratur 
coram  Sacerdote,  non  absolvitur, 
nec  errat  clavis,  sed  confltens,  qui 
addit  peccatum  peccato,  et  non  est 
materia  debita  ad  suscipiendum 
Sacramenti  efFectum. 

SGHOLIUM    VII. 

Aitnolentem  acceptare  poenitentiam  sequa- 
lem  non  esse  repellendum  ab  absolutione, 
quia  non  videtur  in  hoc  peccare  mortaliter- 
Idem  habet  d.  13.  q.  1.  a.  3.  et  d.  17.  num.  22. 
Ratio  est,  quia  videtur  posse  eligere,  vel 
pcenam  htc  solvere,  vel  in  purgatorio.  Hoc 
ex  quadam  commiseratione  tenet  Doctor,  ne 
talis  poenitens  desperet. 


Sed  habetne  Sacerdos  auctorita- 
tem  ligandi  subditum  poena  tempo- 
rali?  Dico  quod  si  subditus  sub- 
mittat  se  arbitrio  Sacerdotis,  non 
tantum  ad  recipiendum  absoluti- 
onem  sacerdotalem  de  peccatis, 
sed  etia,m  ad  poenam,  tunc  dico 
quod  subditus  tenetur  eam  facere, 
etiamsi  excedat  poenam  debitam 
pro  culpa,  dummodo  sit  intra  me- 
dium  rectse  rationis  cognitse  per 
Scripturam.  Si  autem  subditus  se 
submittat  arbitrio  Sacerdotis 
quantum  ad  absolutionem  sacerdo- 
lalem  tantum,  non  ponens  obicem, 


30. 
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sed  contritns  do  poccatis,  ot  non  se 
snbmittnt  oi  (|nnntuiii  ad  pd-nain 
oi  in(li^'on(lnin  pro  poccatis.  qnia 
non  potest  tnlom  p(jinam  oxplofo, 
jojnnarc.  vi«,'ilai-e,  ct  hnjnsinodi, 
quia  tnlis  piwolof^it  immcdiato  so 
suhmittcre  Dco.  ot  pjonnp  Purfrato- 
lii.  dico  quod  Sacerdos  potost.  ot 
dobot  tnlom  nbsolvoro,  licet  non 
liabetauctoritatemei  ptenam  impo- 
nere.qniaalinsquantnm  nd  p(onnm 
non  vult  esso  ejiis  subditns.sed  tan- 
tum  Dei,  noc  potcst,  ncc  (lei)ot  cum 
cogere  ad  rocipiondum  talom  p(«- 
^n  „pj,^„g  nnm,  nisi  por  pnlchras  ct  mitos 
a«;..(,i;.re  inductionos,  (licondo  ci  quoddimit- 
.  "•?'",    tatduritiam  volnntatis  sufo,  ot  ac- 

Bil  al>.sol- 

vemius.  cipiat  hujusmodi  pd^nnm  pro  pec- 
catis  suis,  qnia  alitei*  necessc  est 
enm  solvero  incomparabiliter  du- 
riorom  post  mortein  in  Pnrjj^ato- 
rio,  ubi  oxif^eturab  oo  sino  luiso- 
ri(M)rdia  socundnin  ri;.(oroin  stric- 
t'o  jnstitino  couimntativro.  Et 
si  nolit  nliquo  modo  ncqnioscore, 
non  proptor  hoc  estdainnandns,  vol 
non  absolvcndns,  (juia  alins  vnlt 
volnntnrio  sntisfaccro  por  iKriiam 
(Inriorom,  sod  non  inodo,  ct  non 
contemnit,  vol  no^^at  satisfacli- 
onoin  pro  |)Occato  voluntai-ie,  sed 
inodoso  oblii^^at  adp<i'nam  rnturam 
solvondain.  et  non  |)rrps<M»t(Mn.  Si 
(Miim  Saoerdos  darct  sib*  pii-nitiMi 
tiain,  otipso  licct  invite  reciporot 
oam,  tonorotnr  imploro  cam ;  ot 
idoo  imponondo  oi  vioU^nter  ali- 
(|nain  pdMiam  ;.,'ravom,  quain  non 
possotsim^  mai^no  tn>dio  sustinoro, 
(1.1  hir  ci  occasio  pcccandi  morta- 
litor,  scilicot  non  s(M*vnndi  oam.  ct 
tal(»s  pom.T  non  essont  mtMlicinas 
onrativ.-P,  sod  morliror.r,  quod  cst 
contra  natnram  pionitontijp  ct  sa- 


tisfactionis  Bacramcntalis.  Unde 
talibus  habentihus  durasct  malas. 
ot  indisciplinabiles  voluntates. 
propter  desporationora  cavcDdam 
in  eis  injun^endro  cssont  leves  po&- 
nit<>ntia3,  in  principio,  et  deinde 
duriores,V(d  nullro  in  pr^Dscnti,  sed 
in  futuro  in  Purgatorio  solvcndm. 

Ad  primum  ar^Mimcntum  illitis  a4 
(|urostionis,  cum  quaoritur,  an  pote- 
stas  clavinm  sit  ad  p<irnam  infligon- 
dain  vol  remittendam?  Dico  quod 
ad  utrumque  se  extendit,  et  quod 
])or  frcquontos  absolutionos  potest 
muUuin  do  pojna  rotcrna  dobita  re- 
mitt(»rc,  et  non  totain  in  una  abso- 
Intione,  quia  tunc  transiret  me- 
dinm  roct.o  rationis,  cttotalcm  la- 
titudinom  modii  just«'o  pucnitcnti.i^. 
Pndc  distingnondnm  est  dc  quanto 
socundnm  quantitatom  ct  propor- 
tionom. 

•Vdaliam  partom  illius  arj?umcn- 
ti,cuinar|^'uitur  quod  tunc  lonero- 
tur  obedire  erranti.  et  indiscretas 
p<onitontias  impononti,  dico  «juod 
iihi  manifostuin  ost  (luod  clavis 
crrat  impontmdo  alicui  |HtMiam  im- 
modoratam  ct  iiuliscretam,  possct 
ilhMMii  talis  p.iMiitontia  imp<>nitur, 
adir(^  alinmjudicom  discivtiorom, 
ot  ojns  potostati  sc  submittorc.  et 
pionam  aboo  discrote  taxalam  fa- 
coro.  nihil  oxplicando  dc  illa,  ((unm 
alius  sibi  im|)osuit. 

Ad  8«»cundum  do  .loan  is\.  (tuonim 

rnnisrrili$,    olc.  dico  quOil  SftC 
halH»t  auctorilatcm  plonam  li.an- 
di  subditum.   ct  solvondi  ipsum  a 
culpa,  sicut  patot  ox  diotis  prius. 
.\d   pninum  in  itum.  cum 

dicitur  quod  romi.Hsio  culpa>el  p  > 
n.T»  .Tlorn.o  ost  tantum  a  Doo,  vo- 
rum  est  princi  r.  non  lamon 
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Ad 
secundam, 


ministerialiter ;  clavis  autem  tan-  mile  est  de  Baptismo  et  Poeniten- 

tiim  se  extendit  ad    poenam    tem-  tia  quantum  adremissionem  cnlpse 

poralem,    in    quam     commutavit  et  inCusionem   gratiae.  Baptismus 

poenam  seternam  peccato  debitam,  enim  fluminis  augct   meritum   et 

et    dat   gratiam,    sicut   dispositio  gratiam  baptizati  Baptismo  flami- 

immediate   necessitans     ad    eam.  nis,    in    quo   autem    non    invenit 

Si    autem    non    invenit    culpam  gratiam,  si  suscipiens  non   sit  fi- 

clavis    absolutionis,    tunc    auget  ctus,  confert  eam.   Eodem    modo 

gratiam    prius  habitam,    et  meri-  dicendum  est  de  Poenitentia,    quse 

tum  confltentis.  est  secunda  tabula  post  nautragi- 

Ad  aliud  de   Augustino  super  il-  um,  quod  quando  invenit  gratiam, 

lud  Psalm.  Dixi,  confuebor   adversum  auget  eam,  quando  non,    confert 

me,  dico    sicut  dictum  est,  nam  si-  eam. 


PcEnitenti 

sicut  et 

iJaptismus 

aliquandc 

priinam 

gratiam, 

aliquando 

secundam 

confert. 


J 


OUy^STIO  U.MCA. 


Itc  scnt  pfniitenlin. 


ao0 


oj.sri.\(Tio  .\.\ 


I 


QU.^^STK)     UMC.V. 

Ulnun    pccnitmtid  in  extremis  valcat  ad 
salutem  ? 


Alens.  4.  p.  q.  157.  m.  2.  ^t  q.  70.  num.  2,  ^j  3, 
1).  Tlioin.  hic  art.  I.  7.  1.  et  3.  /*.  7.  i«l.  art.  1. 
Hicli.inl.  a»t.  1.  q.  1.  Sylu.-»  d.  15.  7.  I.  a»*t.  2. 
trt  2.  de  natura  et  gratia  c.  8.  Veg.  I.  13.  c.  12. 
et  13. 


SeciiDdnin 
Aui,'iislin 


j  Circa  (listinctionem  vi;Tesiinani, 

.\ixument.  jy  pccnitcntia  serotina,  ct    oonlrs- 

|iriiiiiiin 

,'ativun.  sionc  iii  extrcniis,  qnaTo  :  l  trnni 
talis  ixenitcnti.i  valeat  ad  salutein? 
AuK.  I.  50.  ^^' 0*1  "on.  .Vuf^nistinns,  et  ponitui' 
hom.  41.  in  littera  :  Si  ifuis  positus  in  nldma 
necessitali',  voluerit  pfpnitentiniit  arcipe- 
re,  fatcor  vuhis  tptoU  ncijarc  iUi  non  ilc- 
bcmus  iptoil  pctit,  snl  non  prusumiinus 
qufiil  hrnc  /linr  r.rif. 

\(\on\,  (le  vera  et  falsa  |)«eniten- 
tia  :  l'ericulosissimum  cst,  rt  interitui 
vicinuiii,  atl  mortcm  pcrtrahcrc  pirnitcn- 
tiiv  rcmciliuin,  et  ponuntur  lion  ct 
niult.i'  auc.torilates  in  littera,  o 
(juihus  oinnil)us  ar|^'uitur  sic  :  l)ui- 
cunKjue  ex  certa  scicntia  (wponit 
se  periculo  (iainn.-ilionis  aUern.T, 
ot  int(M'il,ui  saliitis  sua\  peccat 
mortalitcr  in  sic  «•xponenMo  se. 
Sed  talis  (|ui  expcctat  us(|ue  atl 
cxti*einuiii  vita>  sum  sus('ipere  Sa- 
(^•ainentuin  ponitenti.T,  et  contite- 
ri  (!(>  peccatis,  exponit  se  periculo. 
AuKMintin.  (|uia(licit  Aufj^ustinus  in  serinonc 
tlc  Innocentiluib  ;  Uac  unimmivcrsioin: 


concutitur  ix-ccator,  ut  dum  morienM  Mi- 
viscatur  sui,  qui  dum  viverel  ftbiiltu  at 
Dei;  igitur. 

Item,  .\ugiistinu8  sijper  illud  Ec- 
clesiast.  17.  Vivtu  et  sanu»  ctmfitcitrriM. 
Affc  pnmitentiam  lium  es  sanus;  si  lan- 
tum  sic  agis,  dicn  qumi  securxu  es,  quia 
picnitentiam  etjisli  eo  lemjvtre,  quo  pec 
care  potuisti.  Si  enim  vis  facere  pirni- 
lentiam  /ptando  peccare  wm  poles,  ipta 
te  poccata  dimisrrunl,  nnn  lu  iiia.  PcB- 
nitentia  autem  non  est  racriloria, 
nisi  sit  voliintaria,  et  voluntarie 
peccata  dimittat. 

Item,  illud  non  cst  ordinandum 
|)ro  lcge  ab  ali(|iio  letrislatore. 
«luod  cst  occasio  transijrediendi  le- 
^'em:sed  ptjenitcntijim  tlnalem  in 
extremis  esse  salubrem  ad  salu- 
tem,  est  occasio  transgroiliendi 
le;.,'em  Dei,  quiaest  occasio  |>eccan- 
di  et  permanendi  in  peccato  usque 
ad  oxtremum  vitap;  igitur. 

Itom,  nulli  do  lepo  communi  di- 
miltitur    peccalum.   nisi  per  ali- 
(jiiam  pccnam    temporalem    101* 
mantem  peccatum.  ol  onlinantein 
illud  per  pienitentiam  silu  imp(  >: 
tam  et  expletam.  quia  ixrn.i  .i^ter 
na  commulatur    in    tomporalcm; 
sihI  p«enitonti  et  contllcnti  in    • 
tremis  non  polost  ali«|ua  t.ilis  : 
na  imponi.  i|uia    non  ampliu» 
vialor,  iit  ptissil  oam  implore;  1.:: 
tur  non  polosl  oondiK'ne  p<i'nitorc 
Si  dicas  t|U(Hl  polo«l  ci   itupoui 
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et23. 


poena  Purgatorii  pro  condigna,  et 
ibi  implebit  eam.  Contra,  siciit  in 
gratia  morientcs  statim  sunt  in 
termino,  et  salvabuntur,  sic  mo- 
riens  in  peccato  mortali  statim 
damnatur,  et  descendit  in  infer- 
num  :  In  inferno  autem  nulla  est  re- 
demptio  peccati  mortalis  per  quam- 
cumque  poenam  ;  igitur. 
Contra,  Augusimus  de  vera  et  falsa 
Ratio     pcenit.  cap.  17.  et  ponitur  in  littera : 

ad  opposit.    _        .  .  .     . 

Poenitenha  etsi  in  extremo  hiatu  vitce 
advenerit,  sanat  et  liherat,  multum  sera 
fuit  latronis  poenilentia,  sed  non  fuil  se- 
ra  indulgentia,  quia  dicit  Dominus  per 
Ezech.  18,  Prophetam  :  Quacumque  hora  ingemuerit 
peccator,  vita  vivet,  et  non  morietur,  quia 
non  vult  Deus  mortem  peccatoris,  scd  ut 
convertatur  et  vivat. 


SGHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Si  habetur  vera  poeniten- 
tia  inextremis,  quod  possibile  est,  valet.  Ita 
communis,  et  videtur  haberi  ex  Lateranen.  cap. 
firmiter,  et  Trid.  sess.  6.  cap.  4.  Secundum  .• 
Difficillimum  est  ex  parte  hominis,  habere  ve- 
ram  poenitentiam  in  extremis ;  pro  quo  adducit 
quatuor  rationes  vere  tremendas.  Tcrtium  :  Ra- 
rissimum  est  Deum  dare  gratiam  justifican- 
tem  in  extremis,  quia  regulariter  sine  dis- 
positione  non  dat,  et  rarissimum  est  tunc 
poni  veram  dispositionem  poenitentise,  eo 
usque  dilatae.  Quarlum :  Monendi  omnes  ne 
expectent  poenitere  in  extremi^,  et  si  in  ex- 
tremis  sint,  consolandi  et  animandi  sunt,  ne 
desperent. 

2.  Ad  qusestionem  illam  dico,  quod 

hic  sunt  duse  veritates  certse  ex 
Scriptura,  scilicet  quod  in  extre- 
mis  possibilis  est  vera  poenitentia 
haberi  ab  aliquo,  quandoque  est 
fructuosa.  Aliud  verum  est,  quod 
in  extremis  difficilius  est  habere 
veram  poenitentiam,  quam  alias, 


quia  homines  tunc  rarissime  eam 
suscipiunt,  quia  Deus  raro,  et  in 
minori  parte  infundit  gratiam 
tunc  temporis ;  et  de  istis  duobus 
est  tota  ista  distinctio. 

Primum  verum  patet  per  Augu- 
stinum  et  Magistrum  in  littera. 
Deus  enim  potest  justificare  pec- 
catorem  dando  ei  gratiam,  et  re- 
mittendo  culpam  cum  Sacramento 
Poenitentise,  vel  cum  contritione 
habita  per  se  in  extremis  quantum 
est  ex  parte  ejus,  per  poenitentiae 
virtutem,  quae  potest  sufflcere  ad 
salutem  sine  confessione,  ut  patuit 
prius,  quia  potest  contritionem, 
et  primam  gratiam  cui  et  quando 
voluerit,  sine  susceptione  Sacra- 
menti  infundere,  et  tunc  poeniten- 
tia  et  displicentia  de  peccatis  esset 
utilis  et    fructuosa,  licet  sit  sera. 

Secundum  probo,  quod  difflcile 
sit  tunc  unam,  vel  alteram  poeni- 
tentiam  habere,  et  rarissime  hoc 
accidit  hominibuS;  quantum  est  ex 
parte  eorum.  Tunc  enim  dicitur 
aliquisesse  in  extremis,  non  quan- 
do  habet  tertianam,  vel  aliquam 
febrem  lentam,  vel  levem,  de  qui- 
bus  est  probabilis  spes  convalescen- 
tise  futurse,  sed  quando  imminet 
sibimors,vel  periculum  mortis  ex 
inflrmitate,  vel  timore,  vel  si  vul- 
neraretur  ad  mortem,  vel  si  ha- 
beretaliquam  inflrmitatem,  dequa 
similiter  non  posset  evadere;  si- 
militer  si  statim  subjiceretur,  vel 
haberet  gladium  super  caput  suum 
ut  interflceretur.  In  his  casibus 
difficile  est  habere  poenitentiam 
veram.  Ita  enim  appetitus  sensi- 
tivus,  et  omnes  sensus,  et  men- 
bra  sunt  occupata  vehementibus 
passionibus  dolorum  et  timorum. 


3. 

Probatur 

primum. 
Dei  opus 
speciaie  est 
insuperare 
poenitea- 

tiam 

fructuo- 

sam. 


Probatur 
secundum 

primo . 
Quando 

dicitur 
aliquis  in 
extremis. 


I 


(Jsum 

rationiH 

liiiior 

et  (lolor 

iiiipediunt, 


Alin  liitiii 

(jiiarri 
po-nil'  nlio 
n  i<xtr<>inis 

Hit 
•u»pfctn . 


Pii<nitonlin 

(linicilliino 

p<ite>it  essx 

b«'no 

circmn- 

•tnntioiiiitn 

in 


Qu^sno 

qiiod  omnino  inipediunt  inli-lle- 
ctinii  fit  volnntatoni  af^erc,  otvcllo 
sccnndiim  roctam  rationem,  et 
proptcr  natnralem  ordinom  po- 
tentiariini  iilarum  ad  alias  non  si- 
nunt  illriR  passionos  vehemontos 
penitus  intcllcctum  et  voluntatem 
occupari  in  nliis  quam  in  istis. 
Tatct  (le  multis  Martyribus,  qui 
ita  ic^raves  pcenas  et  passiones  su- 
stinucrunt  propterDcum,  qufona- 
tura  sua  averterunt  eos  omnino  ab 
usii  rationis,  et  mortui  sunt  in  vc- 
liementiaearum,  et  perconscquens 
intellectus,  ct  voliintas  liominis 
sic  gravata  in  niillo  naturalitcr 
occupantiir,  nisi  in  passionibus 
illis  oxistentibus  in  partc  scnsi- 
tiva.  Patct,  rjnia  dclcctatio  intcl- 
lectus  ct  voliintatis  naturalitor 
cst  maxima  de  mnximo  (iel(N;tal)ili 
j)arti  scnsitivrc.  Kt  idco  difiicilli- 
miim  est  baberctiinc  contritioncm 
ct  disi)lic(mtiam  de  peccato,  in- 
quantiim  oirensivum  Dci,  qiiia  talis 
displiccntia  ct  dctcstatio  jicccati 
nccessario  requirit  libcrum  nsum 
intcllectus  et  voluntatis.  quem 
tnnc  non  adeo  facile  potest  babcrc 
I)eccator,  imo  j)otcst  intirmitas  es- 
so  tanta,  vel  tantus  timor  ctiam, 
(liif)d  statim  moriatur,  antc(jnam 
(^veniat  qiiod  timctnr. Si  antcm  non 
imj)(»diant  totnlitcr  usnm  rationis 
et  voluntatis,  tcmj^orales  pcenm. 
ncc  i)ci'  conse(|nons  contritiontMu 
ct  disj)li(',ontiam  dcbitam  pro  pec- 
cato;  sunt  tamcn  ita  im|>orfocti 
actus  carum,  quod  non  suftlciunt 
nd  voram  pd^nitontiam 

Pr.Ttorca,  disjdicimtia  ct  dote- 
statio  pcccati.  qtinn^st  osscntialitor 
j)oMiM  intorior,  ad  botMjUod  sitdc- 
biln   ct    m(>ritoiMa.   ot   pcr  oonsc- 
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quens  sufflcicns  ad  sAlutcm,  opor- 
tet  qiiod  dr-terminctur  ccptis  cir- 
cumstantiis,  et  maximc  circum- 
stantia  (inis,  ut  scilicct  idcodolcat. 
qnia  |)cccatum  suumcstonensivum 
Doi,  et  divisivum  ab  amore  ejus. 
propter  quem  amorem  Dei  recu- 
|)erandnm  punit  in  se  pcccatum 
pcr  talem  displicentiam,  quod  fuit 
contra  illum,  et  non  ideo  doleat. 
quod  timct  j)fenam  mtcrnam,  et 
judicinm  oxtremnm.  Scd  tunc  dif- 
flcillimnm  ost  sibi  haberc  tab-m 
displicontiam,  vel  pconitcntiam 
ct  dolorem  intcriorem  propter 
amorcm  Doi,  quia  tanlum  tunc 
sollicitatur  de  p«i*nis.  quas  habet, 
et  quas  timotox  justo  Dci  judicio 
inlligondas,  quod  non  possit  perfe- 
ctius  poiniterc;  igitur.  etc.  Ilanr 
ct  |)riorem  rationom  tangit  Augu- 
S  t  i  n  n  S  i  n  I  i  t  to  ra  :  Judirrm  fn  im  non 
fimrre^  scd  Judirem  tlHifjerr  opftrtel, 
ifiiia  siiie  charitate  et  ttitectione  nemo 
jnitost  satvus  essf. 

PiTrtoroa  tortia  dirticuUas.  qua- 
rc  talis  non  pot<"st  fructuosc  jxo- 
nitcre,  ost  cx  causa,  ex  qua  inna- 
scitn,' timor  et  dolor  ojus  de  j 
cato.  quia  ox  mortc  et  paMia  apler- 
na  simj)licitor  nolita,  qii»  can.sa 
cst  iuvoluntaria.  rt  contrarium 
(\jiis  mai^is  voluntarium  Palet  dc 
j)roji»icntc  rm^rccs  in  maro  pro- 
pt(M'  timorcm  submcrsionis.  quam 
si  non  timcrot.nt)n  projicerot  mer- 
ccs  in  maro,  «luia  rotincn^  mcrcc* 
simplicitcr  sibi  osset  voluntarium. 
scilioot  alias.  quando  non  timorot. 
et  modo  oas  desorcro  csl  involun- 
tarium    siinpli^ilor  Inm   »o. 

sodaliundc  lil  i  >arium.  ut  s  i 

licctcvndat  morlom.  quia  univop- 
snlilcr  pcr  habitum  lit 


Aa 


6. 
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menter    inclinatur    voluntas     ad  Ad  primum  argumentum  princi- 

oppositum  ejus  quod   timetur  se-  pale,  cum  dicit  Augustinus  nonprce- 

cundum    electionem    intrinsecam  suimmus,  ctc.  respondeo  quod  prae- 

et  operationem   extiunsecam ;  sed  sumptio  est  de  tali,  quod  non  sal- 

Deus    non  facile    admittit,  neque  vatur,  quia  prsesumptio  est  quod 

gratanter  acceptatmunus  oblatum  non  sufflcienter  poeniteat,  propter 

serviliter,  et  non  ex  mera  et   libe-  multa  retrahentia,  quse  prius  dixi ; 


8. 
Ad  argum. 

primum 
I^rincipale. 


7, 

Quarto. 

Major 

contritio 

requintur 

in  infirmo, 

quam 

in    sano . 


raelectione;  igitur,  etc. 

Huic  addo,  quod  sialiquisdeberet 
de  congruo  se  disponere  ad  poeni- 
tentiam   formatam,    et   acceptam 


tum  quia  si  daretur  ei  gratia,  non 
posset  bene  utiea,  sicutprius;  tum 
quia  rara.  Non  tamcn  dicit  Augu- 
stinus    quod  salvabitur    absolute. 


Deo  in  januis  mortis,  quod   opor-  neque  quod  damnabitur,  quia  tanta 

teret  eum  habere  majorem  displi-  gratia  potest  ei  dari,  quod  potest 

centiam  de  peccato,  et  intensiorem  meritorie  et  sufficienter  poenitere, 

motum  voluntatis  in  Deum,  quam  ut  quod  magis  doleat,  quia  offendit 

alius  sanus,   quia  actus  ejus  non  Deum,    quam  quod   iret  in  infer- 

potest  esse  ita  liber  et  voluntarius  num. 


Satisfacit 
objectioni , 


Rarissime 

datur 

perfecta 

pcenitentia 

inextremis, 


Duo 
corollaria . 


sicut  sani,  cum  necessario  timeat 
mortem  et  poenam  ^eternam;  igi- 
tur  in  illo  requiritur  major  dis- 
plicentia  quam  in  sano,  quod  non 
contingit  communiter. 

Et  si  objicis  de  latrone,  quod 
poenitentia  ejus  fuit  sera,  et  non 
libera,  et  tamen  fructuosa,  dico 
quod  hoc  fuit  ex  indulgentia  etpri- 
vilegio  speciali,  et  quasi  miracu- 
lose  factum  a  Deo,  quia  prseter 
communem  cursum  et  dispositi- 
onem.  In  hominibus  autem  illa, 
quae  raro  fiunt,  et  prseter  commu- 
nem  cursum,  et  tantum  aliquando 
concessa,  non  sunt  habenda  in 
consequentiam  et  consuetudinem 
communem,  quia  exponens  se  illi 
periculo,  peccat  mortaliter. 

Ex  dictis  sequuntur  duo  bre- 
via  corollaria:  Primum,  quod  con- 
sulendus  est  quilibet,  ut  poeniteat 
et  doleat  de  peccatis  antequam  ve- 
niat  in  talem  dolorem  vel  pericu- 
lum.  Secundum,  quod  si  aliquis  in 
extremis,  et  in  flne  vitse  tantum 
poeniteat,  quod  non  desperet. 


Ad  aliud,  cum  dicitur,  qui  expo- 
nit  se  periculo  contrario  saluti 
suse,  peccat  mortaliter,  dico,  qui 
ex  certa  scientia  statuit  in  corde 
suonon  velle  poenitere  de  adulterio 
commisso, vel  quocumque  alio  pec- 
cato  mortali,  usque  in  finem  vitse 
suse,  peccat  novo  peccato  mortali, 
quia  exponit  se  periculo  contra- 
rio  saluti  suse,  quia  nescit  an  tunc 
habebit  poenitentiam  de  eis,  an 
non;  et  verisimiliter  potest  cogi- 
tare  quod  non,  quia  non  est  dignus 
ut  Deus  tunc  faciat  novum  mira- 
culum  pro  eo,  dando  sibi  gratiam, 
quia  Deus  peccatores  non  audit,  ut  dici- 
tur  Joan.  9.  Quotiescumque  enim 
cum  plena  deliberatione  proponit 
non  dimittere  peccatum  usque  ad 
tale  tempus  extremum,  toties  se 
exponit  periculo,  et  peccato  etiam 
novo,  manens  sub  antiquo. 

Ad  aliud,  cum  dicit  Augustinus: 
Ipse  non  dimittit  tunc  peccatum, 
sed  e  converso,  nec  etiam  poeni- 
tentia  est  fructuosa.  Dico  quod 
quamdiuhomoest  compossui,  exi- 


Ad 
secundum. 


Qui  statuit 

non 

poenitere 

usque  ad 

exlremura 

vitce,peccat 

mortaliter. 


Ad 
lertium . 
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stons  vintor,  f't  haliot  usiim  libcri 
arbitrii,  tamdin  potost  peccaro 
poccato  interioi'i  in  illiciti.s  com- 
placendoetdelectando  ineis,  ctiam 
ista  p(M;cata  intcriora  niinqnnm 
dimittiint  to,  nisi  tii  dimittas  ea 
pcr  dete«»tationom  ot  nolitionom 
'"'"*'''"•  eonim.  Aii^Mistimis  aiitom  intelli- 
,.  ,i;sex- frjt  do  pcccatis  cxtrinsocis,    nt  lii- 

►rioribus. 

xiiria,  ira,  et  hiijtismodi.  in  qiiibns 
non  potost  so  tnnc  pi'opt<M*  dobili- 
tatom  intoriorom  potontifcocciipa- 
ro,  et  ita  dimittnnt  eiim  qiiodam- 
modo,  qiiia  prrpsiimptio  ost  qnod 
tnnc  siciit  nlias.  si  possot,  so  in  il- 
lis  occiiparot;  ips(*  tamen  socnn- 
diim  voritatom  dimittit  oa,  si  sil)i 
dis|)licoant,  dolondo  ea  iinqMnm  ab 
co  fiiisso  porpotrata:  noc  otiam 
modo  lioc  fncerot,  si  posset,  sod 
cxeqiiorotiir  in  so  jiistitinm  piiniti- 
vam  pro  ois,  si  darotiir  ei  spatiinn 
iiU.eriiis  ad  vivondum,  et  sic  hab»»- 
ret  voram  p^onitontino  virtutt^m, 
p^onitnm  in  eo  ox  talibiis  oxamina- 
tionibns  mnltis  pnniondi. 
9.  .\d  alind   do   occasiono    poccati, 

iiiim.  dico  ((iiod  occnsio  poccandi  data  n 
lcj^enon  dobot  statiii  n  leji^islatore 
jiisto,  qiiia  tnnc  statim  soiniorotiir 
qiiodb^x  injiista  csset  ol  mnla.  sed 
(|nol  occasio  poccnndi  a«'ooptn  a 
loi,'o,  non  dntn,  ox  malitia  abulon- 
tis  oa,  bon(^  potost  statni.  n«v'  do- 
bot  proj^toi' malos,  ot  nbiitontos  oa 
l>i','i»tormitti.  mnximo  si  indc  \M'n- 
v(Mnnt  majiis  boniim,  qiiam  sit 
innliim.  (jiiod  occasiono  ojiis  coin- 
mittitiir.  r<i'nitontin  niitom  oxtro- 
mn  o\  ho(!  (jiiod  est  snliibris  ot  uti- 
lis  ndsaliit(Mn  alioiii,  nondftt  occa- 
sion(Mn  jK^ccandi,  nsqno  ad  illnd 
t(Mnj)iis.  s(^d  ma^ris  bone  faciondi. 
iiuin  in  ovtr^Mnis  communitor   non 


.\.i 


habetiir  p(finitcntia  vcra.  ct  ideo 
dat  occasionrm  prius  bene  fncicn- 
di  ot  cessnndi:  si  tamen  tiinc  habo-  "^''' 
tnr,  friictuosn  ost  ct  hc-  quift*°f**— 
providet  periculo  dnmnaiiuius  il- 
lorum,  qiii  sunt  in  cxtrcmis,  et  in 
hoc  ftpparet  miscricordia  Dci  ma- 
xima,  ct  bonitas  ad  cloctos  buos, 
qnia  nnnquam  cos  rclinquit  sine 
aliqiio  romodio  ftd  salutom.  Prove- 
nit  otinm  ox  cn  mftjns  l)onum. 
qiinndo  hftbotnr  justitlcfttio  pct-ca- 
toris,  quftm  sit  totum  mftlum  oc- 
casionc  ojus.  Si  cnim.  quia  est  oc- 
casio  peccandi  accoptft,  non  esset 
ordinftndft,  ncc  statucnda  in  aliquft 
Conirro^'ationo,  scquerctur  quod 
pcenitontia  ftbsolutc  non  dcl^erct 
statui  ab  aliqiio,  qiiia  quanlum- 
cumquc  homo  cftdat  a  prima  jrra- 
tin,  et  in  poccata  dofluat.  sompcr 
valot  sibi  p.enitontia  nd  salutcra. 
si  convortntnr  per  enm.  Scd,  per 
tc,  semol  absolutus  n  pccntis.  ct 
postea  recidivnns,  nun«|uam  dolH^l 
itcriim  absolvi.  quod  nihil  •    • 

Ad  aliiid,  cumdicitur  quod  nulli      x4 
(limittitiir  pcccatum.  nisi  iinposita 
ei  picnitcntia  toin|)orali.  dico  quod 
voriim  est  dc  hic,  vcl  alins  ct  alibi 
p«M'soIv(»ndn,  ct    non  c\  i  in 

oxlrrmo.  qui  non  polost  faccro  ali- 
qnam     paMiitontinm   tomporn 
(|iiin    stnliin   morilur 
ditM  ci  n  Saoerdolc  nhsolvonlooum. ' 
tal(Mii  tnlom  ;< 

;:rntnnl(^r  ct  voluntaric  i  pro 

pcco-^tis   tuis,  si  vivcros:  sod   ox 
qiio   non   potoris  hlc  «• 

isfnoics  in    l'ur  cl  non 

pavcas  in  aliquo.  qni.i  Ocns   mjso- 
ricorsrst;  talin  o,  d<^ 

bont  ci  dici.  i 

Vd  ultimum.  dioo  (|U04l  n  ^? 


V  ! 
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similein  utroque,  qnia  moriens  in  coelo,  quia  poena  condigna  peccato 

pcccato,  nihil  habet  retardativum  nondum    soluta    retardat   eum  a 

ejus,  quin   stati   msit   in   inferno;  gloria,  quousque  totaliter  persol- 

sed'sic  poenitens  non  statim  est   in  vatur. 


QUiflSTIO  1. 


.115 


DISTINCTIU  XXI. 


/JestatH  posl  mortcm. 


n. 


'iinrluin 


QUiESTIO     I. 

Ulnnn  post   hnnc   vitnm    pnssit    alitpHKl 
peccntum  rcmilli/ 

AlnnsiB  r/.  «It.  m.  0.  D.Thoin.  1.  2.  q.  XI.  2.'i.  5. 
et  3.  I).  7.  H7.  art.  iilt.  >t  hicf/.  1,  a.  1.  D.  Mo. 
nav.  \.  </.  1.  't  2.  (l.  42.  a.  2-  Richard.  a.  2.  7-3. 
buarez.  totn,  4.  ^f.  11.  ».  2. 

Circa  distinctioncin  vif^osimani 
pi'iinam  quaero:  r/rum /)o.v/  hnnc  vi- 
Inm  possit  nliijnod  pcccntnm    remitti? 

Quod  non,  quia  nuUus  justus 
potcst  post  iianc  vitam  i)cccarc, 
quiacsttunc;  in  tci'mino;  orj^o  ncc 
malu.s  rcsui'^'crc  a  pcccato.  Conso- 
qucntia  patot,  ([uia  (pia  rationc» 
possot  illo  pro  pcccato  suo  satis- 
rac(M'C,  possct  alius  morci'i,  quod 
ost  l'alsum. 

It<'m,  post  lianc  vitam  non  po- 
t(\st  aliquod  pcccatum  mortalo  ro- 
mitti;  igitur  noc  vonialc.  Consc- 
(luontia  patot,  (|uia  sunt  ojusdom 
rationis,  (piia  utiMimquoost  malum 
ot  poccatum,  ot  ii"n  diirorunt  nisi 
sccundum  ma{.,Ms  et  minus. 

Itom.  Damasconus  lil).^J.   cap.  \. 

ijHiul  cst  in  Ani/rlis  cnsns,  tsl  in  homini- 
hns  mor.v;  scd  casus  ost  irromissibi- 
lis  .\ngolis:  orgo  ot  pocoatum  ho- 
miuis  post  mortiMu. 

Itom,  P'M'  minimam  pn-nam  ali- 
,|U0d  poccatum  dimittitur.  ut  por 
asporsionom  aqu.i'    boncdicta),  vcl 


iiujusmodi,  si  voluntaria  sit;  if?i- 
tur  pcr  maxiinam  p<enam,vel  to- 
talem,  si  sit  voluntaria,  possunt 
omnia  poccata  dimitti;  talis  autcm 
p.ijna  ost  mors,  si  voluntarie  sit 
assumpta,  ol  patitur;  i^'itur  posl 
mortom  nullum  aliud  poccatum 
romittotur  pcraliquam  aliam  pce- 
nam. 

Si  dicas,  quod  mors  rst  inllicla  Oerarniar 
pcena  pro  peccato  originali.  et  ideo  'TET**' 
non  pot("st  satislacere  pro  aliquo 
peccato  actuali.  c^ontra,  in  Hapti- 
smo  dimissumest  omnc  peccatum 
non  tantum  actuale.  sed  etiam  ori- 
f^Mnale,  quia  est  romedium  princi- 
palitor  institutum  contra  illud; 
i^ntur  in  morto  pationtcr  et  volun- 
taric  assumpta|)ro  pcccatis  romit- 
titur  omnis  culpa. 

Contra.  de  peccatis  in  Spiritnm  juii^ 
sancjtum  dicitur  quoil  non  remit- 
tuntur  noc  in  lioc  saBculo.  neo  in 
luturo;  i^Mturcx  lioc  potesl  liaN'- 
ri,  (juod  aliijua  pcccata  romitlun- 
tur  hic,  ct  aliqua  ibi. 

SCIIOUUM    i. 

Sonloutia  Alon<.  vontsl!  r^t  ««  d.^hcr!    pr». 
nnm  ;i  t<'rn«m,  ••U  pt"; 

I).  Thora.  ol  I).  Honiv.  o  oonlra  toncnU  Roftt- 
tatur  prlmo.  ({ula  tio  lUtiiui  mmI  «kbllum 
jvpna'  TOlernw  ot   itiortfl»    «♦tcrn».   8«c 


(|ua.>  m.1,. 


M! 


tvr 


.1. 
■  it 


316 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  XXI. 


Peccatum 

aliquod 

quoad 

culpam  et 

poenam 

toUitur 

post 
mortem. 


Quje  poona 
debetur 
veuiali  ? 


Opinio 

prima 

est    Alens. 


tolli  culpas  veniales,  maiiente  obligatione  ad 
poenam  earum  ;  per  (luod  patet,  quod  distin- 
guit  culpam  habitualem  ab  obligatione  ad  pa- 
nam.  De  quo  sup.  d.  14.  q.  1.  a.  1. 

In  ista  qusestione  conclusio  est 
certa,  quod  peccatum  aliquod  po- 
test  dimitti  post  mortem,  non 
tantum  quantum  ad  poenam,  quia 
scilicet  poena  illi  peccato  debita, 
non  fuit  hic  soluta,  sed  etiam 
quantum  ad  culpam  in  se.  Proba- 
tio  istius  :  Nullus  salvabitur  cum 
aliquo  peccato ;  sed  existens  cum 
aliquo  peccato  veniali  potest  dor- 
mire,  et  dormiendo  mori;  et  simi- 
liter  potest  aliquis  venialiter  pec- 
care  usque  ad  ultimum  instans, 
quo  anima  egreditur  a  corpore. 
Constat  autem  quod  sic  morienti 
nunquam  fuit  dimissum  lioc  pec- 
catum  veniale  ;  igitur  vel  intraret 
gloriam  sine  remissione  culp^e  ta- 
lis  venialis,  vel  ibi  remittetur  ei. 

Sed  quse  est  illa  poena,  quse  debe- 
tur  alicui  pro  peccato  veniali  ? 

Hic  dicitur  quod  peccato  vcniali 
secundum  se  debeatur  poena  seter- 
na,  quia  ita  damnatus  est  perpetuo 
et  seternaliter  pro  peccato  veniali, 
sicut  pro  mortali.  Constat  enim 
quod  aliqua  poena  punietur  pro 
peccato  vcniali.  Si  seterna,  liabeo 
propositum,  quod  sibi  secundum 
se  correspondeat  poena  seterna. 
Si  poena  temporalis,  igitur  quan- 
doque  esset  tale  peccatum  in  In- 
ferno  per  poenam  temporalem  to- 
taliter  remissum,  quod  est  falsum, 
quia  m  Inferno  nulla  esl  redemplio.  Sed 
quando  conjungitur  cum  gratia  et 
charitate,  sicut  est  in  proposito, 
tunc  per  accidens  debetur  sibi  poe- 
na  temporalis,  inquantum  conjun- 
gitur  ei  cui  respondet  Isetitia  sem- 


3.' 

Secund 

opini( 

D.   Tha 

el  Bona 

Refutal 

opinion: 


prima 
secund 


piterna,  et  ita  est  ex  gratia  et  oha- 
ritate,  quae  per  se  acceptatur,  et 
concomitanter  veniale  remittitur. 
Alia  est  opinio  huic  simpliciter 
opposita,  quoe  dicit  quod  veniali 
peccato  secundum  se  tantum  debe 
tur  poena  temporalis ;  et  probat, 
quia  nullus  simul  dignus  est  vita 
a3terna,  et  obligatus  ad  poenam 
seternam;  sed  talis  moriens  in  cha-  opinion: 
ritate,  et  cum  peccato  veniali,  pro 
quo  prius  non  satisfecit,  ratione 
charitatis  et  gratise,  in  qua  deces- 
sit,  fuit  acceptus  Deo,  et  dignus 
vita  3eterna,  et  per  te  ratione  pec- 
cati  venialis  debetur  ei  poena  aeter- 
na,  quia  ratione  illius  per  se  re- 
manet  obligatus  ad  poenam  seter- 
nam;  ergo  similiter  erit  obligatus 
ad  poenam  seternam  de  justitia 
Dei  ordinata,  et  dignus  vita  seter- 
na  de  justitia  ordinata,  quod  est 
falsum.  Probatio  majoris  :  Impos-  oepoter 

■^  ^  Dei 

sibile  est  quod  aliquis  simul  in  eo-   ordinai 
dem    instanti   posset  de    potentia  SeS 
Dei  ordinata  esse  dignus  vita  seter-    ^"S' 
na,  vel  in  gratia,  et  obligatus  ad  a*d''pin 
poenam  peccati  mortalis,  quia  pec-  erlustu 
catum  mortale    post  actum  nihil 
est;  nisi  qusedam  obligatio  ad  poe- 
nam   seternam  sibi  debitam,   et  si 
h?ec  obligatio   possit  simul   stare 
cum  gratia,  sequitur  quod  pecca- 
tum  possit  de  potentia  Dei  ordina- 
ta  stare  cum  gratia,  et  ita  posset 
aliquis  simul  esse  Dei   amicus  et 
inimicus. 

Item,  nuUa   poena  potest   stare 
cum  beatitudine  perfecta,  quia  hea-  b^oTi 
titudo  est  status   onmiiim   bonorum 
gregalione  perfectus,  ubi  deest  omne  ma- 
lum,    et  adest  omne  bonum,  secundum 


cons. 


4. 

Secunil 

0. 


Boetium  et  Augustinum. 


Sed 


ille  Aug. 


ratione  gratise,  quam  habuit,  est 


Trin.c. 
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Ciiiii 
ititiuline 

II      (>ot«)8t 

fttaro 
e)>ituin 

po-na) 
erii;i)  noc 

per 
x;iilons. 


T«Tlia. 


Piina 
nortali.s 

prnporti- 
lalnliter 

HXivdit 

pirnnin 
uiiialiM. 


Qniirla. 

rfiitia  i'i 
priv.ilio 
non 

rocipit 
[la^MH    el 

ininuii. 


(li^nns  liTatia  r-t  ^.'loria  boatilion. 
cX  F\itionf;  |)occnti  ohli^^atns  a«l 
pi/jiiMin  fnnlcrnani  ;  nnllns  aut«Mn 
pro  illo  teinporc  pi-o  f|no  fst  dehi- 
tor  pa;nm  rntcrnrn  potest  habero 
hcatitiulincni,  nec  pcr  se,  nec  p<'i' 
acoi(l(^ns,  et  tale  dohitnni  ad  mor- 
tem  aBtcrnam  est  pec(;atnm  mortn- 
le,  et  |)eccatnni  moi-tah'  non  po- 
test  stare  ''•nm  heatitndine,  nisi 
mors  feterna  stet  cnin  vita  aeter- 
iia ;  i^ntnr. 

Item,  pfjen.ie  dehent  esse  propor- 
tionahiles  peccatis,  nt  mnjori  |)ec- 
cato  corrosj)ondeat  major  po^na; 
S('d  peccatnin  mortah*  et  veniale 
simt  improportionahilia,  qnia  inli- 
nitn  peccata  vonialia  non  .T(|na- 
lont  nnnm  peccatuin  mortale,sicnt 
nec  inlinitro  linert^  nnam  snhstanti- 
ain;  i^itnr  et  p^enre  snnt  iinpro- 
jiortionnhilos,  vel  doherent  esse 
tales,  non  tnntnm  intonsive,  sed 
otinm  oxtensivo,  et  ntraqne  puena 
cstlinita;  sed  si  ptcna  ntri^ino  de- 
hita  osset  pceiia  mtorna.  jam  es- 
sont  proj)()rtionahiles  oxtensive, 
(|no(l  est  ahsnrdiim. 

Itoin,  essentinlis  p^ena  damnato- 
ruiH  non  est  p^una  sensns,  so(l 
iKona  dainni,  ot  carontia  visionis_ 
et  rrnitionis  divin.-i»,  in  qnihns 
consisteret  eoriim  essentialis  l)(>a- 
titndo,  si  non  (^ssent  mali  ot  d.*iin- 
n.iti;  sed  cirontia  et  privatio  non 
iM^cipit  mai^MS  et  ininns.  (ini.H  om- 
nis  carentia  «4  privatio  rationo, 
<liia  talos,  snnt  simpliciter  et 
totalitor  tnh\s,  (|nia  c.nr^citas  non 
pliisdicit  in  ocnlo,  (jnam  in  l.'\pido 
r.\tiono  sui.  sod  tantnin  ratione 
suhj(;cti,  sicnt  (|iii  non  vidot,  nihil 
vidot;  i-^Mtiir  cum  talis  cnrentia 
doboatnr     poccato    voniali.     sicnt 


mortaii.  i;:itiir  et  aptorna  damna- 
tio;  qtiia  non  ;  '  aliqnis  damna- 

ri  cnm  opjiosila  viaione  Dci.  sequi- 
tur  quod  piona  essentifllis  debita 
poccato  mortali  et  veniali  sit 
.Tqualis;  sed  carentia  vi  Dei 

3st  (issentialis  po^na  r- 

talis;  igitur  si  h.nec  inih;.i  detiot 
pro  peccato  veniali,  .'pqualis  pcena 
essontialis  debetur  utriquo.  quod 
est  iinpossibile. 

Secnndum  istam  vi?im  facile  est 
vidore  quando  remittitur  pecca- 
tnin  voniale,  quia  quantuni  ad 
macnlnm  delotur  in  vita  pcr  p<jeni- 
tentiam,  et  ahsolutionem  sacra- ^**''^-** 
inontalom  Sacerdotis,  et  remanet 
p^ena  temporalis  pro  illo  postea 
in  Tur^^^atorio  solvenda.  Et  codem 
modo  romittitnr  peccatum  mortale 
qnantum  ad  vitium,  ot  maculam, 
in  absolntione,  ot  commulatur  ei 
poina  a^t(M'na  in  tomporalem  sol- 
vondain  in  Piirgatorio,  si  hic  eam 
non  solvat.  Sed  diraisso  poccato 
mortali,  non  proptcrea  dcletur 
hahitus  vitiosiis  in  eo  acqnisitus ; 
sicut  noc  corriipta  charilate  cor- 
rnmpitur  hahitns  virtuosus  acqui- 
situs  et  j^encratus  in  oo  ex  simiti- 
bns  actihus;  et  ex  tali  habitu 
multum  est  inclinatus  ad  similf»s 
actus  actui  charilntis,  ctsi  non 
haboat  oam.  Kt  similiter  cst  cie 
liahitu  vitioso.  qui  j?eneralur  cx 
actibus  peccnti.  quod  inclinat  ad 
similes  notus,  eliam^i  pcoo.Utim 
non  insit.  sctl  sim;  r  remilta- 

tur,  «luianoncst  idem  o>sc  ).,..  «- 
torem  et  justum.  et  virtuosum  cl 
vitiosura.  In  nlin  nutcm  vila  ncc  di- 
mittitur  peocalnm  mortalc  quan- 
tum  .'id  mnculnra.  ncc  qunntum  a«l 
picnnin:   non  quantum    nd    macu 
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lam,    quia    ipsa  est  esscntialiter  Responclco    igitur   aliter,   qiiod 

obligatio  ad  poenam  a^ternam,   et  pcccato  vcniali,  nec   in  damnato, 

illa  semper  manet,  et  per  conse-  vel   non  damnato,  debetur   poena 

qucns  et  poena ;  lignum  enim  ubi  nr^tcrna,   nec  per  se,  nec  per  acci- 

ceciderit,  ibi  erit,  sive  in  bonum,  dens;  vel  concomitanter,  sed  tan- 

sive  in  malum.  tum  poena  temporalis,  quse  aliquo 

Per  hoc  potost  dici  ad  argumen-  tempore  minori  solvetur  in  Infer- 


7. 

Po-na 

dehila 

veniali 

finilur  ( 

solvitur 

inrerno 


6. 

Solutio. 

^dfSmr-  t""^  primse  positionis,  quod  licet     no,  vel  in  Purgatorio,  vel  in  hora, 
mentum   pcccato  vcniali  inquautum  conjun-     vel  die.   Et  cum  dicis    quod  non, 
gitur  cum  peccato  mortali,  debe- 


Alens. 


Rejicitur. 


atur  poena  aeterna,  et  ita  quasi  per 
accidens,  quia  ratione  alterius, 
quod  ex  se  debet  seternaliter  puni- 
ri,  tamen  ex  ratione  sua  propria 
non  debetur  ei  nisi  tantum  poena 
temporalis. 


vel  die.  Et  cum  dicis 
fjuia  in  infcrno  nulla  cst  redcmplio,  vel 
remissio,  verum  est  quantum  ad 
poenam  peccati  mortalis,  quia  pec- 
catum  mortale  est  obligatio  ad  ta- 
lem  poenam.  Sed  peccatum  venialo 
vere  potest  ibi  deleri,  quantum  ad 
poenam,   per   solutionem  alicujus 


Ad   fund 

mentuir 

Alens. 


Sed  contra,   peccato  mortali  in     temporalis  poense,  quse  parum  du- 


non  damnato,  ut  inviatore,  non  de 
betur  poena  seterna,  sed  temporalis, 
quia  seterna  poena  virtute  sacra- 
mentalis  absolutionis  commutatur 
in  temporalem,  et  poena  tempora- 
lisdebetur  similiter  peccato  venia- 
li ;  igitur  poense  illorum  sunt  pro- 
portionabiles;  quantum  scilicet  ad 
executionem.  Similiter  poenaseter- 
na  correspondens  veniali  conjun- 
cto  cum  mortali  in  damnato  sequa- 
bitur  poense  mortalis  peccati,  sal- 
tem  secundum  extensionem. 

SGHOLIUM    II. 

Tenet  Doctor,  veniali  nec  per  se,  nec  per 
accidens  respondere  poenam  seternam.  Quod 
non  per  se,  probant  rationes  allatae  contra 
Alens.  Quod  non  per  accidens,  patet,  quia 
Deus  non  excedit  pu^nam  per  se  correspon- 
dentem  ab  aliquod  annexum,  cum  puniat 
citra  condignum.  Finitur  ergo  in  inferno  poe- 
na  venialis  culpae,  sicut  et  poena  pro  peccato 
mortali,  htc  remisso,  ut  tenet  D.  Thom.  hic 
q.  1.  art.  1.  ad  5.  Vide  in  Oxon.  scholium  hic 
ad  n.  6.  ubi  multi  ad  hoc  citantur.  An  vero 
culpa  venialis  tollatur  in  inferno,  necne, 
in  certum  est;  alii  afflrmant,  alii  negant. 


rabit;  nec  est  inconveniens,  nam 
aliquis  absolutus  de  aliquo  peccato 
mortali,  et  punitus  pro  eo  ali- 
qualiter  in  vita  sua  faciendo  poeni- 
tentiam  et  satisfactionem  sibi  in- 
junctam  a  Sacerdote,  et  post  reci- 
divans  in  peccatum  mortale,  et 
moriens  in  illo,  punietur  tantum 
temporaliter  pro  peccato,  de  quo 
fuit  prius  absolutus  et  contritus, 
in  Inferno  complendo  totam  poeni- 
tentiam  sibi  injunctam,  quam 
morte  intervenientenon  potuithic 
complere,  et  non  punietur  in  In- 
ferno  pro  illo  peccato,  de  quo  fuit 
absolutus,  et  partim  punitus  seter- 
naliter,  quia  non  redit  aliqua  nova 
obligatio  ad  poenam  pro  peccatis 
prius  absolutis  et  dimissis  per  sa- 
tisfactionem  poenitentise  tempora- 
lis,  quia  Deus  non  punithis  in  idipsum. 
Prius  autem  erat  obligatustantum 
ad  solutionem  poense  temporalis; 
igitur  ad  illam  tantum  tenetur  com- 
plendam,  etiam  in  Inferno.  Rema- 
net   autem   obligatus    ad    poenam 


Quando 

quomod 

solvitur 

inferno 

poena 

deliita 

mortali  i 

remisso 


QUESTIO 
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rT.tcrnam  pro  illo  [)eccalo  inoi-tali, 
in  qiio  (l(3CCS8it,  ct  pro  illo  rotcriia- 
litcr  puni(!tnr. 
8.  S(m1  scciindinn  .iliain  viam  onoi'- 

BMpon«io  tcrctdiccrcquod  (piando  dimitlitur 
" '""^*  ■  pcccatum  vcni.ilc  pcr  absolutio- 
ncin  sacramcntal(;in,  commutatur 
virtutc  clavium  pcjena  rctcrna  in 
temporalcMn,  sicut  dc  peccato  mor- 
tali,  ct  tunc  rcatus  »tcrnus  transit 
in  tcmporalcm,  quando  talc  pccca- 
tuin  rcmittitui*.  Scd  istud  non  video 
cssc  vcruin,  ut  dixi,  quia  tunc  cssct 
sequalis  pc.cna  dctcrminata  pccca- 
to  vcniali  ct  pcccato  mortali. 

rrsetcrci,  si  intcrrogatur  (pian- 

do  ct  ubi  haec  rcmissio  culpae  ve- 

nialis,  et  commutatio  poenn^  a^tcr- 

nae  in  tcmporalcm  facta  cst?  Re- 

spondcre  vidctur  nihil    ad  propo- 

situm. 

'->.  Ego   autcm    non   vidco   qualitcr 

•  non  sccundum  ill.-^m  vi.-^m  inelius  possct 

imiit'iu.r  dici,  qiiain   illo  inodo,  qiiod  pccca- 

i.o^il^em'  t"'^^  vcnialo  non  t.nntum  rcmittitur 

SniTontnc,  P*^'^  actuin  pionitcutia^  vel  pcr  sa- 

B<i  .•im...  ci-nincntal(Mn  absolutioncm.  sicut 

er  aliuil 

op""      |)cccatum  mortalc,  qiiia  dc  illo,  ut 

)oiium. 

dc  illo,  non  est  neccssaria  conles- 
sio,  vcl  pd^nitcntia,  cuin  nnn  faciat 
naufragium,  sicut  mortalc,  (|ui.'i 
potcst  starc  cuin  charitatc;  s(m1 
rcmittitiir  alio  modo  pcr  aliquod 
opiis  bonum  ct  mcritorium,  ct  ali- 
(lucin  actuin  l>co  gratum  oblatum 
sii)i  in  obsc(|uiuin,  quo  ma};:is  pla- 
catiir,  (luain  pro  illo  pcccato  ost»'n- 
datur. 
JU0....1.10  '^'*-^^  i^Mtur  (iuod  in  instnnti  mor- 
'"'""I""  tis,  rcinittantur  Vfnialin.  quia  cjiu- 

vtM.inl.'  ' 

inMaiiii  v^;i    ,|,|jp  notost  liaborc  impodimon- 

morlH  '  ' 


pO«Ml 

•vAara 


mori.-t.ii  tiim,  ot  non  potcst  hal>or(^  impo- 
dimontum,  non  causat  ofToctiim 
suuin    pro    illo    toinpoi'o   pro  (luo 


iinpoditur,  sod  pro  alio  lerapore, 
in  qiio  non  impcditur.  MorilA 
autcm  nostra.  et  bona,  quibus 
placatur  Deus,  nata  sunt  causare 
j-'ratiam.  vcl  eam  au^Miientare, 
(|uantiim  es.set  in  cis.  nisi  impc- 
dircntur  iisque  ad  instans  illud 
qiio  homo  moritur,  quia  est  via- 
tor,  (^t  potest  mercri  usque  tunc, 
ct  pcr  conj-eqiicns  potest  ei  ^ratia 
iniundi,  et  culpa  rcmitti.  qiiia  sunt 
iina  rcalis  mulatio.  ut  prius  patuit. 
Iinpediuntur  autom  illa  merita  ju-  SMm 
sta,  et  bona  habere  suiim  otrectum  uu 
us(|uea(l  illud  instans  quo  moritur, 
qiiia  seinper  concomitatur  illa  ali- 
(lu.n  oiilpa  vonialis,  usquc  ad  illud 
instans,  quia  omnom  culpam  ve- 
nialcm  non  potost  viator  cffu}^'ero, 
licot  illam  ct  illain.  ct  quamlibct 
divisim;  <iuia  iL'itur  venialc  scm- 
j)cr  iisqiie  ad  instans  mortis  con- 
comitatur  talia  opera  bona.  usque 
ad  instans  qiio  est  impoditus  effe- 
ctiis  infusionis  grati.T»  et  remissio- 
onis  culp.T.  (piia  tunc  primo  oessat 
talc  iinpodimontum.  Si  enim  illud 
iinpodimcntum  non  prfefuisset  in 
vita,  potiiiss(Mit  illa  opera  causas- 
so  istum  suuin  ctroctum;  el  ideo 
tiinc  virtute  oinnium  oporum  pne- 
ccdentium  doletur  culpa  vonialis. 
(^tdolor  mortis  su.i^  polost  ei  im- 
poni  pro  po-na.  et  ila  secundum 
istam  opinionom  distin^^uilur  pe- 
inissio  culp.n»  venialis  peccali  a  re- 
missione  p<ennp,  et  non  lameu  se- 
oundum  aliam  opinionem. 

Conilrmatur  boc.  quia  non  sem- 
perau;.fotur  nobis  gratia  cx  mrri- 
lis  nostris.  qum  de  sc  men^nlur 
aujjmentum  j?ratinr»  prapcHonlis. 
quia  non  rotnbuil  nobis  iUa  sta- 
tim,  sod  alias,  quando  magis  indt- 
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gcmus  gratia,  sed   reservat  nobis 

illa  merita,  usque  ad  instans  mor- 

tis  ne  deflciamus  in  ea,  non  resi- 

stendo  fortiter  tentationibus  Dse- 

Sta    monum;    et    illusionibus    eorum. 

reniiisis    Potcst    itaquc    Dcus    conservare 

.   f!^'"'"  ,.  merita   nostra,    ut   in  fine  vita3, 

m   iDslanti 

mortis.    quando   maxime  eis  indigebimus, 

tunc  primo   incipiant  habere  ef(i- 

caciam  suam  ad  remittendum  pec- 

catum  veniale,  quam  alias  habuis- 

sent  ante  illud  instans,  si  non  fuis- 

sent  per  peccatum  veniale  conco- 

in  oxon  i^itanter  usque   ad   illud   instans 

hic  n.  10.  impedita ;    utriusque    tamen    viae 

difficultatem  exposuimus  alibi,  *et 

si  nulla  placet  difficile  est  invenire 

aliam,  per  quam  solvantur  incon- 

venientia,  qu3e  possunt  afierri. 

10-  Ad  primum  argumentum  prin- 

Adprnnum      .  '  . 

principaie.  cipalc,  cum  arguitur  quod  nullus 
justus  potest  post  hanc  vitam  pec- 
care;  igitur  nec  a  peccato  resur- 
gere;  dico  quod  resurrectio  a  pec- 
cato,  vel  remissio  peccati  venialis, 
quae  idem  sunt,  potest  intelligi  du- 
pliciter,  secundum  illas  duas  opi- 
niones  prsedictas.  Uno  modo,  quod 
tantum  sit  remissio  poenae  post 
hanc  vitam,  et  non  culpse;  et  tunc 
potest  concedi  quod  nullus  potest 
resurgere  a  peccato  in  se,  sed 
tantum  quantum  ad  ^poenam  sol- 
vendam  pro  eo.  Alio  modo  ut  vult 
secunda  opinio,  ut  sit  remissio 
quantum  ad  poenam  et  culpam,  eti- 
am  in  se  post  hanc  vitam  non  quod 
post  mortem  per  aliquem  actum 
elicitum  ab  anima  tunc  remitta- 
tur  ejus  culpa,  sicut  nec  tunc  po- 
test  peccare  venialiter,  cum  sit  in 
termino,  et  non  viator,  sed  tantum 
virtute  meritorum  prsecedentium 
potest  tunc  utrumque  remitti,  et 


tunc  conscquentia  prima  non  va- 
lct  non  potest  tunc  peccarc,  igitur 
nec  tunc  a  peccato  resurgere,  quia 
non  est  simile,  quia  peccare,  etiam 
venialiter,  semper  est  cum  aliquo 
actu  elicito,  non  sic  de  remissione 
ejus. 

Ad  secundum  cum  dicitur  quod 
peccatum  mortale  non  potest  post 
hanc  vitam  remitti,  igitur  nec 
veniale,  cum  sint  ejusdem  rati- 
onis.  Potest  dici  secundum  utram- 
que  opinionem;  secundum  primam 
sic,  quod  nec  peccatum  mortale, 
nec  veniale  remittitur  post  hanc 
vitam,  nisi  per  accidens,  quia 
quantum  est  de  se  utrique  corre- 
spondet  poena  seterna.  Secundum 
secundam  viam  dicendum  quod 
non  est  simile  de  peccato  mortali 
et  veniali,  quia  peccatum  mortale 
non  stat  cum  bonis  operibus  et 
gratia,  quia  merita  omnia,  quae 
pertinent  ad  veritatem  bonse  vitae, 
destruuntur  et  tolluntur  per  illud; 
non  sic  est  de  venialibus,  quia  ipsa 
stant  cum  gratia  et  bonis  operi- 
bus.  Et  ideo  talia  bona  opera  et 
merita  in  acceptatione  divina  re- 
servata  isti  usque  ad  finem  vitse 
su8e,  possunt  sibi  valere  ad  deleti- 
onem  omnium  peccatorum  veni- 
alium.  Et  cum  dicis  quod  sunt 
ejusdem  rationis,  dico  quod  licet 
actus  peccatorum  mortalium  et 
venialium  sint  ejusdem  rationis  in 
me  naturse,  non  tamen  in  esse 
moris,  meriti  vel  demeriti ;  nec  il- 
Ise  malitiae  in  se  sunt  formaliter 
ejusdem  rationis,  sicut  nec  habi- 
tus  oppositi. 

Ad  aliud  de  Angelis,  dico  quod 
verum  est  quantum  ad  meritum  et 
demeritum  quod  idem  est  in  Ange- 


A(l 
secunduni 


11. 

Ad 
tertiuc 


Mciindum 

ininlu  non 

itteiiditiir 

slatiiB. 


gu.Ksi 

lis  casiis,  quod  hominibiis   mors, 

et  e  converso  ;  seil    non   seqnitnr 

ultra,    igitiir  siciit  cnsus  An;,'eli8 

est    irremissibilis,    ita    et    pocca- 

tum  hominis,   dico  qiiod   non   est 

simile,   iiisi  concliidat  de  peccato 

mortali,  in  quo  qiiis  moritiir,  qnia 

tiinc  sicut  Anj,'elii8  maliis  non  est 

in  vi,'i,  scd   in  termino,  sic  et  mo- 

riens   in    peccato    mortali    ost    in 

termino     ot    lii^nnim    aridiim    ubi- 

ciiin(|iie  cecidcrit,   ibi  erit,  ex  sta- 

tiito  divino;     morirns    aiitcm    in 

peccato  veniali  non  est  in  termino 

statim,  (luia  tiinc  esset  beatus  ciim 

peccato    vcniali  ;  (;t    ideo    ad    hoc 

quod    ha})cat      illiim      tcrminum, 

oportet  per  aliquam  viam  illiid  de- 

leri;    deletur    aiit(^m    in     instanti 

mortis  vel  post,  secundum   aliam 

opinionem;  sic  tamen  est  talis  in 

termino,   quod  est  S(^curusde  vita 

aeterna,  et  quod  uUra  non  possit 

mereri  vel  demf^rc^ri.   .Moricns  aii- 

tem  in  peccato  veniali  est  vivens 

vita    spirituali;    moriens   vero   iii 

peccato  mortali   cst   mortuus  vita 

spiritunli. 

Ad   aliud,   cuiu  dicitur  qiiod   pcr 

maximam  pii-nnm,   qu;p  est  mors, 

possiint    omnia     peccata    voninlia 

remitti,  dico  quod  (iui(hiuid  dicant 

alii,  mors  si  voluntario  tollerotur, 

dtderet  omnia  peccata  vonialia.  ot 

otiain  forto  morlalia  pt^ccata  (luan- 

tuin  ad  ooriim    partiabMu   pu-nam 

uoii  solutam.  liicot  onim  mors  sit 

ixona  necossario  consoquons  homi- 

iHmi,  (iiiia  homo   nocossario  mori- 

hir,   potost  tninon  Oous   illam  pdv 

nnm  voluntario   accoptam  ot  tob'- 

rnf.iin   nccoptaro  pro    mullis  nliis 

piriiis      (l(d>itis      tnm      vtMiialibiis 

(liiam  mortnlibus,  dummoilo  culpa 
Tom.  x.\iv. 


10  II. 


3^1 


prius  remittatur  pcr  absolutjonem 
sacramentalem;  et  ideo  secnre 
impononda  esset  latroni,  qiii  Bta- 
tim  moriotiir  pro  facinore  nliquo, 
mors  siia  voluntario  .siistinenda 
pro  p(i'na.  Kt  credo  qiiod  si  fiir 
illam  voluntario  sustineat.  tanta 
possot  osse  iUius  contritio  et 
disj)licentia,  et  voliinlaria  et  li- 
bera  electio  mortis  pro  pu-na  sibi 
debita,  quod  statim  evolarot  ad  cc^ 
liim. 


QU.1::STI0    11. 

/Jc  siyillo  Ctfnfeuioni*. 

Ctrum  Confcssor  in  quitcnnviue  casu  le- 
nealur  celare  pcccatum  xihi  in  cnfft- 
sione  dctcctum '.' 


.\Ieiu.  i.  part.  TS.  la  ■■ii>.  .'.  per  (.•/•'•>■.    i<    TtMOi. 
in  xupplem.  qutvst.  II.  art.    5.  r(  rj«.    J. 

art.    I.  |).    Hoiiaveot.    t.  part.    :  J. 

Ui<l»arU.  art.    l.    <ju<r*i.  3.     ;  ■     S. 

I'  '''^'  ■   5f.  Suar.  tom.  4.  uu^  jj.    tl   ^*.  ti 


De  si<<illo  Confossionis  qiiiero  : 
IJtrum  Confcssor  ile  neccisilale  in  quo-  Ai 
citm<ine  casu   lencalur  eelare,   el  habert 
snb  secrclo  pi'ecala  cimfileniiMf 

.Vr^'uitur  quod  non.  qiiia  conli- 
tons  potcst  rcnuntiare  siio  jiiri; 
if^'itiir  in  illo  chsu  habt»t  Conros^or 
liconliam  conrossionom  ojns  rovo- 
landi :  iu^itiir  in  illo  cnsu  non  teno- 
tiir  I  .1  ojus  celnn\ 

Itom.  Ivornnnlus  do  pnoccplo  el 
dispcns.  lib.  i.  Abtii  qiuttl  ill*i.  *ptm 
prttplcr  rharilalem    sunt    insli:  l^ 

Itettnl  conlra  eharilatem  tHililare ;  tcd 
in  nliquo  t\«»sii  csscfoonlrn  chnri* 
t.-itom  I  '.iiin  nliciijiis  cclare, 
iibi  rcvclalio  iniiltiim  pro<lcs!*cl, 
tit  si    immtnrt    dnmnum   nliouius 
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civitatis,  vel  commimitatis,  et  ni- 
Iiil  obesset ;  igitur. 

Tertium.  Itcm  ponitnr  casus,  quod  duo 
condicunt  mortem  Sacerdotis,  et 
conveniunt  quod  interficient  eum 
in  nemore,  post  unus  convertitur, 
et  dolcns  de  illa  mala  voluntate 
confitetur  Sacerdoti  eidem,  quod 
condixit  cum  alio  ;  quseritur  quid 
debet  hic  Sacerdos  facere,  si  intret 
nemus,  exponet  se  periculo  mor- 
tis,  si  non,  revelat  quodammodo 
confitentem,  et  peccatum  ejus, 
quia  ipse  intrasset,  si  ille  non  fuis- 
set  sibi  confessus,  quod  ut  videtur, 
est  minus  peccatum,  quam  expo- 
nere  se  morti. 
2.  Item,  Abbas  sciens  per  confessi- 

Quartum.  q^qjj^  alicujus  Mouachum  suum 
deliquisse  in  grangia,  cujus  habet 
curam,  potest  licite  eum  amovere 
a  tali  cura^  quia  indigne  ministrat 
in  illa,  sed  ex  suspensione  vel 
amotionetalis  ab  illa,  quodammo- 
do  revelat  aliis  de  monasterio 
peccatum  ejus,  saltem  in  generali, 
et  reddit  ipsum  suspectum  de  cri- 
mine,  quia  talis  non  fuisset  amo- 
tus,  nisi  peccatum  ejus  praescivis- 
set ;  igitur. 

Quintum.  Itcm,  Sacordos  absolvens  Epi- 
scopum  Simoniacum,   non    potest 


cum  qua  aliquis  peccat;  igitur. 
Contra,  Magister  in  littera,  et 
habetur  de  Pcen.  dist.  6.  Sacerdos, 
exlra  de  pwnit.  et  remiss.  cap.  Omnis 
utriusque. 

SGHOLIUM    I. 

Sententia  Richardi  celandam  esse  confes- 
sionein,  quia  conCessor  eara  revelando  men- 
tiretur,  quia  diceret  se  scire  in  propria  per- 
sona,  quod  tantum  scit  in  persona  Uei. 
Rejicitur,  quia  Sacerdos  in  propria  persona, 
audit  et  absolvit,  sicut  conflcit  et  baptizat, 
licet  potestatem  ad  haec  a  Deo  habeat,  quia 
non  habet  potestatem  principalem,  nec 
excellentise,  sed  commissariam  communem, 
vel  instrumentalem,  de  quo  supra  d.  19. 
Deinde  ostendit  manifeste  Richard.  sibi 
contradicere. 

Hsec  est  opinio  solemnis  Docto- 
ris,  qui  dicit  quod  in  nuUo  casu 
Sacerdos  potest  licite  revelare 
confessionem,  vel  peccatum  con- 
fessi,  quia  prseceptum  de  celati- 
one  confessionis  est  negativum, 
obligans  pro  semper  et  ad  sem- 
per,  nisi  in  uno  casu,  ut  quando 
inferior  non  potens  absolvere  de 
peccato  aliquo  consulit  Superi- 
orem  de  illo  peccato,  qui  potest 
de  illo  absolvere,  narrando  sibi 
peccatum,   tacendo  tamen   perso- 


Ratio  ad 
opposilum 


3. 
Opinio 
prima 
Richardi. 


sufdcienter   confiteri,    nisi  expri-   »nam  confitentis.   Nam  triplici  ju- 


Sextum . 


mendo  circumstantias  talis  pecca- 
ti,  et  ita  personam;  igitur  in  isto 
casu  non  tenetur  celare  peccatum 
confitentis. 

Item,  necessarium  est  revelare 
omne  illud  in  confessione,  quod 
est  peccatum  vel  circumstantia 
peccati;  sed  saepe  necessarium  est 
ad  peccati  explicationem,  dicere  il- 
lud  quod  est  aggravans,  vel 
excusans ;    sed    tale  est  persona, 


re  tenetur  quilibet  Sacerdos  ad 
sigillum  secreti,  et  maxime  con- 
fessionis,  scilicet  naturae,  et  le- 
gis  divi"n<*]e,  et  Scripturse,  et  ju- 
re  positivo  Ecclesise.  Quod  sit 
de  jure  natur^e  probatur  sic  :  Qui- 
libet  tenetur  de  lege  naturse  vi- 
tare  mendacium  perniciosum;  sed 
Sacerdos  revelans  peccatum  con- 
fessi,  et  dicens  ipsum  scire  hoc 
peccatum,    mentitur    perniciose. 


SigiUum 

ligat  j  ure 

naturae. 


OIJ^STIO  II 
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ppobntio  iiiinoris:  Aliqnis  lo- 
•  luons  in  |)(M'sona  alt<'riiis  xcvi' 
ot  sine  niondncio  potost  ali'|iii'l 
assorere,  ot  (licero  in  porsona 
iliiiis,   (|iiorl    si    (li(!orot    in    perso 


ot  non  n«i.  arbitratnr  ot  scntcnti' 
at  in  caiisn  conMtrntis,  quia  absol-* 
vit  onm    sftcranicntalitcr  virtute 
clavinm,  ct  non  principalitor;   igi- 
tnr  nt  ministcr  in   pcrsona   au<lil 


•hnlnt 


na   propri.i,     numtirctui',    et    ifa     ot  scit   poccata  conUtcntis    etiam 
(luod  vore   (li(;it    in    |iersona  alte-     oxtra  confcssioncm.  ctc. 


rius,  potest  voro  no^^ire  in  propria, 
ut  illo  Angolus,  fjui  lof|uobatur 
Moysi  (licens  :  /„'70  sum,  imi  sum, 
non  lioc  (lixit,  in  propria  |»ersona, 
sod  Doi,  qiiia  >i  sio,  inontitus 
riiisset,  qiiin  non  orat  Deus; 
ot  ideo  si  lioc  ncgasset  de  |)i'o- 
pria  persona  riuod  aftirmavit  in 
porsona  Doi,  veruin  dixisset.  I^'i- 
tur  ad  propositum,  Sacerdos  (lui 
inconfossiono  loquiturcum  pocca- 
tore,  ct  [,'erit  vicem  (Jbi-isti,  bono 
posset  ibi  diccrc,  ego  scio  peccata 
tua  talin  ;  et  extra  confcssionom, 
ubi  gorit  vi<;om  boininis,  potest 
no^^art^  so  scirc  illa  poccata,  (iu;o 
scivit  in  porsona  Doi,  (luia  potost 
socure  dico ro,  quod  nibil  novit  do 
illis,  ut  tnlis  in  propria  j)erso- 
na ;  i^nliir  rovolans  et  dicens  ox- 
tra  conlession^Mn  boc,  (jiiod  aii- 
divit  in  confessionc,  montitiir  p(M'- 
nicioso,  (iiiia  ipso  est  cei  tus  (luod 
nibil  novit  nisi  iit  Dous,  et  non  ut 
boino,  ot  idoo  rovclans  oxtra  con- 
rcssionom  ul)i  lciuitur  ut  bomo. 
numtitiir. 

Contra,  ojusdom  porsonm  ost  aii 
difc  ot  co;,;noscoro  incausn,  ot  scn- 
l(Mitiaro  in  oa,  ut  Jiubjx  arbitrarius. 
boc  ost  p(M*  sc.  quia  nulliis  jiidox 
sontontiat  do  i^Mioto  ot  inoo^Miito; 
i{^Mtur  in  (miJus  p(M'sona  ali(iuis 
.'iiidit  rl  co^noscit  poccata  alicu- 
Jiis.  in  ojiis  pcrsona  arbitratur 
pii-nam  illis  dobitam  ;  sod  ministcM*. 
ut  Sacordos,  in    porsona   ininistri. 


•bMlVll 


Itcm,  non  raagis  ^'crit  Sacerdos 
porsonam  Cbristi  bic,  quam  in 
sacramonto  Kiicbaristi.T.  imo  mi- 
nus,  ut  vidotur,  (luia  major  cst 
pot(?stas  illa,  (|Uft  conticit  cor- 
piis  Cbristi.  quam  ilia  qiia  absol- 
vit.  quia  illud  sacramcntum.  et 
olloctus  cjus  est  nobilior  quam 
boc,  ct  cHcctus  ojiis,  quia  ctfcctus 
illius  sacramcnti  cst  ^'ratia  sub- 
sistens  ;  sed  Sa(;enlos  contlcit  in 
piM-sona  bominis,  et  non  Dei. 
idoo  von;  et  sinc  mondacio  potcst  ^. 
dicerc,  hodio  colcbravi,  hodic  con- 
lcci  corpus  Cbristi;  igitur  sinc 
mondacio  potcst  dicere.  hodie 
absolvi  bomincm  a  tali  pcccato.  ut 
fornicationis.  Unde  crror,  qui  dc- 
cipit  istos  ot  multos,  est,  quia 
crodiint  idom  csso  ministrum  et 
\'icarium  Dci,  ctnoncst  ila;  Vica- 
riiis  cnim  Dci  dicitur  proprie  te- 
ncrc  locum,  ot  vicom  ojus.  Kt  illo 
modo  nullus  propric  dioitur  Vica- 
riusaltcrius,  nisi  (|uia  ost  S'  i-  Aira4«»( 

ator  in  pcrsonn  cjiis.  ct  ideu  dicent  v*T 
nli(|uid,    (piod    nudivil.  ut  vicnrie  m 

itcntinns  in  p(M*sonn  altcrius  in 
proprin  persona,(|iiando  non  tcnet 
viccm  cjiis.  mcntitur.  Non  aic  cst 
di*  ministro.  i|uia   ipsc  |  ali- 

qiiid  .  ut  talis,  quia  aiidivit 

ut  minisli  r 

It«Mn.  socunduin  istuin  l  ivm. 

et  nlibi,  ol  nli«»s  o  .1. 

tn   oonli  >.  vol  .   nutlo 

luodo  rolaia  dircoie.  vel  11;  o 


IM 


I*.'   ^v 
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Licet 

dicere 
pencata  in 
confessione 

audita 
quandonon 

inde 
detegatur 
poenitens. 


ad  personam  ejus  possunt  aliis  rc- 
velari  in  communi  sine  mendacio, 
alias  nullus  confessor  posset  con- 
sulere  de  peccatis  ei  confessis 
sapientiorem,  quod  est  manifeste 
falsum.  Tunc  sic,  ille  qui  consulit 
sapientiorem  quid  sit  faciendum 
cum  adultera,  et  nescit  aliquam 
mulierem  esse  adulteram,  nec  in 
confessione,    nec   extra    confessi- 


quod  sicut  licet  ad  prgelatum  re- 
currere  in  illo  casu,  et  in  illo  foro, 
ratione  consilii  quserendi,  ita  licet 
recurrere  ad  eum  extra  illud  fo- 
rum,et  propter  eamdem  rationem, 
nec  non  etiam  licet  ad  quemlibet 
alium  sapientiorem  sic  recurrere 
ad  consilium  qusorendum,  et  tunc 
ut  prius,  cum  nullus  possit  aliquem 
consulere,  nisi  proponendo  ei  ca- 


onem,nisiillam  quam  novit  adulte-     sum  quem   novit,   et  ille    tantum 


Quarto. 


Solutioni 
occurritur, 


ram  per  confessionem,  et  pro  cujus 
adulterio  commisso  et  audito,  quse- 
rit  consilium,  igitur  illo  modo  di- 
cens  extra  confessionem  aliquam 
mulierem  esse  adulteram  mentire- 
tur,  quod  est  manifeste  falsum,  et 
ipsiDoctori  contrarium,  nam  non 
novit  eam  alio  modo  esse  adulte- 
ram,  nisi  per    confessionem   tan- 

tum. 

Item,  extrn,  de  pnen.  et  rem.  cap.  Of- 
ficii,  Dominus  Papa  Bonifaciusnon 
reprehendit  Sacerdotem  revelan- 
tem  peccatum  alicujus  non  relatum 
ad  ipsum,  nec  etiam  scripto  reve- 
lantem  peccatum   illo  modo. 

Prseterea,  non  redarguit  eum 
ibi  Dominus  Papa  de  mendacio,  sed 
redarguit  eum,  quia  expressit  per- 
sonam  mulieris,  quse  se  affectu 
meretricio  exposuit  viro  suo,  con- 
sulens  quid  super  illo  esset  facien- 
dum.  Arguo  tunc  sicut  prius,  ne- 
scivit  aliquam  mulierem  fuisse 
talem,  nisi  illam,  et  illam  novit 
talem  per  confessionem ;  igitur 
mentitus  esset. 

Si  dicas,  quod  ille  dicens  hoc 
alteri  sapientiori,  vel  Prselato, 
quem  super  hoc  consulit,  dicit  ei 
in  eodem  foro  quo  dicebatur  ei, 
quia  in  foro  conscientise,  et  sicut 
Deo,  et  ideo  non  mentitur.    Dico 


novit  hunc  casum  per  confessi- 
onem;  igiturdicens  se  scire  illud, 
super  quo  petit  consilium,  semper 
mentitur,  quod  est  impossibile. 

Ad  motivum  autem  eorum,  cum 
dicunt  quod  Sacerdos  audit  ut  in 
persona  Dei,  et  sic  nihil  novit  ex- 
tra  confessionem,  respondeo  quod 
differt  dicere,  quod  iste  audit  in 
persona  Christi  existens  vice  ejus, 
ut  Vicarius,  et  dicere  quod  ille  au- 
dit  auctoritate  ejus,  ut  minister 
ejus.  In  persona  autem  Dei  vel 
Christi  aliquid  facere  est  aliquem 
actum  illo  modo  exercere,  ac  si 
esset  Deus,  quod  non  potest  pura 
creatura  facere.  Et  illo  modo,  pro- 
prie  loquendo,  dicuntur  simulato- 
res  aliquid  facere  in  personis 
aliorum,  quos  simulant,  inquan- 
tum  exercent  actus  aliquos,  sicut 
illi  facerent,  etsi  non  faciunt  in 
omnibus  similiter,  sicut  illi  in 
omnibus,  in  quibus  deficiunt  a 
perfecta  similitudine  eorum,  di- 
cuntur  mentiri.  Unde  simulans 
aliquem  loqui  vel  comedere,  vel 
cantare  inquantum  deficit  a  per- 
fecta  similitudine  et  reprsesenta- 
tione,  dicitur  mentiri  ;  facere  au- 
tem  aliquid  ut  minister,  rion  est 
aliquid  facere,  ut  Dominus  prin- 
cipalis    faceret,   ut    patet    de   se, 


6. 

Ad  funda 
menlum 
Richardi 

et  aliorum 


In   person 

alterius 

aliquid 

facere, 

ve)  dicer»! 

et 
auctoritat 

ejus 
dilierunt. 


I 


sed  cst  ali^iiiid  facere  auctontate 
ejus.  Sic  a^Mt  Sacerdos  in  absol- 
vorido  peccatoreiii,  (juia  non  simu- 
lat  Deuin,  ot  idoo  iion  incntiendo 
potest  extra  conressionem  loqui  de 
pi^ccato  confessi  non  revelando 
[)(;rsonain  conlitentis  ;  tum  quia 
non  novit  ut  Deus,  sed  ut  mini- 
st(M';  tuiu  .|uia  alitcr  Kcclesia 
doceret  et  hortaretur  eum  menti- 
ri,  cuin  liortetur  qujeri  consilium 
a  sapientibus,  et  superioribus, 
quando  causa  est  ardua  et  tran- 
sccndens  sapientiam  inquirentis; 
tuin  fpiia  aliter  uuhf|uam  possot 
aliquis  prredicare  contra  vitia 
luortalia,  posito  quod  non  nosce- 
r(^t  talia  nisi  por  confossionem ; 
(|uae  oinnia  sunt  absurda. 


^    7. 
'•"  Miim 
piro 

n.'n  111. 1' 
l>l«>|.nl 
bcTtoi 
priiiio. 
Hnllli.  7. 


SCHOLIUM  II.     '^T» 

Probat  cclamla  II  esse  conlossionem  juro 
naturso  ot  po.sitivo  Cliri.sti  ac  Kcclo.sia3.  Ad- 
ducit  opliiiia-<  ot  claras  raliones.  \'ide  oiiin 
in  Oxoii.  Iiic  a  num.  S.  Ilabot  optimain  di)- 
ctrinam  ad  ar{?ninoiita,  do  ([uibiis  fusius  vi- 
dori  potest  loco  citato,  ubi  appoaita  sunt  va- 
ria  sclioli.i,  ([uibus  varii  casus  huc  spoctan- 
tes  resolvuntur.  Doinde,  altoriiis  Doctoris 
nomino  rosolvit,  quod  et  ipso  do«;ot  inOxo- 
iiionsi,  Sacerdotbin  tencri  ad  cidanduin 
poccatiim  (^omplicis,  ([uod  ex  «•onrcssiono 
pcrccpit.  Tertio  ait  statiilas  os-io  poMia-i 
rovclantibiis  .socrota  iiaturalia  in  rcbus 
prajsorlim  gravioribus.  Quarto,  oum,  cui 
Confossarius  rovolavil  confessionom,  loncri 
oodom  vinculo  s(<creli,  i[uo  (^onfcssarius. 
Quinto,  uodom  li^ari  siffillo,  ([ui  malitiosu 
vol  fortuito  aiidit  Sacordoti  contUont«<m. 

rono  ij^Mtui"  ad  probauduiu  qiiod 
sit  do  logo  naturnn  ccl.ire  socrotuin 
alt(M*ius,  (lu;is  rationos.  Mnith.  7. 
|)()iut  Salvator  uu.un  |)ropositi- 
ouoiu  uioro  iW  \ciic  natur.i^  scilioot 
iliiivciimijue  vnltis  ut  facinnt  tithis  homi- 
)ic.v,  illd  rliitnt    ('«».«    cis     fncintis :    h.To. 


inqiiam,  cst  de  lef,'c  naturtc;  palet 

in  principio  decrel.  cap.  t.  ut  quili- 
bct  sit  lldelis  alteri  in  eo  casu  in 
quo  vollot  sibi  lldem  ob.servari.  Scd 
quilibot  vult  naturaliter  pcccatum 
811  um,  et  secrctum  suum  omnino 
supor  oninia  celari,  vcl  saltem  <le- 
beret  vollc,  quia  quilil>et  dc  le;,'e 
natur.T)  celat,  vel  celare  dcbet  illud 
pro  fama  sua.  ct  si  nollct  peccatum 
siium  colari,  noncurarct  infamari, 
quod  est  impossibib',  quia  <{iia  ra- 
tione  non  curarct  infamari,  el 
(piod  ille  sciret  poccatum  siium,  ut 
dilfamaretur  coram  illo,  nec  cura- 
rot  quod  socundus  vel  terlius,  vel 
totus  mundus  hocscirot,  quod  est 
incredil)ile,  et  contra  illud  quo<l 
Erclesiasl.  \).  dicitur,  curam  hnbrrr 
de  l)ono  nomine,  bonum  nomen  est 
bona  faina  ;  i^itur  sciens  per  con- 
fessionem  et  8i;j:illum  sccroli  pec- 
catuin  .'^licujus.  tenetur  illiid  de 
jure  natura3  colare,  ot  nullo  modo 
revolare. 

Coulirmatur,  quia  «piililHJt  de  le-  c<w«rMi. 
f^c  natu r.o  teniHur  esso  alteri  lide- 
lis  et  8ocrotai'ius  in  illo  summo 
socroto,  (|Uo  vollot  oiim  esso  sibi 
lldoloin;  sed  confossio  ostcommis- 
sio  siimini  socroti  ex  natura  sua. 
et  forum  sooretissimum.  »|uift  accu- 
sans  tantuin  fuit  tostis  sui  crimi- 
nis,  et  nullus  alius  ;  i^itur  Sacerdos 
rccipions  illam  fUiom,  ut  sic  com- 
missam.  tonotur  illam  omnino 
colaro.  et  rovelnndo  tlt    ;  lis  et 

fraudulontus,  qui  frnn^it  ildom.  ct 
ildoin  (luam  tonetur  linticro  in 
coininissione  summi  secreli.  Ilaw 
rn tio  hnlH'tur  Provorb.  II  0#i  /i- 
(/i7iji  cmI,  ierv*tt  amiri  cummissnm  ;  tptt 
aiitcm  framiuirntoM  rl  iHfidrlis.  rtvrlal 
arcana. 


326 


LIB.  IV.  DISTINGTIO  XXI. 


8. 

Secimdo. 

Confessor 

proinitlit 
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celare 
peccata. 


Tertio. 


Non 

celanao 

secretum 

tollitur 

boaum 

vitae 

polilifiee, 

et    debitus 

ordo 

universi. 


Item,  quilibet  de  lege  naturse 
tenetur  servare  promissuni  ;  sed 
voluntarie  audiens  aliquem  in  con- 
fcssione,  obligat  se  ex  pacto  ad 
tenendum  illud  quod  audit  in  se- 
creto,  quia  nuUus  aliter  vellet  sibi 
pandere  peccatum  suum,  nisi  cre- 
deret  eum  velle  celare  quod  audi- 
ret,  non  solum  quia  dictum  est  in 
secreto,  sed  quia  dictum  est  in  tali 
foro;  quod  ex  natura  sua  est  secre- 
tissimum  ;  igitur  sic  tenetur  ser- 
vare  sibi  commissum  in  confessi- 
one.  Hoc  habetur  ex  Scriptura 
Luc.  6.  Qucecumque  promiltilis,  pacta 
servale,    etc. 

Item,  de  lege  naturse  in  ordine 
debito  universi  est  quod  insuffi- 
cientia  et  ignorantia  unius  inferi- 
oris  suppleatur  et  dirigatur  per 
alium  sufflcientiorem  et  superi- 
orem,  et  discretiorem,  si  ex  se 
non  posset  sufficienter  dirigi  et 
mederi  ;  sed  quilibet  confessus,  vel 
etiam  consulens  alium  in  commis- 
sione  alicujus  secreti,  recurrit  ad 
eum,  vel  ad  Sacerdotem,  ut  ejus 
stultitia  vel  ignorantia  dirigatur 
et  ordinetur,  quia  nisi  sciret  eum 
esse  talem  qui  sciret,  et  posset 
eum  consulere,  et  absolvere,  et 
dirigere,  non  recurreret  ad  eum 
magis  quam  ad  alium  ;  igitur  tol- 
lens  hoc  per  revelationem  talis  se- 
creti,  tolleret  omnemrecursum  in- 
ferioris,  vel  cujuscumque  ad  alium 
pro  consilio,  et  remedio  conquiren- 
do,  et  ita  destrueret  omne  bonum 
vitse  politicse,  et  communicationem 
ejus,  ut  nuUus  insufficiens  juvare- 
tur  per  alium  in  consilio,  et  secre- 
toalterius,  si  quilibet  posset  licite 
secretum  sibi  commissum  revela- 
re  ;  talis  autem  incommunicatio  et 


destructio  muttise  subventionis  in 
consiliis  est  contra  legem  naturse. 

Sed  dices  quod  istae  rationes 
concludunt  commissum  quodlibet 
sub  secreto  esse  celandum  de  jure 
naturse,  etnontantum  commissum 
in  confessione.  Dicit  unus  Doctor, 
qui  ponit  has  rationes  in  virtute, 
quod  verum  est  quod  in  omni  casu 
sigillum  secreti  est  de  lege  na- 
turse,  maxime  tamen  sigillum  con- 
fessionis. 

Secundo  ostendo  quod  sit  de  lege 
positiva  divina,  quod  probo  sic : 
Revelans  peccatum  alterius  sibi 
in  secreto  commissum,  et  maxime 
Sacerdos  Christianus,  revocat 
Christianum  a  lege  Christi,  quse 
est  de  confessione  facienda  Sacer- 
doti  alicui,  quia  simile  judicium 
haberetur  de  alio,  quod  de  illo,  nec 
teneretur  homo  habere  aliud  de 
alio  quam  de  illo  ;  sed  retrahens 
sic  alium  a  confessione  facienda 
retrahit  a  lege  Christi  de  confes- 
sione  ;  igitur  peccat  contra  le- 
gem  Christi. 

Item,  lex  Ghristi  est,  quod  istud 
arbitrium  et  judicium,  quod  habet 
Sacerdos  in  confessione,  sit  judi- 
cium  talis  naturse,  quod  sit  ulti- 
mum  extremum  ultimo  decidens 
omnes  causas  hic  cognitas,  et  in 
coelo  terminatas,  ita  quod  de  cau- 
sa  ejus  non  licet  in  alio  foro  ar- 
bitrari,  nec  extra  illud  forum  ven- 
tilari ;  patet  Joan.  20.  Quorum  remi- 
seritis,  etc.  sed  prodens,  et  reve- 
lans  crimen  sibi  confessum,  facit 
arbitrium  et  judicium  illud  non 
esse  ultimum,  quia  ventilat  cau- 
sam  ejus  extra  forum  istud  ad 
aliud  ;  igitur  quantum  in  se  est, 
facit    quod    judicium    Christi    et 


Replica. 
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10. 
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sacrain(Mit,iim  abaohilionis  non  sit 
tale,  qiiale  institntiiin  ost,  <'t  ita 
nontra  logcm  Christi  positivam. 

Itom,  prmcoptiim  Christi  <\(i  con- 
fossione  ost,  nt  hoino  condtratnr 
vorc,  ct  non  mondacitor,  qnia  mon- 
dacinm  ibi  ost  maximc  pornici- 
osnm  ;  igitur  rjni  occasionoflata  in- 
(Incit  hoininos  ad  conlltondiim  mon- 
(lacitor,  indiicit  illos  ad  transgrc- 
(li(m(hiin,  ot  non  obscrvandum  prm- 
coptnin  Doi.  Sed  revelans  confos- 
sionoin  conH^ssi,  dat  oi  occasionein 
ad  conritendiiin  iiKmdacitor,  ot  non 
veracitor,  ot  qiiod  ostondat  se  in- 
nocontem  lOpiscopo,  ot  nliiim  no- 
centoin,  ut  ipso  coinmcndotur,  ot 
aliiis  vitui)orotur,  quia  contitondo 
se  voraciter  exponoret  se  poricnlo, 
si  alius  non  colnrot;  i^itur  facit 
talis  Sncordos  contra  prnncoi^tuin 
Christi.  ot  h^p^ein  ejus  positivam, 
vel  scriptam. 

Tertio,  est  de  lef?e  positiva  Ko 
clesice,  et  ideo  rovolans  confessi- 
onem  nlicujus  facit  contra  prnnco- 
ptum  Kcch\sinB,  siciit  patot  rxim  <h' 
jtirii.  ot  rem.  oninis  ulrinsijnr  srj-ns,  ubi 
rovolanli  conft^ssiomMn  iinponit 
Pnpn  takMii  pdjnam,  ipiod  porpo- 
tuoal)  executiono  oflicii  Sncordo- 
talis  susponsiis  vnjj^otur  por  iniin- 
dniu.  ot  siinplicitor  ad  talia  doin- 
(•ops  sit  iuoptus.  Sod  ista  pioniton- 
tia  non  est  omniluis  sufilciont(M' 
socurn,  «jiiia  lalis  possot  multos 
corriiinp(M'o  et  ad  siinile  doli(^'tum 
induc(M*o,  (|uia  minlimm  ffrmeiUum 
larrKinpi'  Inlnni  mnssnm.  I.t  \.  q.  3.  Si/ 

iniulrm.  l^oiniiius  nonilacius  impo- 
nit  taliluis  rev^dantibus  pdumm 
inaf^ns  conj^sMMiam.  ut  scihvrt  in  «i/i- 
ijiin  slriitissimo  Monnatrrin  inrlnilanlnr, 
cl  sniriqrnlnr  n  cnmmnni  rnnverMatinni' 


II 


vn 


hominnm,  'l  m  'jrifiMtnno  viriu,  ci  pu- 
nf  trihulationit,  et  aqua  angnsliaf  par^ 
risnime  tiulrntnntnr.  K,i  jta  patrt  quo«l 

triplici  vinculo  lonctar  homo  con- 
fossor  colarc  sibi  in  secroto  rcvc- 
lata,  qnia  vincnlo  lc^^is  nalurnR, 
lcf^is  divinm  ct  Ecclcsirp. 

Oicit  ctiara  nltcrins  illc  Doctor, 
qiiod  oodom  jure.  quo  Snccrdos 
tenetur  cclarc  pcccatnm  confcs.*»!. 
tcnetur  cclarc  pcccatum  illius 
porsonrp,  cum  (|ua  confossus  pec- 
cavit,  si  habuitsocium  in  crimine. 
(luom  exprimit  in  confo  •  Sa- 

cordoti,  ((uia  non  posset  ihllamare 
illain  porsonam,  cujus  crimen  tan- 
tum  novit  por  confcssioncm.  nisi 
ditfnmarct  confcssum  sibi,  quia 
hoc  volh^t  qiiilibet  naturalitcr  sibi 
ll(»ri  in  simili  casu. 

lt<Mn,  oodem  inodo  dicit  dc  com- 
missiono  alicujus  sccroti.  quod 
quilibet  tcnotur  illo  triplici  Jurc 
ad  colationem  illius.  et  polcst 
probari  por  illas  tn*s  rationcs 
lirimas.  (]uod  sit  dc  .furc  naltirm. 
ct  p(M"  alias  duas  suppositas  quod 
sit  do  .Iiiro  positivo  divino. 

Itoin,  lox  positiva  Kcclcsi.T»  im- 
ponons  iilas  pctMias  rovolanti  con- 
fossionom,  imponit  casdom  reve-p»^r*' 
lanti  scorotum  alicujus  sibi  in  con- 
silio  coinmissum.  saltcm  implici- 
tc.  (juia  idem  ost  jmliciuin  dc  ulro- 
(|uc.  nisi  quod  diflTcrunl  secumlum 
magis  ct  minus  juris  st^Ti^li  .Ad- 
liuc  ctiam  rcvclanli  s.  ;•.»- 

loruin  consiliorum  apponilir  iina 
spocialis  [t*vnti  inf.-^mi.T.  qurr  ac- 
oidit  sibi  ox  lioc  quo<l  n-volal  ali- 
(juid.  (|uad  non  potosl  probjiri  in 
foro  publico.  vcl  extra  forum.  in 
(|Uo  commillcbatur.  unde  punien- 
dus  ost,  ui  ropuMndfis  r»T  tunr  Hc' 
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niintiator  falsi  criminis,  et  ita  ca- 
liimniator,  qni  est  infamis,  Extr. 
de  calumn.  c.  dilecttis.  Unde  sive  ille 
accuset  alium  de  crimine  tali  noto 
tantum  per  consilium,  sive  quorao- 
documque  denuntiet  crimcn  alte- 
rius,  tenetur  ad  poenam  illam  et 
alias  supradictas. 

Secundo  addit  ille  Doctor,  quod 
ille  alius,  cui  Sacerdos  revelavit 
confessionem  alterius,  et  pecca- 
tum  notum  in  confessione,  tene- 
tur  celare  illud  peccatum,  sicut 
■Saoerdos,  qui  hoc  audivit  in  con- 
fessione;  et  hoc  dicit  esse  ex  du- 
plici  Jure  praedicto  ;  sed  de  Jure 
Ecclesiae  dubitandum  est,  nam  non 
est  hoc  ita  explicitum. 
r,  :,u  Ratio  autem  quare  ad  hoc  tene- 
^  "^i,     tur  est  ista,   quia  transferens  ali- 

Sacerdos  ^ 

reveiavit    quid  dc  facto,  quod  non  potest  lici- 

confessio-  n  ^         • 

nem      tc    transferrc   de   jure,   non    dat 
teneaturad  alteri  jusutcndi  licite  illo,  quod 

sigillum.     ,  p      j.    •  •      • 

transfert  m  eum,  quia  ipse  non  po- 
test  sic  transferre  de  jure  et  licite. 
Sed  talis  est  Sacerdos  revelans  al- 
teri  peccatum,  quodaudivit  in  con- 
fessione;  igitur  ille,  cui  illud  reve- 
lavit,  non  potest  habere  licite  jus 
dicendi,  vel  revelandi  illud  alicui 
alteri. 
Audiens      Tcrtio  ct  ultimo,  dicit  ille  Do- 

confessio-  o         • 

nem      ctor,     quod    auscultans    coniessi- 

factam  , .        .  i    x  •     /?      ■ 

sacerdoti  oncm  alicujus    sacerdoti  factam, 

eod?m  jure  sivc  fraudulcnter    et  dolose,   sive 

^^^quo"'"'  iii  casu  hoc  audiat,  vel    auscultet, 

sacerdos.  sempcr  eodcm  jurc,  quo  tenetur  et 

ipse  sacerdos,  tenetur  et  ille   ad 

celationem   illius,  et  prseter   hoc, 

si  dolose  et  fraudulenter  auscultet 

confessionem  confltentis,  ut   sciat 

illam,  peccat  mortaliter,    nec   po- 

test  alicui  licite  revelare,  et   cri- 

men  reportat  pro  curiositate  sua. 


SGHOLIUM     III. 


Ad  primum,  non  licere,  etiam  de  licentia 
poenitentis,  confessionem  relevare,  nec  id  ad 
quidquam  deservit,  ^uia  si  vult  pu^nitens 
revelari,  dicat  extra  confessionem.  Vide  de 
hoc  in  Oxon.  n.  18.  Ad  tertiura,  nomine  alte- 
rius  ait  non  liceredeclinare  ab  ingres8u  ne- 
moris,  si  inde  coUigant  alii  revelationera 
confessionis;  tamen  declinare  licitum  esse 
absolute  docet  in  Oxon.  hic  num.  20.  et  te- 
nent  Major,  Henriquez,  Sanchez  ibi  in  scho- 
lio  citati.  Ad  quartum,  quando  potest  quis 
amoveri  ab  officio  ex  scientia  confessionis, 
vide  ibid.  in  schol.  n.  23.  Ad  sextum,  potius 
dimidiandara  coufessionem,  quam  confiten- 
dum  esse  peccatum,  per  quod  revelaretur 
prior  confessio.  Yide  ibid.  num.  24. 


Ad     primum     argumentum     in       <3. 

Ad  argum. 

oppositum;    cum    arguitur    quod    primum 

.,.,      ,  ,       ,  ,.  .        .  principale. 

quilibet  potest  renuntiare  juri  suo, 
concedo  ;  sed  non  potest  renuntia- 
re,  vel  licentiare  in  jus  alienum  et 
in  malum  alterius.  Sed  in  casu 
proposito  non  est  tantum  malum, 
vel  incommodum  hominis  pecu- 
liaris  revelatio  peccati  sui,  quan-  confessio 

.         non    potest 

tum  est  malum  et  damnum  totius   reveiari 

. ,     ,  .  .  ,     .  etiam   de 

communitatis,  cujus  pax  et  tran- 


quillitas  totaliter  destrueretur,  si 
nullus  per  consilium  suum  posset 
supplere  indigentiam,  ignoran- 
tiam  et  defectum  alterius,  quia 
iste  non  servando  in  secreto  consi- 
lium  sibi  commissum  occasionali- 
ter  fecit,  ut  nuUus  velit  alium 
consulere,  aut  sacerdoti  confiteri; 
unde  non  est  tantum  jus  suum 
proprium,  sed  totius  communita- 
tis.  Esto  etiam  quod  esset  jus 
suumproprium,  non  tamen  potest 
ei  renuntiare,  si  sua  renuntiatio 
sitcontrajus  divinum,  et  jus  Ec- 
clesiae;  et  ideo  licet   quantum  est 


licentia 
conlessi. 
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uiil  faciet 
:on  fHgsor 


ilt     l[inUin 

dicre 
inni    con- 
'etfH^nein 

•liis. 


14. 
A.l 
scumlum. 

Silpr(> 
onfi>8i(io- 

noin 
in  niillo 

I    Bhl 

I  cha- 
nuiKjm. 


ex  parte  siii  i'oniintiai*e  posset  jnri 
suo,  non  tamen  in  qiiantum  ost 
contra  jiis  suporiiis,  cujus  aiictori- 
tntom  ma^is  debet  seqni  qiiani 
siiain.  Ijnde  non  potost  confessiis 
(larc  licentiam  confessori  ad  revo- 
Inndiim  nliqnHl  oxtra  conlossi- 
onoin,  qnofl  sil)i  dixit  in  fionfossi- 
onc,  ot  (iato  qiiod  possot  daro  li- 
centiam,  confcssor  tnmon  non 
possot  rovelnro  proptor  jiis  nntii- 
rae  contrarium,  jns  divinnm  ot 
Kcclcsiro.  Illnd  voro  idem  qiiod 
dixit  in  confrssiono.  potost  sil)i 
dicero  oxtra  confossionom,  ct  tnnc 
vol  dicit  lioc  idom  illi  por  moduin 
secroti  consilii,  ot  noq  uo  sicpotos  t 
ill(^  nlii  revolaro  proptor  siipra- 
dictam  rationom,  nisi  potondo  con- 
siliuin  do  illo;  vol  non  dixit,  por 
inodiim  secroti,  ot  tiino  potost  rc- 
volnn»  illiid,  sicut  si  alius  dixisset 
lioc  coram  docom,  dummodo  sciat 
nliiim  non  osse  ofrcndondum,  noc 
scnndnlizandum  o\  lioc. 

Ad  securdiim,  cum  dicitur  quod 
statutiim  estox  clinritntonon  dobet 
contra  chnritntoin  militnro.  con- 
codo.  Sod  dico  (|iiod  ilb^  actiis,  sci- 
licot  rovelar(*  crimon  notiim  por 
conCossionom  tnntiim  e\  naturn 
siin,  ot  ^'•on^^ro  projirio  luilitarot 
contra  cliaritntom,  (|iiin  non  osset 
via  qiiomodo  illo  actiis  poss(»t  lio!'i 
licito,  sod  essot  in  pr;ojiidiciiim  ol 
losionom  cominiinitatis,  ot  tonc- 
lur  confossor  communitati  in  so- 
(•n^o  suscopto;  ossot  etinm  oontrn 
jus  nntiir.T,  diviniiin  ot  Kcclosinn. 
Addit  ctinm  illo  Hoctor,  (piod  ilb* 
vorsus  .liiristnruin  in  sontontin 
Inlsus  (>st : 

Ifivrrsis  rsf  rriinrii.  ijinul  nrr  cimfrssit^ 
rrlnt. 


Ad  aliud  de  saccrdoto,  qocm  duo 
volebant  occidcrc  in  ncmorc,  dico 
qiiod  multrr  sunt  via?  et  occasi- 
onc.s  nliao  divortondi  a  nemore,  et 
possct  diccre  illis.  qui  condixcrunt 
in  mortom  ejus  :  volo  prius  intra- 
re  in  talem  villnm,  vel  talem,  ct 
postoa  nescio  quid  faciam  ppopter 
impodimonta,  quao  possunt  nccide- 
re  ;  nec  in  hoc  revelat  confessi- 
on«'in  altcrius  illorum,  quia  ctsi 
ilb;  niinquam  fuisset  ei  confcssus, 
multm  causm  de  novo  ortm  potc- 
rnnt  impodire  eiim  ab  inirrossu  in 
nomiis.  ni<!it  tamen  istc  Doctor 
qiiod  si  osset  aliquis  casus  possihi- 
lis,  in  qiio  im|)ossibilo  essot  istum 
intrandiim  in  nemus  diverterc  ab 
00,  nisi  rovelaret  confessioncm 
coiUitentis  in  facto  suo.  tenotur 
potius  nd  prancoptum  Domini  ser- 
vandum,  S(Mlicet  intrare  ct  subirc 
mortom,  quam  confossionom  ali- 
qiio  modo  revolare  suo  dicto.  vcl 
facto.  et  talis  tunc  sustinendo 
mortom  essot  revora  Martyr. 

.Vd  aliud  do  Abhato  nmovente 
monnchum  a  ^rnn;,Mn  pro  poccato 
noto  tnntum  por  confcssioncm. 
dico  (luod  si  sit  consuetudo  com- 
munis  monasterii.  \c\  .Vbhalis  ad 
movondiiiu  monnchos  suos  ab  of- 
llciis  ot  curis  sibi  commissis,  pro- 
ptcr  bonas  causas.  sicut  proplor 
mnlas.  viilolicet  ut  quioscat  ad 
tompus,  ot  alius  proholur  ;  dico 
quod  amovondo  istum.  qucm  in  roi 
voritnto  scit  mnlum.  non  rovelal 
aliis  fratrihus  suis.  noo  diroclo. 
n(^c  indirocto  crimon  suum.  quia 
alins  otsi  non  pocoassol,  etiam 
amovorctur  ox  consuotudino  illius 
domus  ;  si  autom  sit  talis  consac- 
tudo  monasterii.  quo<l  nliquis  tam- 


Ad 

t^rtisfn. 


UMtdiwijbi 
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diii  moratur  in  offlcio  aliciijiis  cii- 
rae,  quamdiu  nihil  mali  probatur 
contra  eum,  tuiic  amovens  eum  a 
talicura  reddit  eum  graviter  sii- 
spectum  fratribus  suis,  et  facit 
eum  infamem,etpeccat  mortaliter 
in  isto  casu. 
^^  Ad  aliud  de  sacerdote,  qui  absol- 
quintum.  yit  Episcopum  simouiacum,  dico 
secundumistum  Doctorem  quod  in 
illo  casu  debet  sacerdos  difFerre 
confessionem  de  illa  absolutione 
erronea  talis  personge,  quamdiu 
potest  esse,  et  usquequo  habeat 
talem  sacerdotem,  qui  non  posset 
per  talem  confessionem  devenire 
in  cognitionem  illius  Episcopi  si- 
moniaci,  ab  eo  absolvit  ,  et  si  nul- 
lum  talem  posset  habere,  confite- 
atur  Deo,  et  sufficit,  quia  simile 
est  de  eo  et  de  illo,  qui  non  invenit 
ministrum  idoneum,  vel  debarbaro 
in  terra  aliena,  vel  confiteatur  in 
generali  dicendo  se  male  et  stulte 
dispensasse  sacramentum  absolu- 
tionis;  sicut  audiens  modo  muli- 
erem,  et  absolvens  eam  de  illo  in 
quo  non  potuit,  et  postea  statim 
confessus  fratri  suo,  non  debet 
dicere,  male  absolvi  mulierem  de 
viricidio  vel  aduUerio,  vel  hujus- 
miodi,  quia  statim  deveniret  ille 
alius  in  notitiam  talem,  quod  illa 
^midianda"  i^^^lier  sic  peccavit,  et  ita  violaret 
est      sigillum  secreti ;  sed  vel  debet   ex- 

confessio  , 

quam  pcctare  per  mensem,  vel  plus,  vel 
vioilidum.  minus,  quando  probabile  est  quod 
absolvit  multas  tales  mulieres,  et 
hoc  dicendo,  de  nulla  determinata 
faciet  suspicionem  ;  vel  conferen- 
dum  est  de  hoc  in  generali,  sic  di- 
cendo,  male  et  stulte  ministravi 
sacramentumabsolutionis,  vel  poe- 
nitentise;  tenetur  enim  talis  ad  ce- 
landum   peccatum  sibi  confessum 


et  tenetur  confiteri  hoc  quod  ab- 
solvit  ab  illo  peccato,  n  quo  non 
potuit,  quia  tenetur  ad  duplex 
pra^ceptum,  scilicet  celationis  pec- 
cati  alieni,  et  confessionis  propriae 
de  suo  peccato  et  magis  tenetur 
ad  proprium  peccatum  conflten- 
dum,  scilicet  sic  in  generali,  quam 
omnino  sic  celare  alienum,  quia 
sic  non  celare,  videlicet  in  ge- 
nerali  conflteri,  non  est  illud  re- 
velare,  nec  sigillum  secreti  ali- 
quo  modo  violare,  quia  per  hoc 
nuUo  modo  devenitur  ad  perso- 
nam,  cujus  peccatum  sic  narratur. 
Ad  aliud,   cum  dicitur  quod  ex-       i6. 

Ad 

primere  oportet,  vel  speciflcarc  sextum. 
personam,  dico  quodlicet  iste  con- 
fessus,quidquid  sacerdoti  in  illo  fo- 
ro  dicit,  dicit  sibi  per  modum  sum- 
mi  secreti  et  sigilli  confessi- 
onis,  ita  quod  nullo  modo  com- 
mitteret  ei  tale  secretum,  nisi 
sciret  eum  velle  celare ;  dico  ta- 
men  quod  talis  nuUo  modo  tenetur 
ad  revelandum  personam,  quan- 
tumcumque  sit  circumstantia  ag- 
gravans  peccatum  confltentis.  Si 
autem  non  posset  perfecte  conflte- 
ri,  nisi  revelando  personam  illam  1 

propter  circumstantias  aggravan- 
tes,  dico  quod  tunc  debet  exprime- 
re  circumstantias  illas,  quse  aggra- 
vant  peccatum  confessi  in  genera- 
li,  et  non  personam,  nec  circum- 
stantias  in  speciali,  quia  persona 
simpliciter  non  aggravat;  sed 
conditiones  et  circumstantise  ejus 
aggravant,  et  ideo  illse  debent  ex- 
primi,  non  in  speciali,  quia  tunc 
fleret  contra  triplex  jus,  ut  dictum 
est,  et  contra  prseceptum  negati- 
vum  de  non  revelando,  quod  obli-  qj.^^^^^^, 
gat  semper  et  ad  semper.  Non  svanux 
tantum  autem  obligat  praeceptum  aggravau 
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(lc  conressiono  racicmda,  quiu   nori  tontia  sucraiiifnto,  ut  quod  pcccata 

"'^..lue  cst  (ie  lef,'e  naturai,  nec  est   neces-  venialia  non  cadnnt  necessario  »ub 

','ionesariinn  semper  nt  ad  seinpnr,  (|nia  illo    |)rrrccpto.  MuUi  autem   sunt. 

'"'da;!"""' in  mnltis  causis,  ut  prius  patuit,  qui    alitcr  non  pcccant  quam  ▼e- 

sufficit  pujnitentia  virtus  sine  i)a*ni-  nialiter. 
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DISTINCTIOXXII. 


De  redilu  'peccatorwn. 


QU^STIO   UNICA. 

Ulrum  peccata  pcr  pocnitenliam  dimis- 
sa  in  rccidivante  rcdeanl  eadem 
numcro. 


D.  Thom.  3.  p.  qucest.  88.  arl.  i.  T>.  Bonav.  hio 
art.  1.  qucest.  1.  et2.  Rich.  art.  1.  qucvst.  1.  2. 
et  3.  Durand.  qucest.  1.  Albert.  art.  1.  Abulens.  in 
c.  18.  Mat.  qucest.  140.  Suar.  4.  tom.  disp.  13. 
sect.  1.  Sotus  d.  16.  qucest.  2. 


1  Circa  distinctionem  vigesimam 

secundam  quaero  :  Utrum  in  eo,  qui 
cadit  a  vera  pocnitentia,  per  recidivum 
redennt  peccata  prius  dimissa  per  pceni- 
tentiam  ? 
Argument.  Arguitur  quod  sic.  Augustinus 
affirmati-  contra  Douatistas  lih.  1.  cap.  5.  et 
Augustin.  ponitur  in  littera  :  Redire  dimissa 
peccala,  uhi  fraterna  charitas  non  est, 
apertissime  Dominus  in  Evangelio 
Matth.  18.  docet  in  illo  servo,  in  quo 
Dominus  dehitum  prius  dimisit,  et  repe- 
tiit  eo  quod  ille  conservo  suo  dimittere 
noluit,  et  jussit  eum  suffocari,  et  poni 
in  carcere  quousque  universum  dehitum 
suum  redderet  propter  ingratitudinem, 
quam  ostendit  post  peccatum,  et  dehitum 
ei  dimissum;  igitur  peccata  prius 
dimissa  redeunt,  si  deinceps  ali- 
quod  replicatur.  In  hac  auctorita- 
te  Matth.  18.  fundantur  omnes 
auctoritates  Sanctorum  in  littera. 
Item,  Jacob.2.  Qui  in  uno  offende- 
rit,  factus   est  omnium  reus. 


Quartum 


Secundum. 


Item,  si  aliquiscontritus  de  pec  Tertium 
catis  suis  contemneret  confiteri, 
tunc  qusero  an  illa  peccata,  de 
quibus  fuit  contritus,  redeunt  post 
talem  contemptum  confessionis; 
si  sic,  habeo  propositum;  si  non 
redeunt,  igitur  huic  peccato  nulla 
adhibetur  poena,  sed  erit  dimissum 
sine  secunda  et  tertia  parte  poeni- 
tentiae,  quod  est  inconveniens. 

Item,  tenebrse  possunt  redire 
esedem  in  numero;  igitur  et  pecca- 
tum  prius  remissum;  consequen- 
tia  est  manifesta,  quia  peccatum 
est  tenebra,  et  privatio  gratise, 
quse  deberet  inesse.  Antecedens 
probatur,  quia  privationes  distin- 
guuntur  perhabitus  secundo  de  Ani- 
ma,  text.  118.  et  3.  de  Anim.  t.  25.  sed 
idem  est  habitus  numero  respectu 
tenebrse  prioris  et  posterioris,  ut 
lumen,  vel  gratia,  et  idem  nume- 
ro  susceptivum,  ut  idem  aer  nu- 
mero,  et  eadem  anima  numero. 

Contra,  nullum  successivum    re-     „  ,. 

'  Ratio 

dit  idem  numero,  quia    tunc  suc-  prima  in 

^  oppositum 

cessivum  non  esset  successivum,  Augustin 
sed  permanens,  et  essent  contra- 
ria  simul  vera.  Sed  peccatum  ha- 
bet  esse  in  fieri,  et  in  quadam  suc- 
cessione,  quia  non  est  in  anima 
nisi  per  actum  nostrum,  quia  Deo 
auctore  non  fit  homo  deterior,  secun- 
dum  Augustinum  83.  qucest.  q.  3. 
igitur  non  potest  redire  idem  nu- 
mero. 
Item,  peccatum  non,  potest  esse  secunda.' 


QUyfiSTIO  UNICA. 
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in  aniiiia  nisi  per  octnin  peccantis;  intentioni  4uaestionis,  qnia  qu8B- 
scfl  actiis,  qiio  quis  prius  peccat,  stio  hajc  non  quaerit  si  rcdeant 
non  potost  rediro,  nani  ciiin  tlo  no-  peccata  quantuin  ad  inaculam  ac- 
vo  aliqiiis  peccat,  recidivat,  ciiin  tualem,  vel  culpam.  quia  quaBrit 
sit  simplicitcr  nliiis  actus;  ii^Mtur  an  post  recidivum  in  aliquod  pcc- 
nec  pcccatiiin  priinuin  redit  [)er  cauum  noviim,  redeat  reatus.  ct 
rocidivuiii  in  socunduin  peccatum.      obli;,'atio  ad   p^jcnam  pro  peccatis 

dimissis.  El  liuc  est  quasrere,  an 
peccata  post  reidivum  redeant 
«luantum  ad  ol)lij,'ationem  illamad 
pcenain,  et  non  quaiitum  ad  macu- 
lam  actualoin,  quia  sic  /teo  auciore 
firrcl  homo  dclerior  ;  scd    non  COnclu- 

dit  quin  possint  redirc  (luantum  ad 
reatum  et  olili^^ationom  ad  puB- 
nnm,  7'<iVi  Deo  nurtorc,  id  est,  solo 
actu  voluntatis  divinae  potest  ille 
rccidivans  de  novo  in  pcccatum 
justc  ordinari  ad  inajonMn  pujnam. 
quam  sit  illa,  qund  est  debita  illi 
peccato  do  novo  commisso.  quia 
potest  ordinari  ad  illain.  ot  ad  to- 
tain  illain,  (iu;c  dehebatur  omnibus 
peccatis  prius  diinissis  in  confossi- 
on(^  per  sacramentum  pa.*nilen- 
tia?. 

(Jiiod  autcin  justc  possit  ordina- 
ri  a  Dco,  ct  voluntatc  cjus  ail 
eaindoin  p(cnain  post  recidivum  in 
uniiin  pcccatuin,  ad  quam  prius 
ordiiiabatur  pro  pcccatis  prrrce- 
dontibus,  patct,  (|uia  actus  pccv-an- 
di  nou  (^st  causa  ordinalionis.  vel 
volitionis  divina^  obliu'antis  ali- 
(|Uoin  pOicantiMii  dc  novo  ad  poi- 
nain,  ((uia  talis  ordinatio  alicujus 
ad  piLMiam  cst  a>tcrna,  sicut  volun- 
tas  divina  eam  sic  ordinans  cst 
aHcrna.  Actus  autcm  pccoandi  cst 
temporalis,  et  tcmporalc  non  otii 
causa  .TliM*ni;  vv^o  absolutc  po- 
test  Dcus  ordinarc  istum  ad  vitam 
{Dtcrnam  justc.  vel  ad  {Kenam  tan- 
tam  vcl   tanl.im  siout  sibi  plaoct. 


SCirOLlUM     I. 

Potost  poccatniii  "^iimptiim  pro  onlinationo 
ml  p<enarn  redire,  sed  do  facto  non  redit. 
Priina  pars  patut,  <iuia  potuit  Doiis  ab  ajter- 
110  prolomporo  .l.ordinaro  aliquom  propoc- 
cato  ad  jxrnas,  ot  pro  temporo  U,  uumdem 
non  ordinar»)  ad  eas,  condonato  pec<-ato,  sub 
coiiditione  tamon  si  rocidivarot,  (iuod  itorum 
maiierot  ordinatiis  ad  easdem.  Hoc  potest 
homo  pliiribiis  actibiis,  et  uniis  simplex  Dei 
actussine  mulationo  aMiuivalot  multis  acti- 
biis  hominis  cum  suis  mutationibus.  Secim- 
da  patet  e.x  c.  Divina,  dt  pcenit.  d.  4.  et  ex  .\u- 
tjustino  in  Psal.3l.  fleali,  quorum  rcmissa,rle. 

Oircaistaiu  quajstionoin  dcclaro 
Lria:  rriino,  si  sitpossibile  ead(Mii 
|)cccata  nuinoro  rcdiro,  (luro  prius 

iKw-ii.  (M'ant  (liinissa?  Secundo,  ostcndain 
qiioinodo  non  rcdciint  dc  facto. 
Tcrtio,  (|iioinodo  possibilc  cst  ca 
aliiiuo  modo  rcdirc,  ct  aliqiio  ino- 
(lo  rodoant. 

lutio  t)e  priino,  dicitur  qiiod  iinpossi- 
iirhani.  i)ii,3  pstaiifjnoinodo  poi-oatum  qiio- 
ad  niaciilain  rodiro,  ni-^i  p(M"  poton- 
tiain  ct  actionein  divinain.  Scd  iin- 
possibile  est  poccatuin  sic  ali^iuo 
inodo  i-cdiro  |iim-  actioiKMiidivinain, 
(|iiia  sccunduin  AuLnistinum  cita- 
tiiill  :  /huKtftrlorc  non  fil  homo  drtcrior; 
CV^ct,  (^tc. 

Ilnnc  ratio  nihil  facit  ad  intonti- 
oiKMU  proposita'  (|ua>stionis.  Ksto 
(Miiin  (luod  voruin  sit  quod  pocca- 
tiini  i(l(Mn  niiin(M'o  ijuoad  inacu- 
lain  aotuabMn  tain  inachi  olicito 
(|nain  iii  aotii  oxorcito,  non  possit 
rcdiro,    non    proplcrca  satisfaoit 
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Rejicjtur. 
Secuudo. 


qiiia  sna  volimtas  sic  ordinans 
est  regula  justitise  ex  culpa  illius, 
et  per  consequcns  potest  habe- 
re  actum  eumdem  ad  infligen- 
dum  huic  poenam  tantam  quantam 
prius. 

Et  si  dicas  quod  Deus  non  possct 
isti  recidivanti  infligere  juste  to- 
tam  poenam  correspondentem  pec- 
catis  dimissis,  dico  quod  sic,  quia 
sicuthabetur  in  Canon.  dist.i^.  ^.2. 
Episcopus,  ille  qui  mancipium  pro- 
pter  ingratitudinem  iterum  juste 
subjicit,  juste  facit;  igitur  a  simi- 
li,  homo  a  servitute  peccati  libera- 
tus  per  Dei  misericordiam,  ut  di- 
citur  dist.  24.  hujus,  propter  in- 
gratitudinem,  ita  reus  et  peccator 
constituitur  sicut  ante  fuerat, 
quantum  ad  obligationem  poense. 

Sic  igitur  dico  ad  propositum, 
quod  licet  non  remaneat  aliquis 
actus  positivus  maculse  actualis  in 
anima,  qui  prius  inerat,  quia  non 
potest  Deus  ingenita  facere  quce  facla 
sunt,  quantum  ad  relationem  suc- 
cessionis  in  actu,  quse  prsefuit, 
potest  tamen  eadem  obligatio  ad 
poenam  redire  per  solam  actionem 
voluntatis  divinse,  quse  prius  ine- 
rat  ei  pro  peccatis  prioribus,  et  si 
hoc  fieret,  juste  fieret. 

Item,  possibileest  me  peractum 
novum  alicujus  ingrati  de  novo 
offendentis  redire  adeamdem  ofien- 
sametculpam,  quam  prius  dimisi, 
et  per  consequens  appetitum  no- 
vum  vindicandi  et  obligandi  eum 
ad  eamdem  poenam,  ad  quam  pri- 
us  ordinavieum;  igitur  Deus  ea- 
dem  volitione,  qua  voluit  prius 
dimittereisti  peccatum,  et  obliga- 
tionem  ad  poenam  seternam  pro 
tempore  quo   confitebatur,   potest 


eiim  obligare  post  recidivum  ad 
poenam  soternam,  et  eamdem  prius 
dimissam  modo  infligere,  quando 
recidivat,  et  ita  potest  vclle  oppo- 
sita,  scilicet  dimittere,  et  non  di- 
mittere  pro  diversis  instantibus, 
nulla  facta  in  eo  mutatione  voliti- 
onis  vel  voluntatis,  sed  tantum  in 
objecto  extra,  et  ita  eadem  voliti- 
one  antiqua,  qua  prius  voluit  is- 
tum  non  obligari  ad  poenam,  quan- 
do  confltebatur,  et  poenituit,  vult 
istum  obligari  ad  poenam,  quando 
recidivat,  vel  saltem  potest  hoc 
juste  velle,  et  ita  potest  velle  op- 
posita  remittere  aliquam  poenam, 
eteamdem  exigere  prius  remissam 
pro  diversis  instantibus  successive 
flucntibus  in  tempore. 

Quantum  ad  secundum  articu- 
lum,  an  scilicet  redeant  eadem 
peccata  de  facto,  quantum  ad  obli- 
gationem  prsedictam  ad  poenam 
eamdem  numero,  ad  quam  prius 
obligabatur,  dico  quod  non  redit 
idem  reatus,  vel  eadem  obligatio 
ad  poenam,  quse  prius  remitteba- 
tur  in  confessione,  nec  eadem  nu- 
mero,  nec  eadem  specie.  Non 
eadem  numero,  quia  poena  vel  obli- 
gatio  ad  poenam  non  redit,  nisi 
redeunte  malitia  actuali,  et  actu 
peccandi  ;  sed  Deus  statuit  per 
legem  clementise  sucG,  ut  actus 
peccandi  semel  extinctus  nun- 
quam  amplius  reviviscat;  igitur 
cum  obligatio  nova  ad  poenam  se- 
quatur  novum  actum,  sequitur 
quod  obligatio  ad  poenam  debitam 
antiquo  actu  nunquam  redeat  ipso 
actu  simpliciter  extincto. 

Similiter  non  redit  necessario 
eadem  obligatio  specie,  quia,  ut 
dictum  est,  nova  obligatio  ad  poe- 
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nain  est  ox  novo  actu.  Sed  reci<li- 
vans  non  sernper  peccat  eodeni 
nctti  sccundiim  spocieni,  quo  prius 
poccavit,  so<l  opposito  actu  rjuan- 
Moquo,  ut  (piia  i\>rtc  ppius  pecca- 
vit  extrcmio  defpctu  illiboralitatis 
vel  ptisillaniniitatis,  niodo  auteni 
peccare  potest  extromo  supera- 
l^undanti  avaritifm,  vel  audacim.  et 
sic  de  aliis.  Sed  unum  oppositum 
non  HMlucit  aliud,  sed  ma^^is  ipsum 
oxpollit:  i^itur  ncc  ille  novus  ot 
oppositus  actus  rcducit  anti<iuam 
oblif^^ation^Mn  dcbitam  nctui  oppo- 
sito  et  anti(iuo,  licet  Deus  posset 
eam  juste  isti  peccato  novo  inlliy:e- 
ro,  lex  tamen  clementi.in  ejus  ita 
ordinnvit  "/  pecrala  prius  (litftissa, 
ultcrins  iu  ulliimcm  redirc  uon  patiu- 
iiir,  sicut  habetur  de  poenitcntia 
versus  lincm  dist .  \. 

scnoMUM    II. 

Primum  dictum  :  l.icet  pecrata  non  redeant 
per  recidivationem,  rcdeunt  tamen  merita  /«•r 
lumitentiain.  Ita  oommunis  hic  lum  I».  Tliom. 
;}.  |).  >[.  8'.»,  art.  :>).  I).  Honav.  .1.  li.2.  p. 
;irt.  2.  >[.  3.  Secundum  :  (Juililiet  resurgens 
a  jifccato  accipit  juf  (iil  majorein  (jhriam  quam 
hahuit^  quando  cecidit,  (juia  hahet  nuvutn  jus 
umul  cum  antiiiuo.  TtTlium  :  Vo;»  trmper  rn- 
surijitur  ad  majorem  ijratinm.  Ita  omne.s,  qui 
lcnont  per  opnra  romi.nsa  charitatis,  ot  omnia 
.'iliarum  virtutum,  non  au^'«M-i  ciiaritatcMn. 
I).  Tliom.  2.2.  q  2\.  art.  (J.  Alons.  i.  p.  4.  ri7. 
111.  3.  Sotu.s.  d.  1<>.  »1.  2.  arl.  oppo.^itum  la- 
mon  (!ommunius  ost,  cui  inaximo  lavot  Trid. 
.so.^s.  f».  cap.  iO.  ol  can.  2\.  ot  '.i2.  noc  ost 
aliiMium  a  Soto  dist.  k!!.  «{.  1.  n.  lU.  tantum 
ait  haiic  opiniononi  osso  probabiloni;  ot  so- 
cumium  ipsum  idom  *<st  de  hnc  ut  de  merilis 
r(«suscitatis. 

Sod  luc   est   unum  diibium,  «|uia 
opcra  bona  lacta  in  cbaritate  pri 
us    oL    post,   <]uando   bomo  ost  in 
piH-cato     morlftli.     sunt     morLua. 


<}uia  non  valcnt  sibi  ad  vitam 
rBternam  sccundum  illud  K/ech.  IM. 
•Si  ttverterit  sr  justiu  a  justiiia  sua,  el 
ferrrit  inirptitatem.  omnes  juttititt,  quas 
l'i'cit,  nnn  reronlahuntur,  tamcn  p08- 
tca  (juando  absolvitur  ab  illo,  et 
est  in  f^ratia  et  charitate,  omnia 
illa  opcra  priora  reviviscunt  ct 
valent  sibi  ab  vitam  aBternam  ;  non 
<|uidom  rcdeunt  illa  opcra  mcrito- 
ria  in  se,  cum  sint  prrRtcrita,  sed 
in  ordine  ad  vitain  ct  j^loriam 
aeternnm;  i^ntur  a  simili.  licct 
priora  opera  mala  et  demcritoria 
non  re<leant  in  sc,  redeunt  tamen 
in  ordine  ad  p.enain,  ct  illa  anti<jua 
puuna  ead(Mn  niimero  delerminata 
anti(iuis  i^cccatis  priiis  dimissis, 
potcst  rodire  jiiste  a<l  puniendum 
peijcatum  novum  rccidivantis, 
prfeter  illam  p<L«nam,  (juro  debetur 
sibi  <>x  rationo  illiiis  novi  peccati. 
Conse<|uentia  prob:itur.  <viia  ita 
est  Deus  vin<iex  maloriim.  sicut 
est  retributor  bonorum. 

Diri)  (iiuxl  DiMis  non  sic  punil 
mala,  sicut  prcTiniat  bona  nostra. 
Kt  in  boc  apparet  maxima  ini.scri- 
cordi.i  siia,  sicut  cnim  pr.TDiniat 
b<»na  n<jstra  opera,  cx  quo  seinel 
sunt  lacta.  <iuantumcuin(|ue  inter- 
vcniat  peccatum  mortalc.  de  <|Uo 
bomo  postea  p«eDileat,  scinpor 
siint  nostra.  sicut  si  essont  actu- 
aliter  et  simpliciter  in  nobis.  et 
babont  rsse  simplicitor  in  n<»o<»pta- 
tione  divina.  ut  pro  <mn    i  ir 

socundum  justitiam  distribulivam 
vita  a>torna,otnun<|uam  sunt  in»ir* 
tua  oxtincta  vel  toota.  quaiudiu  ho- 
ino  est  viator.  sed  tanlum  suspen- 
sa.  Kt  idoo  q\m  prius  orant  aoce- 
pta,cuin  boino  dosiori^t  a  peocato. 
incipiunt  ilo  novo  ncoopla  <»sso  nd 
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sicut  maiavitam  setemam,  et    ita    quasi  bis 

PfJ"aC'  *"iit  acceptata;  sed   mala  et   pec- 

^•J^p^,'!'^  cata  semel  deleta  quantum  ad  poe- 

nam  vel  culpam  per   poenitentiam 

et  absolutionem  pcenitentialem  ita 

suntdeleta,ac  si  nunquam  fuissent 

facta,  quia  totaliter  sunt   tccta  et 

remissa;  ideo  non  est  vindex  malo- 

rum  bis,  quia  ?io>t  punit,nec  judicat 

Deiis  non  DcHs  bis  iii  idipsum.  De  lioc  habetur 

punil  bisin 

idipsum.  extva  dc  sent.  excomm.  De  ccetero,  in 
adMaced!  tcxtu  ct  iu  glossa,  quod  semel  est 
^^'  '  extinctum,  nunquam  reviviscit. 
Pro  liOG  est  Augustinus  dist.  3.  de 
pcenii.  c.  33.  ubi  respondit  quidam 
objectioni  probanti  quod  Deus  di- 
ligit  peccata,  quiasemper  dimittit. 
Dicit  Augustinus  quod  maxime 
Deus  odit  peccata,  quia  quantum 
in  seest,  sempervellet  ea  annihila- 
re  et  destruere,  et  bona  facta  nun- 
quam,  quia  semper  remanet  idem 
jus  in  illis,  ut  patet  in  istis  litigiis, 
in  quibus  jure  remanente,  potest 
tolli  actio  ad  tempurf,  et  postea 
actio  iterum  inchoari ;  quando  ve- 
ro  tollitur  actio  et  jus,  non  potest 
actio  iterum  inchoari.  Ita  in  pro- 
posito  cum  quis  poenitet  de  peccato 
commisso,  tollitur  actio  et  jus  ; 
sed  per  peccatum,  bona  quse  flunt, 
non  extinguuntur  quantum  ad  jus, 
sed  quantumadactionem,  quamdiu 
manet  in  peccato,  quia  pro  illo 
tempore  non  est  capax  actionis. 
^  Sed  ex  hoc  accidit  quoddam  du- 

bium.Dices  enim  quod  ex  hoc  se- 
quitur  quod  quando  aliquis  resur- 
git  a  peccato  semper  resurgeret  in 
majori  charitate  quam  prius  ha- 
buit,  quod  est  manifeste  falsum. 

Item,  sequeretur  quod  secundo 
cadens  in  novum  peccatum,  non 
gravius  caderet  quam  prius,  quod 


est  falsum,  quia  peccatum  additum 
peccato  aggravatprsecedens  pecca- 
tum.  Et  quod  resurgat  in  majo- 
ri  charitate,  probatur,  quia  omnia 
priora  opera  bona,  cum  ille  resur- 
rexit  a  peccato,  sunt  viva,  quia 
semper  manent  in  acceptatione 
divina,  et  principaliter,  quia  in 
actu  resurgendi  habet  unum  bo- 
num  motum  in  Deum  de  novo, 
quem  prius  non  habuit.  Secundum 
patet,  scilicet  quod  non  gravius 
cadit,  quia  non  addit  novum  pecca- 
tum,  sed  tantum  iterat  peccatum 
illudin  quod  prius   cecidit. 

Ad  ista  respondeo.  Ad  primum, 
dico  quod  quicumque  resurgens 
a  peccato  de  novo  propter  plura 
merita,  et  bona  opera,  quee  prius 
fecit,  habet  ex  divina  justitia  di- 
stributiva  ordinem  ad  majus  prae- 
mium,  et  majorem  gloriam  inten- 
sive,  quam  prius  habuit,  ante- 
quam  cecidit;  et  tamen  propter 
illa  plura  merita  non  habet  majo- 
rem  gratiam  vel  charitatem,  quam 
prius  habuit,  quidquid  dicatur  de 
charitate  dormiente.  Unde  tota 
Scriptura  divina  clamat  quantita- 
tem  prsemii  correspondere  operi- 
bus  meritoriis  et  non  habitibus, 
nam  secundum  Philosophum  1. 
Ethic.  cap.  5.  per  habitum  non  di- 
stinguitur  miscr  a  felice,dormiens 
a  vigilante.  In  Symbolo  autem  di- 
citur  quod  qui  bona  egerunt,  ibunt  in 
vitam  cBternam,  etc. 

Item,  nuUum  opus  bonum  ma- 
net  irremuneratum,  nec  malum 
impunitum,  licet  Deus  sit  abun- 
dans  retributor  bonorum,  et  re- 
missus  punitor  malorum  ;  nec 
tantum  correspondet  operibus  me- 
ritoriis  gloria  et  praemium  acci- 
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(lent.ilc,  sod  ctiam  csscnti.ilo,  quia 
[)Osito  quod  opns  inoritoriuin  pos- 
sot  cssc  sinc  {^'rati.a  accoptum,  ut 
qiiod  actus  cx  j^enore  actns  essct 
ncccptns  l)oo,  aflhuc  corrosponflet 
sibi  pr.Tjnium  ct  j,'lori.i  cssonti- 
alis,  fjuia  qiio(llil)ct  talo  opus  cssct 
inoritorium  ot  roinunorahile  vita 
mtcrna,  ct  conscquons  cuilibot  j^ra- 
(lui  oporis  inoritori  corrospondot 
^rradus  in  pra^mio,  ot  m.ajori  ;^'ra- 
flui  inoriti  m.ijor.  ot  intcnsior 
l^-loria  ot  rctributio,  modo  tamon 
ad  boc  quod  opora  nosti*a  siiit  ac- 
cepta  Doo,  et  di<,nia  prmnio  vitae 
a^tern.T»,  r^niuiritur  cbaritas  ot 
f^ratia,  quia  sino  ipsa  iinpossibilc 
est  pl.Hcore  Dco,  non  tainon  intcn- 
sioni,  sed  operi  mcritorio,  quod 
olicitur  socuiidum  inclinationom 
ojus  (]orr(»3|)ondot  prsDiiiium.  Tnde 
babonssolum  cbaritatom  sino  mo- 
ritis  et  bonis  opc^Mbus,  babobit 
taiitum  de  ^Moria  ot  pr.omio  esson- 
ti.ili,  sicut  babons  minorom  cba- 
ritatom  cuin  multis  inoritis  ot  ope- 
ribus  bonis,  non  taiiuMi  habci)it 
tantam  gloriam  habons  solum 
cliaritatem  ma^^nam  sino  oporibus 
meritoriis  sicut  cuin  ois,  fpiia  cis 
corrospondot  principalitor  pr.T- 
inium. 

Por  hoc  ad  rationoin  primam 
(lico  (|U0(1  non  se(|uitur,  illo  (jui 
cocidit  (^t  rcsur{5'it  in  in;ijori  mori- 
to,  i;^ntur  in  m.njori  cbaritalo, 
quia  si  stotissot,  babuissot  multo 
inaJonMn  cbaritatom.  ot  multo 
plura  opora  in(M'itoria  bona  quam 
hal)o;it  |)ost(|uam  rosur{^'ot,  «|uia 
dum  |)eccavit.  potuit  lunc  habuis- 
sc  oims  bonum  et  moritorium;  noc 
s(>q)iitui-  (>liam  proptor  mnjns 
auixmonlum  moritorium.  au^^mon- 
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tatio   charitatis    in   operibus,    ni- 
si  extondcndo   angmentum  chari- 
tatis   ad    opcra    meritoria,     quia 
non     omncs      operationes    meri- 
tori.T     statim    anj,'ont    mcrituin, 
(juantum  nat.T  cssenl  augere  illuii, 
scd  dilFcrtur    in  multis   tisque  ad 
instans    mortis,   vel  ad   retributi- 
onom  .Titernam,  ubi  dabitur  corrc- 
spondons  prrmnium  mcritis  bonis 
prius  factis,  ad  gloriara  cumulan- 
dam  majorom,  undo  nunquara  nc- 
{,'li^'as  bcno  oporari,  <|uia  nullum 
bonuin  tuum  crit  irromuneratum. 
scd  salva  orunt  tibi  omnia  merita 
tua  ad  majus   bontim  tuum.  ot  ad 
{^loriam    tuam  augondam.   Kt   ita  QMdte- 
licot  in  porsonis  pcrrectis,  ut  inbo-  Jj.5"' 
nta  Vir;.,Mnc,  multitudinom  merito-  ^,. 
rum  se(iuatur  augmcntum  gratiao  '" 
et  cbaritatis,  (|uia  sibi  dispensati-     «^- 
v«'  data  ost  hic  tanta  gratia,  <|uan- 
tuin  ad   habitum    in  sc,  qunntam 
habct  modo  in  cuelo,  et  boc  dccuit 
o;im,  utosset  habitaculum  dignum 
lilii   Doi.    (luamvis   actus  ejus  sit 
modo  intonsior  in    coslo    propter 
habitum  vel  actum  j?lorirp,  quam 
actus  charitatis  quam  babuit    inAdnwjer* 
hac  vita.  non   taiuon  oportot  pro- "*"*•  ■*" 
ptor    inajora     merita    noccssario 
haben?  majorcm  cbaritatom.    Sc- 
oundum    supponit    unum    falsum. 
vidclicot.  iiuod  non   addit  novum 
pcocatum  H  •  boc  in  tertio  articu- 
lo. 

SOIIOUUM     IQ. 

Hedoiint  pvccaU  rxMnitn  in  nalalMHili 
ipioaii  circtimtantiam  infratUudlni*.  Iti 
oommuniM  oum  li.  Tbom.  if.  p.  q.  fM.  «ru  2. 
i<t  optimo  o\plic«l  capita.  «x  quibu«  »ggr%-- 
v.ttur    1  '     '   '1*.   ■ellic<*t    ox 

pluralila.c  uutigauwiit:»,  vi  >iiiia  rMDiatio (VtU 
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ei  maxime  indebita,  et  quia  promisit  tacite 
diim  resurgeret,  non  recidivare.  Absoluto 
tamen  resolvit  contra  D.  Thom.  3.  p.  q.  88. 
art.  1.  et  alibi. 

Circa    tertium     videndnm     est 

^Tunt^  Q^ioiTiodo  rcdcant  peccata  prius  di- 

peccata?    mlssa   ct  quomodo  non  ?   Et  dico 

quod    peccata   prius   dimissa  non 

redeunt  in  se,  quando  novum  pec- 

catum  committitur,  sed  redeunt  ut 

circumstantise  aggravantes  novum 

peccatum,  quia  gravius   et  magis 

peccatrecidivans,cuipriusdimissa 

sunt  peccata  ex  circumstantiis  et 

conditionibus  aggravantibus    pec- 

catum   ejus    quam    innocens,    qui 

tunc    primo    cadit    in    peccatum, 

quia  recidivans  contra  plnra  prae- 

Curgravius  cepta  facit  quam   innocens.  Inno- 

poccatura  ccns  cnim,  qui  nunquam  peccavit 

recidivantis      •    •  ,  ,  t  .  ,         , 

quam     nisi   modo,  transgreditur  tantum 
innocentis.  ^j^^^  prseccptum,  scilicct  de  non 

peccando  mortaliter.  Nam  quilibet 
tenetur  ex  prsecepto  divino  ad  non 
peccandum,  et  ideo  ligatur  tantum 
uno  vinculo,  ad  hoc  ut  reconcili- 
etur;  sed  peccans  postquam  dimis- 
sa  sunt  ei  peccata  sua,  et  post- 
quam  resurrexit  ab  eis,  obligatus 
eratad  nonpeccandumampliusdu- 
plici  vinculo  prsecepti ;  uno  quidem 
generali,  quo  obligatur  ad  non  pec- 
candum  mortaliter;  alio  quidem 
speciali,  quo  obligavit  se  ex  prse- 
misso,  et  proposito  proprio  ad 
amplius  non  peccandum.  Nam 
nullus  potest  resurgere  a  peccato, 
nec  justificari  ab  eo,  nisi  servando 
prseceptum  Domini  generale  de 
non  peccando  mortaliter,  ad  quod 
tenetur  ratione  praecepti,  et  nisi 
habeat  firmum  propositum  ad 
amplius  non  peccandum,  ad  quod 
tenetur     ratione    commissi,    vel 


promissi,  ad  quod  non  tenetur  in- 
nocens,  qui  non  peccavit  mortali- 
ter,  sed  ad  primum  tantum. 

Item,  quantumbonum  alicui  col- 
latum  est  minus  debitum,  et  magis 
gratiosum,  tanto  est  liberaliiis 
coUatiim,  et  magis  obligativum; 
scd  Deus  dans  peccatori  inimico 
gratiam  resurgendi  a  peccato,  dnt 
sibi  aliquid  omnino  indebitum, 
quia  Deus  non  est  sibi  debitor,  nisi 
ad  poenam  sibi  infligendam,  quia 
nihil  aliud  est  sibi  debitum  pro 
peccato,  nisi  poena  ordinans  illud. 
Deus  autem  est  debito  innocentis 
coagens  ei  ad  conservandam  in  eo 
suam  innocentiam,  et  hoc  mere- 
tur  de  congruo  ille  innocens ;  igi- 
tur  si  post  peccatum  justiflcet 
istum,  et  faciat  eum  resurgere  a 
peccato  per  poenitentiam,  confert 
ei  bonum  sibi  indebitum  mere  libe- 
raliter,  et  obligat  eum  multipli- 
cius  debitorem  sibi  quam  innocen- 
tem,  quia  plus  tenetur  Deo  dimit- 
tenti  ei  peccatum  ex  lege  gratitu- 
dinis  quam  alius;  et  ideo  peccans 
et  recidivans  de  novo  in  peccatum 
ex  circumstantiis  aggravantibus, 
committit  gravius  peccatum  mor- 
tale,  et  peccat  contra  triplicem 
legem,  quia  contra  legem  gratitu- 
dinis,  ut  ingratus,  non  recogno- 
scens  Deum  quando  recidivat,  ut 
liberaliter  conferentem  sibi  prius 
gratiam  resurgendi ;  et  contra  le- 
gem  promissi,  quam  fecit  in  poeni- 
tentia,  de  am.plius  non  peccando; 
et  contra  legem  prsecepti  commu- 
nis  de  non  peccando.  Innocens  au- 
tem  cadens  in  peccatum,  non  facit 
nisi  contra  unam  legem  tantum, 
scilicet  de  non  peccando;  et  sic 
propter  ingratitudinem  e'i  promis- 
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sum  non  servAtnm.dicuntnp  pecca- 
ta  rediiv;,  non  (juin  prioi*a  poccata 
iii  sc  redeant,  sfd  qni.M  qiiantum  ad 
tales  circunistantias  af^j^Tavantes 
Iioc  peccatuiii  novuni,  ilia  dicuntur 
redire. 

Contra  istud  ohjicitur  sic  :  Illa 
non  Mgj^ravant  peccatum,  (juibus 
non  existentiluis,  peccatum  illud 
esset  in  se  alias  jijravius,  vel  aeque 
^rave  ;  sed  ill?e  circumstantiai  pec- 
cati,  in  quod  recidivans  cadit,  sunt 
liujusmodi;  igitur  non  a^^gravant 
ipsum.  Trohatio  ininoris,  quia  si 
nulla  peccata  fuissent  ei  prius  di- 
missa,  scd  fuisset  semj)er  inno- 
cens,  tunc  .'pque  gravitcr  peccaret, 
sive  gravius.  quia  cadcns  a  statu 
innocentia^  gravius  peccat  quam 
cadens  a  statu  p^unitentise;  tum 
((uia  majus  beneticium  rocipit  istc, 
cui  Deus  conservavit  innocenti^m, 
([uam  cui  concessit  ptcnitentiam 
post  peccatum;  tum  quia  innoccns 
minorem  habot  occasioncin  ca- 
d(mdi. 

Itein,  si  pcccata  dicuntur   rcdire 


13. 


l).  booav.  blo  art.  1.  q.  2.  Gab.  q.  un.  art.  3. 
eUii  aiii  oppoaituin  toncant.  Ad  socuadam  ob- 
jectionem  ait,  quod  qj^odlib«jt  poc-catum  coo- 
codiitantur  ioubc-dieotia,  cootomptus  e(  in- 
f,'ralitii<Iu;  8od  non  suntpoccaiaspoclalia  oisi 
ilirocto  intendantar,  ut  si  qoisuo  flue  op«ra 
retiir,  iit  viularct  Ibgdm,  vui  ut  contemnerat 
beoeflcia  aci:opta  ;  quaro  ooo  e^t  naceM«  haa 
circumstantias  cooflteri.quaodo  non  ent  talia 
intcntio,  quia  do  se  Judicl  innotoMat.  si 
amon  ua  qui;i  cunfltoatar,  meiiuit  o«t. 

Adsolutioncm  istarum,  praBmit- 
to  hanc  assertionem.  scilicct  quod  umm  b»- 
majus  hencticium  Dei  est,  et  major, 
gratia  simpliciter  conservare* 
istum  in  innocjmtia  quam  dimitte- 
ve,  vel  remittore  alii  poccata 
sua,  postquam  cecidit  ab  ipsa  inno- 
contia;  ot  idco  majns  benelicium  et 
gratiam  contulit  Deus  bcatro  Vir- 
gini  et  Angolis  sanctis,  conflpman- 
do  eos  in  innocentia  perpetua,  ne 
possent  peccare,  quam  si  remitte- 
ret  eis  pcccata.  vel  jtistilicaret 
a  pcccato,  quia  ipsum  nunquam 
pcccasso,  quod  non  potest  restitue- 
ro  post  lapsum,  fuissot  maximum 
boiiuin.    Iinde    donum   innocontiaB 


propt(M'  circumstantias  aggravan-     conservat.T  comparatum  addonum 


tes,  aut  ij^ntur  hoc  peccatum  no- 
vum  sic  circumstantiatum  circum- 
stantiis  aggravantil^us  est  i)ec- 
catuin  unum,  aut  plura?  Si  unum, 
igitur  illi  potest  aliquod  priusosso 
8B(|uo  grave,  vcl  ^M-avius;  si  sit 
plura,  soquitur  (|UO(l  quandocum- 
que  aliquis  potxat  secundum  forni- 
cationem  tantuiu.  vol  .'iliud  cri- 
inon,  oportot  oum  po-nitoro  ct 
dolorc  (lc  illo  ut  do  trii)us  pccca- 
tis. 

SCHOLIUM     IV. 

Kosolvit  innocontiam  m.ijns  bonortcium  •'.*- 
so    qiinin    iHouilonliain,    quoil    oliain    dooot 


dimissionis  poccati.  est  multo 
luaiusillo.  et  otiam  majus  malum. 
et  major  inirralitudo  «^sset  cadere 
a  tali  innocontia,  quam  a  justillca- 
tione  habita  post  peocaturii.  virtutc 
pcenitonti.T.Sodcomparando  in  illo 
innocontiam  consorvatam  n  Deo, 
ot  romissionom  poccati  ojus  post 
lapsum  ad  modum  conferendi  isla 
hona.  scilicot  oonsorvationom  in- 
noconti.w,  ct  romissionetn  culpir, 
majorcm  ^ratiam  tacit  Deiis  illi, 
cui  remittit  culpam.  qu.^im  illi  cu- 
jus  conservftt  innoconliam.  Pcoca- 
tori  oniin  nihil  dol>ct  Dous  nisi 
p<enam.  quia  nihil  aliud    est  sibi 
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Deusmagis  t^ebitum  ppo  pcccato,  nisi   p(X3na; 

iontinuan-  innocenti   vero  est  debitor  aliquo 

(lunr    modo  ad  bonum-eius   continuan- 

bonum  *' 

innocentis  dum,   et   ideo   si    aliquod    bonum 

quam 

reiabentis.  dot  peccatori,  cum  nuUum  sit  sibi 
debitum,  sed  omnino  indebitum, 
liberaliorem  modum  conferendi 
aliquid  habet  ad  eum  quam  ad 
alium,  licet  bonum,  non  ita  libe- 
raliter  datum  sit  in  se  majus  bo- 
num;  unde  illa  se  habent  sicut 
excedentiaet  excessa. 
14.  Ad  cujus  rei  explicationem  dico, 
quod  potest  gravitas  attendi  pe- 
nes  duo,  et  intelligi  dupliciter,  vel 
quia  per  illud  receditur  a  majori 
bono,  et  sic  recedens  ab  innocen- 
tia  magis  peccat,  et  gravius,  quam 
alius  lapsus  post  dimissum  sibi 
peccatum,  et  ut  sic,  magis  est 
ingratus,  comparando  ad  bonum 
coUatum,  a  quo  voluntarierecedit. 
Secundo  potest  intelligi  gravitas 
peccati,  quia  per  illud  plures  leges 
offendit,  quse  omnes  prohibent  illud 
fieri,  etsic  dico  quod  gravius  pec- 
cat  iste,  cui  peccata  prius  sunt 
dimissa  quam  innocens,  nunc 
primo  peccans,  quia  contra  plu- 
res  prohibitiones,  et  sic  major 
gratia  flt  peccatori  dimitten- 
do  quam  innocenti,  sicut  patet 
ex  Evangelio  Luc.  c.  7.  Cui  plus  di- 
mittitur  plus  diligit,  seu  tenetur  dili- 
gere,  sicut  respondet  ille  Simon  ad 
qusestionem  de  duobus  debitoribus 
Quomodo  et  debitis  dimissis,  quia  cestimo  eum, 
"peocat  inquit,  plus  diligere,  cui  plus  dona- 
vit ,  et  ad  hoc  obligatur  compa- 
rando  ad  modum  illius  doni 
sibi  dati.  Sed  comparando  dona 
illa  inter  se  in  aliquibus,  quibus 
hsBc  dantur,  scilicet  conservati- 
onem    innocentise    habitse,   et   re- 


innocens, 

quam 

relabens, 

et  6  contra 


missioncm  culpse  remissse,  dico 
quod  unus  semper  remanet  obli- 
gatus  addiligendum  amplius  pro- 
pter  bonum  indebitum  sibi  datum, 
et  alius  non,  quia  recipit  debitum 
aliquo  modo,  et  per  consequens 
plus  istum  diligit,  cui  nihil  dimit- 
tur,  ut  beatam  Virginem,  quae 
nunquam  peccavit,  sed  innocens  et 
sancta  permansit,  quam  Magda- 
lenam,  vel  Petrum,  vel  Paulum, 
quibus  multa  peccata  dimisit. 

Per  hoc  ad  rationem  prius  obje- 
ctam,cum  dicitur,  illa  non  aggra- 
vant  peccatum,  quibus  non  exi- 
stentibus  esset  aliquod  peccatum 
aeque  grave  in  se;  dico  quod  hsec 
major  est  falsa,  ponendo  vel  intel- 
ligendo  majus  bonum,  quam  sit  re- 
missio  peccati,  ut  conservationem 
innocentise,  a  qua  quis  cadens  ita 
graviter  peccat,  et  gravius  quam 
alius  recidivans  cum  circumstan- 
tiis  illis  aggravantibus.  Si  autem 
non  intelligatur  illud  majus  bo- 
num,  tunc  est  illa  major  vera, 
et  minor  falsa,  cum  dicit  quod 
istud  peccatum  fuisset  gravius, 
quia  major  in  aggravando;  dico 
quod  non  est  sequalis  ingratitudo 
in  innocente  quando  cadit  in  pec- 
catum;  et  in  peccatore  recidivan- 
te,  quia  magis  liberaliter  dimitti- 
turisti  peccanti  iterato,  quam  illi 
qui  nunc  primo  cecidit  ab  inno- 
centia,  quia  isti  recidivanti  remis- 
sio  est  dupliciter  indebita,  vel  tri- 
pliciter ;  tum  propter  remissionem 
priorem  ad  amplius  non  peccan- 
dum  ;  tum  propter  ingratitudi- 
nem,  qua  non  cognovit  misericor- 
diam  priorem  sibi  factam;  tum 
propter  prseceptum  generale  ad 
non     peccandum.    Innocenti  vero 
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cadenti  iri    peccatum   indobit.i    rst 
reniissio  tantiininjodo  nno  ntodo. 

Ad  secnnduni,  ciini  dicitnr,  .'nit 
est  iiniim  peccatnni,  aiit  plnra,  di- 
00  (jiiod  non  cst  necossariiim  reci- 
divant(uu  scmper  duplicitei-,  vel 
diiobus  peccatis  poccaro;  et  ideo 
dico  qiiod  ost  tantum  uniim  pecca- 
tum,  qiiia  non  ost  nisi  iina  volitio 
inordinata,  et  ur.a  inordinatio  vo- 
liintatis  prohibita,  ot  rornuiliter 
una  malitia,  et  non  pliires.  Unde  si 
aliqnis  facdat  aliquid  (juod  prohibe- 
tur  a  tribiis  legil)us,  et  non  consi- 
deret  illndosso  prohibitum  a  tribus 
legibus,  sed  tantum  ab  una,  licet 
faciat  contra  prohil)itionem  omni- 
iim  trium,  non  tamen  poccat,  nisi 
uno  peccato,  qiiia  viilt  facere  con- 
tra  prohibitionem  iiniiis  logis  tan- 
tum,  ot  non  i)lurium.  imo  displicc- 
ret  sibi  illud  tot  legibiis  esse 
prohibitum.  Undc  non  contomnc- 
ret  illas  legcs  in  singiilari,  nisi  il- 
las  considcraret  distincte  etin  sin- 
^ulari,  (^t  si  omn(^s  contomnorot 
in  sin^nilari,  tunc  haborot  tros  vo- 
litionos  inordinatas  distincto  con- 
tcmplando  illas  lcges,  et  ita  tria 
|)eccata.  Sic  i.^itur  si  non  sit  distin- 
ctiis  comtemptus  trium  loj^um,  sod 
tantum  uniiis,  et  dolor  do  .'iliis  lo- 
^'■ibus  annexis  prohibontibiis,  dico 
(piod  otsi  trans^MTdialur  pliiros  lo- 
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cere  contpa  prrrceptnm  I)oi  pec- 
cando,  statim  illud  vcllo  iDordi- 
natum  concomitantur  illaB  circum- 
stantiao.  PU  cum  tunc  arguis,  si 
osset  unum  peccatum,  possel  ali- 
iid  pcccatum  esse  zeque  grave 
cum  isto,  dico  quod  vcrum  cst, 
qiiod  aliud  peccatum  potcst  csse 
frquo  ^Tavo  cum  isto,  non  cura  istis 
circumstantiis  scd  cum  aliis.  T'nde 
innocens  cum  tanta  libidino,  et  ma- 
lo  motu  voluntatis  posset  peccare 
pcccato  (luod  esset  majus  quam 
pcccatum  (|uod  ille  facict  post  re- 
cidivum. 

Ad  primum  ar^'umcntiim  princi- 
palc,  cum  arj,niitur  de  servo.  de  J^:^,j"2r 
quo  roquirobatiir  univcrsum  debi- 
tum  priiis  dimissum.  dico  quod 
iinivcrsum  debitum  prius  dimis- 
siim  modo  oxifritur.  ct  dicitur 
rcdire  omno  peccatum  post  recidi- 
viim,  non  qiioad  culpam,  vol  infli- 
ctioncn\  p<on.T,  sod  quo.id  incar- 
ccrationom  et  obligationem  ad 
pconain  .Tternam  aj^i^Tavantem 
pcccatum  soquons.  Si  enim  mihi 
poccanti  contra  tc  prius  aliquando 
indiilsisti.  si  p^^stoa  itcrum  dolin- 
qiio  in  to,  ex  hoc  istud  pocoatum 
a^'f?ravatiir. 

.\d     illud     Jacobi,    qui    offnulu  in        j^ 
uno,  fiictus  est  omnium   rrus,  conccilo  •*^'»*»"* 
quantum  ad  obIii:ationom  ad    ;  q^ 

nam  .-rlt.^niiiHi.  quia  ita   obli^^attir^^JJ*^'" 


gcs,    non   tainoii    peccat,    msi  uno 

poccato,    ot    sic    omne    peccatum     nliqiiis    atl    pa^nam  frtornam   pro 


mortalo  concoinitantiir  ist.T  cir- 
cumstantia»  a^';^'ravantos  illud.  ino- 
b(Hliontia  ot  inirratitudo ;  noc  ino- 
IxMliontia  ost  spocialo  pcocatum 
hicdonovo  ooinmissum,  sod  <ir- 
ciiinst;uitia  .i.^Mmeralis  cujuslibot 
poccati  spccialis  rocidivantis  ;  cx 
hoc  onim   (piod  rocidivans  vuU  fa- 


uno  peccato  mortali.  sicut  pro« 
millo.  ot  ita  puniclur  p«i»na  damni 
pro  uno  pcccato.  sicut  pro  millo, 
lioot  non  p<»»na  scnsus. 

Scd  conlra.  cx  quo  ill.T  cipoum- 
stanlin»  nj^'^'ravnnlos  rodounl.  ul 
concodis.  vidotur  quod  po»t  rooidi- 
vum  necossaria  do  eis  sil  oonfo5sio 
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Ad 
tertium 


et   poenitentia,    siciit    de   peccato 
principali  commisso. 

Soiutio.  Dico  qnod  circiimstantise  a^gra- 
vantes  non  sunt  peccatnm  speciale, 
sed  concomitantes  peccatum  spe- 
ciale,  et  ideo  non  tenetiir  aliquis 
ad  confessionem  earum,  ut  pecca- 
torum  specialium,  sed  in  generali 
potest  dicere  et  bene  :  Deus  di- 
misit  mihi  peccata,  et  ego  ut  in- 
gratus  non  propter  hoc  dimisi  of- 
fendere  alias  in  legem,de  quo  doleo. 
Ad  tertium  dico  quod  contritus 
contemnens  conflteri  de  illis  pec- 
catis,  de  quibus  est  contritus,  pu- 
nietur  poena  temporali,  pro  illis 
peccatis  per  contritionem  dimis- 
sis,  quidquid  alii  dicant,  quiacre- 
do  quod  aliqua  poena  temporalis 
potest  solvi  in  Inferno  pro  peccatis 
venialibus,  et  etiara  mortalibus, 
quorum  poena  fuit  hic  inchoata, 
et  quantum  ad  hanc  poenam  potest 
esse  ibi  redemptio,  et  satisfactio 
aliquando  totaliter  terminata;  li- 

Quomodo  cet  nou  sit  ibi  reconciliatio  in  ami- 

poena 

peccati    citiam,   punietur  tamen  seternali- 
soivitur  in  tcr  proptcr    coutemptum  confes- 

inferno.        .        •  •  j    i     j. 

sionis,  cui    per    se  debetur  poena 

seterna,  a   qua  nuUa  erit  redem- 

ptio  in  futurum,   quia  de  illo  non 

fuit  contritus,  sed  mortuus  in  illo, 

et  lignum  ubi  ceciderit,  ibi  erit. 

18.  Ad  ultimum,  dico  quod  antece- 

uitimum.  ^^us  est  falsum,  quia  non  potest 

redire  eadem  tenebra  numero  sal- 

tem  per  naturam,ut  accipis,  et  ita 

sicut  positiva,  ut  illuminatio,   vel 

lux,  non  redeunt  eadem   numero, 

sic  nec  privativa. 

Alia  enim,   et  alia  est  carentia 


luminis,  ex  hoc  quod  cst  respectu     Eadem 
alterius  ct  alterius  luminis  nume-    iumen 
ro.  Aliter  potest  dici   ad   probati-  HnXol 
onem  antecedentis,   quod  non  ob-    '^^'^'^'^' 
stante  quod  sit  idem  habitus  nume- 
ro,  non  tamen  est  eadem  tenebra 
numero,  quia  ejusdem  habitus  nu- 
mero  possunt  esse  inflnitse  priva- 
tiones  numero. 
Et  cum  probas,  quia  privationes  Privatioi 

1 .    , •  ,  I      1  •  L  secundu 

distmguuntur  per  habitus,  verum    specien 
est,  distinguuntur  secundum  spe- ^sSm«?!itl 
ciem  penes  habitus,  non  tamen  di-    ^^^^"1^ 
stinguuntur   numero    penes   suos 
habitus,   quia  unius   afflrmationis 
numero  non  est  tantum  una  nega- 
tio  numero,  quia   hsec   afflrmatio 
una    numero    Socrates  tot  habet 
negationes  diversas  numero,  quot 
sunt  res  prseter  Socratem  in  uni- 
verso,  quia  lapis  non  est  Socrates, 
homo,   animal,  et  hujusmodi  om- 
nia  prseter  Socratem  sunt  non  So- 
crates;  unius    tamen    habitus    se-  uni  afl 

1  .  ,      ,         ,  matioi 

cundum  speciem  est  tantum  una    numei 
privatio    secundum    speciem,    ut  ?espoS 
unius   motus    secundum    speciem  "nume? 
est  una  quies   secundum  speciem,    ^^^^^'^ 
quod  patet  ex  Philosopho  5.   Phy- 
sic.  el  secimdo    de    generatione.     Non 
tamen  oportet   habitum    numera- 
ri  ad  numerationem  suae  negati- 
onis  vel  privationis,  quia  ejusdem 
afflrmationis    possunt  esse  inflni- 
tse  negationes,    nec  difierunt  pri- 
vatio  et  negatio  secundum  se,  nisi 
quia  una  est  in  subjecto  apto,  alia 
non,   neutra    tamen   aliquid  ponit    Aristc 
in  re,  et  ideo  de  tot  individuis  di- 
citur  privatio,  sicut  negatio.  Pa- 
tet  5.  Metaph.  cap.  de  privatione. 


OU/ESTIO  rNlCA. 


M^ 


DISTIXCTIO  XXIII. 


JJe  Lxtrema  unctione. 


Ar^. 


QUiESTIO     rXlCA. 

tJlrum  extrema  unclio  sit  Sncramcntum 
novcE   let/is. 

1).  Tliomas  in  supplrm.  r/uivst.  29.  ari.  1.  et  hio 
i/Uiust.  1.  art .  i.  Uich.  nrt.  2.  oursl.  2.  l).  Ilo- 
iiav.  art.  1.  >l  if.  Siiar.  tnnt.  *.  d.  39.  ««-cf.  1.  Ilel- 
lariii.  lib.  1.  d«  «acr.   Unct.  cap.  4. 

Circa   flistinctionom  vi^^osimnni 
pnnium    tcrtiani  (lo    sncranicnto   pxtrrm.nn 

egativiim. 

Unctionis,  qnanro  tnntiim  unnm, 
vidclicot,  iilrum  citrrma  fnctio  sit  sa- 
rramontum  nnxuv  lc(/is. 

Argiiitnr  quod  non,  qnin  omne 
sacrnmcntnm  novae  le;.ris  cst  insti- 
tntum  n  Ghristo  immedintc.  Istnd 
antoin  iinmodiate  institnel>ntnr  n 
.Tacobo,  pntct  ox  isto  vorbo   .laco- 

Iti  .").  Qids  in/irnKitnr  in  mhis  '.'  inihicat 
snprr  rnm  Sacrrdntrm,  ifui  nni/at  rnm 
nlrn  sanrto,  otc.  I:4"itnr  non  ost  sa- 
crnnnMUnm  novro  lof,'is. 
ecundiim.  Uom,  omnc  sn(;ramontnm  nov.nn 
lof^is  (>st  nnnm  ;  sod  istnd  non 
est  nnnm,  noc  ([iiantnm  nd  mnt(^- 
rinm,  noc  qnnntnm  nd  tbiMnnm. 
(liiia  tniu  mnto?"ia  propinqnn,  nt 
olonm  snnctifioatnm.  ot  unctio, 
(|unm  forinn.  ost  multiplox,  qnin 
iniilt;o  orationos  dicnntnr  circa 
illnin  luntorinm,  <^to. 

Contrnritiiu  vuit  .MaLMstor  in /iV- 
trra  /injns  tlistinrt.  rap  'i.  nl»i  aitquod 
ost  sncrainontum. 

Itcm      IIULTO      lil).     i.    '/*•    Snrram 
part.  l.').  cap.  ^l.  dioit  id(Mn. 


A.i 

;)|>iiiittuin 


SCHOIJL'M. 

Ponit  con^ruitntom  hujus  tacranionti,  ot 
quod  Ue  racto  institutum  «it,  ut  con«tat  ex 
Marci(>.  et  Jacob.  5.  ex  Concil  Niceno  tran»- 
lato  ox  .\rabico  '•ap.  r,9.  Cabilon.  can.  18. 
Floreiit.  in  instruot,  Armon.  Tri'l.  Som.  14. 
can.  1.  Dolnde  adliibet  (leflnitioncm,  in  caju4 
oxplicatioiie  declarat  breiritor  ct  «oliJe  mate- 
i'ian),  runnani,  niinistriiin,  Niibjoctuni,  et  dia- 
positionos  ctelTectum.  Kt  primo  quo«l  ait  Ao- 
lotionein  vonialitim  es<<o  ••iTectum.  tenent 
l).  Ilonav.  hic  art.  1.  q.  1.  Rich.  arl.  2.  q.  W. 
Iitiiand.  »iu;pst.  1.  Alens.  4.  p.  i\.  5.  m  7. 
art.  2.  Navar.  cap.  'ii.  num.  l.i.  habot  tamon 
alios  oirectiis-secundarioa  ut  excitationem 
devutionis  et  mutationcm  corporis.  Suarex 
toin.  i.  di.st.  \.  s.  1.  Kollarra.  lib.  2.  do  Sa- 
cram.  putant  dolotionoro  non  e<<<«6ejn«  ofTe- 
•  ttim.  (^iia»  tllcit  do  niat<»ria  ot  forma  habeo- 
ttir  ox  lacob.  5.  et  lloront.  in  docroL  Kug.  ut 
Trid.  si'ss.  [\  do  Sacram.  l'not.  Qtio.1  olcum 
ex  coinniidiiiune  Papa)  pojtsil  ptr  »aoerdo- 
toin  bonedici,  alii  anirmant,  alii  uegant. 

Circa  solntionom  Inijns  qnrpsti- 
onis  qnatnor  vidonda  snnt :  lYim«»  'i^i 
ostondnm  quod  possibil»'  sit  Peo 
liunlitor  tlimitlore  pcccata  vonia- 
lia.  ot  ad  hoc  institnoro  aliqnoil 
sisrnnm.  qnod  id  onioacitor  si^ili- 
oot.  Secnndo.  ostondam  oonjyrunm 
osso  tnlo  siji^nnm  institntiim.  Tor- 
tio  ponnin  rationom  nominis  hiijus. 
«inid  intolli;;«tur  por  tTirrtnnm  hh- 
rtinncm.  Qiiarto  ox  hoc  npparohil 
solntio  iiufrstionis.  qumi  ost  saora- 
montum  nov.i»  lopis. 

Oo  primo  sio.  pnssihilo  osl  Hoiim 
romittero  p(»coata   vonialia;  orgo 
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possibile  est  sibi  institnere  si- 
gnum  sensibile  ad  lioc.  Consequcn- 
tia  patet,  quia  possibile  est  homi- 
nem  instituere  signum  efticax 
practicum  cujuscumque  operis 
sui ;  ergo  a  fortiori  est  Deo  pos- 
sibile.  Sed  tale  est  signum  sacrae 
rei ;  igitur  est  Sacramentum;  igi- 
tur  possibile  est  tale  sacramen- 
tum  a  Deo  institui. 

De  secundo,  dico  quod  congruum 
est  instituere  tale  signum  ad  illum 
efFectum  signiflcandum  ;  cum  enim 
de  lege  communi  non  oporteat  ve- 
nialia  deleri  per  poenitentiam  sa- 
cramentum,    quia  poenitentia  est 
secunda   tabula   post  naufragium 
ordinata  in  remedium  contra  nau- 
fragos   et  peccatum  mortale,  quod 
submergit,  et  non  necessario  con 
tra  illos,  qui  sunt  intra  navem  Ec- 
veniaiia    closige,  et  navcm  charitatis,  quia  il- 
ioDsecuS  li,etsihabent  peccata  venialia,pos- 
sunt  salvari  sine  poenitentia,  cum 
autem  non  possit  homo  esse  glo- 
riosus,  nec    intrare  beatitudinem, 
cum  habeat  venialia,   quae  retar- 
dant  eum  a   gloria,    quia   nuUus 
potest  simul  esse  miser  et  beatus, 
congruum   fuit    Deum,    qui    nun- 
quam  reliquit  hominem  sine   ali- 
quo    remedio  ad  salutem,  ordina- 
re    aliquod    sacramentum,     quod 
efficaciter  et  de  proximo,  et  plene 
significaret   in   suscipiente  ipsam 
remissionem  flnalem  omnium  pec- 
catorum     venialium,    per     quam 
introduceretur  ad  salutem  incor- 
ruptibilem  vitse  setern»;  et   con- 
gruum  fuit  dari  et  recipi  ab  inflr- 
mo   laborante   in  extremis,   quia 
tunc  in  januis  mortis,  quando  spi- 
ritus  exit,  potest  recipiens  libera- 
ri  a  peccato,  quod  retardaret  eum 


onem 
regni. 


a  gloria,  nisi  amoveretur  et  dcle- 
rctur  virtutc  sacramcnti.  Istud 
autem  ita  factum  essc  patet  Jaco- 
bi.  5.  Inducant  super  eos  Preshyle- 
ros,  etc.  et  si  in  peccalis  est,  remit- 
tcnhir  ei. 

Tcrtio  pono  rationem  nominis,  et 

quid  intelligo  ])er,unclionem  extremam, 

vel  per  sacramentum  unctionis  extremce, 

et  dico  quod  sacramentum  istud  est 

unclio  septcna  hominis  inflrmi  poenilentis 

cum  oleo  sanctificato  per  Episeopum,  fa- 

cta  in  determinatis  et  certis  partibus  cor- 

poris,  ministrata  a  Sacerdote,  simul  certa 

verba  cum  intentione  debita  proferente, 

significans    efficaciter  ex  institutione  di- 

vina  remissionem  vel  curationem  spiri' 

tualem  finalem  omnium  peccatorum    ve- 

nialium.  Isti  autem  rationi  nominis 

correspondet  aliqua  rcs   possibilis 

essc  congruens  fleri,  et  existens  de 

facto,    ut    patct.    Expono      igitur 

particulas  hujus  dcflnitionis    per 

ordinem.  Et  primo    remedium  ho- 

minis  infirmi,  et  ideo  non  debet  con- 

ferri  nisi  inflrmo  tali,  qui  non  po- 

test  amplius  peccare,  et  qui  est  in 

periculo  mortis,  nec  dari  debet  illi 

cui  alias,  vel   aliter  imminct  peri- 

culum  mortis,  quam  per    inflrmi- 

tatem,  ut  ingredicnti  mare  vcl  bcl- 

lum,  quia  in  talibus  quantumcum- 

que    imminet   periculum    mortis, 

scmper  tamen  habct  homo  usum 

liberi  arbitrii,et  potcst  post  pccca- 

rc,  et  talibus,  qui  possunt  amplius 

peccare,  non  debct  dari,   nec  ho- 

minibus  habentibus  naturales  defc- 

ctus,  et  propter  hujusmodi  paula- 

tim  deflcientibus  innatura,ut  ethi- 

cis,  hydropicis,  ctc.  quia  licet  talcs 

sint    infirmi,   non   tamen    statim 

aufertur  ab  cis  potestas  peccandi 

vcnialitcr;  si  tamen  cum  istis  de- 


Definiti( 
sacranienl 

exlremae 
unctionis. 


Declarai 

tur 
particulE 
definition 


Tantun 
periculoi 

infirnK 
danda  e! 

unctio. 


QUifiSTlO  UNICA. 


345 


feclibiis  nntiiralibiis  sit  aliqiia  fe-        Tortio  ad<litiir  quo«l  Qat  ««m  oie»* 
bi'is,    (lo    qiia   non    piM-siiincrctMi'     nh Kitixrojxi ronMfcraio,  o\co  (\*\u\*'ia 'V*'- 


s. 


4. 

IJn/eiulua 
debet  ense 
in  Kratia, 

uul 
pa;nit*Mi8. 


ciiratio,  scd  rjiiod  mors  iminincat, 
potest  ois  confcrri  in  illo  casii. 

Seciindo,  (l(;))et  esse  bominis 
ptfnitentis  et  justi,  quia  non  institii- 
itnr  iit  rcmcdiiiin  contra  peccata 
mortalia,  siciil  Baptismus  ct  p<je- 
nitentia,  (pin3  non  conferiintur  ju- 
stis  ct  p(jenit«mtibiis,  sed  etiam 
imp(enitcntil)iis  ncf^^ativc,  ut  per 
siiscc|)tionem  coriim  sint  jnsti  et 
p^enitcntcs.  F^xtrcma  aiitcin  un- 
ctio  (lobet  (iari  ad  (inalcm    rcmis- 


ro,  id  est,  oliv,i>,  qnod  soluiii  Uicitur 
vcrc  ct  proprium  olcum,  quia 
omnc  aliud  artiticiale  m&gis  Ui- 
citnr  b'imor  quidam  digestu»  pcr 
ij,'nem,vcl  putrefactionem  aliorum 
quam  olcum,  quia  illorum  om- 
ninm  ars  cst  principium.  et  non 
natnra.  Patet  dc  se,  nec  debet 
oloum  misccri  cum  balsamo, 
iit  in  Conilrmatione,  quia  hlc 
non  !(M|iiirilur  testimonium  cU- 
ritatis     bona»   famff'   ad    conllten- 


Qojkffv 


sioncin  vonialium  pcccatorum,  et     dum     nomon    Ghristi.    sicut    ibi. 


jpcontlut 

«IiOi.>t 

hnb^rn 

UMini  liliori 

orlutrii. 


ncnlii 

\  iv^it    non 

ittili^Mtia 

unolioiii'. 


ideo     oportot    suscipiontom     non 

habere   obstaculiim  impcdicns  ef- 

fectum  hujus  sacramonti,  ct  0|)or- 

tot    habero  reverontiam  ot  dovo- 

tionem  ad  sacramontum,  ct  proba- 

bilitcr    csse    in    pcccato    vcniali, 

quod  por  sacramentum   |)Ossit  di- 

initti.  Proptor  primum  non  debot 

dari  imp(enit(mtibus,  si  cnim  im- 

pionitons    contrarie    in    extromis 

pet(M'et  hoc  sacramontum,  sibi  de- 

berot  donoj^ari.  Propler  secunduin 

non  debet  dari   furiosis  in   extre- 

mis,  nisi  prins  anto  fnriain,  qunn- 

do  usi  fnorunt  rationo.  illnd  p(*ti- 

vissont,  vol   aliiiu.indo   i)or   Incida 

int(U'valla,    si    aliqna     habucriint, 

aliqnalitor  p^enituorint,  vol  saltom 

non   fuorint  imptonilontos  contra- 

ric.  Proptor  torlinm.  innoc(MUil)ns 

vcl  pa!*vnlis..non  hab(Mitibus  usuin 

rntionis.  non  (lo))(»t  dai'i,  cumnon 

iia))oant  li))o!-uin  a!-)>itrium  in  nsu, 

urc   por  cons(M|Uons    alitiuod    poc- 

catuin    proptoi'     (juod    cssot    nc- 

cessai*ium;  undc  l)cata  \  ir^'o,  vol 

innocontos     alii,      qni      nnnqnam 

poccavci*unt  actnalitoi*  pofonto  ve- 

niali.    uon    indi^'uorunt    rociporo 

lioc  sacramontum. 


quia  ad  ini^Te  licndum  sanitatem 
vit.o  .lUcrnrc,  sunicit  sine  fama 
pnritas  vit.T»,  ot  nitor  conscicn- 
tinr»,  ut  lia))etur  rxlm  df  incramen- 
lo  Hiiciiitnis  cap.i.  Oleum  otiam  debct 
sanctiticari  ab  l-ipisoopo  tant'im. 
quia  II t  ibidom  ha))etur,  olcum 
lucet  in  a(|ua,  et  idoo  ad  sij^i- 
tlcandnm  illius  sanctitatis  cmi- 
nentinm,  dobot  consocrari  per  Sa- 
cerdotom  supereininentis  gra«lus 
ot  di;^'nitatis  in  P^cclosia,  ut  per 
K|)iscopum,  aliter  enim  non  essel 
m.-itoria  proxima  liujus  sacrn- 
monti. 

Scd  contra.  saconlos  simplcx 
potost  sanctilicare  matcriam  P»a« 
ptismi.  ut  aquam;  iiaptismus  au- 
toin  (»st  majus  et  no))iliud  sacra- 
montum  oxtroma  unctione;  ij?itur 
et  potest  consecrare  malcriam 
hujus  sacramenti.  quia  qui  potost 
quod  majus  est.  potost  ol  quod  mi- 
nus  ost. 

Dico  quod  Christus.  qui  est  ma- 
ximus  indij?nilale.tactu  su.t  mun- 
dissim.i^  carnis  contulit  vim  ro|?e- 
norativam  aquis.  qunndo  a  Jonnnc 
baptizalus  fuit.el  tunc  aanotilicavil 


nbf«:iie. 
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Quare 

ma  teria 
unctionis 

8    solo 

Episcopo 

sanctificari 

debet. 


oinncs  aquas,  ut  essent    materia  nutritivam,  quoo  pcrtinet  ad  virtu- 

(lcbita  Baptisini,  etiamsi  nunquam  tem  degustativam. 

postca  consecraretur  aliqua  aqua  Item    quinto;  hoc  sacramcntum 

a  saccrdote,  quia   hoc  quod  facit  dcbet   a   solo  sacerdoic  dispensari, 


Ungenda 

sunt 

organa 

sensuum. 


Qufe  parles 

corporis 

ungendte 

sunt? 


8. 

Quis 

dicitur 

Minister 

hujus 

quia  solus  sacerdos  est  idoneus  ^^crament 
minister,  et  conveniens  ad  illud 
dispensandum ;  non  est  enim  sa- 
cramentum  necessitatis,  sicut  alia 
sacramenta,  Raptismus  videlicet 
et  Poenitentia,  et  tamen  illa  a  solo 
sacerdote  solemniter  ministran- 
tur ;  licet  enim  Baptismus  in  ca- 
su  necessitatis  possit  dispensari 
per  alium,  quam  per  sacerdotem, 
non  tamen  solemniter;  solus  igitur 
sacerdos  est  minister  conveniens 
in  dispensando  generaliter  hoc  sa- 
cramentum,  sicut  et  alia.  Sacerdos 
quidem  simul  cum  intentione  clebila 
certa  verba  proferens  simul,  id  est, 
sine  interruptione  tali  verborum, 
quae  impediat  unitatem  et  conti-  sjfceSo 
nuitatem  actus  humani.  IUam  si-  '°'p"\est^ 
multatem  oportet  esse  in  verbis  ^aptizarc 
sacramentalibus,  sicut  patet  in 
materia  de  Baptismo,  et  debet  sa- 
cerdos  certa  verba  proferre  in 
forma  illorum  verborum,  quse  ha- 
bentur  in  Canonica  beati  Jacobi : 
Infirmalur  quis  in  vobis?  inducat  sacer- 
dotes,  et  orent  super  eum .  Sed  secun- 
dum  usum  sanctae  Romanse  Eccle- 
sise  non  utuntur  oratione  indicati- 
va,  sed  optativa.  Patet  extra  de  sacr. 
Unct.  cap.  1.  Per  istam  sanctam  uncti- 
onem,  et  suam  piissimam  misericordiam, 
placent    gustui    linguse,   ideo    non     parcal  tibi  Deus  quidquid  oculorum  vitio 

deliquisti,  ubi  optatur  sibi  alia  vita,  gac^a™^ 
et  plena  innocentia,  quantum  ad  ^^^[-^^^1 
illas  partes,  per  quas  deliquit.  Illa  ^^'^^^^^J^^I 
autem  oratio  optativa  et  depreca- 
tiva  debet  dici  cum  intentione  de- 
bita,  non  quod  habeat  nec^ssario 
intentionem     actualem    vel   habi- 


sacerdos  tunc  aquam  benedicendo, 
non  est  necessitatis,  sed  solemni- 
tatis,  et  ideo  non  indiget  sacrari 
ab  Episcopo;  sicut  similiter  Ba- 
ptismus  est  sacramentum  absolu- 
tae  nccessitatis,  non  sic  hoc  sa- 
cramentum,  et  ideo  non  est  si- 
milc. 

Quarto,  debet  fleri  in  determinatis 
partibus  corporis,  id  est,  partibus  or- 
ganicis,  quae  deserviunt  parti  sen- 
sitivse,  et  ideo  organa  quinque  sen- 
suum  unguntur,  ut  oculi,  aures, 
os  et  manus,  et  quando  organa 
duplicantur,  duplicantur  et  uncti- 
ones.  Partes  etiain  deservientes 
non  solum  parti  sensitivse,  scd 
etiam  generativae  et  motivse  de- 
bent  inungi,  ut  lumbi,  sive  renes 
et  pedes,  qui  deserviunt  parti 
progressivse   et  motivse. 

Sed  quare  non  flt  aliqua  unctio 
in  parte  nutritiva,  in  remedium 
nutritivae,  cui  correspondet  aug- 
mentativa?  Licet  hujus  rationem 
non  viderim  aliquem  assignare, 
dico  tamen  quod  iingua  duo  prse- 
stat  opera  naturse,  scilicet  loqui 
et  gustare,  et  quia  omne  peccatum 
quo  peccamus  circa  nutrimentum, 
est  per  gustum,  inquatitum  super 
vel  aliqui  cibi   nimis  immoderate 


inungitur  aliqua  pars  specialis 
correspondens  parti  nutritivse, 
nisi  tantum  os  vel  lingua.  Et  ideo 
in  unctione  oris  intelligitur  re- 
missio  oflTensae  cujuslibet,  et  quan- 
tum  ad  intcrpretativam,  quse  per- 
tinet  ad  loquelam,  et  quantum  ad 
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QU^STIO  UMCA. 

tudinaloin,  sed  virtiialem,  iit  <li- 
ctmii  o.st  ppiiis,  *  et  iion  malani  in- 
t(;ntioiU'in. 

Sexto  ,  lioc  .sacrainontnm  siijni- 
ficdl  eflicacittrr  ex  institnfifme  dicinfi. 
Patot  cx  Kvan^^olio,  Marc.  cnp.  (>, 
ubi  habctur  (piod  (liscipnli  circitibant 
civitales  et  castni,  ct  curahant  infirmos, 
ungentes  cos  olrn  sancto .  Kt  licct  non 
lcj^atur  istud  sacramcntum  ossc 
immcdiato  institutum  a  Christo, 
supponondumest  tamon  pro  ccrto, 
(piod  istud,  sicut  ct  alia  rucrunt  ab 
00  instituta,  licct  ordo  historia^  ad 
scribcntcs  non  pervoncrit.  Et  ita 
a  boato  .Tacobo  tantum  divul;.,''ata 
ot  pnedicata  est,  quia  lioc  quod 
discipuli  audivorunt  a  Christo,  pu- 
blicavorunt  pro  tomporo  dispen- 
sato,  (]Uia  in  <nunrm  trrram  e.vivit 
.sonuseorunt,  clii.  Fatot  ^Vrt////.  II. 

IIoc  (lcmum  ost  signuin  cfficaciter 
.sif/nans  r.i;  inslitulione  flivina  rrmissi- 
onem,  vel  curalionrm  /inalrm  omnium 
peccatorum  vrnifilium,  ut  proprium 
efrectiim  ot  si^^natum,  nisi  siisci- 
l)iens  i)onat  obicoin  acf  ufllitfi* 
peccando.-  Et  sicut  suiit  mult.t' 
partialos  unotiones,  ct  sijj^na  par- 
tialia,  ita  sunt  multro  curationos 
ot  i'(Mnissioncs  poccatorum  vcnia- 
liiim  commissorum  por  talos  par- 
tes  corporis,  ut  os  ct  manus,  et 
sic  cst  una  totalis  unctio,  et  intc- 
^MMim  si^Miiim  totalis  romissionis, 
et  p(i3nm  ot  curationis  omnium 
poccatoniiii  vonialium,  (|ualiler- 
cunnpK^  commissorum.  ot  talis  ost 
oHectus     proprius     Inijus     sacra- 

IIKMlti. 

Ex  (|U()  pat(^t  ct  (ju.T  sit  n\alc- 
ria  romota,  ot  qnm  propin(|ua  hii- 
jus  sacrauKMiti.  Komota  ost  oloum 
olivso  sanotiticatum  ab   Ei^iscopo  . 


Ad 


3,7 

proxiina  vero  ipsa  unctio  facta 
ciim  oleo.  Patet  etiaui  qun?  sit 
lorma  partiulis,  ol  qu.-n  totali.s. 
Partialis  cst  un(;tio  doterminat.c 
partis  corporis.  cum  oratione 
optaliva  ct  doprecativa  ^ratinj  et 
rcmissionis  culpaB  unius  partis. 
Totalis  cst  septenaria  unctio  in 
partibus  corporis  cum  certis  ver- 
bis  optative  sijrniticatis.  et  lioc 
ost  si^num  unum  unius  efTectus 
totalis,  scilicot  curationis  plenariffi 
omnium    peccatorum    venialium. 

Ad     priinum     ar^umentum    <lo      |o 
beato  .lacobo,  patet  per  jam  dicla,  JJ 
quod  fiiit  a  Christo  immediate  in- 
stitutum,     licct    a    beato    Jacobo 
promuI^'atiim. 

Ad  socundiim  dico,  quod  est  sa- 
cramentum  unum,  quia  habet  tam( 
unam  materiam  quam  unam  for- 
mam  totalom,  qua3  sunt  unum  si- 
^Mium  totale  unius  eflfcctus  totalis. 
scilicet  pbmarirp  innocenti.T  resti- 
tiitro     por    rcmissionom    totalem 
omnium    peccatorum    venialium  ; 
licet  onim  pluros  sint  form.i»  par- 
tiales.    et    mult.T    talos    mali»ria?, 
iit  septom  partcs  corpons.  ot  mul- 
ti    partialos    ollectus,    ut     ronns- 
sionos       peccatorum       v.nialium 
commissorum    in    parto    lali   vel 
tali,  iit  ore  vel   manu.  tamen  una 
est  totalis  mat«»ria,  et  totalis  for- 
ma.  (|um  sunt  si^num  totale  toia- 
lis  remissionis,  et  plonari.i»  j- 
(icationis  ah  omni  poccato  venia- 
li.  Nam  siout  succus  do  diversts  ci 
pliirihus  uvis  vol  granis  dij^tis 
Solo.  vol  i)fne,  diciiur  mustum  Yel 
corevisia.  ct  cum  ulrumque  fuorii 
dobito  dosiocatum.  ol  pur^atum  di- 
citur  vinum.  vol  oorevisia    magis 
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proprie  quam  prius;  sic  Deus  fa-    et  plenain  innocentiam    prfemiat 
ctadepurationeomniumvenialium    eum  uno  pr*mio  essentiali,  quod 


unum 


in  diversis  pa 


rtibus  liominis,  res-     est  ipse  visus  et  amatus, 


'Tuir"  taurandosibifructus  illis  debitos, 
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DISTINCTK)  X\IV. 


n<    Orilinc. 


QU^:STIO     IINICA. 

Ulrum  sint   lantum  srpiem    Ordines    in 
Ecclesia  ? 


D.  Hftnav.  htc  1.  ;>.  nrl.  2.  q.  2.  D.  Thniii.  m  sup. 
quxsl.  24.  art.  3.  Hiohard.  hlc  art.  3.  q.  2. 
Hcllann.  lib.  2.  de  sacr.  Ordinif  cap.  2.  Vas- 
quez  .{.  /».  (i.  225.  c.  2.  e<  <ii5;).  2iO.  c.  3.  Nav. 
j/i  jum.  ca/'.  22. 


i.  (Mrca  (listirictionoiii  vij^Tsiinain 

fiuart.im  qufTerit  Magister  de  doli- 
nitione  Oniinuin,  et  eorum  colla- 
tione,  ubi  circa  primam  distincti- 
onem  quaero  :  Ulrum  ta)itum  sint  sep' 
tem  Ordines  sacranvntafes,  et  por  ron- 
sequcjis  septem  sarramenta?  Quod  nOD, 
(|uia  si  pr.Tter  sacramentum  Dr- 
dinis  sint  alia  sex  sacramonta, 
scilicot  naj^tismus,  Oontirmafio, 
Kucharistia,  rdMiitontia,  extrema 
Unctio,  et  M.itrimonium,  soquitur 
quod  sint  tredocim  sacramenta. 

Item,  si  sunt  inulti  Ordiiies,  i,Lri- 
tur  multi  cliaratjteros,  (piia  (luili- 
het  Ordo  imprimit  characterom; 
s(m1  consequons  est  impossihile. 
scilicet  ((uod  sint  pluros  ch.iracto- 
r(\s  in  anima,  (|uia  imi)ossil)ile  est 
plui-a  ac(.M(i(MUia  ojusdom  spocioi 
esse  in  eodom  sul)j(H;to  ;  or^'o  im- 
possibilo  est  osso  pluros  Ordines, 
ot  maxime  soptom. 

Uoin.  iu  |)riinitiva  Kcclosia  non 
fuorunt  (|uatu()r  Ordinos  minoros. 
sed  timtuin  duo  majoros,  ut  Dinco- 
natus  (*t  Sacordotium  ;  et  similitor 


Qaarioai. 


Dioaf*. 


inanti^iua  lege  non  orant  nisi  Lc- 
vitae  et  Sacerdotos;  i^'itur  vel  nul- 
lum  aliiid  instituobatur  a  Christo, 
vel  saltem  supcrfluunt. 

Item,  quod  sint  plures.  patet. 
quia  prima  tonsura  est  si;.:num 
sacrro  rei,  constituens  tonsnm  in 
primo  gradu  clericali,  quia  pro- 
pter  tonsuram  talem  ^'audethomo 
privilegio  clericali. 

Itom,  Dionysius,  5.  Ecrletiast. 
UierarchicB  ponit  tres  Ordinos  sum- 
mos,  Kpiscopatum,  Sacordotium 
ct  Diacon.atuin  ;  ijjitur  sunt  plu- 
ros  OiMlines   (|uam  sopttMii. 

Itoin,  quod  Kpiscopatus  sit  Onlo, 
p.atet  per  Isidorum,  lib.  ".  Eitjmol. 
cap.  ii.  Et  ponitur  inCanon.  Dist.iX. 
cap.  (Ueros. 

Oppositura  patet  per  Mai^istrum  Jt*»i» 

iu  litlora. 

SCMOLIUM      I. 

Sentcntia  I).    Ronaventur.i*   .  •  »;n..fn 
spiritiialom  iK>tostatom    oto.  r  Inbas 

rationib(i9  claris;  ot  ponitur  dednitioOnlinis 
in  ooiiiiniuii,  et  prout  oon^tituit  unum  es 
Moptoin  Moramonti.t. 


In  ista  qufpstiono   qu.inior  sunt 
vidonda  :    Primo.  quid    sit  Onlo?   Q^im. 
Socundo,    (|uot  sunt     Onlines    in       **"* 
Kcclosift?  Tortio.  nn  Onlo  sit  Sa- 
oramontum?  Quarto.  an   Onlo  sit 
Sacramontum  unum  vol  pltira? 

Quantnm    ad    primtim.    (liciliip 
quod  Ordoett   ipui^iitm    poU$ku  tpirt' 


Prtioo. 
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Opinio 
D.    Bonav. 
et  aliorum. 


Rejicitur 
prirao . 


liinlis,  pev  r/uam.  potesl  ordinatus  cxequi 
nliquem  aclum  iwbilem  et  spiritualem, 
qucm  non  pofest  exequi  non  ordinntus ; 
et  secundiim  distincfcionom  talium 
potestatum  spiritualium,  est  di- 
stinctio   Ordinum  in  Ecclesia. 

Sed  istud  non  intelligo  quod  sit 
verum,  quia  ex  hoc  sequeretur 
quod  sacerdotium  esset  duo  Ordi- 
nes  in  Ecclesia  ;  consequens  fal- 
sum  ;  igitur  et  antecedens.  Proba- 
tio  consequentiae  est,  quia  Sacer- 
dos  ex  offlcio  habet  duplicem 
potestatem  spiritualem,  unam  ad 
conficiendum  corpus  Christi  ve- 
rum;  et  aliam  ad  absolvendum 
corpus  Christi  mysticum,  quse  est 
potestas  clavium  spiritualis.  Hanc 
autem  potestatem  non  habet  Cle- 
ricus,  nec  laicus.  Hoc  manife- 
stumestde  se;  igitur  hsec  potestas 
super  corpus  Christi  mysticum 
videtur  quod  sit  alius  Ordo  quam 
Sacerdotium,  vel  Episcopatus,  vel 
Diaconatus,  quia  Sacerdotium  est 
potestas  ad  conflciendum  'corpus 
Christi  verum,  quia  ad  illum  actum 
principaliter  ordinatur,  et  ita  Sa- 
cerdotium  erit  duo  Ordines. 

Item,  secundum  hoc  sequeretur 
Epicopatum  esse  Ordinem,  et  ita 
essent  plures,  quam  septem  Ordi- 
nes  sacri  in  Ecclesia;  consequens 
estfalsum,  et  negatur  ab  eis;  ergo. 
D.  Bonav.  Probatio  consequentiae  est  patens 
art. £*q.2.  quia  Episcopatus  est  quaedam  po- 
testas  spiritualis  exequendi  actum 
aliquem  in  Ecclesia,  qui  non  com- 
petit  alicui  alteri  quam  Episcopo. 
Patet  de  multis,  ad  quse  ordinatur 
potestas  Episcopalis,  imo  Episco- 
patus  esset  multi  Ordines,  quia 
potest  in  multos  actus  tales,  ut  in 
Conflrmationem,  et   in   consecra- 


SecundoJ 


fcionem  materiae  ejusdem  sacra- 
mcnti,  et  materise  sacrse  Unctio- 
nis,  et  potest  ordinare,  et  multa 
alia  hujusmodi  facere. 

Prseterea,  potestas  spirifcualis 
non  est  tantum,  qua  aliquis  po- 
test  congrue,  vel  bene  agere.  Patet 
in  consecratione  Eucharistise.et  in 
absolutione  sacramentali,  in  qui- 
bus  non  solum  incongrue  et  male 
facit,  quicumque  alius  quam  sacer- 
dos,  ut  laicus,  sed  etiam  nihil  fa- 
cit,  quia  nullus  in  talibus  aliquid 
facit,  nisi  qui  habet  potestatem.  Si 
igitur  omnis  talis  potestas  ad  ali- 
quem  actum  in  Ecclesia  exercen- 
dum,  qui  non  potest,  nec  de  facto, 
nec  de  jure  alii  competere,  quam 
habenti  talem  potestatem,  sit  Or- 
do,  sequitur  quod  tantum  sunt  duo 
Ordines,  Episcopatus  scilicet,  et 
Sacerdotii.  Conferre  enim  Ordines 
(quod  semper  pertinet  ad  pote- 
statem,  et  non  tantum  de  congruo), 
ita  competit  Episcopo.et  nuUo  mo- 
do  alii  inferiori,  nec  de  facto,  nec 
de  jure,  ita  quod  aliquid  faciat,  et 
si  dicat  ista  verba,  nec  quod  recte 
vel  juste  faciat.  Eodem  modo  om- 
nis  alius  a  Sacerdote  dicens  verba 
consecrationis  et  absolutionis, 
quae  pertinent  ad  potestatem  et  of- 
flcium  sacerdotale,non  solum  male 
facit,  sed  nihil  facit,  quia  non  con- 
secrat,  nec  absolvit.  In  omni- 
bus  autem  aliis  Ordinibus  potest 
non  ordinatus  exercere  actum  or- 
dinati,  etsi  non  rite,  tamen  si  fa- 
cit,  factum  est ;  si  enim  laicus  le- 
gat  Epistolam,  quod  pertinet  ad 
offlcium  subdiaconatus,  lecta  est 
similiter  si  legeretur  solemni- 
ter  Evangelium  a  non  diacono, 
jam  factum  est,   licet  non    bene; 


Tertio. 


Soli 
Episcopo 
de  congru 
competit 

dare 
Ordines. 


Solus 
sacerdos 
consecrar( 
potest. 


Quarlo. 
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Auc>i»*tin. 


Qf:^STIO 

i^'itui'  sunL  tantum  dno  Onlincs  in 
Kcclcsia,  qiiod  ropiitant  in(;onv<v 
nicns  ot  falsum. 

Item,  soquerotui',  ut  prius,  ijuotl 
sacenlotium  vore  csset  duo  Ordi- 
nos,  ((uia  ost  potostas  agcndi 
diiplicitor  supcjr  corpus  Christi  ve- 
i'um,  ot  corpus  Christi  mysticum, 
ot  quadiboi  harum  [)otestatum 
potost  esso  sino  alia,  quia  aopara- 
tno  sunt,  videlicot  potestas  confi- 
ciondi  corpus  (Jhristi  vorum  da- 
batur  in  Kcclcsia  a  Ghristo  in 
Ccjcna  diconto,  hoc  facilf  m  inenm 
rommcmnrntionnm.  Vlia  ve!'0  data 
ost  |)ost  rosurroctionom,  .loan.  iM). 
Qiionim  rcmiscrilis  prcvntd,  ctr.  Nou 
i^^itui'  capio  rationom  nominis  ab 
istis  assumptnm. 

Rospondoo  i},ntur  alitoi'  ad  <|U.'o- 
stionom  distin^tiondo  '/'•  Ordinr, 
(juod  potcst  <;api  duplicit<'r.  iino 
modo  pro  habitudino  ipsorum  ordi- 
nntoiMim  ad  invicom,  |)rout  accipit 

Au[<ustinus    l'.l.    </'•  rirlf.  lh'i  cnp.    \:\. 
cuin      dicit  Onlo    rsl      rcrum    pn- 

riinn,  dispnrinmtiitc  ront/rua  ilispnsilin  rt 
ithio;     '[uo    otiam    modo    loquitur 

Phil()SO|)hus   \'l.    Mrhtph.     trst.  .*).    do 

ordine,  quod  di(tit  honum  univ  oi- 

SUm  COnsistoro  in  hnbiliulinr  rl  or- 
dinr  nd  primnm,  cui  [)artos  univorsi 
ma-^MS  (»t  ininus  a[»[)r()[»in([uantos, 
mni^Ms  ot  minus  sunt  [)crfoctnn. 
([uia  omiu^s  ordino  cssontiali 
do[)on(lont  nd  ('um  siout  v\i'V- 
citiis  nd  (iuccm.  »'t  illo  modo  in 
Kcclosia  non  ost  nisi  tantum 
unus  ordo  omnium,  (jui  sunt  in 
Koclosia,  11 1  inomhra  ad  Christum, 
([ui  ost  ca[)ut  nostriim  9(^cundum 
;\[)ost(>lum;  ot  idoo  tota  (Mnnmu 
uitns  lidolium  [•otest  dici  ordinnri 
illo  modo  ad  Christiim  in  Kcrlosia. 


v.s\r.K. 


'-.\ 


i. 

n 


.VI io  modo  potest  "rdo  capi  p'*^ 
,'radu  qnodam  cmincnti  ct  cx« .  . 
lenti  in  [)olitia  K  .clesia».  ct  in  onlinc 
[irimo  modo  dicto.  scilicct  univcr- 
sitato  lldolium.  quia  j^ra^liis  siip'^- 
rioi'  in  ordino  |)rimo  modo  dicto,  ct 
con^'re;,'ationo  tldclium,  illo  modo 
dicitur  ordo.  IJndo  ibi  cst  onlo 
[)rimo  modo  dictus,  omninm  scili- 
cot  ad  unum,  ubi  cst  aliquis  cmi- 
ncns  su|)er  omncsillius  ordinis,  et 
[)ep  consequons  ibi  cst  primus 
ordo;  ot  secundus.  qui  cst  gradus 
eminons  ordinatus  ad  actum  ali- 
qiicra  nobilem  ct  cxcoUcntcm,  qui 
"non  [)otest  com|)ctepo  alii.*.  In 
nulla  enim  rolitia  sunt  omnos  '^ 
actus  communes.  ita  quod  omncs 
actus  convoniant  omnibus  in  com- 
iniini.  qni  tunc  ma«»is  essct  confu- 
sio  (juair.  ordo;  scd  sunt  aliqui 
actus  o.Kcollentes.  alii  communcs 
et  modiocies. 

Actus  aiitcm  communcs  et  mc- 
diocres  in  Kcclcsia  siint  ac' 
([iiibus  observantup  prjpcc|)la  Doi 
in  Kcclesia  ab  omnibus  communi- 
ter.  ([iiia  illorum  obscrvantia  uni- 
vorsalitor  rospoctu  omnium  cadit 
sub  prmcc[)to. 

.Vctus  aiitom  exccllcntcs  in  Kc- 
clesia   sunt    actus    saoramonlalos 
minislrandi  sacranionta  in 
sia,  por  ([uos  infcriopos  in  K  ^ 

jun;.riintur  cum  .«^upremo,  nam 
lidolos  univorsilatis  pcp  snsocpti- 
oiKMU  sacramcntorum 
conjun;:untup  ut  mombra  unius 
coppopis  Kcclcsin>  capiti  suo  Chri- 
sto,  ot  hoc  modiantc  minislcrio 
supromopum  in  1  ;a.  quia  illis 

roj^ulnpitcp,  ct  non  alii».  oommilti- 
tup  |)Oloslas  cxcqucmli  illos  aclus 
cxccllontcs.  ita  quod  alii  infcriopis 


teim 
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non    est  in 

Ecclesia 
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actus 
excellentes, 

sed 

dispositio 

necessaria 

et  congrua 
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gradus  vel  nuUo  modo  possunt  in 
hujusmodi  actus,  vel  saltem  non 
bene  aut  licite. 

Dico  igitur  quantum  ad  rati- 
onem  nominis  definiendo  ordinem, 
quod  ordo  est  gradus  eminens,  vel 
gradus  prceeminentice  in  Uierarchia 
Ecclesiaslica,  disponens  ad  congrue 
exequendum  aliquem  actum  excellen- 
lem  in  Ecclesia.  Illa  autem  emi- 
nentia  vel  prseerainentia  in  tali 
gradu  Ecclesige;  non  est  potestas 
spiritualis,  qua  quis  potest  exequi 
aliquem  actum  nobilem  et  eminen- 
tem ,  sed  est  dispositio  ad  talem 
potestatem,  et  in  hoc  discordo 
a  descriptione  praecedente.  Non 
enim  eminentia  in  corporibus  su- 
premis  ut  coelo,  vel  bellis,  est  ratio 
agendi  in  hsec  inferiora,  quia  tan- 
tum  est  relatio  qusedam,  et  relatio 
non  est  principium  agendi ;  princi- 
pium  enim  et  potestas  agendi  in 
haec  inferiora  est  forma  substanti- 
aliscoeli,et  non  prseeminentia  ejus 
ad  alia  corpora,  quse  solum  est  dis- 
positio  prima  ad  agendum  circail- 
la.  Eodem  modo  gradus  eminens  in 
Ecclesia  non  est  potestas  exequen- 
di  actus  excellentes  in  Ecclesia, 
sed  est  dispositio  congrua,  et  ne- 
cessario  prsevia  ad  talem  potesta- 
tem,  quia  illi  gradui  excellenti 
conjungitur  auctoritas,  et  pote- 
stas  exercendi  rite  tales  actus  ex- 
cellentes. 

SGHOLIUM    II. 

Explicat  optime  singulos  Ordines,  et  rai- 
nistrorum  offlcia  in  singulis.  Numerus  eo- 
rum  cousideratur  in  ordine  ad  Eucharistiam, 
et  sic  sunt  septem.  Insinuant  tamen  Episcopa- 
tum  esse  veram  Ordinem  ;  de  quo  vide  ipsum 
in  Oxon.  hic  num.  5.  et  ibi  scholium  ;  et  ita 


eum  sequitur  Bassol.  et  Bellarm.  sic  eum  in- 
tolligit  liJ).  2.  de  Sacramento  Ordinis  cap.  5. 
et  haec  opinio  verior  videtur,  pro  qua  in  di- 
cto  scholio  adducuntur  plures  Doctores. 

Quantum  ad  secundum  principa- 
le,  quot  scilicet  sint  Ordines,  et 
quomodo  distinguantur  ?  respon- 
deo  sicut  dictum  est  :  Ordo  est 
gradus  eminens  disponens  ad  exe- 
quendum  actus  excellentes,  cui 
conjungiturauctoritas,  et  potestas 
spiritualis  respectutalium  actuum 
in  Ecclesia.  lUa  autem  prseemi- 
nentia  gradus  in  ordine  ad  actus 
excellentes,  vel  potest  attendi 
penes  multitudinem  talium  gra- 
duum  excellentium  in  aliquo, 
ut  quia  aliquis  potest  in  om- 
nes  actus  tales,  quia  talem  prae- 
eminentiam  in  eo  concomitatur 
auctoritas,  et  potestas  exequendi 
omnem  talem  actum;  vel  potest 
attendi  penes  excellentiam  in  di- 
gnitate  inter  omnes  actus  ordinis 
in  Ecclesia.  Primo  modo  Episco- 
patus  est  ordo,  quia  Episcopus 
habet  gradum  eminentiorem  in 
Ecclesia,  cui  conjungitur  omnis 
alius  gradus  inferior,  et  per  con- 
sequens  auctoritas  et  potestas 
exequendi  omnem  actum  pertinen- 
tem  ad  quemcumque  gradum  in 
Ecclesia,  quia  nuUus  est  Episco- 
pus,  qui  noi  sit  Sxier.ios  et  Diaco- 
nus,  et  sic  de  aliis,  quia  Episcopa- 
tus  prsesupponit  in  aliquo  omnes 
Ordines  Sacros  et  alios  quatuor. 
Patet  exlra  de  cler.  per  saltum  pro- 
mot.cap.  unico.  Nec  propter  illam 
praesuppositionem  Sacerdotii,  et 
aliorum  Ordinum  inferiorum, 
Episcopatus  est  non  Ordo,  sicut 
concludit  ratio  ejusdem  Do- 
ctoris.  Non     enim    video     quod 


De  uumer 
Ordinum 


An  Epis- 

copatus 

sit  Ordo  et 

quomodo  \ 


Episcopa- 

tus 
prsesuppo- 

nit 

alios  omnes 

Ordines. 
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e»s<' 
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Episcopnhis  non  sit  Onlo,  (luia 
pi','nsMp[)onit  Sa(;(uviotiuin,  fjnia 
Episcopo  soli  coinpftit  ali^iuos  ac- 
tusdispensare,  in  quos  non  potost 
•ilifiuis  Saconlos  siniplnx,  noc 
simplicitcr,  noc  bono,  ut  patct  dc 
coilntionc  Oi-dinum,  ct  in  Conlir- 
inationect  san(;ti(icationo  matorirp 
cxtremm  Unctionis,  sicut  soli  Sa- 
ccnloti  competit  consecrare  et 
ahsolvcrc,  in  quod  non  potrst  ncc 
sim|)licitcr,  nec  bone  nliquis  non 
Sacerdos.  I^nturaccipicndo  distin- 
ctioncm  Ordinum  secundum  plura- 
litntcmi  taliuin  actuum,  vol  '^vn- 
(l)ium  in  lOcclesia,  soquitur  (juod 
Kpiscopatus  maximc  sit  Ordo,  nec 
est  non  Ordo  proptcr  |)r?esupposi- 
tionemSacerdotii,  quin  tunc  simi- 
litor  Sac(M*dotium  non  ossot  Or- 
(lo,  quia  prrr>supponit  Diacona- 
tum,  ot  alios  Ordinos. 

Ad  hoc  quod  Kpiscopatus  sit  Or- 
do,  est  ratio  talis:  Omnis  potostas 
v(d  {^n'adus  spiritualis  praHMnincn- 
ti.'p,  cui  annectitur  auctoritas  cxc- 
(juondi  aliqucm  actum  spocialem, 
v(d  cst  Ordinis,  v(d  jurisdictionis. 
Non  scciindum,  (luia  non  pot(»st  ab 
Kpiscopo  aulcrri  hujusmodi  poto- 
stas,  quamdiu  manct  Kpiscopus.  ut 
patct,  (|uia  F^piscopus  susponsus 
ct  irro^nilaris  potost  conlirma ro, 
ct  conrciTO  Oi-dinos,  otdc  facto  si 
facit.  lactum  est ;  noc  ost  sacra- 
mcntum  ('onllrmationis.  vel  colla- 
tionis  al)  ipso  coUatum  ah  alio  ito- 
i'nn(lum  ;  cr«^o  illa  prmcminontia 
1.,'radus  llpiscopalis  osl  Ordinis. 
Pro  hoc  sunt  Dionvsius  ct  Isidorus 
iihi  suinii.  \Jui\c  cx  hoo  arj?umonto 
Isidorus  assi;j:nat  novom  Ordin«»s 
Ani^olorum  ministrnntium  D(^o  in 
Kcclcsia  triumphanto. 

Torn.  X.MV. 


^\  autom  ftttendatur  Ordo  pones 
.'ictMin  nohilissimiim  in  (li;,'nitnte 
in  lln;rarcfiia  Kcclosire,  cnm  actus 
nohilissimus  in  Ecclesia  rcspiciat 
corpus  0'iristi  verum.  et  confo- 
ctionom  ejus  sacramcntalom.  tunc 
<|uia  Sacerdotium  rospicit  imme- 
diato  illum  actum.  et  mediante  illo 
alium  a,ctMm  rospoctu  corporis 
Christi  mystici.  erit  Ordo  dijn^is- 
simus;  ct  ultra  istum  Ordinem 
nulliis  est  tunc  alius  Ordo.  quia 
nullus  ftctus  potest  esse  nohilior  in 
Ecclosia  actu  conrpctionis  corpo- 
ris  Christi  vcri.  Kt  ut  sic  si  digui- 
tas  eteminentia  alionim  Ordinum 
et  actuum  illorum  attendatur  ma- 
jor  vol  ininor,  secundum  majorom 
Hccessum  vcl  rocossum  adOnlinom 
sacordotii  et  consocrationem  cor- 
poris  Christivcri,  sic  restrin;.,'enda 
est  ratio  Ordinis.  ut  tantum  dica- 
Iwv  ffraiiiig  emliicns  in  llierarchia  Bc' 
clesiir,  cui  diversiiniMie  conjunijiliir  au- 
ctnrilns  exeqnendi  itliqnein  actnm  in  Ec- 
clesia  pertinentem  sccuniiuin  aiifjwm  nr- 
ilinem  ail  actum  ej-cellenlissimum  conse- 
crationis  corporis  C.hrisli ;  et  illo  modo 

sunt  sopt(Mn  Ordin^^  in  Ecclesia. 
Nam  •^radiis  simplioitoreminentia- 
simus.  cui  annexa  est  auctoritas 
conllci«Midi  corpus  Christi,  csl  or- 
»Io  Saccrdotii.  Spcundus  gradus 
ominontissimus  sibi  proximus.  cui 
annoxa  ost  potestas  disponsandi 
Kucliaristiam  jam  conscoratam. 
ost  ordo  Dinconatus.  Patct  in  lo- 
«:onda  Sancli  I.aurcntii  quod  ad 
Diaconum  ctinm  pcrtinet  corporis 
ot  san^uinis  Domini  dispensatio. 
rcrtius  ^'radus  islis  propinquior, 
iMii  oonjunctacst  polcstns  oircrcn- 
tli  Dinoono  matcrinm  corporis  ct 
snn^uinis  Christi  ut  pancm  ct  Ti- 
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niim,  et  prseparancU  materiam  de- 
bitam  consecrationis,  et  tangendi 
vasa  sacra,  in  quibus  non  offerat 
sacra,  sed  sacranda,  est  ordo  Sub- 
diaconatus.  Et  quia  materia  conse- 
crata,  et  dispensatio,  et  praepara- 
tio  ejus  immediatius  pertinet,  et 
conjungitur  ministerio  Euchari- 
sticne,  ideo  dicuntur  isti  Ordines  tres 
sacri,  non  itaquod  immediate  sunt 
circa  Eucharistiamconsecrandam, 
sed  quia  circa  ipsam  jam  conse- 
cratam  dispensandam,  vel  materi- 
am  ejus  ministrandam. 

Ulterius  ad  hoc  ut  Eucharistia 
jam  consecrata  dignius  ab  aliis 
recipiatur,  requiruntur  quaedam 
dispositiones  prsevise  de  congruo 
adhibendse,  et  qusedam  inordinati- 
ones,  et  impedimenta  removenda. 
Dispositiones  de  congruo  ad  susce- 
ptionem  dignam  Eucharistise,  est 
inflammatio  affectus,  quod  perti- 
net  ad  Ordinem  Acolytatus,  cujus 
est  cereos  accendere,  et  afFectus 
hominum  spiritualiter  inflamma- 
re,  et  illuminatio  intellectus,  quod 
pertinet  ad  Lectoratum,  vel  ad 
lectorem,  cujus  est  lectiones  m  Ec- 
clesia  legere  distincte  et  aperte, 
ut  simplices  instruantur. 

Impedimenta  amovenda  circa 
ministerium  Eucharistise  suntduo: 
Indispositio  malorum,  et  infesta- 
tio  daemonum.  Primum  illorum 
impedimentorum  circa  ministrati- 
onem  Eucharistiae  removet  pote- 
stas  et  gradus  Ostiarii,  cujus  est 
ab  Ecclesiahsereticos  etexcommu- 
nicatos  excludere,  et  alios  inno- 
centes,  qui  digni  sunt  recipere 
Eucharistiam,  in  Ecclesiam  intro- 
ducere.  Secundum  impedimentum 
removetur  per  offlcium.et  gradum 


Exorcistse,  cujus  est  per  orati- 
ones  et  exorcismos  dsemones  fu- 
gare,  et  eos  arcere,  ne  impediant 
cultum  divinum.  Sic  igitur  patet 
quod  non  omnes  gradus  in  Eccle- 
sia  sunt  simpliciter,  vel  seque  emi- 
nentes,  sed  tantum  unus,  ut  gradus  j 

Sacerdotii,  quia  actus,  qui  est 
consecratio  Eucharistise,  est  nobi- 
lissimus,  et  alii  Ordines  sunt  nobi- 
les  et  eminentes,quatenus  ordinan- 
tur  ad  istum  actum,  et  ministe- 
rium  Eucharistiae,  secundum  plus, 
et  minus.  Si  igitur  non  sunt  plures 
gradus  eminentes  necessarii  in 
Ecclesia  ad  consecrationem  Eu- 
charistise,  vel  dignam  susce])ti- 
onemejus,  videtur  quod  non  sint 
nisi  tantum  septem  Ordines.  Si  Eprs?o%° 
autem  conficere  non  sit  simpliciter  dicatur  es 
excellentissimus  actus  in  Ecclesia,  sacerdotS 
sed  posse  constituere  aliquem  in 
illa  eminentia,  cui  competit  talis 
actus,tunc  non  sunt  tantum  septem 
Ordines,  sed  octo,  quia  Episcopa- 
tus  tunc  est  specialis  gradus  et 
ordo  in  Ecclesia,  cujus  est  Ordines 
omnes  conferre,  et  per  conse- 
quens  omnes  in  istis  eminentibus 
constituere. 

SGHOLIUM  IIL 

Ordinationem  esse  Sacramentum  novae  le- 
gis.  Ita  Dionys.  5.  Eccl.  Hier.  Leo  ep.  81.  Greg. 
lib.  4.  in  lib.  Reg.  cap.  5.  Goncil.  Galced. 
can.  2.  act.  15.  Flor.  in  dec.  Eug.  Trid.  Sess. 
13.  can.  3.  Bellarm.  late  lib.  2.  de  sacr.  Ord. 
Gastro  vers.  Ordo.  Ponit  definitionem  hujus 
sacramenti,  qua  omnia  ad  ipsum  pertinentia 
explicantur.  Unitas  hujus  sacramenti  est 
generis,  quia  suntseptem  species.  Ad  secun- 
dum  fatetur  in  primitiva  Ecclesia  tempore 
Apostolorum,  aut  prope,  rarum  fuisse  quo- 
rumdam  Ordinum  usum;  tamen  Gornelius 
Papa,  creatus  anno  254.  numerat  omnes,  et 


l 


OU^STio  rjNir.A. 


3iM 
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.\n  Oiilo 
itit  sacra- 
nientum. 
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IVIliiitio 
(.)i'iliiii><. 


idem  facit  Concilium  Roman.  sub  SylveNtro 
cap.  M.  Vido  in  Oxon.  hlc  scholium  num.  12. 
Ail  ult.  docet  primam  tonsuram  non  esno 
ordinem,  et  bene,  quia  nec  habot  aoturn,  no<: 
a  Gonciiiis  intor  Ordines  numoratur. 
l)b  4.  miiioiibiis  non  onine-i  admittunt  e->so 
sacramoiita.  Ita  (^ajol.  l.  tom.  opii.sc.  tr.  11. 
Nav.  cap.  :-'2.  num.  IH.  Dur.  hlc  (luajst.  Vido 
Vasq.  5.  p.  d.  245.  cap.  2.  et  di-sp.  237.  cip. 

Be  tortio  principali,  an  scilicrt 
Onlo  sit  sacramcntiiin?  dico  (piod 
non,  (juia  Ordo,  ut  dictuni  est,  non 
est    nisi   (luidani   {^radiis  omincns 
specialis  in  anima,  ot  r^datio,  qna 
qnis    disponitnr    ad    exeqnendiim 
aliqncm  actiim  eminentem  in   Kc- 
ch^sia,   et    non    sit^num   sensibilo 
extra.  Omne  aiitem  sacramentnm 
ost   signiim   sensibilo  extra,    pro- 
pi'ie   lo(inondo,  nisi   extendas   n(j- 
men  sncrmwmi ,  tam  ad    rein.    quno 
est  in  anima.iiuam  ad  illam,  qu.'e 
extra   aniinam   ost,   ot  illo    modo 
character   potest   dici    sacramen- 
tum,  quia  j)or  cliaractorem  est  ali- 
quis  formalitor  in  taii  gradn.et  sic 
concedorcm,   quod  ordo  esset  sa- 
cramontiim  proprio.    Scd   oi'dina- 
tio,  qua  qiiis  constitiiitnr  in  dotor- 
minato  ministerio  circa    Kucliari- 
stiain,  et  (lollatio  ordinis  por  illa 
si;;na  sonsibilia,  ost  sacramontum, 
(luia  ost  aliquod  siL,'^niim  scnsil)ilo 
lactum   circa   ordinatiim,    in    (|U0 
signo  sensibili  confortur  sibi  clia- 
ractor  ot  ordo  spiritualis,  cui  nn- 
noctitui"    potostns,  V(d    auctoritas 
spiritualis,  ad  oxoiiuondiim  actus 
oxcollonlos  in   Kcclosia.   Sic   ergo 
patot  ratio  hujus   nominis  :   (hdo 
vol  oriliiKitit).  ut  ost  sacramentum. 
(luia  osl  rnllatio  tlrtrrminati  ministrhi 
lirr  (iliiinoil  sifjnttm  srnsihilr,  sivr  coll<i- 
tio  (Irlrrminfiti  ijrtulns  ml  ministrunilnm 


circa  FuchnriMliam  factu,  a  ministro 
iiloneo,  crrta  verba  cnm  intentinne  ilebila 
prnfrrente,  sitjnans  efficacitrr  ex  institn- 
tinnr  divina  cfjectum  (jratict  invisibilis, 
Hno  ordinalus  digne  aliquod  minisie- 
rinm  eieqnalur. 

Kx  illa  dcscriptionc  patct  qnod  tt. 
matoria  hujus  sacramenti  est  ali- 
quod  signum  sensibile  extrrnum. 
\ii\  ostensio  gradus  emincntis  in 
aliqno  signo  visibili,  ad  exc(|uen- 
dum  ali(|uem  actum  excellcntora 
circacorjuis  Christi  venim,  nt  in 
ordinationi^  Saccrdotii  maleria  est 
ostensio  alicujus  signi  visibilis,  ut 
impositio  manus  Kpiscopi  supor 
caput  ejus;  ot  in  ordinnlione  Dia- 
oonatus  datio.  vel  traditio  codiois 
KvangolioiMim  ;  et  in  Subdiaconatu 
traditio  calicis.  vel  patenne  ;  et  sic 
d(?  aliis.  quibus  omnibus  conjun- 
gitnr  i)otestas  ali(|un  determinati 
sorvitii  ciroa  Euoharisliam  con- 
socrandam. 

Kt  Sacei*doti  (luidom  confcrlur  i* 
duplox  potostas  in  Ordine  sacerdo-  **3nt?* 
tii.  in  ali(iuo  signo  scnsibili  tino.  UJjIJI^ 
soilicot  ad  conlicionduin  corpus 
Cliristi  vorum.ot  absolvendum  cor- 
pus  Christi  mysticum  sccundum 
iinam  opinioncm.  Si  voro  non  »i- 
mul,  noc  in  uno  signo  sonsibili.  se<l 
in  pluribus  confortur  illi  ha^o  du- 
plo\  potoslns,  utdicit  alia  opinio. 
tunc  dobot  tlici  quod  Kpisoopus 
primo  confort  ei  auctftrilatom 
conllciondi  corpus  Chrisli  voruin  . 
doindo  nuctoritatoin  nbsolvoiuli 
corpus  Christi  myslioura,  siciit 
Christiis  prius  focit  .Vposlolos  sa- 
cordotcs  in  c'u)na.  ubi  dodil  eis  po- 
tostnlom  supor  corpus  i'hristi  vo- 
rum  conllciondura.  ot  si  tuDo  fuis- 
sont  morlui.fuissont  vori  Sacenlo- 
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tes  Ghristi  sine  auctoritate  absol- 
vendi  corpns  Christi  mysticum, 
quam  postea  dedit  eis  post  resur- 
rectionem,  Joan.  20.  Quorum  remisc- 
ritis,  etc. 

Sic  igitur  patet  in  genere  quid 
est  materia  liujus  sacramenti,  quia 
ostensio  alicujus  gradus  eminentis 
in  aliquo  signo  visibili,  adexequen- 
dum  aliquem  actum  exccllentem 
circa  corpus  Christi  verum,  est 
materia ;  et  secundum  diversas 
ordinationes  sunt  diversse  osten- 
siones  talium  graduum  in  signis 
visibilibus.  Forma  vero  hujus  sa- 
cramenti  secundum  diversas  ordi- 
nationes,  et  gradus  eminentes  in 
Ecclesia,  sunt  certa  verba,  quse 
sunt  scripta  in  libris  Episcopo- 
rum  ;  alia  quidem  in  ordinatione 
Sacerdotii,  alia  in  Diaconatu,et  sic 
de  aliis,  quorum  verborum  aliqua 
sunt  necessaria,  aliqua  tantum  ad 
ornamentum. 

Minister  vero  idoneus  ad  confe- 
rendum  Ordines,  et  maxime  tres 
Ordines  sacros,  est  solus  Episco- 
pus,  quia  interdum  conferre  qua- 
tuor  Ordines  inferiores  commit- 
titur  aliis  quam  Episcopis,  ut  Ab- 
batibus  et  Prioribus,  et  ideo  con- 
venientius  ponitur  minister  ido- 
neus,  quam  Episcopus  in  illa 
descriptione  priori  quantum  ad 
conferentem,  licet  ad  Episcopum 
pertineat  etiam  ordinare  secun- 
dum  omnes  Ordines  ex  officio. 

EfFectus  vero  propinquus  sacra- 
menti  ordinationis,  et  res,  est 
determinatus  gradus  eminentise  in 
Ecclesia,  ad  ministrandum  circa 
Eucharistiam,  vel  character  vel 
ordo,  qui  sunt  res,  et  effectus  pro- 
pinquissimus,  quem  signat  signum 


visibile,  quod  est  sacramentum,  et 
isti  effectui  semper  conjungitur, 
quantum  est  ex  vi  sacramenti,  ef- 
fectus  ultimus,  et  principaliter 
intentus,  scilicet  gratia  invisibi- 
lis,  gratum  faciens,  ac  disponens 
ad  congrue  et  digne  exequendum 
actum  convenientem  tali  gradui 
in  Ecclesia  circa  Eucharistiam 
consecrandam.  Sicut  enim  natura 
dat  gradus,  et  dispositiones  conve- 
nientes  effectui  principali,  ut  patet 
in  organizatione  corporis  respe- 
ctu  creationis,  et  infusionis  anima3, 
sic  Deus,  cujus  perfecta  sunt  ope- 
ra,  dat  dispositiones  ad  eflfectus 
principales  sacramentorum ;  sic 
igitur  probatur  quod  ordinatio, 
vel  collatio  Ordinum,  vel  institutio 
in  gradibus  eminentibus  Ecclesiae, 
est  sacramentum,  et  quod  tot  sunt 
Ordines  et  ordinationes,  quot  sunt 
collationes  vel  institutiones  in  tali- 
bus  gradibus  pra^eminentise.  ' 

Quantum  ad  quartum  principale, 
an  scilicet  Ordo,  vel  ordinatio  sit 
unum  sacramentum,  vel  plura? 
respondeo,  quod  quantum  ad  ma- 
jorem  divisionem  sacramenti,  qua 
scilicet  sacramentum  dividitur 
in  septem  sacramenta,  sacramen- 
tum  Ordinis,  vel  ordinationis,  est 
unum,  non  simpliciter,  sed  tantum 
unitate  generis,  seu  unum  conti- 
nens  sub  se  septem  ordinatio- 
nes,  vel  ordines,  ut  genus,  sicut 
substantia  dividens  ens  est  unum 
dividens,  continens  sub  se  multas 
substantias,  scilicet  corporalem 
et  incorporalem,  corruptibilem  et 
perpetuam,  et  sic  de  aliis.  IUo 
etiam  modo  dividitur  virtus  cardi- 
nalis  in  quatuor  species  :  Fortitu- 
dinem,   Temperantiam,    Prudenti- 
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Quomodo 
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am  ct  Justitifim,  quarum  fjunplibct 
ultcrius   (lividittn-  in   mult-is    spo- 
cios.  Probatur  [>op  I'hilosophum  :*. 
FAhicnrnm.   '].  rl'v.  i:l  7)    quia    sub  ju- 
stitia  continotur  tam   (listributiva 
quam  commutativa,   ct    sub    istis 
aliro  spocies  specialissim.T.  Eodom 
moflo  (ie  aliis,  prudentia  et  fortitu- 
dine, et  temporantia,  et  sicdo  aliis; 
et  sic    sacramontuni    Ordinis    est 
unum^cnere,  habons  sub  se  pl^ires 
species,  soptem  scilicet  ad  minus, 
qu8B  sunt  divers.'o  r.ntionis,  et  alte- 
rius  sj)ocioi,  non  tnntuni   ojusdom 
rationis  et  spociei,  ot(livoi's?e   nu- 
mci'0.  rrobatur,  qui.n  numoro  difre- 
iMint  sacordotium  in  illo,  ot  in  illo; 
i^^itur  inulto  plus  diHerunt  sacordo- 
tium  et  diaconatus,  sivc  iu  eodom 
sive  in  alio;  ergo    unitas    s.icra- 
menti  Ordinis  ost   unitas  genoris, 
et    non    unitas    siinplicitor,     sed 
divcrsitas  est  simpliciter  tanta  di- 
versitate,  (luot  sunt  species   cjus. 
Sed  qualis  ost  iste  ordo,  vel    or- 
dinis  unitas  ?  Dico  quod  unitas  or- 
dinis,  quae  ost  unitas  j^eneris,  sive 
unitas  sccundum  maj^is  ixM-fectum 
et  ininus  porro(;fuin,est  siinpliiiitri- 
necessaria  quantum  ad  flnoin,    ad 
quoin  oiunos    ordinos  ordinantur. 
sinlicot  ad  conso(;rationom  Kucha- 
risti.T,  ((II ia  per  accossum  V(d    re- 
cossuin  alt  illo,  sic  dicituruna  or- 
dinatio  p(M'foctior  alia.   Sod   qtian- 
tum  ad  suscipiontoin  sacrauKMituin 
ordinis,  licot    esset  ordo  neccssa- 
rius  in  rc^cij^iondo  «^'radatiin  Ordi- 
n(»s,  ut  primo  iiiforiorcs,  etpostea 
suporioros,  non    tamon  ost    alicui 
suscij^ionti  talis  suscoptin  Ordinis 
simplicitor    ne^rossaria.     tjui.i      si 
primo    ordinarolur   l>iaoonus,    ot 
postoa    Sacerdos,   non    oporterot 


iterari  alios  ordines    snper  eiim, 
incipiendo  a   prima  tonsura  usqne 
ad  istas.quia  necessitas  obscrvandi 
ordinate    et    suscipiendi  i8tO!»^ra- 
dus,  nec  est  de  .luro  positivo  Chri- 
sti.  nec  Kcclesia»,  Non  Christi  quia 
ipse   in   C(ena   fecit,    et   ordinavit 
.Vpostolos  Saccrdotes,  nuUo  Ordi 
ne  priori  suscepto  ad  hoc.  Nec  de 
Jure  Kcclosian,  patet  exirn  de  chrieo 
prr  xnttiim  pmmotn,  ubi  habeturqiiod 
xi  nliiiuis  tion  hiarontu  vel  Sti/xiiaconuM, 
promnventnr  nil  SncerUotiiim,  et  ita  ordi- 
tiefiir  per  xnltnm,   tton    est  iacramentum 
Onllnis  snrerdotii  iterandum,     sed  qtuxi 
incnnte  rst  pnrlrrmissnm,  caute    supple- 
atnr . 

Per  hoc  ad  arf^umenta.    Ad   pri-      15. 
muin,    cum   arf^uitur    quod    tun<-  ^odit 
orunt  trodecim  Sacramenta.   dico 
quod  socundum  priuiam  divisionem 
sacramonti,  non  sunt  nisi    soptem 
sacramonta;  unuin  tnmon  dividen- 
tium  continet  sub  se  septem  spe- 
cios  diversas,     qunp    possunt    dici 
septom  ordinos,  et  ita  possunt  con- 
cedi  stricte  lotjuendo,  tivdecim  Sa- 
cramonta.    sicut     snbstantia     vel 
virtus  continot  sub  so  spocies  miil- 
tas  et   subaltornas    et    speciali-^ 
mas,  ot  tamen  est   unuin   dividons 
ontis,  vel  qu.Hlitati8. 

Ad  socundum.  oum  arijuitur 
quod  multi  charactoros  non  pos- 
sunt  oss(»  in  oodoin  subjocto.  dioo 
(juod  charactoros  illi  ot  gradus 
eminontos,  quibns  annox»  siint 
divorsfo  pot.  s  ol  auctoritatos 

«^xoquondi  divt»rsos  actus  porlinon- 
tos  ad  Kucharistiam.  sunt  divers.*!» 
spocioi ;  posito  otiam  quoil  ossoni 
oJMsdoin  spocioi.  niillum  soquitur 
inoonvonions.  quia  talos  ohara-  .0 
ivs  non  stint    nisi   qun-»d.nm    T*elati- 
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i6. 

Ad 

tertium. 


Omnes  hi 
septem 
Ordines 

erant  im- 
mediate 

institutia 
Christo. 


Quare    duo 
tantum, 
Ordines 
erant  in 
usu   in 
Ecclesia 

primitiva. 


ones;sed  plures  relationesejusdem 
rationis  possunt  esse  in  oodcm 
subjecto,  \\t  plures  paternitates 
in  eodem  patre,  et  multo  magis 
plures  relationes  rationis,  cujus- 
modi  sunt  characteres  in  anima,  ut 
supra  patuit. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  in 
primitiva  Ecclesia  et  in  veteri  lege 
non  erant  nisi  duo  Ordines,  scili- 
cet  Diaconatus  et  Sacerdotium, 
dico  quod  hoc  est  falsum,  quia  in 
primitiva  Ecclesia  erant  omnes 
septem  Ordines  instituti  a  Christo 
immediate,  et  illos  Christus  in 
persona  propria  exercuit,  et  om- 
nes  actus  illorum,  sicut  dicit  Ma- 
gister  in  littera  ibi,  Omnis  actus,  etc. 
quia  illorum  omnium  prsecessit 
flgura  in  veteri  Testamento,  sicut 
ibi  in  cap.  1.  UtiUtatem,  etc.  In  pri- 
mitivaautem  Ecclesia  pauci  erant 
adhuc  conversi  ad  Deum,  et  ideo 
propter  paucitatem  illorum  cre- 
dentium  sufficiebat  tunc  paucitas 
ministeriorum  in  Ecclesia,  ut 
Diaconatus  et  Presbyteratus.  Me- 
dio  autem  tempore,  quando  fides 
Ecclesiae  erat  multiplicata,  Eccle- 
sia  multiplicavit  ministros  et  offi- 
cia,  non  tunc  instituendo  Ordines, 
quia  omnes  prius  erant  instituti  a 
Christo,  sed  tunc  illos  quinque 
Ordines  conferendo,  quando  erat 
necessarium  illos  conferre.  Popu- 
lus  enim  de  novo  tunc  conversus 
nutriebatur  lacte,  et  quasi  quoti- 
die  communicabat,  et  non  poterat 
tuncunus  exequi  omnes  illos  actus 
pertinentes  ad  susceptionem  et 
dispensationem  Eucharistiae.  Imo 
quilibet  in  gradu  suo  habuit  satis- 
facere,  ut  ille  ad  arcendum  prseci- 
sum  a    communione  fidelium,   et 


ille  ad  effugandum  dsemones  per 
exorcismos  et  orationes,  et  sic  de 
aliis.  Modo  vero  quando  viget  fl- 
des,  etsi  habeantur  omncs  isti  Or- 
dines,  sed  non  sunt  necessario  ita 
distincti,  sicut  in  medio  tempore, 
quia  fldelibus  in  Ecclesia  nutritis 
solido  cibo  fldei  sufflciunt  tres  Or- 
dines  ad  omnia  necessaria  circa 
Eucharistiam  exequenda. 
Dico  ergcquod  in  primitiva  Eccle- 
sia  non  omnes  Ordines erant  neces- 
sarii,  sicut  medio  tempore  et  mo- 
do,  quia  quatuor  minores  Ordines 
simul  in  una  ordinationeconferun- 
tur,  quia  aliter  eos  conferri  modo 
non  est  necessarium;  tunc  autem 
omnes  conferebantur  in  Ordine 
Diaconatus  et  Presbyteratus. 

Ad  aliud  de  Dionysio  et  Isidoro, 
dico  quod  Dionysius  accipit  Ordi- 
nem  proprio  primo  modo  dictum 
pro  dignitate  includente  plures 
actus  tales,  vel  plures  gradus  emi- 
nentes,  quomodo  nos  non  loquimur 
in  proposito,  licet  aliquo  modo 
posset  sustineri  quod  essent  no- 
vem.  Ordines. 

Ad  aliud  de  Tonsura  prima,  dico 
uno  modo,  quod  non  est  Ordo,  nec 
res  sacra,  quse  formaliter  signifl- 
catur  per  sacramentum,  quia  es- 
sent  octo  Ordines.  Et  cum  probas 
quod  sic  tonsus  gaudet  privilegio 
Clericali,  respondeo  quod  situt  Re- 
ligiosus  profltendo  aliquam  regu- 
lam  gaudet  privilegio  Religionis, 
etiamsi  sic  laicus  in  Religionc,  ita 
laicus  suscipiens  primamtonsuram 
gaudet  privilegio  ordinatorum, 
non  quod  sit  ordinatus,  vel  quod 
susceperit  rem  sacram,  sed  susce- 
pit  aliquam  dispositionem  con- 
gruam  ad   Ordinum    suceptionem. 


In 
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l)e  coUatione  Ordiimtn. 


ArKUiiiont. 
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negativuiii, 


-uniiuiii. 


QU.TlSTIo     I. 

Ulrum  pfrna  Ctinnnica  rxrlmlat  a  colla- 
tionc  et  recrptione  Orilinum, 


D.  Thom.  I.ii.  (in.rsl.  100.  art.  (>.  Uichar.l.  /h/- 
art.  2.  'lujsst.  -i.  et  \.  \).  IJonavont.  art.  2. 
Suar.  (om.  5.  (/i.v/'.  11.  ifct.  3.  e(  (iiip,  i2. 
sert.  2.  uhi  (le  riconimuuicatume,  tt  dirp.  33. 
sect.  3.  de  interdicto,  et  disp.  31.  de  eo  ifiti  in 
cinsura  Ordines  smcepit.  Late  Sairus  de  cen- 
suns. 


Circa  (listinctioncm  vifro.siniam 
fjuintain  de  collationo  Ordinum 
qua?ro  :  Utrum  rTCDmmunicatia,  vel  ir- 
regularilas,  rrl  qua-cunKfur  p<rna  dano- 
nica  excludal  simplicilrr  a  rollationc,  vrl 
suscrpfione  Ordinum? 

Arj^niitur  quod  non.  quia  Sacer- 
(los-  irre^nilaris  vore  conllcit  cor- 
pus  (ylifisti.  Similitop  Kj)iscoj)us 
irrcj?ularis  voi-o  contort  Oivljnos 
sacros,  quia  nliquis  ah  oo  ordina- 
tusnon  (*st  r(»ordinandus  ;  or«xo  pce- 
na  Onnonica  non  oxcludit  nb  nctu 
sncrnmcntalis,  vol  (Muinonti  ^'radu 
in  Kcclosi.*). 

Itoin.  irroj.nilnris  non  oxcliiilitur 
a  porc(»ptiono  aliipiorum  sacra- 
nKMitoriim.  qurr  si  porcipiat.  voro 
perci|)it.  Nnin  ii'ro;.ruInris  inton- 
dons  communicnre,  vel  contllori. 
si  communicet.  vel  contltontur.  vf- 
vv  illn  sncrnmonta  porcipit;  orizo 
a  simili  si  nliquis  irr(»i:nlaris  con- 
f(M'n(.  vol  snscipint  ordinos.  vtM-o 
factum  ost,  (piod  fncit. 


Itom,  haBPosis  ma;,'i8  excludit  ft 
commiinionc  Ecclesia».  quam  alia 
p<ena  Cnnonica.  quia  poeDa  talis 
non  daCurnisi  iis  qtii  siint  in  Kc- 
clesia.  Sed  lirrrosis  non  excludit  a 
susceptione  Ordinum,  quia  h.-rrc- 
tici  possunt  Ordines  conforrc.  sic- 
utot  haptizarc,  sicut  f>ab<'tur  d.  \. 
rpifp^t .    1.    Qund    qmdem,    uhl    de    hoc 

liahotur  loni^um  capitulum.  et  est 
.\u«,justini  lihr.  "i.  contra  Parmrnitin. 
ct  poniturin  littora  disiinctione  itta, 
rap.  20. 

Contra,  primn,  quaBst.  prima : 
.Si  fpus  a  Simoniaris,  dicit  Canon  : 
Qni  scirnter  se  cnnserrari,  imo  exrcrnri 
prrmisrrint,  rorum  cnnsreralinnem  om- 
ninn  irritam  drcernimus  ;  ergO.  etc. 

Item,  quod  Kcclesia  polestdare. 
hoc  potost  ot  auferre.  Sed  Ecclosia 
l^otcst  conferro  j?radus  diversm 
dif^nitatis  in  Ecclosia ;  ergo  illos 
potostad  tompus  auferro,  quantum 
ad  usum  ot  exocutionem  illorum; 


orjxo. 


Itom.  Ecoiosia  simpiicitor  oxclu- 
dit  aliquas  personas  a  matrimonio 
contrnhendo,  ot  facit  eas  illojjiti- 
mns  ad  contrahondum  simpliciter, 
ot  sino  culpn  oarum.  Probalur  de 
se,  ut  in  his.  qtii  sunt  citra  quar- 
tum  i^^radum  consanjjtiinitatis.  vel 
:»ninitatis;  orgo  muUo  fortius  po- 
tost  I'  ia  propter  oulpam  jujito 

intligori'  ahquam  |>«i«nam  c  n- 

tiin    a    collatione  et   8'  lono 

Onliniim. 
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SGHOLIUM.  ' 

Definit  poeiiam  canonicam,  et  mirabiii  com- 
prohensiono  explicat  sex  species  ejus,  depo- 
sitionem  seu  degradationom,'infamiam,  irre- 
gularitatem,  excommunicationom,  interdi- 
ctum  et  suspensionem.  Ponit  prajcipua  con- 
cernentia  has  poenas,  et  exactissime  pro 
brevitate;  delinitquequinque  ultimas  impe- 
dire,  ne  licite  Ordines  ccnferantur,  reci- 
piantur  vel  exerceantur,  sed  non  tollunt  ne 
valide  hsec  fiant.  Dubium  est,  de  degradatione 
Episcopi  an  invalidet,  si  quid  fiat  a  tali?  Et 
tenentes  non  esse  ordinem,  habent  dicere 
utvidetur  quod  sic,  sed  verius  est  ordinem 
esse,  et  longe  nobiliorem,  quam  sit  Lectora- 
tus  vel  Ostiariatus,  de  quo  dist.  praecedenti. 
Vide  Doctorem  fusius  in  Oxon.  hac  quaest. 
et  scholia  ibi  posita,  et  miraberis,  quam 
multa  decidantur  ad  censuras  spectantia  in 
tanta  brevitate. 

_  Dico    quod  poena   Canonica  est 

.  Quid     punitio  infligenda,  vel   inflicta  ali- 

sit  poena  . 

canonica.  cui,  secundum  Canones  prohibens, 
vel  arcens  ipsum  ab  aliquo  actu, 
qui  alias  sibi  liceret.  Unde  non  est 
poena  Canonica  inflicta  laico,  quod 
non  posset  conflcere  corpus  Chri- 
sti,  quia  sibi  alias  non  punito  non 
competit  ille  actus.  Hoc  quantum 
ad  poenam  Canonicam  in  generali. 
Quotupiex  Respondeo  igitur  ad  qusestionem, 
canoK!  ^^^^^  hujusmodi  pcBna  generalis  di- 
viditur  in  plures  particulares, 
qu8e  sunt  depositio  vel  degradatio, 
infamia,  irregularitas,  excommu- 
nicatio,  interdictum  et  suspensio. 
Prima  poena  Canonica  est  degrada- 
Prima  ^^^  "^-01  depositio,  qu8e  difFerunt,  sicut 
superiuset  inferius,  ({nm  degradalio 
est  dejectio  ab  aliquo  uno  Ordinum, 
ut  gradu  Sacerdotii,  vel  Diacona- 
tus  tantum,  et  non  ab  alio.  Depositio 
autem  est  dejectio,  vel  degradatio 
universalis;    vel  totalis    ab  omni 


et  secunda 
pcena 


Ordine,  et  executione  cujuscum- 
que  Ordinis  vcl  ordinationis,  etnon 
solum  ab  executione  Ordinum,  sed 
etiam  est  perpetua  et  flnalis  segre- 
gatio  a  societate  ordinatorum;  et 
statu  clericali.  Unde  hsec  pqena  non 
inflicta  est  a  Canone,  vel  a  Jure, 
sed  est  infligenda  a  Judice,  et  hoc 
pro  tribus  delictis  vel  criminibus, 
scilicet  pro  hseresi,  proschismate 
et  revelatione  confessionis.  De  pri- 
mo,  quod  debet  infligi  hsec  poena 
degradationis  pro  h9eresi,probatur 
in  primo  titulo  exlra  de  hoerelicis,  Ad 
aholendum.  De  secundo,  quod  habeat 
infligi  degradatio  pro  schismate, 
probatur  extra  de  schismaticis  cap.  ul- 
timo.  De  tertio,scilicet  quod  habeat 
infligi  pro  revelatione  confessionis, 
patet  depwn.  distinct.  6.  Sacerdotibus, 
et  extra  de  poen.  et  remiss.  cap.  omnis 
utriiisque;  de  istis  omnibus  habetur 
in  sexto  lihro. 

Tertia  poena  Canonica,  infamia, 
qua  aliquis  infamis  est,  non  est 
infamia,  qua  aliquis  potest  infama- 
ri,  vel  aliquis  est  diffamatus  sine 
culpa,  sed  qua  aliquis  est  infamis 
in  moribus,  et  in  vita,  quousque 
purgavit  se  canonice,et  usquetunc 
suspendendus  est  a  susceptione 
Ordinum.  Habetur  Exira  de  purga- 
tione  cano7iica,  Extra  de  testihus,  Testi- 
monium,  et  Extr.  de  excessibus  Prcelato- 
rum,  inter  dilectos,  quia  infamia  illo 
modo  est  status  lcesce  dignitatis  quan- 
tum  ad  vitam,  vel  mores.  Sed  hsec  in- 
famia  et  status  Isesse  dignitatis  ali- 
quando  infligitur  ipso  Jure;  ali- 
quando  infligitur  a  Judice,  ut  quan- 
do  aliquis  primo  perjurus  coram 
Judice,  et  postea  convictus  at  de- 
lator  falsi  criminis,  vel  perpetra- 
tor  alterius  criminis,  de  quo  con- 


Depositio 

et 

degradatio, 

in  quo 
differunt  ? 


Degradatio 
infligenda 

non  est  ni~i 
in   tribus 
delictis. 


i 


4. 
Tertia 
poena. 


Quid    sit 
infamia  i 


nrainia 

juris 
uotu|il>-x, 
t  aiiilms 
de!i''tiH 
tcurritur. 


Duarla 

il  II- 


:urnlur  < 


vincitnr,  potest  <lo  Jui-e  proniin- 
tiaiM  infViinis  a  Jiidice.  KthaPC[)i*o- 
ppic;  (^st  infftniin  Jnris,  (jiirp  incurri- 
tiii-  ipso  Jiii-e,  quando  aliquis  facit 
aliqiiod  poccatiini,  pro  (pio  ossot 
.'ilias  (leponondus.  Sed  ista  infnniia 
Jiiris  duplicitoi-  inciirritui"  a  (lu|)li- 
ci  Jiire,  quia  tain  a  Jure  civili, 
qiiain  a  Jure  Canonico,  ot  breviter 
lirec  jxnnadobet  inllif^i  tam  a  Juiv 
(|iiMiii  a  Jiidico,  |)ropt('r  omnia 
crimina  pertinentia  ad  vitam,  et  ad 
iiiores,  qiirp  secundiiiu  leges  civi- 
los,  vel  leges  Justininni  essent  pii- 
nienda,  vol  qiiibiis  criminibus  bmc 
p»ena  secundiim  le^es  infli^itur, 
siciit  patet /)nmr/  fjuce.st.  %  Oinnrs.  //'. 
f/r  /li.s,  qui  nfHnnlur  infninin.  [jcet 
enim  Jiis  Canonicum  non  sit  idom 
ciim  Jure  civili,  (juia  unum  potest 
esse  sino  alio,  tamen  quicumiiuo 
est  infamis  in  Jiire  civili,  est  infa- 
mis  in  Jiire  Canonico,  et  non  e 
converso.  VA  ex  boc  bnbeturquod 
leges  Justiniani  non  destruuntiir 
|)cr  Jiis  Canoniciim,  sed  quod  ma- 
gis  autlionticantur  por  ipsiim,  et 
ideo  infamis  ex  Jure  non  potest  es 
se  Jude.K,  nec  testis,  nec  accusator, 
nec  multo  magis  potest  recipore 
Ordinos  sncros.  Infnmin  vero  fnrti, 
vol  do  facto,  non  (^st  proprit^  infa- 
mia,  qiiia  siispicio  talis  facti  infa- 
mis  potcstesso  falsa,  et  idoo  potest 
esse  testis,  et  bujiismodi.  sod  non 
susci|)cro  sacros  Ordines,  qiious- 
(luo  i'estituntur  sibi  fnma. 

(iuarta  picna  Canonica  est  inrfjn- 
Inriifis,  (\\\ro  est  susponsio  perpetiia. 
qiiantiim  (»st  ox  gonorebiijus  p<ennp. 
ab  o\(^cutiono  Ordinum  omniiim 
porpetuo,  (|uia  (iuilib(»t  irre;.;ularis 
est  simpliiitor  suspensiis  ;  ot  b:oc 
p(unu  inourritiir   ipso   .hirc,    pro- 
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pteraliqiia  crimina  pertinentia  ad 
Ordines,  vel  alia  sacramenta,  quao 
siint  qiiatuor,  vel  quinque  :  Simo- 
nia,  tictio  Ordinum.  et  ministrare 
in  r)pdino  non  suscepto.  contuma- 
cia  contra  Ecclesiam,  in  non  ser- 
vando  interdictum,  et  excommuni- 
cationem  majopem  latam  a  Jure, 
activa  vel  passiva  itepatio  sacra- 
menti  jam  suscopti.  Incurritur 
etiam  pnma  ippo«^ulapitatis  propter 
noncpimina  tpia,  ut  habetur  Fxir. 
ile  p<rn.  c.  ni  ffui»  presbi/ter.  scilicot 
propter  sorvitutem.  illegitimati- 
onem,  mutilationem  enormem  in 
corpore,  qiKnp  imj)odiunt  quemlibet 
dij:^ne  ministrare  in  Ecclesia,  quia 
Ecclesia  voluit  habere  dij^nos  mi- 
nistros  et  perfectos  in  natura.  In- 
cuppitup  etiam  ippegularitas  pro- 
pter  aliqiia  qure  possunt  cssc  pec- 
cata  in  aliquo  casu,  et  non  in  alio, 
sicut  ppoptcp  bomicidium,  mutila- 
tionem  activam  et  bigamiam.  quia 
omnia  ista  possunt  esse  juste  et 
injiiste  in  divcpsis  casibus.  Do  istis 
pop  opdinem.  et  primo  de  illa  ir- 
pef^ularitato,  qure  contpahitur 
propter  peccata.  ut  propter  Simo- 
niam.  etc. 

rrimo  do  5i//jonui.(lico  quod  Stmo- 
nin  iiniversaliter  lacit  hominem 
irr(^«^ularom.  si  scipnler  aliquis 
omat  Ordinom.  vel  vendat.  Ei  in 
illa  irre;;ularitate  solus  Papa  di- 
sponsat.  qui  nun(|uam  vel  raro  in 
simonia  Ordinis  dispensal.  ut  palel 
Extra  ih  simonia,  ex  lune.  licet  quan- 
doqiio  in  Simonia  K^noilcii  (lis|M^n- 
set.et  lioo  facit  ration.abililor.  qui« 
.'issf.iitus  «liquod  iHMioiloium  Ec- 
clesi.^^sticum  simoniace.  non  esl 
irpo;;ularis.  nisi  secun«lum  qtiiH.  cl 
peraccidons,  inquantum  post  talc 


•       -  ;-.  la* 
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beneficiiim  sic  asseciitnm  snscepit 
aliquos  Ordines,  et  in  talibus  sine 
dispensationeministravit.  Hoc  pa- 
tet,  quia  absque  omni  dispensatione 
nova  potest  in  Ordinibus  legitime 
susceptis  licite  ministrare,  et  eo 
ipso  quo  dispensatum  est  cum  eo 
in  Ordine,  quem  secundum  gnid 
simoniace  suscepit,  potest  ulteri- 
us  absque  alia  dispensatione  pro- 
moveri  ad  alios  Ordines,  vel  benefl- 
cium  Ecclesise.  Quando  vero  non 
scienter,  sed  simpliciter  ignoran- 
ter  ignorantia  invincibili  est  pro- 
motuS;  uti)ote  sicut  ignorans  pa- 
trem,  vel  alium  aliquid  dedisse 
Episcopo  pro  ejus  promotione  ad 
Ordines,  vel  beneflcium,  denarios, 
vel  aliquod  munus  temporale,  non 
est  simpliciter  irregularis,  sed 
tantum  secundum  quid,  inquantum 
consecutus  est  Ordinem  per  illum 
modum,  et  tunc  quam  cito  habuit 
hujus  rei  notitiam,  debuit  renunti- 
are  beneflcio  sic  assecuto,  et  desi- 
stere  a  ministratione  Ordinis  sic 
suscepti,  quousque  cum  eo  fuerit 
dispensatum,  quod  fit  leviter,  quia 
ipse  non  peccavit.  Argumentum 
ad  hoc,  Extra  de  clerico  excommunica- 
to  ministrante,  Aperte.  Si  tamen  com- 
missa  fuerit  simonia  scienter  ex 
parte  ordinati  vel  ordinantis,  vel 
etiam  prsesentatoris,  cura  eo,  qui 
sic  scienter  est  Simoniacus,  nun- 
quam  dispensat  Dominus  Papa, 
etiamsi  intret  Religionem,  quin 
semper  sit  irregularis,  sic  patet 
extra  de  Simoniacis,  Ex  tunc.  Ipse 
etiam  solus  Dominus  Papa  cum 
Simoniacis,  qui  scienter  spiritua- 
le,  vel  spirituali  annexum,  sic  su- 
scepit,  potest  dispensare,  sicut  pa- 
tet  per  id  1.  qumt.  1.  Erga,  ubi  tales 


7. 
Secundi 


Cum 
furtivi 


damnat  ac  deponit  ab  omni  gradu 
Ecclesise  Apostolica  auctoritate 
scienter;  et  similiter  extrade  simo- 
nia  nohis  fuit,  in  text.  et  in  gloss. 

De  secundo  pcccato  et  criminc, 
propter  quod  incurritur  irregula-  Vrlmen 
ritas,  scilicet  furatione  seu  furto 
Ordinum,  dico  quod  vel  flt  prohibi- 
tio  sub  poena  excommunicationis, 
quod  nullus  recipiat  hujusmodi 
Ordines,  si  non  fuerit  prius  exa- 
minatus  ab  Episcopo  illius  dioece. 
sis,  vel  saltem  super  hoc  habeat 
licentiam  a  suo  Episcopo  per  lit- 
teras  dimissorias,  sicut  fit  com- 
muniter.  Et  tunc  dico  quod  solus 
Papa  potest  dispensare  cum  eo,  suscipie 
sicut  patet  extra  de  temporihus  ord .  ^l^^^l^ 
de  eo,  qui  furatur  Ordines  per  totum  ^ispensa 
cap.  Veniens,  et  cap.  Cum  hahetur,  et 
cap.  cum  innotuit.  Si  vero  non  fuit 
prohibitum  per  excommunicati- 
onem,  vel  aliquam  poenam  latam 
a  Jure,  tunc  potest  Episcopus  ille, 
a  quo  sic  suscepit  Ordines,  dispen- 
sare  cum  eo.  Si  vero  ministret  in 
Ordine  non  suscepto,  ut  laicus  in 
Officio  Sacerdotis,  ipso  facto  est 
irreffularis,  nec  dispensatur  cum^ 

^  '  Quae    po 

eo    communiter,    nec    ibi    posset  ministr 

tis 

aliquis  dispensare,  nisi  solus  Pa-  in  ord 
pa,  SiC  patet  extr.  de  cler.  minist.  m  suscepi 
ordine  non  suscepto  per  totum. 

Tertium  crimen,  propter  quod 
incurritur  irregularitas,  est  contu- 
macia  contra  Ecclesiam,  in  non  servan- 
do  interdictum,  et  excommunicati- 
onem  majorem,  vel  suspensionem 
latam  a  Jure,  vel  a  Judice,  in  qua 
solus  Papa  dispensat,  sicut  pateb 
Extr.  de  sententia  excommunicatiojiis , 
Cum  medicinalis,  el  extr.  de  poen.  et 
rem.  Judicis  ceterni. 

De  quarto  crimine,  propter  quod 


Grime 

contuir 

ciae. 


j 


w 

_  QU/ESTIO  I.  MS 

•imen    incurritur  iprcf^nlapitas,  cst  item-  ctiiiu.  ille  delxH  sil»i  rcd«li  ul  ser- 

fio  sficrnmenlornm  nnn  itrrahilinrn,  s'l\ii  vus    ad  scrvicnduin;  sed    in    t^radu 

sit  activa,  sive  ijassiva.  Kt  d(?  hac  suo,  qui  sibi  competil  cx  susccpti- 

dicitur,  quod  cst  ippc^'ulapitas  in-  one  nrdinis   in  actibus   illius  Or- 

disponsabilis    nisi    tantuiu   a  solo  dinis,  ut  si   sit  Sacerdos   ad   cele- 

Papa,  rjuantMm  ad  utpumrjuo,  scili-  bpandum,  siDiaconusad  lc^^^cndum 

cct   dantciii  (;t  pccipicntcm,   sicut  Kvan;,'clium,  et  sic  de  aliis,  del»et 

^       liahctup  dc  co/j.v.  r/.   't.   Oiii  his.   Sed  manutcncri,    et     non   debct   hero 

illa  p(r3na  non  ost  inflictacis  a  ju-  scrvirc  post  Ordincs  sic  ausccptos 

ro,    vel    a    JMdice    univcrsali,   sed  in  actibus  statui   suo  non  compc- 

tantum  a  Thcodoro  Episcopo  Can-  tentihus,  ut  fodicndo   vc!   arando, 

pa^na  tua ricnsi^qui  uou  potcs t  iaccpc  al i-  etsimilihus    ppoptop  revercntiam 

I  IH 

n- (|Mcin  irrc^ulap(Mn,   nisi  ppoprium  sacramcnti,    et  dijn^itatcm    cjus, 

i"t^ra- suhditMin,  (|ui  cst  dc  sua  diiccesi  ;  sed  in  aliis    dcccntibus  ministeriis 

"*"•      ct  idco  non  potcst  inlli;,n  h.Tc  pue-  dcbct,  «juia  nullus  privatursuo  ju- 

nn  univcrsalitcr  omnihus,  nisi  Do-  rcsinc  suodclicto;  er{?o. 
iiiinMs   Papa,  qui    hahct  JMPisdicti-        Sccunda  p^cna,  (pirc  non  csl  cul- ^,  ai^ii. 

oncin  univcpsalcm    in  oinncs,  cani  pn.  |)Poptcp  quam  llt  homo  irre^Mi-    ■■t*^ 

infli^Mt.    VA    Mniv(!Psalis    maxiina  laris,  ct  incptus  ad   susceptioncm 

cst  inihi  in  talibus,  quod   ubi   ali-  ()i'dinuin,  nisiprius  cum  co  dispcn- 

quid  non  cx  Jupc  cst  prohihitum,  set<ir,  cst  ilhufiiimutin,  ncc  mirum. 

ncc  inllictMin,  non  est  inflii^M^ndiiin,  (jiiia   (\o.    ilh\i,'itiinis    prresumitur, 

(|iiia   favorcs    sunt    amiiliandi,   ct  quod  non  sint  hcnc  nati,  scd  raalc,     q^^ 

odia  pcstpinj^enda  scmpcp  in  coiii-  ct  malc   nutpiti;  malc    autcm  nu-  JjJJy^ 

miinihMs     ct    universalibus    lc/i-  friti  non  dcbcnt  in  sacris   Ordini-  r^'^»» 

bus.  hus  ministrarc.  Dc  hao  p«i*nahal>e- 

Sc(jMitMP    sccMudo    dc    illis,    (jurc  tur   fiJtr.  de    filiis  presbijtentnim   »un 

non    siint   crimina,    ppoptcp    qiian  ordinnndis^ei  piTsonis  illeijitiinis  cap.i 

niia.'.    taincn     incMPritMP    irrc^Milapitas,  ri  distinet.  T^t. 

qu.'c   sunt   scpvitus     illo;Titimatio,         TtM-tia  p<cna.    non   culpa    impc-^j, 

cnormis  mutilatio  passiva.  dicns  susccptionem  Ordinura,   est 

y.  Dc  srnuiuic,  (juod  faciat    aliqMcm  emtrmis  mHtilniio,  vel    j^ravis   intlr- 

nti.io.  ippc;^nilap(Mn,  si    peci|)iat   Opdincs,  mitas;  ncc  mirura.  quia  talcs   rai- 

ct  (jiiod  |)P()liihcantiiP  servi  ordina-  nistri  intlrmi,  ct  passiono  jjrav.Hli. 

ri,   |)atct   in    Camtn.   d.  i.  r.rtrn   de  scu  luutilati,  csscnt  in  scandalura 

.serris  nnn  onlinandis  \)Qv  totum.    Ra-  pusilHs  in    Kcclcsia,    cx   quo    sa- 

tio.   (|iiia    ordinati  d(»|)Mtantup  ad  cranuMitum  Kucharisliap,  cui    ora-     g,^ 

ininistp.indMin  cipca  Ijichapistiam.  ncs     Ordincs     obsequunlur.     est  JSftT. 

(juod     (>st  sacrpamcntMin    di.uMiissi-  summum  et  oxccllenlissiraum    in  ^^   ^ 

1««'"    inuiii  t^t    libcppiiuiim;   s(M'vi  aiittMU  Kcch'sin.  ct  occasionc  laliura   mi-     *•** 

'    '"'  non  sMiit  sMi  JMpis  ct  lib(MM.  sc(|  do-  uistrorum  possol  a    pusillis  con- 

ininopMin  suoiMm.   Undc    si  domi-  tcmni.  vcl  rainus  rcvoreri;  de  hao 

iiMs  P(Mjuipat   scpvum    suum,    sinc  piona  habctur  •/.  i'».  <•/ Aixlr.  dt  mm- 

liccntia  sua   SaccpdottMU   jam    fa-  iH-  et  eorpore  viiini.  c.  KxpotHislU.  De 


u-|- 


non 


mw 


364 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  XXV. 


duabns  iiltimis  poenis  potest  facili- 
ter  haberi  dispensatio  a  Papa,  et 
aliis  quibus  hoc  ipse  coinmittit. 
|o^  Deinde,  tertio  consequunturdiire 

honiicidio  poenae,  quibus  contrahitur  irregu- 
laritas,  qum  possunt  quandoque 
essecum  culpa,  et  crimine,  quan- 
doquo  sine  culpa  ut  homicidium,  cui 
conjungitur  enormis  mutilatio 
activa,  et  bigamia,  De  homicidio  dico 
quod  homicidium,  aut  estvolunta- 
rium,  aut  involuntarium;  aut  par- 
tim  voluntarium,  partim  involun- 
tarium;  aut  non  involuntarium, 
nec  voluntarium,  quia  est  in  non 
habente  rationem.  Iste  ultimus 
non  est  irregularis,  patet  dist.  15. 
q.  \.  Aliquos. 

Homicidium  simpliciter  invo- 
luntarium  non  indiget  dispensati- 
one  omnino.  Homicidium  simpH- 
citer  voluntarium  non  recipit  dis- 
pensationem.  De  voluntario  et 
invoUmtario  patet  in  Canon.  de 
hom.  d.  50.  c.  Miror.  De  voluntario 
autem  secundum  gm'c/,  ut  si  Sacer- 
dos  defendens  se  occiderit,  dico 
quod  est  irregularis,  et  cum  eo 
dispensatur,  patet  de  istis,  Extra  de 
homicidio  voluntario  et  involuntario, 
d.  55.  c.  idt.  et  dist.  50.  c.  Miror,  el 
ibid.  dehom.  c.  de  his  cunclis  clericis.  c. 
de  his  cleric.  qui  in  obsidion.  Et  si  in 
homicidio  fiat  dispensatio,  multo 
magis  in  mutilatione  activa,  quia 
minus  malum  est;  quod  aufertur, 
de  \iOQin  Canon.  d.  50.  Quod  vero 
mutilans  aliquem  active  fitirregu- 
laris,  patet  expresse  per  Domi- 
num  Hostiensem  titulo  de  homicidio 
in  Summasua,  et  aUegat  ad  hoc 
multas  Decretales. 

De  bigamia  dico  quod  est  poena 
non  recipiens  dispensationem,  Ex- 


lra.de  bifjamisnon  ordinandis,  ubi  as- 
signaturad  hoc  ratio,  quia  oportet 
Episcopum  esse  unius  sponsso  vi- 
rum,  bigamus  non  est  talis,  et  in 
Canon.  de  hom.  c.de  his  clericis,  et  c. 
de  his,  quarta  pcena  clericis,  qui  in  ob- 
sidione,  elibid.  Si  quis.  Dc  bigamia 
ethomicidio  quarc  unum  recipit 
dispensationem,  et  aHud  non,  dice- 
tur  in  materia  de  matrimonio. 

Quinta  poena  inflicta  a  Canone 
est  excommunicatio,  quae  consequitur 
multa  crimina,  et  pro  muUis  cri- 
minibus  debet  infligi,  sicut  patet 
extra  de  sententia  excommunicationis,  et 
extra  de  schismaticis,  Ad  abjiciendos ,  c. 
ulf.  et  hsec  poena  excommunicati- 
onis  est  gravior  omnibus  aUis  poe- 
nis  Canonicis,  quia  ipsa  inflicta  a 
judice  universaU,  vel  jure,  excUi- 
dit  simpHciter  a  Communione  fl- 
delium,  quod  non  faciunt  aUse  poe- 
n£e  Canonic3e.  Excommunicatio  au- 
tem  est  duplex,  major  et  minor. 
Major,  quando  Canonice  et  nomi- 
natim  prohibetur  communicatio 
cum  aUo,  et  hoc  peremptorie 
muUis  prsecedentibus  monitioni- 
bus,  et  hoc  vel  ipsius  excommuni- 
cati  adaUos,vel  aliorum  ad  ipsum, 
et  hsec  faciUter  non  recipit  dis- 
pensationem.  AUa  est  excommu- 
nicatio  minor,  ut  quando  aUquis 
communicat  cum  aUis,  vel  ipsi 
cumeo  in  casibus  non  concessis  a 
jure,  et  haec  recipit  dispensati- 
onem,  sipostea  immisceat  se  sa- 
cris,  Hcet  graviter  peccet,  qui  mi- 
nistratvel  suscipit  actus  Ordinum 
sacrorum;  de  hoc  habetur,  Extra 
de  clerico  excommunicato  ministrante, 
si  celebrat. 

Sexta  poena  est  interdictum,  quc© 
magis  infligitur  locis  quam  perso- 
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De 
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»flniiio 


nis.ct  ideo  mn/^ns  (^st  ixiena  et  indi- 
^/nitas  locifiuam  personm.  Inf<Ttiii' 
tamcn  loco  proptcr  malitiam  ma- 
ximam  pcrsonanim  liabitantium 
in  loco.  il.cc  autcm  [xjbna  intcrdi- 
Gti,sicut  cxcommMnicatio,  quando- 
que  inllij,Mtup  a  judice,  quandoque 
ajui*c.  A  judice  propter  rcbelli- 
oncm,  vcl  aliqucm  consimilcm  ac- 
tum.  Htiam  inrcrtiir  quandoquc  ab 
60  quoad  talem  vel  tnU^m  locum, 
vel  personam,  itaquod  interdictum 
sempcr  f;st  talis  p^cna,  qnaiem 
inlert  Judcx.  IncMi-i-ilur  autcm, 
vrl  infligitin'  ajui-e  in  ti'ibus  casi- 
l)iis,  ut  qiiando  Kcclesia  polluitur 
sanguinc,  vel  seminc,  vel  rccepti- 
onc  usiirarionim  ;  dc  hoc  liabctur, 
/s./7/-.  (k-  usnris.  III ius  autcm  prienm 
miti^Mtio  habctui'hodic  in  G.  fi(.  dc 
nsnris,  ctc. 

Scptima  pccna  inllicta  a  Oanonc 
cst  .V''.v/)^'/j.«/o,  et  h.Tc  infcrtiir  dupli- 
citcr:  IJnomodoab  ofllcio,  ct  ab 
in^n'cssu  Ecclesim,  vcl  ministrati- 
onc  sacrnmcntonim  ad  tcmpus, 
vel  a  suscc|)tionc  eorum,  quantum 
ad  ([iiinquc  sacramcnta  non  neccs- 
saria  simplicitcr.  Kt  hmc  |)a>na  non 
cstf^ravis,  nisi  clcricis,  qiiibus  iii- 
cuml)it  cx  ofilicio  talia  (»xc(jiii,  a 
qiiibiis  susj»ensi  minus  dij^nc  ha- 
l)(mtur.  .Vliqiiando  aiitcm  infcrtur 
li.Tic  p(cna  a  benelicio,  ct  hrcc  cst 
^'ravior  pnuia  ipsis  bcncllciatis, 
qui  mai^^is  dili^nint  itin-^nics  Kcclc- 
sias  ct  Pr.nnbcndas,  i\\\\\\\\  odiant 
siispcndi  ct  arctari  a  communi- 
onc  sacramenforum  ad  tempus. 
Inlli;j:it.ur  aulcin  li:i'C  p«cna  a  .lurc 
cl.  a  .ludicc;  a  .Iiirecontra  mab»  ct 
in(liscrctcju(li(!autcs,  et  contra  si- 
mili  modo  cxcommiinicnntes,  8icul 
patct  de  scntenl.  cxcomm.  Cauh  medici- 


nftlig,  ot  extr.  de  tent .  el  re  judicata, 
cnm  (eterni,  et  extr.  de  offic.  Ordin. 
Infcrtur  nutcm  quandoque  a  Judi- 
ce  in  diversis  casibus,  ut  ab  Epi- 
scopis  respcctu  sub<litoriim. 

Sed  arccntne  omncs  praedictaa 
pcennr»  Canonio.iR  a  susccptione 
ct  collationc  Ordinum?  Rospondeo 
quod  quinque  ultimnn  p^tjnnp  arccnt 
ct  cxcludunt  a  collationc  ct  susce- 
ptionc  Ordinum,  ct  etiam  ab  eo- 
ruin  executionc,  quia  de  his  est 
Ijraeccptum  negativum  li;?ans  scm- 
jter  ot  ad  .scmpcr,  et  idco  quicum- 
que  contrarium  eis  facit,  poccat 
mortalitcr.  IJnde  orancs  ill.-p  puenaB 
arccnt  a  susccptione  et  collationo 
actuum  sacramcntalium  dc  Juro, 
ita  quod  illicitc  tit  quidquid  tit, 
sed  non  de  facto,  qnin  si  aliquid 
fiat  suscipiendo  vol  conforendo, 
vcl  cxcqiicndo  factum  sit.  nec  de- 
bct  itcrari:  de  hoc  habotur  1.9.  7. 
Qnnd  qnidem.  FU  cst  .\uf?ustini  con- 
tra  Parmcnianum.ct  ponitur  in  lit- 

tera  distincl.  isla  cnp.  2. 

Oe  dcgradatione  vcl  dcpositione 
dicitiir  (juod  potest  inlli«»i,  ita 
qiiod  talis  dofjradntus  non  potost 
nmplius  in  actum  illum.  a  quo  de- 
ponitiir,  nec  do  juro.  ncc  de  raoto. 
Nam  opinio  Juristarum  cst  quoil 
Kpiscopus  doj^radatus  non  mar..  * 
I']piscopus,  ita  quod  si  post  aliquid 
facit  portinons  nd  olllcium  Kpisco- 
pi.  niliil  facit,  ot  tunc  dobont  dice- 
ro  consoquontor.  quod  Kpiscopn' 
possct  dari  non  .^nccrdoli.  Alii 
dicunt.  quod  Kpiscopo  dcgrndnto 
non  aufortur  potostns.  vol  aiioto- 
ritas  simplioitor.  sicut  noo  Sacor- 
doti  «logradato,  quin  si  postoa 
nliquid  facinnt.  vcl  conforant  Onli- 
nos.   vel   coniicinnt.   verc    alii]uid 
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15. 
Potestas 

non 
aufertur 

quia 
indelebilis 


Quid  de 
ordinato    a 
degralato. 

Quis 
restituit  ad 

famam  ? 


Quomodo 

tolluntur, 

poense  irre- 

gularitatis 

excommu- 

nicationis, 

interdicti, 

et  suspensi- 

onis? 


faciunt,  siciit  prius  fecerunt  non 
degradati. 

De  Sacerdote  degradato  non  est 
dubium,  licet  non  licite,vel  de  Jure 
hoc  faciat,  ct  sic  degradatio  Epi- 
■  scopi  non  esset  nisi  quaedam  sus- 
pensio  ab  executione  Ordinum, 
propterea  romanet  in  eadem,  qua 
prius  erat,  potestate,  et  hoc  ideo, 
quia  secundum  istos,  Episoopatus 
est  potestas  Ordinis  indelebilis, 
non  potens  destrui,  quamdiu  ma- 
net  subjectum  hujus  potestatis, 
sicut  altare  consecratum  indelebi- 
liter  manet  consecratum,  quamdiu 
manet  non  destructum.  Si  autem 
aliquis  fuerit  ab  Episcopo  dogra- 
dato  ordinatus,  consulat  legislato- 
rem,  seu  jurisconditorem,  ut  Do- 
minum  Papam,  anvere  Episcopa- 
tus  toUitur,  vel  qualiter  fuerit  in 
tali  casu  procedendum,  ut  ei  poena 
irregularitatis  remittatur. 

Sed  quo  modo  habent  alise  poense 
remitti?  Dico  quod  poena  infamice 
non  toUitur,  nec  restituitur  per 
poenitentiam,  sed  tantum  per  Ju- 
dicem,  qui  illum  denuntiat  infa- 
mem,  qui  habet  potestatem  resti- 
tuendi  ei  famam  suam.  Poena 
autem  irregularitatis  potest  toUi  per 
Superiorem,  qui  potest  in  talibus 
dispensare.  Excommunicatio  autem 
potest  toUi  per  illum;  qui  potest 
illum  vinculo  excommunicationis 
innodare,  et  alise  poenae.  Similiter 
de  Interdicio  lato  a  Judice,  patet 
quod  potest  toUi  ab  ipso  Judice.  Si 
vero  inferatur  a  jure  potest  toUi 
per  eum,  qui  potest  superius.  Et 
similiter  de  Smpensione  patet  quod 
potest  toUi  a  superiore.  Depositio 
autem,  vel  degradatio  potest  tolli 
tantum  per  illum,   qui  potest   su- 


per  integram   restitutionem  gra- 
dnum,  vel  Ordinum  Ecclesiae. 

Ad  argumenta.  Ad  primum,  cum 
dicitur  quod  Sacerdos  irregularis 
conficit,  et  quod  Episcopus  talis 
confert  Ordines,  dico  quod  Episco- 
pus  irregularis  non  arcetur  a  col- 
latione,  vel  executione  Ordinum 
dc  facto,  sed  de  Jure,  quia  non 
potest  licite  exequi  actus  Ordi- 
num;  potest  tamen  absolute  de 
facto,  quia  Episcopatus,  qui  est 
Ordo,  secundum  unam  opinionem, 
est  potestas  indelebilis,  et  non 
tantum  est  potestas  jurisdictionis, 
et  licitse  executionis.  Et  ideo  non 
probat  ratio  quod  absolute  possit 
tolli  quantum  ad  potestatem,  sed 
tantum  quantum  ad  jurisdicti- 
onem. 

Ad  secundum,  cum  arguitur 
quod  irregularis  non  excluditur 
a  perceptione  sacramentorum, 
igitur  nec  Episcopus  irregularis 
a  coUatione  Ordinum,  negatur, 
quia  non  confert  licite,  sed  illicite, 
licet  conferat  Ordines,  et  auctori- 
tatem,  vel  potestatem  ministrandi 
circa  Eucharistiam,  non  potestta- 
men  conferre  executionem  Ordi- 
num.quia  potestas  exequendiactus 
Ordinum  dependet  a  potestate  ju- 
risdictionis,  quam  non  habet  Epi- 
scopas  irregularis,  vel  degradatus. 
Bene  enim  potest  aliquis  punire, 
vel  puniri  quantum  ad  executi- 
onem  alicujus  actus  particularis 
ad  gradum  eminentem,  licet  non 
puniatur  quantum  ad  potestatem 
vel  auctoritatem  exequendi  talem 
actum,  sicut  prius  late  patet. 

Ad  aliud  de  hsereticis  dico,  quod 
non  est  ablata  ab  eis  potestas, 
sed  tantum  jurisdictio  et  executio 
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potcstatis,  ct  ita  hrci-ctici  et  iiTc- 
^iilarcs  possiint  confcrre  Ordincs, 
(luantiim  ad  absoliitain  potcstatcin 
()r(lin(3in,  scd  non  riuantuin  .'id  cxc- 
cutionc^m. 

Ad  i)i'inuun  in  oppositiim,  ciim 
dicitiir  quod   Ecclcsia   potcst  con- 
fcrrc;  (^rf^o  et  aiifcrrc.  Rosponden- 
do  dico,  qnod  iion  cst  similc  scciin- 
duin    priinain    opinioncin.    Patet, 
qiiia  non  poLcst  aufcrrc  (iiiod  con- 
fert.quia  Dcus  cx  miscricordia  sua 
multa  contiilit  EcclcsinB  ad  confr- 
rcndiiin,  ad  quse   non  dcdit  ci  po- 
tcstatcm      ad     aufcrendiim ;     ncc 
miruin,     <|ui;i     ipse     scmpcr    dat 
iiltra  mcritum,   ct  punit  citra  dc- 
mcritum.    Sccunduin   vero    aliain 
opinioncm,  arj^umcntum  bcne  con- 
cliidit,  qiiia  illa  positio  dicit  (juod 
dcj^radatio    ct   irrcj^nilaritas    non 
Laiitiim  aufcrt  potcstatcm  excqiien- 
di  acLus  Ordinum,  scd  ctiain   pote- 
statcin  absoliite. 

Ad  aliiid,  cuin  dicitur  (luod    Ec- 
■  clcsia  siinplicitcr  cxclinlit  ali^iu.is 
|)crsonas    :\   matrimonio    nc   con- 
Lraliant,  ct    si    post    contrah.-int. 
nihil    laciunt   (luantum    .•id  ;ictnm 
matrimonii,  dico  sccundum  (lu|)li- 
cem  o|)inioncm  consc(|ucnlcr,  se- 
(•iindum    unain,   qu;c   j)onit  in  de- 
[lositionc  V(d  dcgradationc  Kpisco- 
[)i  siin[)licitcr  aiifcrri  [)otcstatcm, 
ct  qiinntum  ad  jjradiun  illum  in  S(\ 
ct  qiiantum  ad  cxccutioncm.  dico 
(|Uod  vcrum  cst,  qiiod  talis  non  po- 
Lcst   conferrc  Ordincs,  non  soluin 
dc  jurc.  s(Mlncc  dc  facto;  qiiod  si  fa- 
c.iat. nihil  lit,  sicuL  [icrsona»  illcj.'i- 
timc   contralicntcs  matrimonium. 
uihil    faciiint  quantiim    ad  actum 
matrimonialcm.  ot  tunc  cst  aimilo 
dc  matrimonio  impcdilo  ab  Ecclo- 


A4 


prnaiMiM 


sia.  et  non  collatione  Ordinum. 
Si  vcro  teneatur  sccunda  opinio. 
qnre  dicit  quod  per  dcj^radationem 
vol  dopositioncin  aureratur  ab  Kpi- 
scopo  potcstas  tantum  jurisdicti- 
onis,  vel  executionis  actuum  sa- 
cramcntalium.  et  non  potcslas  in 
sc,  ({iiia  i|)sa  est  indelcbilis,  tuno 
esset  diccndum  qiiod  non  cst  simile 
dc  inatrimonio  |)rohibilo  ali«iuibus  A«i»f«i«r 

[)crsonis  nc  contrahant.   ot  pote- 
staLc     l^i)iscoporum,    ne    Ordincs 

confcrant,  (|uia  Ecclesia  antoquain  , 

ali(iuil)us  personis  confcrat  sacra- p^^*^ 
mcntum  aliquod,  potcst  facero   il- 
las    illci^itimas    ad   susccplionem 
t;Uis  sacramcnti.  Patet  do  bi^'amis 
ct  aliis  copiilatis  matrimonialitcr 
cum  non  virj^inibus,  (luod  non  pos- 
siint  ad  Ordinos  promovori,  sicut 
\)iilei,e-vlra  ile  bifidinin.  Sod  poslquam 
alii     susccporiint     sacramontum, 
non  potcst  ab  eis  auferre  gradum 
indclcbilcin.(iiicm  iin[)ressit  in  col- 
lationc.   Tatct  in   charaotoro    Ba- 
l)Lisin;ih  et  (^ontlrmationis  ;  et  ita 
confcrens  alicui  sacramontum  or- 
dinis,    non  potcst   ab  eo   proptor 
(luamciimiiuc  culpam  auforro  islud 
sacramcnlum,    (luanlum  ad   pote- 
statem  in   sc,  quia  est  indclebilis, 
licot  posset  illam  Huforrc  quanturo 
ad  cxecutionom.  l  nde  non  esL  lan- 
ta3  potostatis  in  auforendo.    sicul 
in  conforondo.  in  «|uo  apparot  ma- 
xima    lilKM-alitas  ot  misoriooidia 
capitis   sui  Cliristi.    Kli^'alur  via 
qua)  magis  placot. 
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1. 

Argument. 

primum 
negativum. 
Ad  Galat. 


Secundum. 


♦ 


Tertium. 


Quartum . 


2. 

Ratio 

prima  ad 

oppositum . 


Richard.  art.  3.  e(  4.  Vasquez  ^.■part.  disp.  245. 
cap.  1.  etdisp.  246.  c.  1.  Bellarm.  lib.  1.  de  sa- 
crament.  Ordin. 


Quodnon.  AdGalat.  3.  scribitur: 
In  C/wisto  Jesu,  non  est  masculus,  nec 
fcemina,  nec  servus,  nec  liber  ;  igitur 
nec  sexus,  neque  conditio  videtur 
impedire  susceptionem  Ordinum. 
Et  ibidem  dicitur  quod  Christus 
principaliter  ordinat ;  ergo,  etc. 
Deinde,  alia  sacramenta  non  exclu- 
dunt  quin  uterque  sexus  vere  reci- 
piat ;  patet  inductive  in  omnibus 
per  id,  quia  aeque  possunt  mini- 
strari  mulieribus  sicut  viris. 

Item  in  Can.  distinct.  32.  cap.  ulti- 
mo,  Preshytera,  et  1.  cap.  mulieres  Pre- 
sbyteras,  ef^l.  qucest.  1.  dicitur  quod 
Diaconissa  non  debet  ordinari  an- 
te  40.  annos  ;  ergo  mulieres  pos- 
sunt  accipere  Ordines  principales, 
ut  Diaconatus  et  Presbyteratus. 

Item,  quod  setas  puerilis  non  im- 
pediat  susceptionem  Ordinis,  pro- 
batur,  quia  pueri  possunt  recipere 
alia  sacramenta  imprimentia  ciia- 
racterem,  ut  Baptismum  et  Conflr- 
mationem;  ergo  et  sacramentum 
Ordinis,  quod  etiam  imprimit  cha- 
racterem. 

Item,  ordinatus  minoribus  Or- 
dinibus  infra  annos  discretionis 
non  est  postea  reordinandus,  sicut 
habetur,  Extra  de  Clerico  per  saltum 
promoto,  quod  non  est  verum,  nisi 
tunc  vere  Ordines  illos  suscepis- 
set. 

Contra,  quod  sexus  muliebris 
impediat  susceptionem  OrdiniS;  pa- 
tet  in  Decretis,  distinct.  23.  Sacra- 
las  Deo  foeminas  vel  Moniales,  sacra  vasa, 
vel  sacratas  pallas  contingerCy  vel  incen- 
sum  circa  altare  deferre,  nullatenus  per- 
miUimuSy  eto.  quia  omnia  talia  eorum 


ministeria  reprehensione  et  vituperatione 
plena  essenulli  sapienti  dubium  est.  Sed 
quod  impedit  contrectare,  vel  con- 
tingere  sacra,  multo  magis  impedit  4 

susceptionem   Ordinum  ;    ergo   si  | 

sexus  impediat  primum,  et  secun- 
dum. 

Item,  Sacerdoti  inhibetur  nutri-  secunda 
re  comam,  quia  debettonsari,  sive 
tonderi  in  gloriam  dist.  13.  de  cle- 
ric.  Et  Extra  de  vita  et  hon.  cler.  Si 
quis,  sed  de  mulieribus  habetur  1. 
Corinth.  11.  Turpe  est  mulieri  tonderi, 
nam  si  comam  nutrierit,  gloria  est  illi ; 
igitur  cum  non  possit  ordinari, 
nisi  primotondeatur,  talis  tonsura 
esset  in  ignominiam  ejus,  et  non 
in  gloriam. 

Item,  quod  setas  impediat,  habe-  Tertia. 
tur  distinct,  77.  Subdiaconus  non  mi- 
nus  quam  viginti  annorum  ordinetur 
et  cap.  sequenti :  Placuit,  dicit  Ca- 
non  quod  ante  annos  25.  Diaconi  non 
ordinentur,  nec  virgines  consecrentur,  el 
Lectores  populum  non  salutent. 

SGHOLIUM. 

Primum  diclum:  Pueri  ratione  carentes  ir- 
reverenter  ordinantur,  quia  non  possunt  cum 
reverentia  suscipere.  Secundum :  Pueri  rati- 
one  utentes  licite  minoribus  ordinantur, 
sed  non  sacris  usque  ad  setatem  certam  ; 
quae  in  Subdiaconatu  est  22.  annorum,  inDi- 
aconatu  23.  in  Presbyteratu  25.  sed  sufficit 
annum  inclioatum  esse.  Terlium:  Utrisque 
valide  conferuntiir  etiam  sacri,  nec  obstat 
defectus  usus  rationis.  D.  Thom.  Inc  quwst.  2. 
art.  2.  D.  Donavent.  art.  2.  qusest.  1.  Richard. 
art.  9.  quasst.  2.  Palud.  qusest.  3.  Gabr.  qiuvst.l. 
Sot.  quxst.  i.art.  2.  Quartum  :  Mulieres  jure 
divino  sunt  incapaces  Ordinum,  et  si  ordi- 
nentur,  nihil  fit.  Oppositum,  ut  hseresim  refe- 
runt  Amhros.  in  1.  Timoth.  3.  Epiph.  hwr.  49. 
August.  hxr.  21.  Qui  vero  teneni  minores  esse  ab 
Ecclesia  institutos,  non  negarent  posse  conferri 
fceminis ;  de  quo  vide  Vasquez  d.  245.  cap.  2.  et 
disp.  297.  cap.  2.  23. 
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Respondoo  ad  qtiffistionom,  ot 
(lico  qiiod  aliqiiorn  ('Xcludi  n  siisco- 
ptiono  Ordiniiin  potost  intollif^i  du- 
plicitor  ;  vel  qiiod  oxclndatnr  ;• 
snsce[)tiono  Drdinnm  qimntnm  ad 
honostatom  ct  conj^i-iiitatcm  modi 
snscipiondi,  iit  qnia  ordinato  vel 
lionosto,  cnin  dohita  rovorontia 
snscipiatnr  talis  Ordo;  vol  qnod 
excliidatnr  a  snscoptiono  Ordinnin 
pro|)trr  nccossitatem.  ct  hoc  dii- 
plicit(;r,  vel  proj^tor  nooessitatom 
pra^cM-pti,  vel  pro|)tor  nocossitat«'in 
facti.  Priino  modo  dico  (piod  rrtas 
pnorilis  exoludit  a  siisccptionc  Or- 
diniiin,  (inia  j)iiori  sacramontnm 
Ordinis  cnm  dohita  rovcrontia  sn- 
scijiero  non  possiint,  (;t  idoo  inho- 
noste  conforrctnr  (*t  rociporotnr. 
Si  antein  socnndo  inodo.  non  \)0- 
test  piicr  Ordines  reci|)erc,  innxi- 
ino  sacros,  qnia  nocossitato  prro- 
cepti  Kcclosim  ah  ois  sn.scipiondis 
exclnditnr,  sicnt  patet  sitpt-ft  <li- 
slinci.  77.  iihi  taxatur  rrtas  dohcntis 
sacros  Ordincs  siiscipore;  et  licet 
non  toncatnr  illa  taxatio  (jiioad  il- 
los  annos,  tcnotnr  lamcn  quoad 
annos  discretionis,  quia  sompor 
oportet  secnnduin  oinnom  Docro- 
talom,  snscipitmtoin  sacros  Ordi- 
nos  osso  in  annisdiscrotionis. 

l)c  aliis  antcin  Ordinihns  nonsa- 
cris,  non  ost  pr;i»ccptuin  KccU^sirp, 
(luin  infr;i  annos  (liscrotionis  j)Os- 
sot  illos  reciporo,  sicnt  |)at«»t  sn- 
.  pra,  ct  F.rtrti  ih'  clrriro  /»»•;•  raUiim 
promntii.  Uationahilitcr  autoinmlas 
piicrilis  o\('luditur  a  snscoptionc 
sacrorum  Ordinnin,  <|nia  snscopti- 
oni  illornnnoiijun^Mtur  votnm  ca- 
stitatis.  (|iii)d  rotinirit  nsnm  r.Ui- 
onis  in  suscipiontc.  ot  dolilvrali- 
oiuMH   vovontis,  ot   notitiam    liLto- 

Tom.  XXIV. 
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rariim,  /Cxlrtt  dc   Ifmpi/r.  ardtn.   cup 
ntlimo,    .\ultuM   Epiicoptit:  iinde  Ct  ibi 
Io(jiiitnr  dc  priraa    tonsura;   puer 
antcm    infra    annos    discretionis 
noutrnm  illorum  habet. 

Tertio  modo,  scilicet  nocos.sitatc 
facti,  dico  quod  stas  puerilis  non 
excludit  susceplionern  cujuscum- 
qiio  Ordinis  sacri.  quin  si  talis  ali- 
qnom  Ordincm  do  facto  recipiat, 
vorc  suscipit.et  non  est  alias  rcor- 
dinandns.  Kt  hiijus  ratio  ost,  qiiia 
respcctu  cujuscumqnc  saoramcnti 
non  itorabilis  non  rcquiriturcx 
parte  suscipiontis  necossario  ali- 
qiia  dispositio  pivcecdens  dispositi- 
onom  sacramonti.  sicut  est  in  p«B- 
nitontia,  scd  tantum  non  (lctio,  vcl 
non  positio  ohicis  actualis.  Cujus 
prohatio  est,  quia  aliqiiis  potcst 
siiscipero  gradus,  vcl  charactorom 
vel  potcstat(Mn  Ordinis,  anloquam 
exoqiiatnr  actuin  illiii>^  ordinis,  et 
sic  de  characterc  Haptismi,  vel 
Conlirmationis.  Sed  Ordo.  vol  or- 
dinatio  ost  hujnsmodi  sacrainon- 
tiiin  non  itorahile;  orgo  soliimmo- 
do  ox  parto  suscipiontis  Onlinom 
ro(|uiritur  non  tlctio  contraric; 
parviilus  ro(Mpions  Ordinom  non 
cst  llctiis  contraric.  qiiia  non  ha- 
bct  usiiin  rationis,  noc  doliberati- 
onoin  volunt.ttis;  erj^o,  ctc. 

Sod  qiiantiim  ad  scxiim  dico  quod 
soxns  mulicbris  simplicilcr  impe- 
dit  siiscoptioiUMn  Ordiniim.  et  hoo 
tam  o\  honcstate  qiiam  ox  ncccs- 
sitat<»  prrrcopli  ot  facti ;  non  cnii«j 
cst  honoslum  iniilicrcs  in  tali  ^*"* 
sacrainonto  aliquo  mo<lo  mini^tra- 
ro.  Kxcluduntur  cliam  a  hii  i- 

ono  Ordinuin    ncoossitatc  prwce- 
pti.    ol  !  iic  facli  non  Imn- 


tuin 


vol  prrcoplo  .\po- 


:4 
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stolorum,  quia  non  credo  quod 
ex  instituto  Ecclesiae,  vel  prsece- 
pto  Apostolorum  fuit  ablatus  ali- 
quis  gradus  utilis  ad  salutem  ab 
aliqua  persona,  et  multo  magis 
a  toto  sexu  in  vita.  Si  ergo  Apo- 
stoli  vel  Ecclesia  non  possent 
juste  auferre  ab  aliqua  una  perso- 
na  aliquem  gradum  utilem  suae  sa- 
luti,  nisi  ubi  Christus,  qui  est  ca- 
put  eorum,instituit  auferri,  multo 
magis  nec  a  toto  sexu  muliebri ; 
ergo  Christus  tantum  praecepit 
hoc  primo,  qui  hoc  sacramentum 
instituit. 
6.  Ad  hoc  potest  esse  duplex  con- 

Prima  con-  ,  .  ,     , .  ^  •      r\    j 

gruenUa.  grucntia,  una  talis  :  OmnisOrdo 
recipitur  in  ordine  ad  Sacerdotium 
et  doctrinam  ;  Sacerdotibus  autem 
competit  principaliter  docere,  ut 
hSibeiur  dist.  16.  qucest.  1.  adjicimus; 
et  non  DiaconiS;  nisi  ex  commis- 
sione,  ubi  prsedicatio  vel  doctrina 
accipitur  pro  lectione  Evangelica, 
quam  legere  convenit  eis.  Sed  mu- 
lieribus  prohibetur  ille  actus,  1. 
Timoth.  2.  MuHeres  in  sileritio  discant, 
et  illas  docere,  vel  loqui  non  permitto, 
ubi  glossa,  nonego  tantum,  sed  et  Do- 
minus  non  permittit,  et  hoc  propter 
debiiitatem  intellectus  in  eis,  et 
mutabilitatem  affectus,  quse  com- 
muniter  magis  patiuntur  quam 
homines.  Debet  enim  Doctor  ha- 
bere  vivacem  intellectum  in  co- 
gnitione  veritatis,  et  stabilitatem 
affectionis  in  conflrmatione  ejus. 
Unde  quidquid  additur  ex  Decretis, 
vel  prseceptis  Pauli,  ad  excluden- 
dum  mulieres  ab  Ordinibus  susci- 
piendis,  non  sunt  nisi  qusedam 
suppletiones,  vel  potius  expressi- 
ones  prsecepti  Christi  de  hoc ;  Ma- 
ter  enim  Christi  dignissima  erat 


et  sanctissima,  et  tamen  non  con- 
ferebatur  ei  hujusmodi  potestas. 

Et  si  opponas  de  Magdalena  quse 
fuit  Apostola,  et  tanquam  praedi- 
catrix  et  prsefecta  super  omnes 
mulieres  peccatriceS;  resp-ondeo 
quod  ipsa  fuit  singularis  mulier, 
et  singulariter  accepta  Christo, 
et  ideo  privilegium  porsonale  per- 
sonam  sequitur,  et  extinguitur 
cum  persona,  Extra  de  reg.  juris, 
m  6.  lib.  et  alibi,  quse  a  Jure  com- 
muni  exorbitant,  nequaquam  ad 
contraria  sunt  trahenda,  ibidem. 

Secunda  congruentia  potest  esse 
ista  :  Ordo,  ut  supra  est  dictum, 
est  aliquis  gradus  eminentise  su- 
per  cseteros  populos  in  Eccle- 
sia,  et  ad  aliquem  actum  excel- 
lentem,  quod  aliquo  modo  signifi- 
cari  debet  ex  eminenti  conditione 
et  gradu  in  natura;  mulier  vero 
respectu  viri  naturalem  subjecti- 
onem  habet ;  ergo  nullum  gradum 
eminentise  debet  habere  super  ali- 
quem  virum,  quia  tam  natura 
quam  conditione  et  nobilitate  sunt 
ignobilioresquocumque  viro;  unde 
post  peccatum  subjecit  eam  Domi- 
nus  dominio  et  potestati  viri.  Si 
autem  posset  aliquem  Ordinem  in 
Ecclesia  suscipere,  posset  alicui 
prsesidere  et  dominari,  quod  est 
contra  ejus  conditionem;  igitur 
Episcopus  in  conferendo  Ordines 
mulieri,  non  solum  facit  male, 
•quia  contra  prseceptum  Christi, 
imo  nihil  facit,  nec  ipsa  aliquid 
recipit,  quia  ipsa  non  est  materia 
capax  ad  suscipiendum  hoc  sacra- 
mentum,  quia  Christus  tantum 
instituit  hoc  sacramentum  pos- 
se  conferri  individuo  speciei  hu- 
manse  et  sexus  masculini.  Patet  ex 


Objectioni 
occurritur 


Privile- 

gium 
personale 

sequitup 
personam 


7. 

Secunda 
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Mulieres 
condition 
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m 


auctoritato  Apostoli,  od  Timoih.    2. 

Sed  contra  hoc  ol>jicitm-  sic  : 
Ubi  ost  a^cns  ct  passiim  cjiisdcm 
spccici,  ibi  est  effcctus,  cuin  nfTo- 
ctus  non  depcnd^at  ex  aliis  noc 
sit  divcrsitas  ex  diversitate  alicii- 
Jiis  illonim,  \2.  M<d.  tvxt.  com.  18. 
sed  Kj)iscopus  confcrens  muliori 
sacramentum  Ordinis,  est  agens 
cjusdem  specioi  cum  passo,  qiiia 
sexus  non  variat  rationfMU  speci- 
ei;  ergo  cirectus  proximiis  ost 
cjusdcm  rationis  in  ij^sa,  siciit 
in  masculo  ordinato. 

Dico  quod  major  est  vera  de 
aj^^^cntc  natnrali,  ct  quando  non  ost 
impcdimentum  ex  partcpassi;  sed 
si  a^^^cns  [)riiicij)alc  fiiit  af^ons 
voluntariiim,  ot  instriimontale 
agcns  non  a^^at  nisi  in  virtutc  illi- 
us,  quia  omnino  dotorminatur  ad 
aij^ondum  dotoi-minatc  a  Siij)oriori 
a;.,^cnto,  siciit  (^st  in  proposito  de 
KpiscOj)o  r(»spoctu  l)oi,  qui  posiiit 
impodiiiKmtnm  e\  parto  iiniiis  j)as- 
si,  et  non  altcrius,  ctiamsi  fiiorit 
(\jusdcm  rationis  proptcr  scxum 
difrormom,  non  sequitur,  si  [)assa 
sinL  (\jus(l(Mn  rationis,  qiiod  ollb- 
ctiis  sit  cjiisdtMn  rationis.  Nam  si 
ICpiscopiis  conr(M*t  Ordiiiom  mn- 
lieri,  nihil  faceret  tjiiantiim  ad  illiid 
sacramcntiim,  qnia  non  est  princi- 
l)alo  a^iMis  imprimons  characte- 
i*o!u  Ordiiiis,  sod  tantiiin  socunda- 
rium  ot  iiistnimonlnh»;  ot  idoo  in 
illa  matoria  siisc.ipionto  Ordinos 
imprimit  (diarai',t(M'<  lu,  <ni.'r  doler- 
minatur  sibi  priucipalitcr  a  Doo. 
priiunpalitor  charactorom  impri- 
m(Mit,(\  tanqnam  convonions,  vl  non 
impoditus  cx  coiulitiono  soxus, 
oujiismoili  ost  masoulus  spocici 
hnmana)  tantnm. 


.Vd  primum  arj^umentum  in  op- 
positnm.  cum  dicitur:  /nChrUtonse 
fist  maArnlnA,  neqne  rsl  ftrmina,  srruus, 
vel  tiljpr,  dico  quod  licet  quantiim 
ad  saliitem  et  vilam  .Tternam  ha- 
botur  quod  non  sit  diirorentia  inlor 
masculum  et  fojminam,  sorvum 
vcl  libornm,  ost  tamen  dilTorentia 
inter  eos  quantum  ad  oniiium  et 
{^radum  cminentem  in  Ecclesia 
possid(mdiim,  quia  in  hoc  prrpfer- 
tnr  vir  mulieri,  ut  dictum  est. 
Qnoad  suscoptionem  autem  a!i- 
ornm  sacramentorum  sunt  capa- 
ces  miiliercs. 

Ad  secundum  de  I'rosbytera,dico 
qnod  ibi  vocatur  Preshytera  non 
mnlier  ordinata  sacro  Ordine,  sed 
mnlior  vidua  antiqua,  de  qua  pr»- 
sumitnr  ({iiod  sit  probata  et  sancta 
intor  mnlieres.  Possuntetiam  uxo- 
n^s  Prosbvterornm  de(ira>cia  dici 
prrshijtrnc,  ut  dcnominataB  abofUcio 
virorum  snorum.  l  ndo  in  .luro  non 
int(dli^Mintiir  p(M*  prtwhi/teras  muli- 
oros  ordinatre,  ut  supponit  ratio, 
qiiia  dicit  ('anon.  distinct.  i7.  c.  I. 
lUns  luniptam  ttrdinatas  wm  dehrre  in 
ICcclesia  institni  decrevimas,  inter  bo- 
nas  mnlieres  excellontes  in  vila, 
sicut  pn^sbyteri,  sed  aliquno  bonno 
matrona^  vidu.'»»,  vol  porfeotn^  de 
bont  snpor  alios  in  moribus  et  vita 
prnoiuMhM*c.  Por  />i<ir<>MUJt«im  autem 
intt'llii.,'itur  .Vbbatissa.  socundum 
;:lossHm  il)i.  Melius  tamon  potost 
dici.  (juod  pcr  Diaconissas  inlolli- 
^nintnr  mulioros.  quibus  compotit 
ox  ordiuationo  Abbaliss.i\  vol  col- 
loLTii  logoro  homiliam  Kvangelii 
iu  matnlino.  quod  non  ost  aotus 
alionjns  (^rdinis. 

\t\  aliud.  oum  dioiturquod  .«rtas 
pnorilis  impcdit  sooundum  CaDO* 
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nes,  dico  quod  antiquitus  erat  de- 
terminatum  tempus  setatis  aptum 
susceptioni  Ordinum  magis  quam 
modo,  quia  modo  homines  sunt 
citius  doli  capaces  quam  tunc 
erant,  et  ideo  non  est  modo  ita  li- 


mitatum  sicut  prius,  et  quia  modo 
sunt  homines  proni  ad  malura, 
ideo  bonum  est,  prsecavendo  hoc 
malum  in  juventute  eos  instruere, 
ut  digne  possint  hoc  sacramentum 
suscipere. 


i 


I 


OUiBSTIO  UNICA. 


»73 


( 


DISTIXCTIO  XX\  i 


l)c  Matrimunio. 


1. 

•giimenl 

}riiniiiii 

gativiiin 


QUy^^^STK)     UNICA. 

Ulnnn    mdlrimonium   fueril    immediale 
institutnm  a  iJco  'f 

I).  Thom.  m  sttpplem.  qucvH .  2.  art.  2.  «t  hic 
qucest.  2.  art.  2,  I),  Itonaveot.  art .  \.  qiuest.  t. 
Uichard.  arl.  1.  qmest .  :{.  Dnranil.  qntaft.  3. 
Pulud.  quirst.  3.  KelUnn.  /|7<.  3.  de  .Matr. 
cap.  2.  el  2.  Snnch.  //6.  2.  de  matrim.  di\p.  t. 
et  t'.  Cocciua  tom.  2.  lib.  9.  art.  1.  Patrea  infra 
citandi. 

Circn  flistinctionpin  vi;.resininm 
soxtani,  in  qna  ngit  Mn^nstor  de 
Matrinionio  :  (hupro  ulrum  mnlrimoni- 
?<m  fnerit  imnvtliate  instilnt  nm  n  Diut '.' 
Arguitiirqiiod  non.  Gen.  i?.  dicitnr  : 
Dixil  Atlnm,  /lor  os  ex  o-^isihus  mris,  cl 
cnrt)  dc  carne  mea ;  propter  hnnc  anlem 
reliniinet  homo  pntrcm  et  matrcm,  ct  ad- 
hcerchit  nxori  sntr,  et  crunt  duo  in  carne 
nna ;  iibi  dicit  j^lossa  qiiod  tnnc  fnit 
institiitnni  sncrnmentnm  inatri- 
monii;  ct  Matth.  11).  dicit  Dominiis, 
ntm  lcgistis,  qnin  ipti  fecit  ht)nuncs  ah 
initio,  masctilum  ct  finninam  fecit  eos, 
cl  tlitit,  pmptrr  hnnc  rcliniptel  homo 
palrcni  rl  malrcm,  cl  adhivrchit  usori 
xntv ;  'vX\\.\\v  mntrimnninm  non  in- 


stitnit  Doiis  immediate,  sed  Adam. 

Item,  circa  id  qnod  immcdiaU' 
a  Deo  institnitnr.  nnlla  «lebet  fieri 
immntatio  per  liominem  ;  se<l  per 
hominem  mnlta  et  varia  tit  im- 
mntntio  circa  matrimoninm;  er- 
\;o.  Major  prohatnr,  qnia  inferior 
non  potest  revocare  legem  et  in- 
stitntionem  Superioris  Minor 
probntnr.  qnin  Kcclesia  aliquas 
personns  iv^ddit  simpliciter  ine- 
l)tas  et  illcp^itimns  ad  contrahen- 
dnin  ;  patet  de  nninibiis  et  consan- 
f,'nineis,  et  lioc  varie,  qiiia  a  prin- 
cipio  ordinavit  Ecclesia  tales,  et 
non  posse  contrahero  infra  septi- 
mnin  {^rndnm,  postea.  si  essent 
infrn  qnintnm  gradnm ;  separat 
etiain  ali(juas  prins  conjunctas; 
patet  in  mnltis  casibus. 

Contrn,  Christus  dixit  in  Evan- 
pelio  Mtitth.  19.  ubi  prius  :  Qum 
Dcns  conjun.rit,  homn  non  seitnret,  ct 
ibidem  Deus  dixit  :  I*ropirr  hane 
qnidem  reliniptet  homn  patrem  et  ina- 
trcm,    et   aiUnvrebit   nxori  *M<r;   igitur 

mntrimoninm  fuil  a  Doo  immiHlia- 
to  institutum. 
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DISTINCTIO  XXVII. 


De  essenlia  mairimonii. 


Argument, 

primum 

negativura 


Secundum. 


Ratio  ad 
oppositum. 


QU^STIO    I. 

Utrum  causa  prcecisa  malrimonii  sit  con- 
sensus  per  verba  exleriora  ? 

D.  Thom.  in  supplem.  qucest.  45.  art.  3.  et  hio 
qucest.  1.  art.  2.  D.  Bonavent.  art.  1.  qucest.  \. 
Richard.  art.  1.  qucest.  2.  Argent.  qucest.  1. 
art.  2.  Sanch.  lib.  2.  de  Matrim .  dist.  24.  et 
dist.  30.  et  31. 

Arguitur  quod  non,  quia  si  sic, 
nullus  posset  esse  certus  se  vere 
contraxisse  cum  aliqua;  hoc  vide- 
tur  inconveniens,  et  contra  rati- 
onem  matrimonii ;  ergo  et  illud 
ex  quo  sequitur.  Consequentia  pa- 
tet  de  se,  quia  non  semper  expri- 
mitur  per  verba  exteriora  verus 
consensus  mentis,  sed  oppositum 
illius  ;  ergo. 

Item,  32.  quaest...  cap.  Honoran- 
tur,  in  textu  et  in  glossa,  et  extra  de 
sponsalihus,  Tuce,  sufflcit  expressio 
parentum  pro  flliis. 

Contra,  per  tacitum  consensum 
nulli  acquipitur  jus  habendi  ali- 
quid;  sed  per  matrimonium  acqui- 
ritur  alicui  jus  aliquid  habendi; 
patefl.  Corinth.  7.  Mulier  non  habet 
poteslatem  sui  corporis,  sed  vir;  ergo. 

QU^STIO    II. 

Utrum    definitio    matrimonii  posita    in 
littera  sit  henc  data  ? 


D.  Thom.  in  supplem.  qucest.  44.  art.  3.  D.  Bo- 
navent.  dist.  26.  art.  2.  ef  3.  et  hic  melius  ari.  1. 


quosst.   1.  Richard.  art.  \.  q.   \.  Argent.  art.  1, 
q.  1.   Sanch.  lib.  2.   de  matrim.  d.  1.  2.  3. 


Utrum  definitio   matrimonii  sit       3. 

ea     •  ±        nM  Definiti 

suiiicienS;  quse  est  :  Malrimonium  est  matrimo- 
viri  et  mulieris  conjunctio  maritalis  in- 
ter  personas  legitimas  individuam   vitce 
consuetudinem  retinens. 

Quod  non,  quia  illa  conjunctio 
maris  et  foeminse,  vel  est  quaedam  Argumen 
passio  in  altera  conjugum,  vel  nlgaSvm 
qusedam  relatio.  Non  passio,  quia 
tunc  matrimonium  esset  in  genere 
Passionis,  quod  est  falsum,  quia 
passio  Don  manet,  non  manente 
actione  ;  matrimonium  autem  ma- 
net,  non  manente  actione,  quiaali- 
ter  dormientes  non  haberent  ma- 
trimonium,  tunc  enim  non  est 
passio.  Quod  non  sit  relatio,  patet, 
quia  relatio  non  potest  esse  ter- 
minus,  vel  principium  motus  vel 
mutationis,  5.  P/iysic.  text.  10.  Sed 
matrimonium  potest  esse  termi- 
nus  alicujus  mutationis,  quia  illo 
modo  matrimonialiter  alicui  con- 
junctus,  vere  aliter  se  habet  nunc 
quam  prius,  quando  non  erat  sic 
conjunctus,  nec  potest  hsec  mu- 
tatio  ad  aliquid  aliud  terminari 
quam  ad  matrimonium  ;  igitur. 

Item,  licet  eadem  sit  via  ab  Athe-  secunduE 
nis  ad  Thebas,  et  e  converso  a  The- 
bis  ad  Athenas,  tamen  alia  est 
habitudo,  vel  relatio  ab  Athenis 
ad  Thebas,  et  e  converso,  quia 
aliud   fu«idamentum,  et  alius  ter- 


QUyESTlO  II  SJb 

minus,     <inin     prinim    habitiKliriis  rormaliter,  et  lla  si  inatrimoninin 

rnndnmontiim  ost  Athenis,  et  ter--  int  •!•  virnm  et  mnlierem  sit  rela- 

miniis  ejns  est 'l'hebis,  et  e  convcr-  tio.  nnum  matrimoninm  est    for- 

80  de  ali;i  hnbitiKline;  er«,'o  matr'i-  inaliter  dno  matrimonia.  «piia  alia 

inoninin  (;nin  sit  conjnnctio  maris  erit  habitndo  viri  ad  mnlierem.  et 

et  f(jeminrp,  licet  sit  eadem  conjnn-  e  converso. 

ctio  materialiter  viri  ad  nxorem,  Contrarinm    patet     per     Magi-  lutie  «d 

etc  converso,est  tamen  aliaet  alia  strnm  in  littera. 
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DISTINGTIO  XXVIII 


I 


De  consensu  matrimonii. 


QU^STIO    UNICA. 

Ulrum  solus  consensus  per  verha  de  prce- 
senti  expressus  causet  matrimonium  ? 


D.  Thoin.  in  addit.  qucest.Ab.  art.  4.  D.  Bonavent. 
Mc  art.  1.  quoest.  1.  Richard.  art.  1.  qucest.  1. 
Diirand.  quoest.  1.  yanch.  lib.  4.  de  matrim. 
disp.  15.  et  16.  et  per  totum  librum. 


4.  Videtur     quod   non,    sed     quod 

'^pSm^'  etiam  per   verba  de  futuro,  quia 

negativum.  Qjnne  vinculum  indissolubilo  inter 

conjuges  est    matrimonium.    Sed 

consensus  aliquorum  per  verba  de 

futuro,  sequente   carnali    copula, 

facit  vinculum   indissolubile,   quia 

tuncsuntvere   conjuges,  et   nun- 

quam  postea  contrahunt  per  verba 

de  prsesenti,  nec  possunt  separari; 

igitur. 

Secundum.      Itom,  fortius  ost  viuculum  cum 

juramento   quam    sine ;    sed    per 

verba  de  praesenti  sine  juramento 

vere  ligantur  conjuges  matrimo- 

nialiter ;  ergo  si  promittant  se  fo- 

re  conjuges  infuturo.praestito  mu- 

tuo    juramento,    fortius   ligantur 

quam  prius. 

Ratio  ad      Oppositum  vult   Magistor  in  lit- 
oppositum.  tera. 

SGHOLIUM    [. 

Deciarat  et  probat  actum  procreandi  pro- 
lem,  etsi  non  sit  de  se  bonus,  honestum  esse 
posse,  et  debite  circumstantionatura.  Prima 
circumstantia    ejus     est    debitus    finis,    ut 


scilicet  intendatur  prolem  procreare  debite 
educandam  ad  cultum  Dei.  Secunda,  quod 
flat  per  determinatas  personas,  et  ponit  ra- 
tiones  hujus.  Tertia,  quod  illse  personae  in- 
dissolubili  vinculo  conjungantur,  quia  sine 
hoc  proles  non  debite  procrearetur.  Quarta, 
quod  ista  indissolubilis  obligatio  flat  mutuo 
personarum  consensu.  Quinta,  quod  prseci- 
piatur  a  Superiori,  quia  non  est  evidenter 
nota  lumine  naturse,  quod  obligat,  licetcon- 
stetquodsit  maxime  congrua.  Hic  tangit  an 
matrimonium  sit  de  jure  naturae,  de  quo  vi- 
de  in  Oxoniens.  scholium  dist.  26.  num.  9. 
et  18. 

Ad  illas  qusestiones  simul  re- 
spondeo.  Ad  quarum  solutionem 
melius  intelligendam  ponam  et 
ostendam  duodecim  vel  tredecim 
conclusiones,  quarum  prima  est 
ista  :  Hominem  velle  procurare 
prolem  est  actus  circumstantiona- 
bilis  certis.circumstantiis,  et  non 
dico  quod  sit  bonus  de  se,  quia  nul- 
lus  est  bonus  de  se,  nisi  qui  respi- 
cit  immediate  Deum  pro  objecto; 
sed  potest  esse  bonus  et  malus  mo- 
raliter  ex  certis  circumstantiis 
talibus.  Hanc  conclusionem  probo 
sic  :  Omnisactus  humanus,  qui  de 
se  nec  est  bonus,  nec  malus,  sedin- 
difFerens,  potest  esse  circumstan- 
tionatuscertis  circumstantiis;  sed 
ille  actus  velle  procurare  prolem 
est  actus  humanus.  Patet,  quia  est 
electivus;  sed  non  est  malus  de  se, 
quia  non  magis  repugnat  speciei 
humanse  quod  hoino  conservet 
speciem  suam  generando    prolem, 


i 


5. 

Prima 
conclusio. 


Actus  pi'o- 
creationis 
de  se  non 
est  bonus, 
neque  de  s< 
est   malus 


Probatur 

primo, 

quod  non 

bit  de  se 

malus. 
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quam  qnod  alia  aniiiialia  con.ser- 
vent  siiam  speciem,  sed  inagis,  iit 
vidctiir  scciHulinn  rhilosoiihiiin 
prirno  dt:  (loelo  cl  Mnndo  lcxl.  rom.  ['.iH. 
Natura  non  iiiaj.,'is  in  necessariis 
(ledcit  pcrfectis  quain  imperfe- 
ctis;  nec  miniis  cst  recta  respectu 
perrectonim,  qiiam  respectu  im- 
perfectoriim;  sed  rccta  ratio  natu- 
rse  universalis  ordinat  aliqiicm 
actum  ad  generationem  prolis  in 
aliis  animalibus ;  er«^o  et  in  ho- 
mine. 

Itein,  csto  qiiod  homo  csset  im- 
mortalis,  non  magis  essct  conti*H 
bouitatem  et  perfectionom  natura- 
lein  communicare  siinm  pt*rfecti- 
onem,  ([iiniii  contra  natii rn lcin 
perfectionem  alioi-um  animalium. 
quirt  hoc  non  ropii^^nat  pcrfectioni 
aliciijus  natur.c.  Iino  nec  natura? 
divinan  perfectissiinM\  qiiia  ipsa 
communicatiir  sine  sui  tamen  di- 
visione;  ergo  si  nec  sit  contra  ra- 
tionein  naturah.Mn,  nec  contra  na- 
turam,  vidcturquod  non  sit  actus 
de  so  maliis. 

Item,  dc  actu  scciindiim  sc  malo 
non  datiir  i)rrriceptiim  in  Scriptu- 
■  ra.  (luia  acliis  malus  non  tlt  bonus 
ox  hoc  quod  pr:eci|)iatur;  sed  ini- 
Jiismodi  actus  praocipitiir  drnrs.  iJ. 
antc  lapsiim  et  post  lapsum  :  Crr- 

srilr    rl  ninlliplicamini,  (ien.  "i^.).  cr^'0 

non  est  actus  dc  se  malus. 

It(;m,  actus  secundiim  rcctam 
rationcm  innitcns  (Idci,  non  est  do 
semaliis;  sed  procrealio  prolis  est 
actus  innitcns  lidei  sccun^him  re- 
ctain  rationcm;  crgo.  Minor  pro- 
batur.  qiiia  p(^r  procr»»ation(^m 
prolis  in  natura  humana  rostaiira- 
Lin  civitas  ('iviiim  sup(M'norum. 
ct  ad  hunc  llncm  jier   so  ordinatur 


natura  humana  multiplicata,  quia 
ad  hunc  tinem  disponit  eam  Altis- 
simus  secundiim  tldem,  ut  reparet 
ruinam  An;.'elorum;  crgo  non  est 
de  se  actus  malus  ;  ergo  vel  de  se 
est  actus  bonus  moralitcr,  vcl  sal- 
tem  circumstantionabilis  bonis  ct 
rectis  circumstantiis. 

(^uod  aiitem  ille  actus  non  sit  de       «. 
se  bonus,  patot  ut  prius,  quia  nul-J^ujo«« 
Iiis  actus  est  hujusmodi.  nisi   qui  'T.jli,^ 
transit  su|)cr   objectum.   (juod  est 
de  se  volibile,  et  simpliciter  bonuni 
ultimiim;   sed  tale   objectum    non 
cst    |)roies,     qiire   appetitur    pro- 
creari. 

Item,  quod  ille  actus    sit  inditFe-  q^  ,„ 
rens.  potest  probari  per  quodtlam  '»^**^ 
cxempliim,  et  quod  nec  sit  malus. 
nec  boniis  moraliter.  Illc  actus  esl 
de  se  maliis  moralitcr,  cujus  objc- 
cto  rcpugnat  omnis  bonitas  mora- 
lis,   et  e  converso,    ille  actus  est 
de  se  bonus  moraliter,  cujus   ohje- 
cto  por  se  repugnat  omnis   malitia 
moralis,  cum  conditio  actus  scqua- 
tur  conditionem  objocti,  quantum  *^*T-!f*' 
ad  bonitatom  ct  malitiam.  Sed  ob-      _    . 
jecto  procreationis  prolis  non  iv  «i  '    '•-• 
pu^rnat   malitia  moralis.  ut  si  ali- 
qiiis  procrcet  de  non  sua.  nco    re- 
pugnat  ci    bonitas   moralis,    patct 
procroando  honosto  prolom  dc  sua; 
or;.'o  talis  actus  neque  est  de  se  bo- 
niis  moialitcr,   ncquo   malus  Nul- 
lus  tamcn  actus  csl  bonus  in   ge- 
norc  cx  solo    objccto,  nisi  aiuare 
Doum.  qui  amorcst  objeoti  pcr  86 
volibilisct  boni  intiniti.qui  non  po-  soii  *fim 
tcst   csse   moralitcr    malus,   qiiiii  «i  ^«llri* 
nullus  potest  nimis  amare  amorc  ^J^**,^ 
amiciti.T,  ct  proplcrsc;  et  solua  J^'' •* 
actus  osl  cx  gencrc  malus.  qui  cst    p«  •• 
oppositus  isti  aotui,  respeotu  ejus- 
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dem  objecti,  ut  odisse  Deum,  qui 
nullo  modo  potest  circumstanti- 
onari,  ut  sit  bonus;  ergo  omnis 
alius  actus  est  indifFerens,  qui  est 
respectu  alterius  objecti,  et  potest 
esse  circumstantionabilis  beneaut 
male. 

7.  Secunda  conclusio,   quod   prima 

Secunda       .  ■         .  •  i       x.-      •        j  t 

coaciusio.  circumstantia  ad  laciendum  ali- 
quem  actum  bonum  moraliter,  est 
circumstantia  finis;  ergo  actus 
procreandi  prolem  ex  hoc  potest 
esse  bonus  moraliter,  quia  proles 

prima  cir-  apuetitur  ad  religiose  educandam, 

actusboni  proptcr  cultum  divinum,  quia  qui- 
finis.  libet  juste  hoc  debet  velle  de  alte- 
ro,  maxime  de  prole,  quod  vult  de 
seipso,  ut  sit  ad  illum  flnem,  scili- 
cet  cultum  Dei,  quia  ad  illum  cre- 
atus  est,  secundum  Anselmum  2. 
Cur  Deiis  homo,  cap.  2.  ergo  quilibet 
Anseim.   debct  vellc  illumflnem,  et  appetere 

Auo-ustin.  suse  proli.  Unde  Augustinus  9.  su- 
per  Genes.  cap.  7.  Non  omnes  qui  ha- 
bent  prolem,  habent  bonum  prolis,  sed 
oportet  ad  hoc  bonum  habendum,  ut  pro- 
les  religiose  educetur  ad  cultnm  Dei  am- 
pliandum. 

8.  Tertia  conclusio  est;   quod  cir- 
concTudo   cumstantia  flnis  boni  non   sufficit 

ad  moralitatem  bonam  illius  actus, 
licet  sit  circumstantia  principalis; 
sed  ad  hoc  quod  ille  actus  procre- 
ationis  prolis  sit  bonus  moraliter, 
secunda    rcquirit   certas   personas,  scilicet 

circum-  ^  /,  . 

stantia.    marcm  et  loemmam,  et  actum  na- 

turalem,quo  fiatprocreatio  prolis, 

quse  est  hic   quasi  objectum.    H^ 

mhicactus  conditioues,  naturalitas  actus  sci- 

sit  bonus, 

requint    Ucet,  ct  detcrminatio  personarum, 

personas  .  ... 

determina-  non  suut  circumstantise  proprise, 
sed  de  neccssitate  includuntur  in 
actu,  qui  est  procreare  prolem,  et 
absolute    requiruntur    ad    talem 


actum  procreationis,   et  ad  istius 
actus  objectum. 

Quod  aiitem  conditiones  pr?emis- 
sse  requirantur,  ut  determinatus 
mas  naturaliter,  patet;  ratio  enim  ! 

naturalis  non  tantum  dictat  prolis 
procreationem,   sed   etiam   ipsius 
educationem  et  instructionem,  8. 
Ethicorum  cap.  12.  Filii  a  parentibus 
hahent  esse,  nutrimentum  et  disciplinam; 
fllii  autem   commode    nutriri,   et 
disciplinari  non  possunt,  nisi  ha- 
beant  certos  parentes,  et  perpetuo 
invicem  obligatos.  Filii  enim  for' 
nicationis,  licet  habeant  certospa- 
rentes,  non  tamen  habent  ita  dili- 
gentem    custodiam,  sicut   ii    qui 
sunt  ex  legitimo  thoro;  ergo  opor- 
tet    quod    habeant    determinatos 
parentes,  et  ad  determinatam  pro- 
lis  procreationem,  et  ad  ejus  itera- 
tionem,  quia  sicut  una  proles   est 
mortalis,  ita  et  illa   multiplicata; 
et  oportet  quod  actus  sitnaturalis. 
Primum  patet,  quia  quod  quili- 
bet     indifferenter    conjungeretur 
alteri,  hoc  natura  non  patitur,  nec 
etiam  in  bestiis  brutis  simile  inve-  commixt 
nitur  ad  procreationem  suse  pro-  ''clntra' 
lis,  nam  communiter  qusevis  bestia     pSJ 
determinata  ad  hujusmodi   actum 
naturalem  habet  suam  comparem. 
Pr8eterea,si  virunus  determinatus 
non  haberet  unam  determinatam; 
sed  indifferenter  quamlibet,  esset 
contra  bonum  proliS;  quia  sic  quse- 
libet  proles,  et  quilibet  filius  habe- 
ret  vagum  patrem,  et  tolleretur 
reverentia    et  obedientia  filii    ad 
patrem,  et  disciplina  patris  respe- 
ctu  filii,  quia  sic  nesciret  si  proles 
procreata  esset  sua.  Sed  isti  actus 
filiorum    ad    parentes,   et   e  con- 
verso,    sunt    naturales,   nam   pa- 
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tcr  habot  natnraliter  «iiscipli- 
nare  filiiim  por  praec^jptiiin  su- 
um  ot  inforinatioiKMn ;  ot  lilius 
(jtiani  e  convcrso  habct  i)r.'«' 
coptis  j)atris  naturaliter  obpdire. 
Ncquo  ha3o  tria  bona  naturalia  ot 
actus  natui'ales,  dilcctio  scilicet, 
disciplina,  rcverentia  vel  ol)cdicn- 
tia  css(!t  bonuni  mnli'imonii,  si 
quilibct  cssct  cujuslibet.  Undc  non 
tontuin  dcbct  dctcrminnta  cssc  ali- 
cujus  dctei'minnti  viri,  (lunntum 
ad  primuni  actnm,  vcl  primam 
procrcationem  pi-olis,  sed  ctinm 
quantnm  ad  iteratam  i)roci'cati- 
oncm  proptcr  illos  tres  actus  na- 
turalcs. 
10.  Ttem,  cssct  contra  primnm  insti- 

tutioncm  mntrimonii.  Pntct  Oc- 
ncs  "2.  Eiunt,  inquit  Dcus,  duo  in 
carne  iina.  ^\M\o  tantum,  crgo  de- 
tcrminntus  dctciuninat.T». 
Ki  Conira  Itcm,  si  qu iUbct  cssct  cujusl ib(H, 
commtmi-  ct  non  (lctcrminatus  dctorminat.nn, 
'"'"•  essct  contra  bonum  commune,  ct 
ordinem  ct  amicitiam  Rcipublicm. 
nam  per  matrimoniiiin  ct  j^radus 
pro|)inq«iitntum  scrvatur  amicitia 
in  civibus,  ct  pcr  conscqucns  ami- 
citia  ct  conf(Mlcratio  civium  fnn- 
datur  sup^M*  ocrtas  pcrsonas.  Sed 
si  matrimonium  non  cssct  conjun- 
ctio  ccrtarum  porsonarnm,  ut 
haBc  essct  illius,  ot  illa  istius,  cs- 
scnt  omncs  propintiuitales  quomo- 
(locunKjUc,  vel  pcr  consnn}?uinita 
tcm,  vol  pcr  nfllnitntrm  confus.-i» 
ot  indistinct.-r,  (piia  sic  noscircnt 
lllii  pnrontcs,  noc  parcntosscinMit, 
(juis  tllius  ossct  suus,  ita  ncc  sci- 
rontur  {jjrndns  postcrioros  in  snn 
{^uinc.  quod  ossct  mnj^num  mnlum 
in  lvcpul)licn.  Undc  ot  in  hoo  l»on«' 
improbat  .Vristotclcs  Plntoncm  "1. 


I*olit.  qui  ponit  omncs  nxorcB  esse 
communes;  ipso  vero  ponit  deler- 
minattim  dcbere  hal)cre  determi 
natnm. 

Quarta  conclusio  est,  quod  vir  et 
mulicr  sint  invicem  vel  mutuo 
mntrimonio  oblij,'ati  et  conjuncti 
vinculo  indissolubili.  Et  haec  con- 
clusio  sequiturcx  prrrdicta,  ex  quo 
dctermrnata  et  certa  persona  debct 
haborc  prolem  certam  etdetcrmi- 
nntam,  tam  propteractum  primum 
procrcandi  prolem.  quam  ctiam 
proptcr  itcrationcm  illius,  proptor 
prolcm  et  specicm  consorvandam, 
oblif,'ntio  et  vinculum  debet  esse  in 
ista  pcrsona  respcctu  illius,  et  e 
convcrso.  Si  cnim  essot  dissoluhile 
vinculuin,  esset  contra  bonum 
prolis.  (juia  non  maj^is  constarot 
quod  f(jemina  parerotox  illo  quam 
isto,  nisi  ccrtumessot  ct  invinla- 
bilc  vinculum. 

Ex  his  quatuor  conclusionibus 
sc(iuitur  quod  matrimonium  ost 
ccrta  ot  detcrminata  obli;jatio,  et 
conjunctio  dctcrminati  maris  ad 
d«»t(M-minatam  foeminam  in  spocie 
liumann.  ordinnta  ad  prooroan- 
dnm  prolom  et  rcli^'ioso  oduoan- 
dnm;  ot  ita  patot  quod  illo  actus 
ost  bonus  mornlitor.  quia  nvtis  ot 
bonis  circumstantiis  circumstan- 
tionabilis.  Est  onim  honoslus  ot 
dotorminatus.  cortus  ot  in«lissolu- 
bilis.  ot  mutuus;  hont^stns  ox  tlno. 
dotcrminatus,  indissolubilis  ot 
mutiius  ox  conditiono  afrontium. 
ototiam  ipsius  objocti.  Ex  his  ad 
propositum  potcst  do«luci  : 

(,>uinta  conolusio.  quoil  illa  obli- 
;.'ati<)  indissoluhilis  viri  oi  mu- 
lioris  dotorminal.i^  innasoitur  c\ 
parlo  oonjugum,  ot  non  cx  virlule 


tt. 
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Indissolubi- 

litas 

hujus 
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provenit  ex 

parte 

conjugum 

et  non  legis 

alicujus 

positivse. 


13. 

Sexta 
conclusio. 


Obligatio 

sequitur 

tantum 

actum  pro- 

niiltentis. 


aliciijus  legis  positivse  indictae  cis. 
Nam  ista  obligatio  certa  et  mii- 
tua,  vel  est  a  Superiorevel  legisla- 
tore,  vel  ab  ipsis  conjugibus?  Non 
a  Superiore,  ut  Judice,  vel  a  lege, 
quia  nullus  Judex,  vel  lex  deter- 
minat  hunc  illi  primo,  ut  ille  mas 
habeat  hanc  foeminam,  quia  ma- 
trimonium  debet  esse  cum  talibus 
conditionibus,  qusB  juvent,  et  fa- 
ciant  ad  illius  vinculi  indissolubi- 
litatem,  cum  ipsum  sit  essentiali- 
ter  tale  vinculum,  et  non  talibus, 
quse  impediant  ipsius  firmitatem 
et  indissolubilitatem.  Sed  si  aliqua 
lex,  vel  aliquis  Superior  determi- 
naret  hunc  illi,  ut  determinatum 
marem  determinatse  foeminee,  tunc 
posset  aliquis  conjungi  alteri  invi- 
tae,  ex  prsecepto  legis  vel  latoris, 
et  esset  occasio  dissolutionis  vin- 
culi,  et  contractus  matrimonialis. 
Ex  his  ulterius  sequitur  : 

Sexta  conclusio,  quodactus  iste, 
quo  conjuges  mutuo  se  obligant, 
non  potest  esse  nisi  actus  volunta- 
tis,  quia  ex  ista  obligatione  trans- 
fert  uterque  conjugum  potestatem 
et  dominium  corporis  sui  in  alte- 
rum  illorum,  et  sic  transferendo  se, 
quilibet  flt  servus  alterius  ex  con- 
tractu  mutuo  inter  illos,  et  nuUus 
nisi  volens  sic  se  subdit,  sicut  ex- 
perimur  in  omnibus  contractibus 
communicationis  et  venditionis, 
et  similium.  IUa  autem  obligatio, 
quae  flt  per  illum  actum,  non  esset 
certa  utrique  obliganti  per  actum 
intrinsecum  voluntatis,  neque  es- 
set  sic  nota,  cum  non  possint  vide- 
re  sua  interiora  mutuo,  nec  con- 
sensus;  ergo  ad  hoc  quod  sit  cer- 
ta  et  mutuo  nota,  oportet  quod 
fiat  per  actum,  vel  actus  duarum 


voluntatum  mutuo  exprimentium 
se  in  aliquibus  verbis  vel  signis 
exterioribus,  et  ad  dationem  fidei, 
quia  aliter  non  potest  innotescere 
alicui  voluntas  alterius  citra 
Deum.  Ex  his  sequitur  quod  illa 
mutua  obligatio  proprie  dicitur 
contracius,  quia  est  simul  contra- 
ctus  duarum  ad  invicem  volunta- 
tum;et  honestus,  quia  secundum 
rectam  rationem  innascitur  ex 
actibus  voluntatum  conjugum  mu- 
tuo  se  obligantium,  sicut  supra  * 
dictum  est  in  contractu,  in  qusesti- 
one  de  restitutione  facienda  in  bo- 
nis  corporis. 

Septima  conclusio  sequens  ex 
istis,  quod  illa  obligatio  vel  con- 
tractus  debet  esse  donationis  mu- 
tuse,  et  non  promissionis,  vel  con- 
junctionis,  quantum  ad  translati- 
onem  potestatis  corporum.  Nam 
haec  obligatio  est  in  mutua  et  li- 
bera  translatione  potestatum  cor- 
porum,  quantum  ad  jus  et  usum 
mutuum  corporum  in  se  haben- 
dum,  et  hoc  quoad  illos  actus  tan- 
tum,  qui  aliquo  modo  respiciunt 
procreationem  fllii,  vel  prolis,  vel 
inflrmitatem  alterius  conjugum, 
quia  secundum  hoc  est  regula  Apo- 
stolica,  1.  Corinth.  7.  universalis  : 
Vir  non  Jiahet  potestatem  corporis  sui,  sed 
mulier,  et  e  converso.  Illa  autem 
translatio  potestatis  corporum  est 
donatio  suse  rei,  et  non  promissio, 
quia  promittentes  se  dare,  non 
dant  se,  et  non  rei  alienae,  et  non 
ad  alium  simpliciter,  sed  ad  se- 
ipsum  aliqualiter,  quia  vir  et  con- 
jux  sunt  duo  in  carne  una  ;  et  ideo 
non  est  contractus  liberse  commu- 
tationis,  sed  liberse  donationis  et 
mutuse. 


Ad    matn- 

monium 

reguirilur 

signum 

extrinse- 

cum 

mutui 

coDEensus. 


*  dist.  15. 
q.  3. 


14. 

Septima 
conclusio. 
Contractus 

iste  est 

donatio 

mutua,  et 

non 

tantum 
promissio. 
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Vinciiluin 

eitl  actiti 

ToliintatiH 

mutu:».'. 


15. 

(}ctava 
comliisio. 


Malrimo- 

niuin 

(lebiiit 

approbari 

a   Deo. 


F]x  qnibus  sofniitiir  (iuod  inatri- 
moninrn  est  obli;,'atio  inutna,  quso 
innascitur  cx  actibus  duarum  vo- 
iiintatuin,  inaris  et  fueminsc,  niu- 
tuo  sodonantium,  quantum  ad  pot«'- 
statem  cor|)oriini  ad  procreandum 
l)rolcm  roli^nosc  educandam,  ct 
cultum  Dci  ampliandum,  ot  ita  pa- 
tot  quod  est  contractus  honestus. 
Ex  istis  soquitur  : 

Octava  conclusio,  scilicet  quod 
matrimoniiim   sit  contractus    se- 
cundiim    legom   naturae,   tanquam 
ei  convoniens  ct  institutus  ab  au- 
ctore  natiirae.     Nam  ex    quo   illa 
obligatio  est  contractus    honestus, 
tam   seciindiim   rectam    rationom 
([uam    etiam  naturalom,  con^MMiit 
iit  sit  ordinatus,  vcl  saltem  appro- 
batus  a  lcgc  naturae,  sicut   quilil>('t 
contractus  licitus  ct  honestiis  est 
institutus,  vel  saltcm    approbatus 
a  lcfTc  natiir.TO.  Nain   ex    quo   iste 
contractiis  non  cst  primum  prin- 
cipiiiia    practiciim,    oportet    quod 
cjus  rcctitudo  approbctur  a  legis- 
latorc,  ciijiis  voliintas  cst  primum 
|)rincipiiiiii    rcctitiidinis   practicre, 
et  qiiod  talis  contractus  approbc- 
tiir  princijialitor  ab   eo   taiKjuam 
rectus.  NiiUiis  autcin  l('|.,Mslatorost 
supra    totam    spociem    hiimanam, 
nisi  soliis    Dous ;    ert,'0    con^M-iiit 
qiiod  illo  contractus  sit  roctus.  in- 
(|uantum  principalitor  instituitur, 
V(d  saltom  approbatur  a  Doo.  .\d- 
do  aiitom    si^^niantor,  t|Uod    ojHtrtet 
insiitni  n  />«•<>.  quia  illa  i\\\:v  siint  ro- 
mota  a    principiis    practicis    non 
apparont  osso  do  lo}^e  naturno,  sic- 
ut    ipsa    principia    practica,  (|U8B 
sunt   nota    omnibus  ex  torminijj. 
nisi    (^xplicarontur    tormini,  quod 
noii  novit  aliquis  logislator  parti- 


cularis;ergocon^'ruum  csthocex- 
plicare  per  legislatorem  universa- 
lom,  (pii  est  auctor  humana*  natii- 
rae  ot  totius  ontis  crcati. 

Itom,  quod  sa<;ramontum  sit  ia- 
stitutum  a  Dco,  patet,  quia  magis 
timctur  quod  ab  aliquo  auctore 
prrocipitur  et  statuitur  quam  quod 
lox  naturalis  ostondit  esse  natura- 
litcr  raciondum  vel  non  faciendum, 
quia  lox  naturalis  non  ost  sufil- 
ciens  motivum  ad  consecrationem 
illorum,  (lu.o  sunt  de  rcctitudinc 
natuno,  quia  lex  naturrp  parum 
movet  multos,  patet  dc  sc.  Krj^'o  ad 
hoc  quod  aliquis  arctius  tt-noatur 
ot  obli«^etur,  expedit  ut  super  hoc 
liat  prreccptum  talis  siiperioris, 
(|iii  habeat  potestatom  supcr  to- 
tam  spociem  humanam;  talis  est 
soliis  Dous;  crgo.  Ivx  liis  ultra  se- 
(jUitur  : 

SCIIOLIUM     II. 

ITimum  liictiim  hiijud  lllteriO  :  la^Utiitiim 
est  saoramoDtuin  Matrimoail,  .Mattb.  i^.  ','uof 
D«ut  conjunxit,  eto.  ita  (M)mmuuitf.  QuoJ  jtit 
daoramontum  habot  Klor.  ia  iMoret.  Ku.: 
iridunt.  Hossiono   'i\.   oap.  1.   ut  comm 
Patrdui,   iinoA  vidore  Uoot    In  (^xonioii.%  ...- 
stincL  2S.  !»cholium  num.  l(i.   ViJo  Sanoboi 
lib.  1.  do  matrim.  dliitincL  is.  et  llollarra. 
lib.  13.  du  matrim  cap.  2.  et  3.  SoouDdun, 
valdo  oongruum   fuit  sacramuntum  tn^itut 
quo  daroltir  gratia  ad  obllgatioDaH  m 
nialoji  dobito  sorvaudafl,  >(u»  M»pd  iii...i  ..i- 
oreM   auot    oaenbtiii    Heiigioala.     Tartiain. 
tria  sunt  in  maiiimoaii>  :  tYimuai,  riaea- 
lum,  i|uod  o«t  Ipium  mat  i  m».  S«coo- 

dum.  ooiilractua,  id  vH.  aolu*  trao^lauvi 
corporuiu.  Tortium.  «aoram^ntum  iiuod  «il 
lidum  aotu-»  oxpn'<jil  «igno  ••  " 

tuto  ad  oauMnd        ""itlam  luxiD^.i^Juiaivui, 
igioramentum  o^.  ..,..;  m  hi  aota«;  re* '^n- 
tum.gratia;  rvaot  Morameotua.  yIimu. 
Vido  lu  otoDion*.  acbullum  di»t.  aa.  oum.  16. 
Quarlum,   .Miaistor  <Mt  ooQtraheot»-,   qata 


EtfmiH 


pOMtivwa* 
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16. 

Goiiclusio 

nona. 


Matrimo- 

nium 
immediate 

a  Deo 
institutum. 


17. 

Decima 

conclusio. 


Indissolubi- 
litatem 
hujus 
contractus 
jure  Dei 
positivo 
compleri 


sine  ullo  alio  tenet,  ubi  Trident.  non  est  ro- 
ceptum.  Vide  scholium  num.  1  .  Quintum, 
non  habet  aliam  materiam  quam  contrahen- 
tes,  neque  formam  ita  determinatam,  sicut 
alia  sacramenta,  quia  sufflcit  quodcumque  si- 
gnum  translativum  dominii  corporum.  Per 
hffic  patet  ad  qu?estionem  distinct.  26.  Vide 
plura  in  Oxoniensi  hic  apud  Doctorem. 

Nona  conclusio,  qiiod  matrimo- 
nium  de  facto  immediate  institu- 
tum  est  a  Deo,  nam  ex  quo  est 
contractus  non  possibilis  abaliquo 
auctore  particulari  institui,  con- 
veniens  legi  naturae,  ut  dictum  est, 
et  congruum  ut  ab  ea  ordinetur, 
vel  saltem  approbetur,  factum  est 
ita,  quod  immediate  ab  auctore 
universali  naturge  immediate 
statuitur.  Hoc  patet  esse  verum 
ex  auctoritate  Christi,  Matth. 
cap.  9.  ubi  ait  :  Quos  Deiis  conjunxit, 
homo  non  separet.  Non  dixit,  quos 
Adani  conjunxit,  sed  quos  Deus  conjun- 
xit,  id  est,  immediate  conjungi  in- 
stituit.  Ex  his  ultra  sequitur  : 

Decima  conclusio,  quod  con- 
gruum  est  ut  contrahentes  hoc 
contractu  secundum  prseceptum 
divinum,  teneantur  ad  conser- 
vandum  istum  contractum,  ex 
quo  contractus  ille  est  ex  se  diffi- 
cilis  ad  conservandum  fldeliter, 
tum  propter  multas  miserias  con- 
trahentium,  et  inflrmitates  tam 
morales  quam  corporales  eorum- 
dem,  in  quibussibi  invicem  tenen- 
tur  usque  ad  mortem  mutuo  sub- 
venire,  quod  est  difficilius,  quam 
in  Religione  vivere,  ubi  centum 
serviunt  uni,  et  ejus  inflrmitates 
supportant.  Propter  etiam  con- 
tractum  in  se  ad  actum  difflcilli- 
mum,  quia  est  obligatio  mutua  ad 
transferendum   se    in  potestatem 


aUerius  vinculo  indissolubili.  Pro- 
pter  etiam  delectationem,  quae 
consequitur  illum  actum,  qujie  in 
tantum  absorbet  hominem,  quod 
distrahit  mentem  ejus  a  Deo  vehe- 
menter.  Considerato  itaque  matri- 
monio  cum  omnibus  hisce  difficul- 
tatibus,  et  quod  imponitur  ex  prse- 
cepto  divino  tanquam  indissolubile, 
sequitur  quod  necessaria  est  gra- 
tia  adjuvans  suscipientes  illum,  ad 
flrmiter  et  congrue  vivendum,  et 
tanto  major  gratia  requiritur, 
quantse  majores  occurrunt  diffl- 
cultates  spirituales.  Ulterius : 

Undecima  conclusio  est,  quod 
quia  necessaria  est  gratia  ad  bene 
et  recte  conservandum  hunc  con- 
tractum  matrimonialem,  sequitur 
quod  congruum  est  illam  gratiam 
conjugibus  sub  aliquo  signo  con- 
ferri,  et  ad  illam  designandam  ali- 
quod  hujusmodi  signum  sensibile 
institui.Et  ratio  est,  quia  avidius 
a  nobis  quseritur  et  appetitur,  quod 
manifestius  cognoscitur.  Omnis 
autem  nostra  cognitio  pro  statu 
isto  ortum  habet  a  sensu;  ergo  ad 
hoc  quod  gratia  a  nobis  vehe- 
mentius  appetatur,  et  vehemen- 
tius  quseratur,  oportet  ut  sub  ali- 
quo  signo  sensibili  cognoscatur. 
Ex  his  sequitur: 

Conclusio  duodecima,  quod  si 
est  rationabile,  id  est,  congruum, 
signum  sensibile  ad  signiflcandum 
gratiam  collatam  conjugibus  in- 
stitui,  sequitur  quod  tale  institu- 
tum  est,  et  dicitur  sacramentum 
matrimonii.  Ex  omnibus  his  con- 
cludo,  quod  matrimonium  est  con- 
tractus  rectus  et  honestus  mutui 
consensus  conjugum,  mutuo  se 
donantium,  et  vinculo  perpetuo  se 


congruuDi 
(uit. 


Adcongrue 
vivendum 
contrahen- 

tes 

indigent 

gratia. 


18. 
Undecima 
conclusio. 


Sacramen- 

tum 

matrimonii 

describitur 

complete. 


QUiCSTIO  LJNICA. 


20. 

Tnplex 

inntriinonii 

accRptio. 


I  iinoiiii 
itio,  llt 

.•8t 

obligati>. 


Cl  est 

coptrnctu». 


Ut  ett  hu- 

crninen- 

liiiii. 


Mttlriuic)- 

niiiin 

pniprii» 

io<|U<<iuli) 

ost 
UDtvocuin 


obli^^antiuin  a.l  niutiiuni  jiis  et  po- 
to.stat(3in  liabendum  in  suis  corpo- 
i'ibiis,  (jiio.irl  procroationeni  prolis 
roligio.se  educindno,  cxprcssus  pc.-r 
.'iliquod  si;,aiiiin  scnsi!)ile  extra,  in- 
stitiitus  iiiiinediate  a  Deo,  sub  ali- 
4110  signo  sensibili  si;,'nilicante  ef- 
(icaciter  gratiain  conferri  contra- 
iKMitibns. 

Xotandiiin  Lani(!n  est,  (jiiod  per 
llOC  VOcabilliini  Malrimonmm  po- 
tost  n3(iuivocari,  qiiia  quandofiue 
suinitiir  pro  ipso  contractu,  (|uan- 
doque  pro  otligatione,  qu.no  inna- 
scitiir  ex  contractu  ;  tertio  modo 
pr.nocise  pro  signo  sensibili  signi- 
licante  gratiam  contralientibiis 
conCerri;  et  secundiim  licoc  tria 
.THiuivoca,  si  qiiis  vellet  ea  recto 
delinire,  assignaretur  ei  triplex 
delinitio.  Primo  modo  esset  mK/</a 
(lnlin  potcslati.s  corjxtrum  maris  ct  ficmi- 
Hic  in  spcrir  /iiimnna,  ail  prucrcamlum 
priilcm  rcliijiosc  cducamlam,  cl  ad  cul- 
lum  l)i'i  autjmcntandum,  etc. 

Seciindo  modo  m.itrimonium  es- 
set  ijuivilam  ohliijatio  conjuipim  inna- 
sccns  cx  contr<ictu  mutu(e  donatinnis  pn- 
tcstatis  coyporum,  cx  mutuo  conscnsu 
pcrscrcrans  ail  hahcnilum  jus  mutuum 
in  siiis  cnrpnrihus  ail  procrcantlum  pro- 
lciii.  Tcrtio  n\Oi\o  Qsi,  alinuod  siijnum 
smsihilc  talis  nhlijatinnis  pmpriiv  intcr 
cnnjuijcs  ad  pmcrcandum  pmlem  reli- 
ijinsc  cducandam,  etc  ex  institutinno 
divina  siijni/icans,  cf/icacitcr  ijratiam 
cnnfcrri  conlrahentihus  ad  conjuncti- 
oncm  eurum  in  cimtractu  prrpetuit  obscr- 
vandam. 

Sed  e^'o  dico  qiiod  matriinoniiim, 
proprio  loqiHuido,  non  est  .Tqui- 
vociiin,  (luia  primum  non  del)et 
vocari  malrimonium,  nec  contra- 
cXu^  matrimouii,  ita  quod  sit  con- 


Ul 

S 


structio  intransitiva.  sicut  haec, 
crpaiura  xatis,  i«J  esl,  crcatura,  quao 
est  sal,  qiiia  contraclus  ille  con- 
scnsus  mtitui  cuin  nliquibus  signis 
exterioribusconsislit  in  fieri, einon 
ost  permanens,  neque  perpetuus, 
(luia  desincntibus  vorbis,  ct  mulua 
volitionc  tradcndi  se  invicem  quan- 
tuin  ad  corpora,  desinit  et  contra- 
ctus.  Matrimonium  autem  de  sc 
est  vinculiim  perinnncns  inter 
conjugcs  indissolubiliter.  et  ideo  p*™* 
nonest  contractus  mntrimonii  in- 
transitive,  ita  ijuod  sit  matrimo- 
niiim,  scd  tantum  cst  contractus  ad 
matrimonium,  ct  obligationcm 
perpetiiaminter  conjugcsquantum 
ad  potestatem  corporum,  qua?  es- 
sentialiter  est  matrimoniuin.  tiuo 
modo  dicimus  quod  professio  ali- 
ciijus  Religionis  non  cst  intransi- 
tive  ipsa  lleligio,  sed  qua^dnm  pro- 
inissio,  ct  sponsio  ad  ipsain  Keli- 


gionem. 


Tertio  modo  etiam  non  est  pro- 
prie  matrimonium  istud  signum 
audibile  prolatum  sub  certis  verbis 
ad  signitlcandiim  conjunclioncm 
.Mnimonim.  vol  grntiam  roboran- 
tein;  sed  ost  sacramentum  matri- 
monii,  id  est,  signum  s«^nsibile 
signilicans  grntiam  conforri  illis, 
(pii  contrnbiint,  el  ost  constructio 
transitiva.  et  non  intransitiva, 
((uin  id  signuiustatim  Inbitur,  quia 
cst  in/«>ri,  el  non  perpetuuin.  ^ 
perinanens,  sicut  sacrnmentum 
IVenitentia^  non  est  pa?nilentin.  scd 
piiinitentim  trnnsitivo,  el  non  in- 
Iransitivo.  Krgo  relinquitur  q'  " 
mntrimonium  tortio  modo  ilictum, 
voro  ot  proprio  esl  snernmenlum. 
ut  dictumest,  et  cui  comp<'tit  d> 
nitio  supradictn. 
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22. 

CoroUa- 
riiun 
hujus 

doctrinse. 


An   ad 
contrahen- 

dum 
requiran- 

tur 

necessario 

determina- 

ta 

verba. 


23. 
Ad   mat  i- 
moniir 
sacramen- 

tum 

requirun- 

tui- 


Ex  qiiibus  sequitur  quoddam  co- 
roUarium,  quod  multos  decipit, 
quianon  est  necessarium  simplici- 
ter  ad  contractum  matrimonialem, 
matrimonium  sacramentum.  Ex- 
cluso  enim  quod  matrimonium  non 
essct  inductum  ex  lege  naturae,  vel 
quacumque  alia  lege,  et  quod  non 
daretur  gratia  matrimonialiter 
conjunctis,  quse  tanguntur  in  deci- 
ma  et  undecima  conclusionibus, 
adhuc  posset  esse  contractus  ma- 
trimonialis  inter  aliquos  conjuges, 
et  mutua  obligatio  ad  potestatem 
corporum  ad  hunc  finem,  scilicet 
prolem  procreandam,  et  religiose 
educandam  ad  cultum  Dei.  Potest 
enim  quicumque  dare  alteri  pote- 
statem  corporis,  ut  detur  sibi  po- 
testas  in  corpus  ejus,  vel  ut  detur 
potestas  talis,  nisi  Deus  hoc  prohi- 
buisset  per  praeceptum  in  aliqua 
lege,  quod  non  reperitur  in  Scri- 
ptura.De  naturaautem  contractus 
talis  est  quod  requirat  aliqua  si- 
gna  sensibilia  exteriora  mutuum 
consensum  voluntatum  conjugum 
exprimentia,  non  quod  necessario 
fiat  cum  certis  verbis,  quia  aliqui 
muti  et  ignorantes  illa  verba,  pos- 
sunt  vere  contrahere,  Extra  de  spon- 
salibus,  Tuce  fraternitatis,  et  absentes, 
quinunquam  se  viderunt,  possunt 
contrahere  per  Procuratores  et 
litteras,  dummodo  famaet  auditu 
se  noverint,  30.  q.  5.  nec  id.  in  gloss. 
et  32.  qumt.  12.  non  omnes.  Patet  in 
Saracenis,  qui  contrahunt  per  lit- 
teras  sigillatas,  vel  per  aliqua  si- 
gnasensibilia. 

Ad  sacramentum  autem  matri- 
monii  requiritur  signum  sensibile 
determinatum,  ut  audibile,  etcerta 
verba,  quia  sine  certis  verbis  non 


est  sacramentum  matrimonii,  11  signum 
cet  possit  esse  contractus  ad  ma-  deremiina. 
trimonium  sine  certis  vcrbis.  Pa-  et^Sa 
tet  in  mutis;  qui  vere  contrahunt,  viirdrca 
et  vere  sunt  conjuges  sinc  certis  ^^'^^^^."g^ 
verbis,  per  aliqua  signa  expri-  ^^^i:™°"- 
mentia  consensum  mutuum  volun-  et  3i.  et 

4.     I.  TT     j      T       i.       •       1    t  comment. 

tatum  eorum.  Unde  licet  cis  detur  Hiqueiin 
gratia  ad  conservandum  illum  locum^n 
contractum  difficilem  ex  multis,  srSnfra, 
ut  supra  dictum  est,  non  tamen  con-  ^•^^•°-  ^^ 
fertur  eis  ex  vi  sacramenti,  sed 
per  modum  meriti,  et  contritionis 
prsecedentis.  Istud  autem  signum 
audibile,  quod  est  necessarium  ad 
matrimonium  sacramentum,  vel 
ipsacerta  verba,  sunt  forma  ipsius 
sacramenti,  et  non  habet  materi- 
am,  quia  personse  suscipientes  hoc 
sacramentum,  de  quibus  maxime 
videtur,  non  sunt  materia  hujus, 
nisi  indistincte  accipiatur  materia, 
pro  ministro  et  suscipiente;  sed 
ministri  suntdispensantessibi  hoc 
sacramentum.  Nisi  enim  hoc  sacra- 
mentum  haberet  pro  forma  totali 
signum  sensibile  determinatum, 
utcerta  verba,  non  esset  unum  sa- 
cramentum  forte,  et  proinde  si 
non  habet  verba  certa,  et  sensibile 
signum  determinatum,  ut  audibile, 
muti  et  non  potentes  loqui,  vere 
possent  contrahere  et  recipere  sa- 
cramentum  matrimonii,  et  tunc 
forma  ipsius  sacramenti  esset  la- 
tissima,  quia  quaecumque  signa 
sensibilia  essent  forma,  quod  non 
tenet  Ecclesia  Catholica,  sed  quod 
tantum  fiat  determinate  per  verba 
de  prsesenti. 

Ex  his  patet,  quse  est  forma  hu- 
jus  sacramenti,  quia  determinata 

1  •  1     n  •  ,      w,       sacrameni 

verba  maris  ad  foemmam,  ut,  Ego  sunt  sigD 

.    •      ,     •  ,  ,      .  sensibiUa 

accipio  te  m  meam,  et  ego  te  m  meum. 


24. 
Forma 
hujus 


QLJyfiSTIO  UNICA. 


Mu  Torbi 
l«t«rmina- 

ta, 

miniDtn 

vero,  i|>si 

ontralien- 

tes. 


Ministri  autoiii  lnijiis  sacramonti 
siint  ipsimnt  conjiij^(3S  contration- 
tes,  (piia  ipsi  sihiinct  ministrant 
hic  pcM-  vorba  illa  inutuo  sil)i  dicta, 
(juao  sunt  una  forma  inte^Ta,  et  to- 
talis  hujus  sacrainonti,  licet  sit 
(iuplcx  partialis,  sicut  in  aliis  sa- 
cramontis.  Unde  et  ah  eisdom  su- 
scipiturot  luinistratur,  licetquan- 
tum  ad  solomnitafoin  hujiis  sacra- 
monti  coram  Ecclosia  con*,'ruat 
Sacordotem  i|)suin  ministrarc!;  hoc 


Civitate  Dei  cap.  ^li.  AVx  nuUo  modo 
diihilnmus  iM^nriliclionem  iiiam  Dei,  crc- 

Hcite  et  multiplicamini  et  replete 
torram,  domtm  eue  nuptiarum,  tptat 
lk'H%  ah  initio  hominis  ante  peeratum 
conslilnil,  rreando  nuucuium  el  fiemi- 
num.  Adam  vero  Deo  auctore  et  in- 
spirante  institutionem  niatrimo- 
nii,  spoci/i«:avit  et  explicavit.  cum 
dixit,  hor  nunc  os  ex  msihut  meis,  et 
caro  dc  carnr  mea.  Tfenes.  i.  pariim 
post  :  Quamohrem    reiinfptet    hnmo  pa 


Tn* 


tnmon    non    est  OX  noccssitate  sa-      Irem  et  matrrm  suam,  rt  adhmrcbit  uxori 
craiiicnti,   fiuin    illi   iidem    qui  fa-     sun,  ct  erunt  duo  in  came  una.XJhi  e\ 


:  lex 
lus 

tlUJII><    -  1- 

srameiiti. 


2r>. 

'^"'■itio 
tionis 


ciunt  actus  sacramontah^s,  mini- 
strant  sacramontum;  conjuj,'os 
matrimonialitor  conjuncti  hoc  la- 
ciunt  ;  er^^o. 

Kllbctus  vcro,  et  ros  hujus  Sa- 
cramcnti  est  duplox,  scilicotgra- 
tiosa  conjunctio  contiahontium, 
et  bonum  prolis  ;  iina  tainen  ost 
totalis  r(;s  hiijus  sacramonti,  scili- 
cet  unio  conjiiLMim  inter  se,  et  in 
pi'olo  quain  |>rocroant,  quia  erunt, 
inquit  Deus,  duo  in  came  unn. 

K\  his  patot  solutio  ad  (|iia^sti- 
onom,  nd  quam  di(;o,  quod  mntri- 
inoniiim,  utest  in  orHcium  procre- 
andrm  prolis,  fuit  immodiate  insti- 
tutum  n  Doo  ;  patot  in  nona  conclu- 
siono.  De  mntrimonio  utost  in  ro- 
modiiim  incontinontirr  nihil  adhiic 
locutus  suiii;  |)atot  otiam  conclu- 
sio  ox  Scriptura  (icn.  2.  cum  dixit. 


primuntur  tria  bona  matriraonii. 
Primum  bonum  insoparabilitatis. 
proplrr  hanr.  inquit.  relinffuet  homo 
pfttrcm  et  malrrm,  id  est,  cohabita- 
tionem  patris  et  matris.  Secun- 
dum,  boniim  tldei,  et  ndhivrehit  uxori 
suir.  Tortium,  bonum  prolis,  ei 
erunt  dun  in  carnr  una,  scilicct.  pueri 
ab  eis  procreandi. 

\\'v  hoc  ad  arj^niimmtiim  pri- 
mum  dico,  (|uod  lioc  sacramentum 
fuit  imnuidiate  a  Deo  institulum, 
et  non  ab  Adam,  (juia  .Vdam  tan- 
tum  fiiit  prrpco  et  minister  Dei. 
mntrimonium  jam  inslitiitum  e\- 
lilioans  et  denuntians;  non  eniin 
habuit  auctoritatem  condondi  il- 
lam  lo-^om  et  istud  prooepttim. 
quia  tiinc  potuisset  alias  idem 
mnovore,    ijuod     est    conlra    id 

.Matth.  I'.l.  ih'us  iiirtl.   ipn%s  /tftts  roH- 


nmi  i'st  honum   hnminem  essr  solunt,   fa-     junxit  /tomn  non  separet.  nisi  ubi   DoUS 
ciamns    ri  ndjulorium  sintiie    sihi,    ubl      staluit  COS  sopararo. 


l'"IU!« 

Monil 
nntn 
lap^um 


lUI 


IHII)0<lillt« 

a    l>«o 
'  .lun. 
.1. 


hoc  primo  D(mis  instituit. 

D(Mndo  hiiic  sacrnmento  bono(li- 
xit,  iiiin  miiliorom.  i|unm  forcr.it 
iU'  costn  .\dMm,  «liixit  .id  riim. 
ut  vidrrrt  "|uid  vooarot  o;un.  di- 
Cons,  rrrsritr  rl  multiplicamini.  et  rr- 
plelr  Irrram  .  undo  .Vuuustinus  |  i.  dr 
loui.  .\.\IV. 


Ad  socundum.  dico  i|iiod  nuUiis 
inforior  Deo.  qui  instituit  lioc  sa- 
(M'am«Mitum  matriinnnii.  potesi 
aliqiiid   immiitare  ;    id.  post- 

•|U«m  ost  faotiim  el  oonlractuin. 
uMin  tunc  est  lirmiim  •♦l  ratum  in- 
iibilitor ;  t|ii.T  (irmitas  voca* 


386 


LIB,  IV.  DISTINCTIO  XXVIII. 


nio. 


tur    bonum    malrimonn,     qiiod     est 

triplex,    ut    dictiim    est.   Et  cnm 

probas   quod   Ecclesia  potest  ali- 

quas  personas  illegitimare,  et  fa- 

cere  ineptas  ad  contrahendum,  dico 

quod  Ecclesia  nunquam  facit,  nec 

Ecciesia    potcst  justo  facerc,  postquam  con- 

immJtat,   tractum  est,  et  matrimonium  est 

eTsentide  nrmum  ot  ratum  inter  conjuges, 

matnmo-  ^^^-g^  nuuquam  potest  aliquis  face- 

re  contra  formam  sacramenti  hu- 
jus,  nec  alicujus  alterius  in  se 
immutando  et  destruendo  aliquid 
essentiale,  quia  tunc  posset  illa 
revocare,  sed  non  potest,  licet  ali- 
quid  possit  immutare  ex  parte 
materise,  vel  suscipientium  hoc 
sacramentum,  sicutin  sacramento 
Poenitentise.  Potest  enim  ordinare 
quse  personae  sunt  aptse  ad  contra- 
hendum,  et  quse  non,  et  illos  in- 
eptos  illegitimare,  et  alios  sicut 
aptos  legitimare.  Sicut  ex  parte 
materise,  vel  suscipientis  sacra- 
mentum  Poenitentiae,  potest  ordi- 
nare  ut  iste  sit  subditus  illius 
Sacerdotis,  vel  ille  illius,  vel  uter- 
que  unius,  licet  Ecclesia  circa 
sacramentum  poenitentise  in  se 
nihil  innovare  possit. 

SGHOLIUM  iri. 

Ad  qusestionem  primam  distinctionis  27. 
ait  requiri  expressa  verba  ad  hoc  sacramen- 
utm,  ut  sacramentum  est,  ut  vero  contra- 
ctus,  sufflcere  qusecumque  aequivalentia. 
Ita  multi  citati  a  Sanch.  lib.  2.  de  matrimo- 
nio  disp.  24.  30.  et  31.  Large  et  docte  de  his 
hiG  disputat  Doctor,  deinde  solvit  argumen- 
ta  in  contrarium. 


26. 
Decisio 


Ad  secundam  qusestionem,  cum 
primse  qu8eritur,  utrum  praecisa  causa 
S.^'°27!' "^^^^i"^o^ii  sit  consensus  mutuus 
habeiur  ex gxpressus  pcr  verba?  apparet  so- 


lutioex  prsedictis  in  septima  con-  dictis 
clusione,  et  ultimo  coroUario  prse-  "onculsi 
cedentc,  quod  sic.  Addo  tamen  "^" 
quod  loquendo  de  matrimonio,  ut 
est  contractus  quidam,  sicut  po- 
test  fieri  cum  consensu  mutuo, 
expresso  per  qusecumque  signa 
certa,  et  non  solum  signa  audibi- 
lia,  ut  certis  verbis,  quia  aliter 
muti,  vel  quicumque  alii  ignoran- 
tes  certam  formam  verborum, 
non  possent  vere  contrahere,  quod 
est  falsum.  Loquendo  de  matrimo- 
nio  sacramento,  sic  est  consensus 
mutuus  conjugum  expressus  per 
signum  sensibile  determinatum, 
ut  certa  verba,  vel  alia  signa  cer- 
ta,  et  quod  illa  signa  sive  certa 
verba  sint  de  prsesenti;  scilicet, 
accipio  te  in  meam,  et  er/o  te  in  meum, 
tunc  consensus  per  illa  verba  vere 
dicitur  matrimonii  sacramentum. 
Si  vero  sint  alia  signa,  quam  ver- 
ba,  ut  fuit  in  Abraham,  et  antiquis 
patribusveteris  Testamenti,  tunc 
in  illis  fit  contractus  vere  ad  ma- 
trimonium,  sed  non  matrimonii 
sacramentum,  quia  id  tantum  ex- 
primitur  per  verba  de  prsesenti. 

Ad  primum,  dico  quod  in  actibus      27. 
humanis  non  requiritur  certitudo   primu 
omnimoda,   vel  determinata,    sed  p""°'p 
tantum  apparens  foris  per  signa 
evidentia,    qualis    potest   esse    in 
actibus  humanis,  per  quae  ita  ve- 
rissime   credatur   esse   in    corde, 
sicut  extra  exprimitur  in  sermo- 
ne.  Aliam  enim  certitudinem  non 
potest  aliquis  habere  citra  Deum  inacti 
de   aliquo,  cum  ignoret  interiora   ^^^^^ 
hominis;   et   ita    si  nuUus   posset   ^®^,^'*' 

^  exteri 

esse  certus  per  verba  foris  expres- 
sa,  quse  sunt  sensibilia  disciplina- 
bilia,  sequeretur  quod  nuUa  esset 


OUytSTIO  UNICA. 


Ad 
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'lUillll 

i.l 

! 

!iii 
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'11* 

itUllit 

uguin 
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lUUu. 


cf3rtitijdo,  vol  veritas  in  qnacum- 
qiK!  emptiono  vol  V(jnditione,  vel 
universaliter  iu  aliqua  actiono 
liumana  ad  alterum,  quod  est  fal- 
sum,  quia  non  est  verisimile  aii- 
quem  exterius  mentiri,  nisi  aliquo 
modo  invitc. 

Ad  aliud  de  j,'lossa  illa,  qunR  dicit 
quod  \)\U)v\  por  tacitum  consensum 
sunt  conju;.(('s,  rlico  quod  ad  hoc 
(juod  puori  sint  v<M'e  coujuj^es,  ad 
contractum  ('(jrum  sufllciunt  si;,'na 
oxpressa  a  parentihus,  (lufpcumque 
sint  illa,  sivc  vorba,  sive  alia 
si^^na  corta,  (juia  ox  contractu 
illo  oxpresso  per  talia  sij^ma  po- 
tost  postoa  oiuri  qujcdam  oV)Ii- 
{^atio  p(M*potua  intor  oos,  ad  mu- 
tuiim  jus  habondiim  iii  siiis  |)ro- 
priis  corporihus ;  et  tunc  contra- 
ctus  est  veiMis,  ox  soloconsensu,et 
V(M'aohli;^atioox  aliiscertis  signis; 
non  tamen  est  matrimouii  sacra- 
m(uUum  lirmatiim  ot  rntum  iutor 
eos,  nisi  ipsimet  conju^^os  mutuo 
consentiant,  -'7.  <|.  il.  Suf/iriui  .• 
Si  sdIhs  amsfusit.s  (Irfiwrit,  ccDlrra  vrl 
rlium  rum  >/>.vo  nnlu  relrhrulu  /ruslrun- 
Inr,  IC.rlru  ilr  Sjfon.sal.  in  pnhlic.  cap.i). 
dicitui*  ihidem  :  .Si  consenlianl^et  sihi 
invircni  prufrrunt  vcrhu.  Si  cnim  voi*- 
ha  a  parontihiis  prolata  satis  fuis- 
s(mt  .ul  matrimoniiim  sacramen- 
tum,  tuucparontos  sinoois  possont 
in  lioc  sacramonto  dispons.-ire, 
(jiiod  osl  lalsiim.  Si  voro  verba  va- 
j,'a  ot  iudotorminata  sufilciant  ad 
sacramontum  matrimonii,  ut  di- 
(!unt  .liirist.'!*  alloLranlos  Au^'usti- 
liuin  111  opistola  H».  .'ul  tfrofjrulius, 
tiinc  qu.Tcunmui' illa  ossont.  sufll- 
coront  M(l  sMorauiontum. 


SCHOLIUM    IV. 


.\<l  Mociiodam  qun*.ttioDem  d 
roHpondoliir   donnitionom  Ma;.' 
nani,  (juam  otiatn  iKxUor.npl.  i     p.-*- 

mum  arf^uuientnm  diiTuM  tractat  an  illud 
vinouliim  matrtmuDil  $U  relaUo  ioUiOMtfa* 
a(lvenion.-j  realis;an  voro ralioDln,  vel  po(iu« 
ordiMatio  eztrinseca  logislaloria. 

Ad  tertiam    qu?estionom :  rinun 
(le/initio  mutrimonii  posilu   a    Maijistrn  Dt^  t. 

in  liltrra    sit    suf/irirns  '    apparct     CX 

supradictis  f|uod  sic.  paiicis  .  siip- 
plotis,  et  adhibitis  aliquibus  condi- 
tionibus,  qum  deliciunt  per  qua?sti- 
onos  soqiiontos  do  matrimonio. 
Potest  enim  matrimonium  secundo 
mododictum,  de  quo  est  qu.Tstio, 
dici  obli;,'atio  indissolubilis  et  per- 
potiia  maris  ct  fiBininaB,  quantum 
ad  potestatom  corporiim.  ordina- 
ta  ad  procroationem  prolis  roli- 
^'iose  odiicandro,  ot  ad  cultum  Dei 
ainjiliandiim.  ctc. 

.\d  primiim  arirumontum  in  op- 
j)ositum,   011  m  dicit  quod  oonjun- 

ctio  illa  fuemin.-Bot  maris.  aut  cst      

passio  vcl  rclatio?  dico  quod  non  ^|^'^ 
ost  |)assio.  (pi.Tost  in  /iVri,  quiailla  "^** 


transit;  matrimoniiim    vero   som- 

por  manot.  diim  manent  conj 

ost  i|.'iliir  rolatio  nata  cx  lali  passi- 

ono.  Kt  cuin  ar;,'iiis  quod  non.  quia 

rolatio   non  est   trnninus   motus. 

dico    (|Uod    si  quis    diccivt.    uufvl 

talis  coiijunotio  cssct  rolatio  ; 

diiarum     voliinlatum     mutuo    se 

obli{^'antium.  liAUMvt  diocro  quod 

ossot  respootus  rcnlis  oxtnnsoous. 

ot  contin^vntcr  ndvcnions   volun- 

tati  conlralicnlis  ct   oblijj'anlis  »c. 

ct  non  oricns  cx  nntura    oxtnMno-  {JT***^ 

ruin.  aivo  voluntntuin  se  obli-.nn 
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reiaiio    tinm,  quia  tunc  esset  semper  talis 

^''rSs!*'^  conjunctio  inter  eos.  Sicut  profes- 

sio   Religionis,  vel   regulso   Beati 

Francisci,  quam  profiteor,  non  est 

respectus     intrinsecus    adveniens 

voluntati  mese,  oriens  ex  ea  natu- 

raliter,  posita  regula  ut   termino, 

sed  tantum  respectus   extrinsecus 

et  contingenter  ei  adveniens.  Etad 

talem  respectum  extrinsecus  adve- 

nientem    non    negat   Philosophus 

universaliter  esse  motum  vel  mu- 

tationem,  5.    Phijsic.   quia  ipsemet 

Aristoteies  i^idem  concedit  et  ponit  motum  es- 

Sum^fd  s®  ^^  ^*^*'  ut  ad  tertium    prsedica- 

reiationem  {^m    et  tameu    non  est   nisi  qui- 

extnnsecus 

advenien-  (jam    rcspectus  extrinsecus  adve- 

tem. 

niens.  Similiter  non  oportet  sem- 
per  motum  et  mutationem  esse  ad 
uhi,  ad  hoc  quod  sit  actio  vel  pas- 
sio,  quia  facta  summa  approxima- 
tione  passi  ad  agens  sequuntur  isti 
respectus,  actio  et  passio  extrinse- 
cus  advenientes,  nuUa  prseceden- 
te  mutatione  vel  motu  ad  illos 
respectus.  Philosophus  ergo  tan- 
tum  negat  motum  vel  mutationem 
in  relatione,  qui  est  respectus 
extrinsecus  adveniens. 

Si  vero  dicatur  quod  conjunctio 
est  relatio  rationis,  sicut  et  alise 
obligationes  ad  transferenda  domi- 
nia,  licet  ipsa  dominia  sint  bona 
aliqua  realia,  vel  aliqui  gradus 
eminentes,  per  respectum  ad  ali- 
quem  flnem  talem,  quia  tantum 
hujusmodi  dominia,  vel  jurisdicti- 
ones  propter  id  diligimus  ad  quod 
sunt,  ut  propter  divitias,  vel  hono- 
res,  velbonumprolis,  etc.  dico  ta- 

Vinculum  ...  , 

matrimonii  men  quod  nou  cst  nisi  qusedam  or- 

raUonis.  diuatio  diviua  secundum  justitiam, 

quse  ordinatio  est  in  eo,  qui  habet 

omnes    leges  et    ordinationes   in 


30. 


partialil 


corde  suo,  qui  sic  ordinavit  illum 
contractum,  vel  obligationem  de- 
bere  fieri,  et  tunc  non  est  aliqua 
mutatio  in  conjugibus,  quando  de 
non  talibus  fiunt  tales,  nisi  tantum 
secundum  rationem  ,  et  nuUa  prse- 
cedens  istam,  ut  via  ad  illam,  nisi 
mutuus  actus  voluntatum  conju- 
gum,  qui  non  sunt  relationes,  sed 
qualitates  absolutse  in  voluntati- 
bus  eorum,  etc. 

Ad    aliud,  dico    quod   sunt  duse      Ad 
obligationes  et  conjunctionespar-  ^®'^"'''^^ 
tiales,    quibus    conjunguntur  con- 
juges  ad  invicem,  et  ita  sunt  duse 
relationes  partiales,  quia  aliud  et 
aliud   fundamentum,   et   alius    et 
alius  terminus.   Et  quando   dicis,  yj^^^j, 
si  sint  duse   conjunctiones,  erunt    «^*j^J| 
duo  matrimonia,  dico  quod  non  se-     totai 

constan 

quitur,  quia  non  quselibet  partia-  duabv 
lis  conjunctio  est  matrimonium, 
sed  tantum  conjunctio  mutua  quse 
ponitur  in  definitione  matrimonii, 
tanquam  una  totalis  conjunctio, 
a  qua  dicitur  matrimonium  sacra- 
mentum.  Et  ideo  licet  sit  duplex 
conjunctio  et  relatio  partialis, 
neutra  tamen  est  sacramentum, 
sed  utraque  ;  licet  alia  sit  relatio 
et  habitudo  professi  ad  Religionem, 
et  alia  Patris  Monasterii  ad  profl- 
tentem,  una  tamen  est  professio 
vel  religio;  et  per  consequens  cum 
in  proposito  sit  tantum  una  con- 
junctio  mutua,  erit  matrimonium 
sacramentum  unum. 

SGHOLIUM  V. 

Ad  qusestionem  hujus  distinctionis  vige- 
simse  octavae  resolutio  est^per  verba  de  fu- 
turo  non  fieri  matrimonium,  sed  requiri 
verba  vel  signa  de  prsesenti,  quia  promissio 
non  transfert  dominium.  Ad  primum,  tangi- 
tur  difficultas,  an  carnalis  copula,  qua  flt 
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rnatriiiioniiim,  prsecedontibus  sponHalibiis, 
sit  licita,  noono?  Kt  vi(l*;tur  quod  non,  «inia 
iion  cx  matrinionio,  puto  ex  matrimonio 
es.so,  quia  eo  ipsio  quod  sponsi  ad  taieni 
actum  80  disponunt,  per  signa  do  pra;.s«jnti 
anto  actiim  contraliunt  matrinioniutn  ;  undo 
.si  casu  alicjiio  impodirontiir  ab  actu,  videlnr 
esso  riiatrimoniuiii,  otsi  Kcclosia  pro  eo  non 
Judicarot,  nisi  H<H{iier<)tur  copula.  l)iibitat 
Doctor  an  talo  matrimonium  sit  sacramen- 
tum,  quia  miilti  putant  osse  nocossaria  ver- 
ba ;  verius  tamen  est  matrimonium  esse. 

.^i.  A(l  qiiartnm  qnmstionom  :  [/tmm 

(Terentia       , 

iiiioniB    solus  mulnus  consensus  conjutjum  e.rprrs- 

ioni«.  *''*  P<^''  verhn  de  jmpsrnli  esset  matriino- 
nium?  qnod  sic,  pntct  ex  septinia 
conclnsionc  ;  (li(;tnm  est  cnini  il)i, 
qnod  ille  conti-nctns  mntriiiionialis 
est  contrnctns  lil^ersR  et  mntnm 
donntionis  potestatis  corpornm, 
et  non  mntnm  promissionis,  quae 
non  snnt  idem,  qnia  nnllns  |)i*omit- 
t(!ns  inqunntiim  tniis  dnt  aii(|nid 
iihefaliter,  qnonsqne  iinplent  qnod 
promisit,  et  tnnc  non  est  promit- 
tens,  sed  dans;  datio  cnim  non  est 
nisi  de  prnnsenti;  j^romissio  vei'o 
est  de  fntnrn  dationc,  et  non  de 
prnosenti. 

Ad  propositnm  ei*f^o  dico,  qnod 
ali<inis  contrahens  cnm  aliqua  per 
vcrba  de  prfesenti,  (jni  cnm  nlia 
prins  contrnxit  per  verba  de  fntn- 
ro,  non  cof^moscens  (?nm,  vere  dnt 
isti  potestntcm  in  coi*pus  snum 
donatione  libcrali,  et  contrahit 
cnm  ea  vcr(>  matrimonialitcr,  ct 
MJicnat  rcm  snam.  id  cst,  potcsta- 
t(nn  (^orporis  sni  ab  illa.  cum  qnn 
prins  contraxit  tantnm  sj^onsnlia. 
promittcns  sibi  illam  potcstatcm 
pcM"  vcrba  dc  rntni*o.  Ncc  in  lioo 
aliqnid  nnfcrt  a  prima,  cnm  qua 
pcr    vcrb;\    (lc    fntnro    contrnxit. 

iinumi  qnin  ii)snm  nunqn.im  Imbnit.  qnia 


nunqnam  sibi  potcstatem  sui  r«i.  d«uo 
corporis  dcdit,  sed  tantnm  pro-  ^  ***• 
misit,  et  illam  postca  alteri  dHit 
prins  qunm  priori  satisfacerct  de 
promis8o;et  idco  licet  teneaturdo- 
lere  et  p»i;nitere  dc  frf.ctione  pro- 
missi,  non  tamcn  tenetur  adimple- 
re  promissum,  (.'x  qiio  alteri  ne 
dcdit,  qnia  impossibile  est  promis 
snm  tcnere  et  impleiv  post  con- 
trnctnm  cxpresse  per  verba  de 
l^raBscnti,  quia  tunc  amj)liu8  non 
bnl)ct  potcstntcm,  ncc  jus  in  cor- 
pns  sunm,  scd  illacni  sc  totaliter 
sic  donavit;  nec  tcnctur  priori 
aliter  satisfaccre  qnam  dolendo. 
qnod  modo  non  est  sui  juris,  sed 
nxoris. 

Ad  argumentnm   in  oppositum.      3, 
cnm  dicitnr.  quod  si  verba  de  fu-      ^'^ 

pnniain 

tnro     sequatnr  carnnlis     copula,  P"»*^'?***- 
mnlrimoninm  ratnm  cst,  et  con- 
summntnm.   quiaomnc    vincnlnm 
est  indissolubile.  ad  qnod  scquitur 
carnalis  copula. 

Dico  qnod  brpc  propositio  cst 
falsa.nisi  intcllij^^atnr  bcnc.  Totest 
cnim  iiitclli^M  duplicitcr  vinciilnm 
nIi(inod  indissolnbilc ;  vel  quod  sit 
indissolubilc  proptcr  cnrualcm 
copulnm  scqiicntem,  et  sic  dico  v.-i  •-, 
qnod  non  cst  aliqiiod  vinculum  in- "i^u 
dissolnbilc  cx  natui-a  taiis  actus, 
•inin  tnnc  aliciua  conscnticntc  in 
illum,  qnantum  ad  actum  merc- 
triciiim.  vi  c  conv«»r80.  esscnt  con- 
ju.i.'cs  indissolnbili  vinculo.  quod 
cst  fnlsiim,  quin  in  foro  conscicn- 
tiro  nnnqnam  jiost  carnnlcm  copu- 
Inm  cst  vincnlnm  indissolubile  ex 
natnrn  tnlis  actus,  nisi  illam  copu- 
Inm  pi\Tcc8sissct  in  ois  muluus 
conscnsiis  cxpressus  per  vcrba  dc» 
pr.cscnti,  vol  nliqun  nlia   ccrta  si- 
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An 

conlractus 

per  verba 

de  futuro, 

ad    quem 

sequitur 

carnalis 

copula,  sit 

indissolubi- 

lis? 


gna,  qu3e  ad  inatrimoniuiu  requi- 
runtur. 

In  foro  tamen  EcclesinR  judica- 
tur  vinculum  indissolubile  post 
carnalem  copulam,  non  quod  car- 
nalis  copula  sit  causa  matrimonii, 
vel  indissolubilitatis  vinculi;  sed 
quod  sit  qusedam  prsesumptio,  qua 
Ecclesia  prsesumit  sic  contrahen- 


le,  si  prsecessit  ille  consensus, 
quia  de  seet  ex  natura  sua  est  tale 
vincalum,  etiamsi  nunquam  esset 
consecuta  carnalis  copula,  et  tale 
Yinculum  est  matrimonium  in  se, 
et  consensus  mutuus  expressus 
prius  per  verba  de  futuro. 

Ad  aliud  dico  quod  impossibile 
est  promissionem  vel  donationem 


Ad 
secundu 


tes  per  verba  de  futuro,  et  postoa     esse  ejusdem  rationis,  quia  sibi  in- 


carnaliter  copulantes,  aliquando 
prius  ante  talem  carnalem  copu- 
lam  habuisse  mutuum  consensum 
et  expressum  per  verba  de  prse- 
senti,  vel  aliquod  aliud  signum. 
Si  enim  nuUo  modo  prsecessit  in 
eis  talis  consensus  mutuus  expres- 
sus  per  verba  de  prsesenti,  non  vi- 
deo  quomodo  prsesumptio  Eccle- 
sisefaciet  in  istis  verum  matrimo- 
nium  post  carnalem  copulam,  ma- 
gis  quam  prius,  sicut  patet  Exira 
de  sponsalibus.  Alio  modo  potest  in- 
telligi  esse  vinculum    indissolubi- 


proinis 

sunt 

diver.' 

ration 


vicem  repugnant,  qualitercumque 
juramentum  addatur,  vel  non  ad- 
datur,  et  per  consequens  sive  cum  Donatio 
juramento,  sive  sine  juramento, 
non  possunt  simul  concurrere  ad 
contractum  matrimonii.  Matrimo- 
nium  autem  essentialiter  est  mu- 
tua  et  liberalis  donatio  pro  isto 
instanti  temporis  vel  naturse,  in 
quo  est.  Juramentum  autem  de 
futuro  est  promissio  tantum  con- 
tractus,  quare  promissio  non  po- 
test  esse  donatio,   nec  e  converso. 
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/A*   coaclo    comenstt. 


Primiiin 


QU/ESTIO    UNICA. 

Utniin  consnism  conctits  in  ulroi/KC,  vcl 
in  nltcro  contrnlicnliiiin  sHf/lciat  nd 
innlrimoninm  contrnhcndnm,  ct  non 
impcdiat  contrnctum  ? 


I),  Thoni.  ift  addit.  qinijtt.  \Ti.  art.  \,et  Mnqinvat . 
unicii  'i>t.  .i.  l).  Iionavent.' /iio  aft,  1.  qu.pst.  I, 
HiclinrJ.  ,,,.(  i_  qiiiisi.  1.  DuranJ.  quivst ,  \.  Snn- 
cliez  lib.  l.  de  malriin,  disl.  Ib,  ct  IG.  et  pcr  to- 
tum  librum. 


(Mrca  (listinctionom  vif,'esimnin 
nonftm  (in.Tritni":  l'iritm  cimscnsus 
concttts  in  ulroiiuc,  rcl  in  nllcro  cnnlra- 
hcnlinm  suffirinl  itd  mnlrimoiiium  cnnlra- 
hmditm,  ct  non  impedinf  contrnctnm  'f 

VA.  vidotnr  qnod  snrHcint.  «jnia 
nr-ument.  ,;onctns  haptizntns  cx   timorc  pce- 

allinnativ.  '  ' 

nanim,  vcrc  cst  baptizatns,  sicnt 
habctnr  E.Ytrn  dc  hnplismo  rl  rjus  c/fr- 
ctit,  Mnjores ;  er^o  coacti  ad  contra- 
hondiim  voro  contrahunt. 
Becun.ium.  Uom,  unlluspot^^st  cof,M  od  con- 
trnhondnm,  nisi  \)or  motum;  vol 
ij^Mtur  pcr  tahMn  motnm,  (jui  (^adit 
in  con.stnntom  virnm,  qni  non  ost 
ftli(|nis  motns.  «luia  sccnndnm  Thi- 
losophum  .■J.  F.thicorum  cnp.  \).  fortis 
ost  impavidus  ;  nnt  por  tahnn  me- 
tum,  (pii  non  cadit  in  constnnton\ 
virum.  vtd  h'vom  motnm.  ct  lalis 
metus  (N-nhms  in  ali(|Uom  ox  co- 
actiont',  non  impodit  matrimo- 
nium 
'ivriium.  iton\.  istn  ooactio  cons«msns  por 
motnn\  non  ost  nisi  vchemonscom- 


mnnicatio,  vol  inductio  vel  pcrsna- 
sio,  et  non  coactio  sirapliciter.quia 
voluntas  et  actio  cjiis  interior  non 
possnnt  co^M,  cnm  pertineant  ad 
lihernm  arbitriuni.  Sed  sicut  ali- 
qnis  potost  vehementer  indnci,  et 
inclinnri  ad  conscntiendnm  alicui 
per  metnm,  ita  potest  induci  por 
blnnditias;  ergo  cnm  vehemens 
inductio  consensus  in  ali^inid  per 
blnnditins  non  impodiat  matrimo- 
nium  sic  conti'actnm,  videtnr  qnod 
necetinm  ista  indnctio,  (in?ese(|ni- 
tur  metnm. 

Itom,  sicnt  v idet n r /Ta/ra  dc  spon- 
snlihns  impitherum  ,  patcr  potcst  pro- 
mittere  pro  fllio  matrimoninm 
contrahondum,  et  tllins  teneliir 
promissnm  patris  adimplere  per 
contractnm  seqnentom ;  quod  si 
nolncrit.  potorit  cnm  co«?ere  per 
minas  et  pcEnas,  si  fnerit  invitus 
ad  contrahendnm. 

Ad  ()pj)ositnm  (\st  Mn_':stor  in 
littera  in  principio  hnjns  dislin- 
ctionis.  oportct  consonsum  conjn- 
{.ralem  libornm  essc  a  coactione;  ••«^ 
conctus  onim  consonsns,  qui  noc 
consonsus  apptdlari  deKU.  conju- 
ginm  non  faiut 

Item.  favorabiliorost  status  Ro- 
lij^ionis  quam  matrimonii;  soil 
profossio  in  Uolijjione  facla  vi. 
vol  metn  morlis.  non  tenol.  quin 
talis  possit  licito  postoa  roverti  ad 
sfocnhnn,  ut  ljaI>otnr  F.rira  «/<•  his. 
ipur  vi  mclusiT  caiisn  finnl.  cap.  \ .  cri^O 


ralio   ad 
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mnlto  magis  contrnctus  matrimo- 
nii  per  consensiim  coactum  metii 
mortis  non  tenet. 
Tertium.  Ttom,  Exlra  de  spo7is.  impxihernmy 
ubi  prius,  dicit  Canon,  quod  filius 
coactus  per  patrem  consentire  in 
aliquam,  potest  tenere  promissum 
patris,  et  est  in  oppositum  illius, 
quod  prius  adducebatur  de  illa  au- 
ctoritate. 

SGHOLIUM  I. 

Sententia  tenens  matrimonium  metu  con- 
tractum,  si  interius  consentiatur,  valere,  non 
aliter,  refutatur  juribus  et  rationibus.  Ita 
Ganonistae  cap.  2.  de  his  quse  vi.  D.  Thom. 
D.  Bonavent.  et  alii  citati  in  Oxoniens.  schol. 
num.  3.  Explicat  optime  quomodo  voluntas 
non  potest  violentari,  quia  violentum  est  ab 
extrinseco,  et  quomodo  cogitur  ad  aliquid 
volendum  simpliciter  libere,  sed  metu  im- 
pellente.  Et  quod  tunc  licite  vult,  intus  et 
extra,  id  ad  quod  cogitur,  quodque  peccaret 
si  interius  discordaret  a  verbis  vel  signis. 

Hic  dicitur,  quod  coactio  non 
Prima  potest  fleri  simpliciter  ipsi  volun- 
Goffred.  ^^^i  ad  consentiendum,  quia  ipsa 
^'^q'^!^^^'  ^^  ^^^^  ®st  simpliciter  libera,  sim- 
pliciter  non  potest  cogi,  sed  tan- 
tum  secundum  quid,  ut  respectu 
poenarum  vel  minarum  exterio- 
rum  fugiendarum,  quseintentantur 
sibi,  nisi  velit  consentire.  Istse  au- 
tem  poense  non  cogunt  ad  consen- 
sum  interiorem,  quia  ille  non  po- 
test  alicui  patere,  nisi  Deo,  nisi 
per  signa  exteriora,  et  non  nisi 
tantum  ad  aliquem  actum  exteri- 
orem,puta  prolationem  verborum, 
quia  non  cogunt  nisi  ad  illa,  per 
quae  potest  homo  fugere  illas  pce- 
nas  sibi  intentatas  ;  talia  sunt  ver- 
ba  exterius  prolata,  quia  illa  sunt 
illarum  poenarum  sufficientia  eva- 
siva  sine   consensu   interiori.    Si 


igitur  ille  prseter  consensum  exte- 
riorem,  qui  apparet  in  prolatione 
verborum  exterius,  consentiat  in- 
terius,  vel  in  proferendo  verba,  vel 
in  fine  prolationis,  cum  ille  con- 
sensus  sit  amodo  liber,  et  non  co- 
actus,  quia  non  potest  quantum  ad  J 

illum  actum  aliquem  cogere,  ra- 
tum  est  matrimonium  in  foro  con- 
scientise,  et  vcrum,  non  tamen  est 
matrimonium  verum  et  ratum  in 
foro  Ecclesise,  quia  Ecclesia  non 
prsesumit  aliquem  coactum  per 
poenas  et  minas  ad  exterioremcon- 
sensum  et  prolationem  verborum 
interius  consensisse,  nisi  ad  pericu- 
lum  poenarum  evadendum.  Primo 
modotantum,scilicet  consentiendo 
in  exteriorem  prolationem  verbo- 
rum,  non  contrahit  matrimonium, 
nec  in  judicio  Ecclesiae,  nec  con- 
scientise,  quia  ibi  non  est  liber  con- 
sensus,  sed  coactus. 

Contra,  hsec  opinio  videtur  om-      ^- 
nino   irrationabilis  quoad  utrum-      tur 

,  .  1.1        primo. 

que  membrum,  primo  quoad  id 
quod  dicit  quod  homo  potest  cogi 
quantum  ad  consensum  exteri- 
orem,  ut  poenas  fugiat,  quse  co- 
gunt  quantum  ad  consensum  ex- 
teriorem,  et  non  interiorem,  quod 
est  falsum,  quia  secundum  omnes, 
coactio  simpliciter  non  potest  esse 
respectu  solius  exterioris  actus  ; 
nam  exterius  proferens  verba,  vo- 
luntarie  loquitur,  et  movet  lin- 
guam  ;  quantumcumque  enim  vio- 
lenter  cum  digitis  aperiretur  os 
ejus,  et  movereturlingua,  nonpos- 
set  verba  exprimere,  nisi  volun- 
tarie  ex  imperio  voluntatis  a  se 
moveretur.  Dato  etiam  quod  sic, 
sequeretur  quod  homo  posset  cogi 
ad  peccandum  mortaliter,  quod  est 


OU/ESTIO  ITNICA. 


m 


Nulliis 
ni«lu.H 
rurn  cjh- 
tlaiit<!Mi 
indurere 
;)Ol<;''t  ail 
ccanduiii 


npug^a- 

tiir 
leciindo. 


r.. 

luninoilo 
ina<'nMiii 
xlonor 

■iiH> 
iitcnnri 

est 
«ccatiini. 


eti/im  ralsiim.  Proho  coriseqiHmti- 
am  :  Conotio  non  est  nisi  indnctio 
nd  alir|iiifl  facjiondiim  propter  cva- 
sionom  majoris  mali;  scd  niilla 
pfjena  cst  lormnlitor  tantnm  ma- 
liim,  qiiantiim  cst  conscnsiis  exte- 
i-ior  sinc  interiori,  qniaest  mcnda- 
ciiim  pcrni<;iosum;  crj^o  niilla  crit 
talis  coactio. 

Praeterea  ar^'iio  sic  :  Nfctus  istc 
pcenariim,  proptcr  qiicm  aliqiiis 
co^ntiir,  ct  efticacitcr  indiicitnr  ad 
contralicndiim  matrimoniiim,  non 
dclict  esse  inctus  levis  vel  triifati- 
cus,  scd  metns  illcqui  potest  caderc 
inconstantcm  et  virtiiosiim  viriiin; 
sed  niilliis  vir  constans  rt  virtii- 
osiis.dcbct  i)ropter  mctnm  conscn- 
tirt;  in  pcccatiim  moi'tale,nc  in  ali- 
qiiod,  ad  qiiod  inscparabilitcr  con- 
sequitiir  pcccatnm  mortale;  scd 
profercndo  verba  exteriora,  et  ex- 
teriiis  asscntitms  illis,  (|u?c  sibi  im- 
poniintiir,  si  intcriiis  disscntiat  il- 
lis,  (|nrB  extcriiis  i^roniintiat.  pcc- 
cat  mortalitcr  menda(;io  pcrnici- 
oso;  cr^'o  non  co^-itiii'  ukHii  p^ena- 
riim  a(i  conscnsiim  tantum  exte- 
riorcni  sinc  intcriori.  Ncc  m.nj^ns 
potcst  cof,n  ad  actiim  cxtcriorem 
qiiMui  int<M'iorcm,  qiiia  nunqiiam 
cstconsensiis  in  Mc.tnin  cxteriorcm, 
nisi  priiis  fiicrit  aliqiiis  conscnsus 
intcrior  impcrans  acitiim  cxtcri- 
orcm,  ct  ad  lioc;  |)otcst  sic  ai'«;ui  : 

(iuiciimiiuc  mctus  indiKions  ali- 
qiKMn  nd  (ronscnticndum  in  ali- 
qiicm  .ictum,  indiicit  ctiam  ad  con- 
scnticndiim  illi  actui,  sinc  (juo  isto 
."ictus  omnino  (  ssc  non  potest  abs- 
(|uc  peccato  mortali.  ILtc  cst  ina- 
nift^sta.  Scd  (^onscnsus  exterior  |)rr 
prolatioiKMn  V(M'l>orum.  sino  con- 
sonsii  int(M*iori  csf  p(n;cAtum  mor- 


NallM 


propUr 


tale;eri/o  metus  poenrn  inducon.s 
aliqiiem  ad  consensum  exteriorom 
p(M-  prolHtioncm  verborum,  nisi 
adsit  ctiam  conscnsus  interior,  in- 
diicit  ad  pcccatum  mortale.  Nulltis 
cst  talis  metus  rcspectus  viri  con- 
>stanti3  et  virtnosi;  ergo  mctus. 
qiii  indiicit  aliqiiem  ad  prolati- 
oncm  vcrboriim.  et  consonsum  ex- 
tcriorcm,  indiicit  ot  ad  consensum 
int(^riorem. 

Assumptum  probo  multifdicitcr, 
scilicct  qiiod  nuliiis  vir  constans 
vcl  virtuosus  deboret  consentire  in 
peccatum  mortaic  propter  quom-  pmmuub 
ciinKiuc  mctuin;  namnullns  metiis  *3J 
dcbct  inducore  aiiquom  socundiim 
rcct.im  rationcm  ad  faciondum 
mnjus  maluin.  ut  fui,'iat  minus 
maiiim;  se(i  o  converso  inducit  ad 
miniis  maiiiin  toiorandum  maj?is, 
quam  ad  ra.ni^is  inaium  faciondum: 
erf^o.  Sed  oxteriiis  consontiro  per 
vorba  ciim  dissensu  inti^riori,  est 
formalitcr  majus  malum  quam 
p(ena,  qiiro  vitatur,  quia  ost  pecca- 
tum  mortaie,  et  mondacium  iiorni- 
ciosiim;  pcccatum  aiitom  est  for- 
maliter  inalum.  quia  niillo  modo 
bonum:  |)<8na  aiitom  non  sic.  quia 
ost  roformativumcuipfPt^t  materi» 
jiistiti.T  oxcroondnr»,  ot  inducit  bo- 
num.  licct  non  huic;  iu'itur  socun- 
diim  rcctam  ratioiuMn  iilvntius  de- 
bot  tolerari  (|iiam  moniiacium 
porniciosum  committi. 

Itom.  cui  por  so  ost  iliicitum 
consontiro,  non  tleiwt  atiqnis  quo- 
cumi|U(*  motu  induci  ad  id  facit^n 
dum.  Patot  manifosto  in  omnibus 
probibitis  socundum  rootam  rati- 
onom.  ot  in  his  ad  qu.T  inducit  re- 
cta  ratio;  sed  aliquis  protltons  ali- 
quam  KcIiKionem  por  vorba  exte- 


7. 

lar  i«ru- 
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Quarlo. 
NuUus 
debet 


riora  et  consensiim  exteriorem 
sine  consensii  interiori,  peccat 
mortaliter  mendacio  pernicioso; 
ergo  similiter  in  proposito. 

Ttem,  exempliim  ad  hoc  est  tale : 
Si  aliqiiis  timorepoen?ejuret  super 

consentire  _^    .    _^  , . 

aiicui  ad  sncpa  Uei  Evangelia  accipere  is- 
'parabiiiter  tam  in  uxorem,  et  non  consentiat 
peSmn  i^li'  Q^o^  exteriiis  pronuntiat  per 
niortaie.  jnramentum,  peccat  mortaliter, 
quod  nullo  modo  facere  debe- 
ret;  ergo  non  debet  propter 
quemcumque  metum  consentire 
illi,  ad  quod  inseparabiliter  conse- 
quitur  peccatum  mortale.  Si  enim 
metus  induceret  eum  ad  actum  ex- 
teriorem  tantum  sine  consensu 
interiori,  ut  tu  dicis,  inducereteum 
ad  peccatum  mortale,  quod  est  in- 
conveniens,  quia  impossibile  est 
consensum  exteriorem  esse  cum 
dissensu  interiori  sine  peccato 
mortali.  Tstud  apparet  per  Philo- 
sophum  3.  Ethicorum,  de  projiciente 
merces  suas  in  marepropter  tem- 
pestatem  et  periculum  vitse  suse, 
ubi  metus  non  tantum  inducit  ad 
Potest  dari  actum     extcriorem     projectionis 

coactio  ad    •  •  .  i        i  •  i 

internum  mercium  m  mari,  sed  etiam  ad 
siJStTd  actum  interiorem,  scilicet  ad  vel- 
externum.  jg  projiccre.  Nisi  enim  actus  inte- 
rior  esset  voluntarius,  sicut  et  ex- 
terior,  non  moveret  organa  exte- 
riora,  ut  manum  ad  projiciendum, 
et  per  consequens  uterque  actus 
tam  exterior  quam  interior,  pro 
quanto  ad  illos  inducitur  metu  poe- 
nae,  est  simpliciter  involuntarius 
secundum  quid,  tamen  voluntarius, 
pro  quanto  ad  fugiendum  majus 
malum,  ut  submersionem,  eligit 
minus  malum,  id  est,projectionem 
mercium  in  mare.  Ergo  ita  sequi- 
tur    quod   est     coactio    respectu 


actus  interioris  sicut  exterioris, 
et  ita  est  in  omnibus  mixtis  ex  vo- 
iuntario  et  involuntario. 

Contra  id  quod  secundo  dicit, 
quod  Ecclesia  non  prgesnmit  talem 
consensisse  in  matrimonium,  facit 
quod  Ecclesia  non  debet  praesume- 
re  aliquem  peccasse  mortaliter  in 
aliquofacto,  nisi  hoc  sibi  constite- 
rit  per  probationes  legitimas,  et 
per  pr?esumptiones  manifestas , 
quiaEcclesia  universaliter  prsesu- 
mit  et  interpretatur  in  partem 
meliorem;  ergo  cum  consentire 
exterius  in  matrimonium,  nisi 
adsit  consensns  interior,  sit  pecca- 
tum  mortale  mendacii  perniciosi, 
Ecclesia  non  debet  prsesumere 
illum,  qui  exterius  consentit,  non 
consentire  interius,  quia  tunc  prae- 
sumeret  illum  peccare  mortaliter, 
quod  facere  non  debet,  nisi  con- 
staret  sibi  per  aliquam  protestati- 
onem,  quam  coactus  faceret  in 
prsesentia  testium  favorabilium 
dicendo  :  protestor  coram  vobis 
perverba,  quae  modo  dicam.  quod 
ea  tantum  dicam  ad  evadendum 
periculum  mortis,  nuUo  modo  inte- 
)'ius  consentiendo. 

Conflrmatur  per  simile,  quia  si 
aliquis  contraxerit  cum  aliqua 
per  verba  de  futuro,  et  postea  co- 
gnoscat  eam  carnaliter,  Ecclesia 
semper  prsesumit  quod  tractaverit 
eam  affectu  maritali,  quia  non 
prsesumit  quod  voluerit  eam  aliter 
cognoscere,  ut  adulteram,  veT  me- 
retricem,  quia  non  praesumit  quod 
peccaverit  mortaliter,  nisi  hoc 
manifeste  sciat,  quia  semper 
interpretatur  in  dubiis  in  meii- 
orem  partem.  Sic  habetur  exira  dc 
regulis  Juris, 


8. 

Impugna- 

tur 

etiam 

Goffred. 

quoad 

secundum 

quod  dicit 


Ecclesia 

prsesumit 

pro 

nieliori 

parte . 


Gonfirma- 
tur. 
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9.  Respondeo  erfi^o  ad  r|iiro.stioiiom, 

qutcotionis 


DeciMo    gjpg,^   qiiam  fliio  sunt   declaranda: 


1'rimo,  si  aliqiiis  consensus  sit 
coactus,  et  qiio  modo  potest  volnn- 
tas  cofri.  S(?cnndo,  si  consensns 
coactns  snfficiat  ad  matrimoninni 
contralionflnm,  ct  impodint  conti'a- 
ctnin?  Qnantnm  ad  primnin,  dico 
qnod  proprie  loqnondo,  coactiovcl 
violentin,  vol  motns  non  potost 
cadore  in  liominom  qnantnm  ad 
aliqiioni  actiim  hnmannm,  ciijns 
probatio  potest  desnmi  ox  ipsa 
delinitione  coactionis  vol  violen- 
Quid  sit  ti.T,  nnm  .T.  Kthiconim  :   Violmtum 

violeutum. 

est,  cnjits  pnnrijnitm  lotnlitrr  est  extrn, 

non    rtnifercnto    vim    passo,    ac    passo 

non    inclinato   ad    formam    illnm, 

qnrr  ab  af,'ontc  extrinsoco   indnci- 

tnr,  sod   mnf?is  qnnntnm  est  ex  se 

resistit   ilii,  qnin   ost  contra  incli- 

nationom   cjns,  ot  ita  passnm  ost 

non  confonms  vim  violcntifo,  non 

Voiuntas   tantum    nogative,  sod  otiain   con- 

"SeiKi?  ti'ario,  qnia  inclinatnr  natnralitei* 

ad  formam  contrariam    illi  (|nam 

recipit   violontcr.    Sed   liomo   non 

potest  cogi    qnantnm   nd   aliiinem 

actnm  Iinmnnnm,  (inin  omnis  actns 

hnmanns  sive   sit   imporntns,  sive 

elicitns,  est  libor  ot  olectivns,   vol 

volnntarins;     coactio    nntom     est 

respectn   sim[>licitor  noliti,   (|nan- 

tnm   est    ex  se.  Sed   qnod    nli^niis 

homo  simnl   volit   actii  elicito  no. 

lons,    contradictio  est,  sicnt  qnod 

idom  albnm  sit  ni{j;rnm,  (|nia  vollo 

aliqnid  nolons,  snnt  actns  contra- 

rii   formalitor  repnj^^nantos  in  ani- 

mji,  nt   albodo    ot   ni^rodo    in    co- 

lorc. 

(^nodantoin  in  nnllo  ao,tn  possit 

copi.     jiatot     in     proiiosito,     nam 

(|nantnmcnini|no    por   coactionom 


aliqnis  moveat  cum  dig^itis  lin- 
gnam  alteriu?*,  nunquam  tamen  fa- 
ciot  eum  loqui.nisi  volit.  Relinqui- 
tur  orf^o  quod  coactio  tantum 
potost  cadore  in  homine  rcspcctu 
pati,  si  aliquo  modo  cadit  in  eo, 
ut  pnta  quod  violenter  ligettir, 
vel  dotineatnr,  vel  si  aliquo  modo 
sit  actio  instrnmontalitor,  puta  si 
aliqnig  me  nolente  occidat,  vel 
porcutiat  alinm  mann  moa,  sicut 
instrnmonto  non  animato,  non 
tamen  ost  actio  hnmana,  quia  non 
volnntaria  ;  serl  tunc  mombris  ho- 
minis  ntitnr  aliqnis  in  talibns  acti- 
onibus,  ac  si  essent  orf,'ana  inani- 
inntn,  ot  non  hominis.  Non  tamen 
dicitnr  coactio  in  homino  per  me- 
tnin  p(i3nre  fiifjiond.T,  qnnmvis  non 
ex  lovi  suspiciono,  sed  e\  corta 
^Rstiinationo  prrovidot  aliqnid  sim- 
jilicitor  inaLris  fn^nondnm  sibi  im- 
ininero,  et  sibi  inniprondnm  et  infe- 
rendnm,  si  non  consentiat  in  illud, 
nt  poricnlnm  inortis.  enormom 
bTsionom  corporis,  servitutem,  vel 
stnprnm.  ot  periculnm  aliornm 
(jrn(binm  mnlornm  exjirossornm  in 
Jnre,  qnam  sit  id  fnjjriondnm,  cui 
coiritnr  consontire;  et  tunc  secun- 
dnm  i'ationom  roctam  minus  ma- 
Inm  est  a  qnoiibot  sapionte  eli^^en-  coneiK' 
dnm;  nnila  \H\im  intontnta  sibi  ost  'JJJJ^ 
formalilor  mnjns  innlnm  peccato  ****• 
mortali  mondacii  porniciosi,  quod 
committitur  in  prolationo  verbo- 
rnm  exteriornm  cum  dissonsu  in- 
toriori;  i^itur  stanto  illodissonsu 
intoriori,  non  dol>ot  motu  alioujus 
ptunnn  oxterius  tantum  oonsontire; 
sod  est  possibilo,  quod  majus  ma- 
Inm,  ot  major  p(i»na  inforatur  ali- 
oni.  si  non  consontiat  ducoro  istam 
in  uxorom,  quam   sit  sibi  malum 
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vcl  poena  consentire  in  eam  interi- 
ori  consensn,  quia  sic  consentire 
in  eam,  non  est  peccatum  morta- 
le,  sed  licitum,  nec  tanta  poena 
sicut  mori  simpliciter,  vel  mutila- 
ri,  vel  in  perpetuam  redigi  servi- 
tutem;  ergo  secundum  rectam  ra- 
tionem  posset  quilibet  libentius 
velle  istam  ducere  in  uxorem, 
quam  majora  mala  pati,  et  iste 
metus,  qui  est  respectu  majoris 
mali  fugiendi  potest  cadere  in  con- 
stantem  virum  et  virtuosum,  quia 
sapiens  et  virtuosus  semper  eligit 
minus  malum,  et  isto  modo  de  om- 
nibus  mixtis  ex  involuntario  et 
voluntario. 

Exhocfaciledignoscitur  quis  est 
metus,  qui  potest  cadere  in  con 
stantem  virum  et  virtuosum,  quia 
non  metus  de  malo  culpse,  sed  de 
malo  poense  infligend8e,et  ratio  est, 
quia  semper  vir  constans  et  virtu- 
osus,  timore  poense  debet  fugere 
majus  malum,  quam  sit  id  malum 
quod  eligit,  quia  recta  ratio  dictat 
semper  minus  malum  esse  eligen- 
dum ;  quodcumque  peccatum  est 
formaliter  majus  malum  quam  sit 
qusecumque  poena ;  ergo  propter 
quamcumque  poenam  fugiendam 
non  debet  vir  constans  et  virtu- 
osus  facere  peccatum  mortale, 
quia  sic  statim  fleret  vitiosus.  De 
peccato  autem  veniali  sirailiter,an 
magis  debet  commiti  secundum 
rectam  rationem  a  quolibet,  quam 
admitti  qusecumque  poena,  dubium 
est;  de  hoc  forte  dicetur  in  secundo 
libro. 

SGHOLIUM  IL 

Probat  ex  parte  causse  efflcientis,  formalis 
et  finalis  consensura  ad  matrimonium  debe- 


re  esse  libernm.  TTnde  non  jure  Ecclesiasti- 
co,  sed  divino  requiritur  illa  libertas,  ut 
probat  ex  Scriptura,  et  exemplis  legis  vete- 
ris.  Et  tenet  D.  Thom.  hic  q.  un.  art,  3.  et  alli 
cltat.  in  Oxon.  bic  in  Schol.  n.  8.  Videtur 
tamen  ad  Ecclesiam  spectare  declarationem, 
quanta  libertas  hic  requiritur,  et  juxta  hoc 
oppo^itse  sententise  de  hac  difftcultate  conci- 
liari  possent.  Vide  dictum  Scholium,  de  quo 
Sanch.  late  objicit,  et  solvit  tres  objecti- 
ones. 

Quantum  ad  secundum  principa-  lo. 
le,  dico  quod  consensus  sic  co- 
actus,  vel  haec  persuasio  consensus 
per  poenas  efficaciter  inducens  ad 
contrahendum  cum  aliqua  muliere 
impediat  matrimonium,  et  quan- 
tum  ad  judicium  Dei,  et  quantum 
ad  judicium  Ecclesiae,  nec  aliquis 
sic  coactus  postea  obligatur  ad  id 
vinculum  matrimonii  observan- 
dum.  Et  quod  ita  sit,  habeo  per 
auctoritatem  Ecclesiae,  Extr.  de 
sponsal.  Cum  locum,  ubi  dicit  Canon 
quod  locum  non  habet  consensus,  ubi 
aliquo  modo  est  metus.  Similiter  ibi- 
dem,  cap.  Veniens,  et  c.  3.  Consultali- 
onem  de  puella,  etc.  Sed  prima  au- 
ctoritas  est  magis  plana  contra 
auctoritates  Magistri  in  littera  ; 
ergo  habemus  ex  auctoritate  Ec- 
clesise  quod  ita  est. 

Sed  quare  et  qualiter  ita  est? 
dico  quod  triplex  ratio,  vel  causa 
hujus  potest  congrue  reddi,  qua- 
rum  una  potest  accipi  ex  parte 
causse  formalis  matrimonii.  Alia  Excausa 

.  efficienti, 

ex    parte  causae    efflcientis   ejus.    formaii, 
Tertia  ex  parte  causae  flnalis  ejus.  requintur 

T-,  ,  c  1  •  1     •      consensus 

Ex  parte   causse  lormalis   matri-  matrimonii 
monii  potest  hoc  ostendi  sic  :  De  coaJJfone. 
ratione  formali  matrimonialis  est, 
sicut  prius  patuit,  donatio  libera, 
et  mutua  potestas  corporum.  Et 
licet  non  sit  donatio  liberalis  sim- 
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Un<l.) 
hnliet,  ut 
sit  liber  1 


pliciter,  inqwantnm  libei'alis  flatio 
rei  alicujiis  etiani  non  expectat 
alifjiinm  r(;tpibntionem,  sicut  acci- 
pit  Avicenna  (>.  Mrtaii/t.  ({\un  Ii.tc 
datio  est,  ut  flicetui",  expectans  et 
exigens  redditionem,  vel  rcdati- 
onem,  est  tamen  n^axime  liberalis 
(;t  lil)eralissima,  inquantum  con- 
sensus  mutui,  et  duarum  volunta- 
tum  voluntai-ie  se  obli^^antium ; 
er*<o,  etc.  Forma  autem  non  po- 
test  probari  de  re  demonstrative, 
([uia  niliil  est  in  i*e  pi"ius  ipsa 
forma,  ex  (luo  posset  accipi  pr?R 
missa,  vel  medium  concludcndi 
ipsam  (le  i'e.  Unde  igitur  liabet 
conti'actus  matrimonialis  istam 
liberalitatcm,  quod  videlicet  sit 
rormalitei*    talis  donatio   mutua  ? 


servum,  ut  qurRrereteam  ad  con- 
trahendum  cum  tilio  suo  diceos  : 
.S»  iiolurrit,  inquit,  pttetla  venire  tecum, 
non  iTxs  reiu  jurainenti ;  et  paulo 
post,  dixerunt  parentet  ejut  ad  illam, 
Hwcraums  ejus  voluntatem,  si  vtlit  ire 
cum  homine  isto,  quce  respondit,  i-o/o,  et 
fa  ta  cst  uxor  tilii  Abraham  ex 
consensu  mutuo  utriusque,  ut 
patet;  i^'itur  talis  consensus  requi- 
rebatur.  Tunc  temporis  autem  non 
erataliqua  lex  scripta,  nec  Mosa- 
ica,  nec  Kvanf^elica;  crj?o  non  est 
pr.Tocisc  iste  contractus  mutui  con- 
sensiis  cx  Iticclnsia. 

Itcm,  si  esset  institutum  ab 
Kcclesia,  posset  licite  id  dcstruere, 
quod  est  impossibile,  quia  dixit 
Christus  Matth.    [\i.    Quos  ftrus  mn- 


Dico  qiiod  a  le^^islatorc  univcrsali,    jun.vit,  homo  non  separet. 


11. 

i)mo  jiire 
cunMpnHiis 
nMitriinonii 

(loll^t 

<■   lilHirt 


ut  a  cjiusa  efliciente,  qni  cuilibet 
contractui  mdidit  justitiam  suam 
et  permutationem  dei)itam,  ct  isti 
contractui  contulit  quodex  natura 
contractus  lieret  liberalis,  quia  ex 
libero  consensu  contrahentium 
voluntario  ct  nuituo  se  obli|j-an- 
tium. 

Scd  quis  est  isto  lcj^islatoi'?  Di- 
cunt  quidam  <|uc(l  Ecclesia,  (juod 
non  intellij^o,(iuia  tunc  non  fuisset 
contractus  matrimonialis  inter 
.Vdam  ot  Kvam,  ct  .'intitiuos  patres 
tompore  Abraliam  ct  Moysi  etali- 
oriim,  quod  vid(»tur  inconvtMiiens. 
SimilitcM'  matrimonium  coactum 
per  metum  non  fuit  tcmpore  \e\z\s 
natui-:r  matrimonium,  (|iiia  sem- 
per  erat  contractus  liber,  et  con- 
sensus  mutui  contrahentium  Pa- 
tet.  quia  hoc  tunc  iii  .Hntiquis 
Patribus  observab.«itur,  sicut  patet 
do  .\braham,  et  de  Uebecca  uxoiv 
Isaac,     pro    qua    misit    .Vbraham 


Praeterea,  omnia  sacramenta  fu- 
eriint  immediate  instituta  a  Chri- 
sto,  iit  supra  *  ostensum  est  in 
^^enerali,  licet  Ecclesia  de  materia 
sacramentorum  posset  varie  ordi- 
nare,  declarando  istam  capacem 
et  lef^itimam,  et  aliam  non :  ergo 
et  matrimonium.  ut  est  sacramen- 
tum,  est  immediate  a  Deo;  sod 
contractus  matrimonialis  est  pri- 
or  matrimonio  sacramento.  quod 
tit  tantum  cum  certis\orbi8.  Con- 
tractus  autem  matrimonialis  ex- 
primitur  ita  per  alia  si^na.  sicut 
per  illa;  erj^o  Kcclesia.  qnae  pne- 
supponit  matrimonium  sacramen- 
tum  ab  alio  Institutum.  multo 
mai^is  pr.Tsupponit  contractum 
matrimonialem 

Oico  i^ittir  quod  Kcclosia  non 
instituik  pnmo  aliquod  sacramon- 
tum.  potest  tamon  sacramonta 
prius  institula  a  Doo  auctoro.  pro- 
mulgare,    ut     pr.Tcopta    auctoris 


'dut 
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ad  matri- 
inoniuni, 

sed  diver- 
simode. 


•  dist.  28. 

n.    15. 
Genes.  2. 


13. 
Legislator 

vult 

liberum 

coasensum 

ob  procrea- 

tionem 

prolis . 


principalis,  et  circa  materias  illo- 
rum,  qu3e  non  sunt  determinatse 
a  Deo,  varie  disponere  et  ordina- 
re.  Patet  de  contrahentibus,  quo- 
rum  aliquos  illegitimat,  et  aliquos 
non,  secundum  diversos  gradus; 
et  confessis,  quorum  unum  sub- 
dit  isti  Sacerdoti,  et  illum  illi. 
Ubi  autem  lioc  sacramentum  fu- 
erit  primo  institutum  a  Deo,  di- 
ctum  est  alias  *,  et  a  quo  primo 
promulgatum,  quia  ab  Adam,  hoc 
7iunc  os  ex  ossibus  meis,  el  caro  cle  car- 
ne  mea,  propter  hoc,  inquit,  relinquet 
homo  patrem  et  matrem,  et  adhcerebit 
uxori  suce,  etc.  Relinquere  patrem, 
aut  matrem  debet,  non  despi- 
cere,  vel  projicere  patrem,  aut 
matrem,  net;  e  converso  debet  de- 
spici  et  projici  ab  eis,  sed  magis 
uxori  quam  eis  flrmiter  amore 
adhserere  per  mutuum  consensum, 
et  actus  utriusque  voluntatis. 

Tertio  dico  quod  istam  conditi- 
onem  liberse  donationis  tribuit 
contractui  isti  legislator  propter 
hunc  finem,  qui  est  procreatio  pro- 
lis  religiose  educandae,  et  ad  cul- 
tum  Dei  applicandae.  Ad  hoc  enim 
quod  ad  istum  flnem  attingant,  ne- 
cesse  est  ut  liberaliter  invicem 
conjungantur  per  tale  vinculum 
indissolubile,  quod  est  amor  mu- 
tuus ;  talis  amor  multum  facit,  ut 
tale  vinculum  perpetuo  conserve- 
tur,  quia  conjugium;  quod  non 
amore  mutuo  connectitur,  patitur 
pessimos  exitus,  sicut  habetur 
distinctione  20.  qusest.  3.  cap.  Prw- 
sens,  ubi  dicitur,  quod  quis  non  diligit, 
facile  id  contemnit.  Vult  ergo  matri- 
monium  debitum   semper   esse  ex 


flnem,  propter  quem  instituit  illud 
legislator. 

Sed    hic    sunt  tria  dubia   :    Pri-  p^J^^j^ 
mum,   quia   dixi    prius    quod   ille    dubium 

^  ^-  *  contra 

contractus  est  mutua  datio  corpo-  dicta. 
rum,  si  tunc  aliquis  ex  metu  pos- 
set  in  animoc  onsentire  in  aliquam, 
sequeretur  quod  haberet  actum 
voluntatis  ad  voluntarie  transfe- 
rendum  jus  corporis  sui  in  ipsam, 
sicut  alius  tranfert  jus  corporis 
sui  in  aliam,  quam  ducit  sine  qua- 
cumque  coactione.  Sed  translata 
potestate  corporis  sui  in  domini- 
um  alicujus,  non  potest  ipsa  invita 
transferre  illam  in  dominium  alte- 
rius,  contrahendo  cum  ea,  quia 
non  habet  potestatem  corporis  sui 
amodo,  ex  quo  semel  jam  transtu- 
lit  in  dominium  alterius,  sed  sem- 
per  remanet  corpus  suum  exem- 
ptum  a  dominio  et  jure  proprio, 
altera  prima  non  sibi  concedente 
libertatem  pristinam,  et  per  con- 
sequens  contrahens  et  consentiens 
in  aliquam  ex  metu  vere  contrahit 
matrimonium. 

Secundum,  quod  si  omnis  con-  Secundum. 
sensus  ex  metu  mali,  et  coactione 
tali  facit  matrimonium  nullum, 
ergo  major  metus  majoris  mali 
magis  impediet  matrimonium.  Sed 
contrahens  ex  metu  peccati  mor- 
talis  contrahit  ex  metu  majoris 
mali,  quam  contrahens  ex  metu 
cujuscumque  mali,  vel  poense  cor- 
poralis,  sive  mortis,  vel  mutilati- 
onis  enormis,  etc.  Ergo  contra- 
hens  ex  metu  peccati  mortalis, 
coactus  per  obedientiam,  non  con- 
trahit,  quod  falsum  est,  quia  quili- 
bet  tenetur  obedire  illi  cui  subest; 


libera  electione,   et  non   ex  gravi     igitur    consentiendo     matrimonio 
coactione,    ut    sortiatur   debitum     ex  obedientia    sibi    imposito,  vel 
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contraliit  ;  vel    si   non  contrahit, 

peccarct     niortalitcr,    (inia     noii 

obediret  illi  cui  ohcdire  tenettir. 

Tertium.       Itcni,  si   (|uis  (licepot  ex  aniore 

et  passione  alicui  dilectaD,  effo  inter- 

/icidiii    nir   iiisi   rontriihits    nwcnm,    hic 

esset  niaxinius  nietus  ne  accideret 

nialuni    jjersonre   (lilecta^   amicus 

(iniin  est  alter  ipse ;  ergo  talis  con- 

trahens    cuni    alKjua,    quani    sic 

aniaret,    non    faccet  contractinn 

niatrinioniahun,  ([uod  cst  Inlsum. 

,  '•'•.         Ad  primum,  dico  quod  iste  verho 

primi     conscntiens  iu  aliquam,  (h^    neces- 

sitate  salutis,    tenetur    pro    tunc 

hahere  interius  ad  consentiendum 

animo,  sicut  consentit  ore    pi^ofe- 

ron(h)  verha,  quia  (luilihetde  neces- 

sitato  salutis  tenctur  vitare  pecca- 

tuin,  et   mcmdacium   perniciosum. 

isteergoex    aliquo    metu,    verho 

et  aniino  (^onsentiens  in  aliquam, 

hahet    velle   dandi     corj)Us    suum 

alteri,  et  quantum  est  ex  se  trans- 

tert  corpus    suuin     in  dominium, 

et  contrahit  cuin  ea  matrimoniali- 

U)v,  (|iiantum  ex  parte  sui,  sed  non 

contrahit  simpliciter.  Kt  cuin  pro- 

has,  (juia  nullo  inodo  coactus  non 

asscntit  aliter   in   Mliijuam,    quam 

per  tah'in  donationem,  ct  retle  do- 

(..onM^i.ti-  nntiouis  corporis    sui,     dico   hic, 

•X  metu  sicut  urius  in  inateria  de    restitu- 

(iii.niiim  tionihus,     ([uod     (|uantuin(Miin(|UO 

aucere.'  iuhMMor.  et  sulxlitus  lilHM^alitcr  do- 

TLnSt"  "J^t  alteri  potcstatem  corp^^ris  sui. 

,J,;7oni'"l«  v(«l  nli(|uid  aliud  (luantum  ex  parto 

umpiic.ior.  j,,,j    nnu(|uain    tanum  est   donatio 

simpliciter.  nisi  llat  d(»    voluntato 

doinini      superioris,     vel     saltem 

oportet  (juod  non  sit  contra  voliin- 

tatem  Sup(M*ioris.    Mxempliiin    de 

lllio.  scrvo  ot  Reli;^io80.    nuorum 

niillus,  cx  (luo  non    est  juris   sui, 


potest  dare  aliquid  simpliciter 
coactus,  vel  non  coactus.  non  oon- 
sentiente  domino  Superioro  in  ta- 
h;m  donationem.  El  idco  omnis 
talis  donatio  est  conilitionalis.  ct 
stjcundiim  ^jik/  donatio,  scilicet 
si  non  sit  contra  voluntatem  domi- 
ni  Superioris,  nec  tam^m  oportet 
illam  conditionem  exprimero.  di- 
cendo  •  I)onn  hoc ifuan(nm  est  in  me,  si 
Deo  placeat,  vel  allcri  snperiori,  quia  .* 
hfBc    conditio     suhintelli^itur    in«««^»»- 


Of.  >     > 


oiniii  donatione  infenoris.  quan-  •; 
tumciinKiue  libera  ;  sed  translatio  **^"" 
vel  donatio  potestatis  corporis 
alicui  alteri  ex  coactione,  vel  me- 
tii  indiicento  ad  tahMu  donationem, 
estcoiitra  voluntatem  Superioris, 
qui  ordinavit  istuin  contractum 
esse  liberrimum  ox  natura  contra- 
ctus  absolute  et  sirapliciter,  sicut 
|)atet  f.'7rrt  de  spons.  c.  1.  Itomana.  et 
cap.  10.  exigit,  et  est  hodie  in  0.  /ifcro, 
(juod  contractus  aliquo  modo  coa- 
ctus,est  niillus;  er^o  talis  contra- 
ctus  non  est  simpliciter  contra- 
ctus. 

.Vd  si^cunduui,  dicunt  quulam  w 
qiiod  (|uilihet  tenetur  simpliciter  "^^°  """^ 
obedire  couti*actui  spirituali.  et 
respcctu  illius  potcst  co{,fi.  quia 
Kpiscopus  coactus  por  obodientiam 
accipero  ali»iuam  ulterionMu  di- 
}^nitat(Mn  in  lOclosia.  vel  Cloricus 
Kpiscopatum.  tonotur  •''soluto 
consentiro  in  sponsam  spintualom. 
Sed  utrum  possot  copi  ad  contra 
ctum  irarnahMn,  noc  no;:o,  noc  as- 
sero,  li(U3t  doboret  dici  oonsoquon- 
tor  secundum  istam  responsionom 
qiiod  sio  Dioo  tamon  alitiT  ad 
arirumontum.  qiiod  si  aliqiiis  tan- 
tum  e\  otiodicntia  illius.  oui  tono- 
tur  obodiro.  ooasontial  iu  aliquaui 
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Valide  coa' 

trahitur 

ex 

obedieatia. 


17. 

Ad 

tertium. 

Matrimo- 

uium 
ex  justo 

metu 
quomodo 
validum. 


18. 

Ad 

primum 

principale, 


ad  contrahendnm  cum  ea,  non  hoc 
facit  principaliter  ad  evitanchim 
injiistitiam  et  inobedientiam,  sed 
ad  complendam  justitiam  et  obe- 
dientiam  observandam.  Sed  qui 
propter  justitiam  obedit  suo  Supe- 
riori,  ut  eam  servet,  non  obedit  ex 
coactione  et  metu,  sed  ex  mera 
electione  et  affectione  et  amore 
justitise,  ad  quam  secundum  ele- 
ctionem,  inclinatur;  ergo  sic  obe- 
diens  suo  Superiori  ex  electione  et 
amore  justitiae  ad  contrahendum 
cum  aliqua,  vere  contrahit  cum 
ea,  et  non  timore  poense,  vel  co- 
actione. 

Ad  tertium,  dico  quod  si  aliquis 
contraheret  cum  aliqua  ad  evitan- 
dum  in  ea  malum  culpse  naturse, 
scilicet  quiaipsaaliter  interflceret 
se,  vere  contrahit,  et  ratus  esset 
talis  contractus  indissolubilis,  et 
multum  meritorius,  quia  opus  su- 
pererogationis,  donando  se  alteri, 
ut  in  eo  caveret  malum  culpse  et 
ita  nonesset  contractus  ex  metu 
et  coactione,  sed  ex  electione  et 
fraterna  dilectione.  Sed  si  aliquis 
contraheret  cum  aliqua  tantum 
metu  poense  corporalis,  in  quam 
timeret  illam  incidere,  nisi  contra- 
hat  cum  ea,  et  non  ex  electione  et 
fraterna  dilectione,  tunc  dico  quod 
non  esset  contractus  matrimoni- 
alis  simpliciter,  quia  non  esset  do- 
natio  libera  mutui  consensus 
quantumad  potestatem  corporum, 
sicut  nec  in  seipso  esset  talis  con- 
tractus  liber  simpliciter,  ut  di- 
ctum  est  supra. 

Ad  primum  argumentum  princi- 
pale  de  baptizato  per  coactionem, 
dico  quod  non  est  simile  de  violen- 
ter  baptizato,  et  per  coactionem, 


et  de  violenter  sic  contrahente 
matrimonium  cum  aliqua,  quia 
intentio  vel  consensus  suscipientis 
Baptismum,  non  est  causa  efflciens 
Sacramenti  Baptismi,  sicut  con- 
sensus  liber  conjugum  est  causa 
efficiens  matrimonii,  quiaipsi  per 
solum  consensum  mutuum  dant, 
et  accipiunt  hoc  Sacramentum, 
quia  simul  sunt  suscipientes  et 
ministri.  Similiter  non  est  simile 
propter  aliud,  quia  propter  susce- 
ptionem  Baptismi  fit  conditio  su- 
scipientis  melior  ex  vi  Sacramen- 
ti,  si  non  reclamet,  vel  ponat  obi- 
cem  actualem,  et  nuUo  modo  pejor. 
Conditio  autem  contrahentis  ma- 
trimonialiter  cum  aliqua  fit  pejor 
quantum  ad  omnia,  quia  eflicaciter 
magis  onerosa  propter  difflculta- 
tes  varias,  quse  occurrunt  in  illa 
obligatione,  et  quse  nunquam  pos- 
sent  tolerari,  nisi  amore  libero 
copularentur  conjuges,  qu3e  non 
tollit  coactio  et  violentia,  et  ideo 
coactus  ad  illum  contractum  pati- 
tur  injustitiam  sibi  indebitam  pro 
tunc.  Unde  excommunicati  sunt 
qui  faciunt  violentiam  contrahen- 
tibus  isto  contractu,  quia  violentia 
repugnat  naturae  istius  contractus 
in  se,  quia  est  libera  donatio  cor- 
porum  contrahentium  sibi  invicem 
in  perpetuum. 

Aliter  posset  dici  secundum 
prsedicta.  Dixi  enim  prius  quod 
ratio  libertatis  hujus  contractus 
non  accipitur  ex  ratione  Sacra- 
menti  matrimonii,  sed  ex  ratione 
contractus  talis  prsecedentis  Sa- 
mentum;  et  ideo  posset  esse  co- 
actio,  quoad  susceptionem  Sacra- 
menti;  ut  Sacramentum  in  se, 
non  tamen  ut    cst  contractus  ma- 


Quare   ma- 
trimonium 

ex 
coactione 
non  tenet 

sicut 

BaptismusJ 

Cogentes 

al  matri- 

moniura 

sunt 

excommu- 

nicati. 


Aliter    re- 
spondetur. 
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triinonialis,  et  illiiis   conditio  cst  videt  inuuinere  majns    pericnluiii, 

ex   institntione  lcgislntoris  libcr-  (piam  illnd  quod  contemnit.  et  iste 

tas.  Kt  i(l(;o  si  Snccrdos  cof^erotur  estmetuset  pavor  cadens  Id   con- 

dare  Sncrninentum  mntrimonii,  si  stantem  virnm. 

ipsum  possct  dnro,  quod  vere  non        Ad  aliud,  cum   dicitur  quod  per      ■>• 

potcst,    (  (juia  conjuf^cs    sil)i   ipsi  nullnm  dclectntionem  potest  volun-  urtiam. 

dnnt  Sacrnmcnttim  istud,  siciit  et  tns  cogi,  vel  vehemcnter  induci  ad 

ipsiim    recipiunt),   illud  tunc   non  illam  ;  er^'o  nec  per  minas,  vel  rae- 

darct,  non  pro|)tor    lioc    qiiod   est  tus   pcjunalcs.   Dico    (1110(1  non  est 

Snernmcmtum,    (luin  tunc    nulliim  similc  deindiictione  consensus  pep 

Sacmmc^ntiim  dnrct;  sed  proptcr  blanditias  et  inductionem   consen- 

lioc,  quod  est  contractus  libcrnlis,  siis  pcr  motum  fortem   vel    mise- 

utdictiim  c.st;  otessot  idcm  (1(3  Bn-  rias.  Nam  induclio  p(^r  miseriaset 

ptismo,  si  ihi  i'oquircroturconson-  iiiotus    ptrnalcs  multum  habet  de 

sus  libcr,  qu()(l  noti  opoi-tet,  ut  di-  involuntario,   ot  parum  de    volun- 

ctum  est,  (|iiia  por  coactioncm  ot  tnrio;   parum  enim  intense  volu- 

indiictionom     nlicujus     crdcaccm,  mus  (luod   e\    timore  volumus,  et 

non  lit  conditio  ojiis  pcjor,  sod  me-  ita  pnriim  habet  de  voluntario  fa-  0«»»r«  io- 

durUo    otr 

lior.  ctum  timore  pcjonfp,  quia    nisi    ti-  buod.iu« 

J^^j  Ad  aliiid,   cum  dicis  ([iiod  nullus  mor  esset,  omnino  non  lierct.  Sed    t^Simi 

=""'^""'- potest  cogi  por  motum,   nego  ;  dii-  in  inductiono  per   blanditias    mul-  '^I^JJH** 

plcx  euim  ost  motus:  iinus,  qiii  ca-  tiim  est  de   voluntario,  ct    parumjnj*!^^ 

dit  in  constantcm  viriim,  iit  timor  de  involuntario;  cum  onim  appeti-  «**<^*<«»«- 

mortis,  ct  crtora  siipcrius  dictn,  tus   sensitivus   multum  inclinetur 

ot   hic  univer:-aliter    impedit  ina-  ad  hujusmodi  blanditias  secundum 

trimoiiium  contractiim,  et  contrn-  sonsuin,  etiamsi  per    so  csset,   et 

hendiim,     pntot    siipra;   nliiis  est  nullo  modo  allicoretur  e\  alio  in- 

mctus  dc  ali(iuo  levi    ot  tiMilIatico,  diictiis  por  blandilias,  veliementor 

ct   istc  non    impodit    noc    contra-  cis  alUcitur,  ut    convenientibus,  et 

ctum,     ncc    (^outi^ahcndiim.   Tnt^^t  per  consoquons  voluntas  tnn^iunm 

cxti<i    tlc    spnnsnlih.    vrnirns,    cap.    ^l.  prosporis     voluntario    inclinatup, 

(,)iinn(lo  i^^itiii-  dicis    (|uoil    nullus  quia   voluntas  naturaliler  ad   illa 

potcst  cogi  por  inotuin,  v.i-uin  ost  inaj^is  inclinatur.  (|uaMnaj^'is  s»int 

dc  motii  non  cadonte  in  constnntom  convoniontia  appotitui    sensilivo. 

virum.  LOt  ciim  proliat  (juod  nullus  licotnon  nocossario.    (juia   polest 

ost  talis  inotus,  (|uia /*«///.s<'a/ »m/>'ni-  resistoro.  facilius    tamen    inclina- 

*/i/.v,;{.  Kthicorum,  dico  (|iiod  vorum  tur.  rnde  dicit  riiilosophus  it.  Fihi- 

ost,  iihi  non  osl    pnvoudum  socun-  n>n</»i,  c<i/). i.  (piod  operationos.  qiiaB 

dum  rationom  roi'tnm,ncc  motuen-  ilunt  ox  timore.  mixt.T  suntex  vo- 

Forii.H    (liiiu.  iiou  tamon  est  piM'tinax,    vol  luntario  ct  involuntario.  ut  iloter- 

[',';,!.'i     aiidax   iu    nullo    timons.     Troptor  minat  il)i.  et  post.  r.i/i.  4.  dicit  quod 

''„    (luod  suhdit    ihidoin    rhilosophiis.  iorsilan  nonbonedicunlur  invohin- 

piiret  antiun  fnrlis  uhi  rsl    liarrntinm  se-  taria.  quiC     propter    concupisoon- 

riindinn    iirtam  ralii>nrni.  ilbi    Scilio(*t  t  iam.  ct  «'««/«•mi /i6ro,r»ip.  m//iiiio,  magis 

Tom.   XXIV.  aS 
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assimilatur  voluntario  intempe- 
rantia  quam  timor,  et  magis  est  vo- 
luntarium  quod  fit  per  intemperan- 
tiam  quam  per  timorem  ;  ergo  non 
est  simile  de  consensu  coacto  per 
blanditias  et  timores,  quia  primus 


tarius,et  simpliciter  involuntarius. 
Ad  aliud  de  sponsalibus  impube- 
rum,  verum  est  hoc  secundum  le- 
ges  civiles,  quiafilii  tenenturcon- 
sentire  in  contractu,  quem  pro 
eis  infra  setatem  fecerunt  paren- 


tes  eorum  de  congruo,  non  tamen 
assensus  est  secundum  quid  invo-  ^^  necessitate,  quia  exira  de  sponsal. 
luntarius,  et  simpliciter  volunta-  cap.  2.  dicitur  quod  talis  contractus 
rius;secundussecundum  quid\o\un'     est  verus,  si  non  sit  coactus. 


Ad  qua 
tum.  Fi 
decongri 
non  de  i 
ceasitate 
nentur  c( 
sentireoc 
tractu; 
parentuE 


QUiBSTIO    I. 


DISTIXCTK)  XXX. 


Dccrrore  in  inritrimonio. 


QU/RSTIO     I. 

Utrnm  (td cnnsrmitm  mntrimonialcm  rc- 
<inirntnr  ijnod  srquiitur  niiprclicnsi- 
oncm  non  crroneam  ? 


D.  Thom,  m  ntldit.  q.  51.  o.  I.  et  h(cq.  1.  «.1. 
I).  Itonav.  art .  \.  q  \.  et2.  Rich.  o.  I.  q.  1. 
Ar^'eiit.  q.  l.o.  .{.  Snnch.  //6.  de  viatr,  d.  18. 
et  19. 


Vidotui'  quod  non,  <|uia  Hcnr- 
sis^iO.  lo,i,ntur  quod  cum  Jacob  sor- 
vivissot  pro  Raohol  soptem  annis, 
supposita  ost  oi  Tiia,  ipso  i^niornn- 
to;  cf^^-o  si  ille  error  impediissot 
matrimonialem  contractum  intor 
eos,  sequeretui'  quod  non  fuisset 
Fiia  uxor  ejus,  et  tunc  fuissct  adul- 
tor  cof^Mtnndo  non  suam. 

Itom,  Hcncs.  ^7.  quod  Isanc  orro- 
re  ot  i^norantia  benodixit  .lacoh, 
constituondo  eumdominum  fra- 
trum  suorum,  crodons  hoc  fecisso 
lOsau  fratri  scnioi*i.  ct  tamen  tc- 
nuit  hcncdictio,  ut  ibidom  patot, 
(jniii  hrncdi.ri,  ini|Uit,  cnm,ct  crit  hcnr- 

ilirtns;  i«.,Mtur  H  simili  ox  oiTore  \o\ 
i^^nornntia  i^otost  contralii  ma- 
trimonium. 

It(Mn,  hapti/nns  ciroa  porsoiiMm 
l)aptizaudnm  (M-rnna.  vol  i«?nornns. 
si  sits(M-vus.  V(d  lilxM',  \cvr  b.ipti- 
znt,  ot  illn  v(M*o  hnj^lizntur :  er;;o 
contrnh(Mis  (Mim  nliqua  «M'rans.  vol 
iLTnornns  conditioncm  porsonn>,  ut 
(|uod  sit  sorvn  ,  voro  contrnhit 


Item,  plus  nocot  conju^M  malitin  Q,BrtM. 
mornlis  nlterins  conjuti^is,  qunm 
servitus,  vel  error  conditionis. 
quia  auf(;rt  conditionaliter  com- 
munom  convictum,  ot  cohnbitnti- 
on(Mu,  et,  bonum  prolis;  sed  mnlilin 
moris  non  impedit  mntrimonium, 
(|uia  contrnhons  cum  mnln,  qui 
crodidit  contrnxisse  cum  hona, 
vere  contrahit;  ergo. 

Contrn^Jl).  7.  l.  ante   medium,  el  Ratio  ad 

opraailoai. 

est  Mnj.^nstri  in  littera,  promittons 
mihi  nurum  vondituiMim.  et  pro 
auro  vondcns  nurichnlcum,  non 
fncit  contrnctum  moum.  (|uin  non 
consonsi  nisi  in  nurum.  sod  error 
nuri  in  nurichnlco  impcdit  circa 
mntoriam  V(MMim  conscnsum;  ei^jjo 
et  error  i^ersonae  impodit  mntri- 
monium.  quia  porsonn?  contrnhon- 
tcs  sunt  ut  mat(MMa  in  hoc  contrn- 
ctu. 


SCilOl.lUM. 

Tripli>xorror  personic.coodllionis  pcjorin, 
ot  consflnsu<«aIti'rlu!icor)jufriii  irnljit  Malrl- 
inonium.  .\d  H(>cun«lan)  inslantiatn  lonol  u\o- 
roni  oreduntom  viruro  non  con^eosiaa».  non 
poi"«'  p«'t>M-".  1)00  rtHlilers  dvbituo).  n«o  tran- 
iiirv  atl  aU.t'*  nuptiait;  non  nogat  latueo  ai 
tantuiii  .lui.ifM^»  »tk.- it  «r  i..  .••im  p«>«*'»l 
iitruiiitiu  bab«lti 

l)jminu.t,  d9  itcunttia  muptUt.  Rt  do  uln»|u« 
toDont  multi  apud  Sancb.  Itb.  2.  d.  41.  «1  (A^ 
Var^  auttfin  qun*  llole  conlraiil.  lcnolir  Tori 
conlraliore.  ut  babol  IVxtlor  in  Oson.  bie 
num.  0.  deqno  rido  noUnda  ibi  In  Sobolio. 
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2.  Respondeo  ad  istam  qucnestionem, 

dupiiciter  Quod  crror   potest  accidere  circa 

^°°ilf'*    contractnm  matrimonialem,  vel  in 

contractu.  |-jjg^  ^^^  pgp  gg  i;.equirimti]r  ad  ma- 

trimoniiim,  vel  in  his,  qiise  per  ac- 
cidens  requiruntur  ad  id  ;  nam  se- 
cundum   Magistrnm  in  littera,  c.  1. 
hujus  dist.  el  esl  29.  q.  1.  cap.  1.  alius 
error  personse,  alius  fortunse,  ali- 
us  conditionis   sive  qualitatis.  Er- 
ror  autem  circa  illa,  quae  per  se  re- 
quiruntur  ad  rationem  hujus  con- 
tractus,  est  duplex,  quia  vel  de  his, 
quse  prsecedunt  illum  contractum 
matrimonialem,  tanquam  materi- 
ale  in  matrimonio,  cujusmodi  sunt 
persona    contrahens,    et  conditio 
ejus;  vel  dehis,  quse  concomitan- 
tur  per  se  hujusmodi  contractum, 
ut  formale  in  matrimonio;  vel  est 
ipse  contractus  formaliter,   sicut 
est    mutuus  consensus  contrahen- 
Error     tium.  Error  autem  circa  illa,  quse 
'"dupiex^"  peraccidens  requiruntur  ad  matri- 
monium,  est  dupleX;  quia  vel   est 
de  bonis    fortunse,   ut   putans    il- 
lum,  cum  quo  contrahit,  esse  divi- 
tem,  et  est  pauper;   vel  de  bonis 
moris,  ut  putans  ipsum  esse  mori- 
geratum  et  pium,  et  est  vitiosuset 
impius. 

De  istis  per  ordinem  dico,  quod 

error  personse  impedit  matrimo- 

nium  universaliter  ex  parteerran- 

tis,   respectu    personse    cum    qua 

Error    contrahit.  Cum   enim  contractus 

inPJ^^?^"^^_  matrimonialis    sit  formaliter   in 

trimonium.  mutuo    conseusu    coutrahentium 

i^robatur 

primo.    in  actu  mutuo  voluntatis   eorum, 

Augustm.      ,   .    ,  ... 

et  iste  non  consensit  m  personam 
ignotam,  sequitur  quod  non  con- 
traxit  cum  ea,  sicut  patet  ex  Au- 
gustino  10.  de  Trin.  cap.  1.  et  8. 
de  Trinit.  cap.  4.  nihil  potest  amari 


tui 


7iisi  cognitum,  sicut  nec  potest  esse 
consensus  mutuus  conjugum,  nlsi 
invicem  se  cognoscant ;  ergo  ap- 
paret  quod  Socrates  consentiens 
in  Joannam,  non  putans  illam  esse 
Joannam,  sed  Margaritam,  non 
contrahit  cum  Joanna,  sed  cum 
Margarita ;  ergo  error  et  igno- 
rantia  personse  impedit  matrimo- 
nium. 

Conflrmatur  ista  ratio,  quia  confir 
secundum  prsedicta,  contractus 
iste  ex  natura  sua  est  donatio  li- 
beralis  mutua  determinatarum 
personariim  potestatis  corporum 
contrahentium  ad  flnem  debitum  ; 
sed  ignorantia  vel  error  personse 
tollit  rationem  donationis  liberae, 
quia  secundum  Philosophum  3  . 
et  5.  jE^^/ncomm.ignorantia  est  causa 
involuntarii. 

Item,  in  speciali  hoc  ostendo  ex  Proba 
hoc  quod  est  talis  donatio,  nam 
nuUus  contrahens  cum  aliqua 
intendit  sibi  dare  potestatem 
corporis  sui,  nisi  habeat  potesta- 
tem,  et  jus  in  corpus  illius,  quia 
non  consentit  in  aliquam,  nisi 
ipsa  in  eum  consentiat,  quia  dat 
ut  accipiat  ;  nuUus  autem  consen- 
tit  in  aliquam  indeterminatam, 
sed  in  determinatam  tantum,  quia 
electio  non  est  nisi  determinatse 
personse;  sed  ignorantia  impedit 
ex  parte  contractus  electionem, 
igitur  et  donationem  matrimoni- 
alem. 

Item,  tertio  probo,  scilicet  quod 
error    conditionis     et    servitutis  ^Tertii 

Quod  ei 

impediat    contractum  hujusmodi,  .conditi 
et  ex  parte  contractus  in  se,  et  ex  ™moni| 
parte   contrahentium.    Ex    parte 
contractus    sic  :   Iste  contractus 
essentialiter   consistit    in    mutua 
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obligatione  contrahentiuin  «nian- 
tiini  ad  potestateni  coiponim  suo- 
riim  miitiio  se  donantiinn  per  to- 
tam  vitam  siinm,  ciim  ab  altero 
conjiigiim  tnlis  obligatio  exif^atur. 
Sed  huic  obligationi  et  donationi 
liberae  repii^^nat  conditio  servitu- 
tis,  nam  cnin  serviis  sit  possessio 
domini  siii,  ita  l're<|uenter  potest 
occupari  in  operil)iis  servitutis, 
(jiiod  non  permittant  ipsiim  red- 
dere,  qiiod  ab  co  cxi^Mtiir,  iit  de- 
bitiim  conjiigale,  etc.  ij^itur. 
uTto.  Itcin,  errore  conditionis  contra- 
rvitiiiiB  iieiis  laeditiir  unus  contrahcns 
iiu-niem  (mormitcr  in  bonis  mntrimonii; 
£onii.  ^«'Pditiir  eniia  in  l)ono  prolis,  eo 
(jiiod  non  habebit  eam  in  siia  pote- 
statc,  ciim  sit  in  potcstate  domini, 
ut  posscssio  cjus.  In  bono  lidci, 
(inia  non  potest  serva  reddere  ei 
d(d)itiim  ciiin  exiji^itur,  (inod  ta- 
mcn  promisit  in  contrahendo  ciim 
eo,  nain  tunc  posset  jiissii  doinini 
in  opcribus  servitutis  occupari. 
Laeditur  ctiain  in  bono  Sncramen- 
ti,  scilicet  inscparat.ie  cohnbitati- 
onis,  qiiia  (h)minus  possct  cam 
vcnderc  iii  alinm  rc^^ioncm. 

Itcin,  istc  contractus  cx  sua  na- 
tura  est  donatio  miitiia;  scd  dona- 
tio  miitiia  cuin  sit  rdatio  ro(jiii- 
|)arantim  intcr  conju;j:es  mutuo 
se  donantcs,  sicut  siinilitiido  intcr 
simiiia,  ul)i  unus  non  cst  altciM, 
uisi  alter  sit  similis  illi,  non  opor- 
tet  claudicarc  in  ali(|UO  cxtrcmo- 
ruin,  inaris  scilicct,  ncc  f<rmina>; 
undo  si  uniis  conscntit  in  aliiim,  ct 
non  c  convcrso,  JHin  non  ost  rcla- 
tio  ,'r(|iiiparanti.T,  ncc  mutiia  do- 
natio,  i)roplcr  disscnsum  altoriiis 
porson:)\  sivo  disscntiat  nc^'ativc. 
8iv(^   contrMric.    Sc(i    jljo.  qui  ost 
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servilis  conditionis,  non  potost 
cons(mtire,  ciim  sit  alterius  juris, 
et  non  siii ;  ergo  nec  potest  mutuo 
s(.'  donare,  ncc  per  consequens 
contrahere  cum  libero,  qui  potcst 
se  donare. 

Ex  parte  contrahcntium  potest 
pi'obari,  (pjia  nullus  dat.  nec  trans- 
fcrt  dominium  corporis  sui  in 
alium,  nisi  credcns  rehabcre 
dominiMin  corporis  altcrius.  in 
(|iicm  sic  transfcrt,  quia  dat.  ut 
detur;  sed  serva  non  potest  sicda- 
re  corpiis,  ciim  sit  domini  sui.  sinc 
licentia  ejus;  ergo  non  debct  sic 
accipcre  corpus  alicnum,  fraudu- 
lenter  simulans  se  lil)cram.  cum 
sit  serva. 

Contra  dans  aliquid  sub  spc 
aliiiuid  rccipicndi  .T^iuivalcns,  ot 
tainen  non  rccipiens,  non  minus 
dat,  ncc  miniis  debet  toncre  illa 
datio;  ergo  a  simili  in  proposito, 
dans  potestatcm  corporis  sui  ina- 
trimonialiter  alteri,  intondcns  re- 
cipcre  potcstatem  corporis  cui  se 
dcdit,  et  non  reci|)iat.  ((uia  altcr 
non  potest  sic  so  darc.  non  miniis 
tenct  donatio,  ut  vidctur. 

Item.  csto  qiiod  aliquis  contra- 
hatcum  aliqua  per  verba  dc  prnp- 
s(Miti.  et  conscntiat  in  oam  vinculo 
matrimoniali  quantiiui  in  se  est  in 
perpotuum.  non  licot  contrahoro 
cumalia,  quia  traustulit  so  in  do- 
minium  ;  er;;o  licot  ipsa  sit  condi- 
tionis  sorvilis,  nihil  prohihot  quin 
matriinonium  iutcr  eos  ait  ratum 
Ncc  ost  vcrisimile  »|U0tl  pcr  orro 
i'cm  ali((Uom  sit  inhabilis  ad  oon* 
tralnMidum  cun»  ali(|ua,  quia  orror 
conditionis  molioris.  cum  sit  in 
ravoicm.  non  imjKHlil  contrahon- 
tom 
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Ad 

primum. 


Duplex 
datio. 

Datio  et 
permutatio 

in  quo 
difTerunt. 


Instantia, 


Solvitur. 


Respondendo  ad  primiim,  dico 
quod  aliquis  est  dans  ita  liberali- 
ter,  quod  nihil  respicit,  nisi  ipsam 
dationem,  non  exspectans  aliqiiam 
redditionem  ex  pacto  post  donati- 
onem,  quia  redditio  non  cadit  sub 
pacto  pro  tunc,  nec  futuro,  et  tali- 
ter  dans  vere  dat,  et  si  nihil  reci- 
piat  ab  illo  cui  dat,  et  tenet  datio 
talis,  quse  est  mera  datio. 

Alia  est  datio,  quse  ex  natura 
donationis  essentialiter  includit 
redditionem,  non  solum  pro  futu- 
ro,  sed  etiam  pro  tunc,  pro  quando 
dans  facit  talem  dationem  ;  et  hsec 
non  est  mere  datio,  sed  rerum 
permutatio,  quse  nuUa  est,  nisi 
flat  redditio.  Matrimonium  autem, 
ut  prius  dictum  fuit,  est  mutua 
donatio,  quo  ad  rationem  contra- 
ctustalishabet  rationem  cujusdam 
commutationis,  quia  est  qusedam 
rerum  permutatio  mutua,  dosi  dcs, 
el  non  do  nisi  des ;  et  hsec  conditio  in- 
telligitur  inista  donatione  ex  na- 
turasua,  et  incontractu  ex  natura 
contractus,  nec  tamen  donatio  mu- 
tua  est  duplex  donatio,  sed  una,  ha- 
bens  et  includens  ex  natura  sua 
redditionem,  et  hsec  redditio,  quse 
includitur  in  hoc  contractu,non  ex- 
cludit  ab  eo  liberalem  donationem, 
quin  sit  talis  donatio,  quse  innasci- 
tur  liberaliter  ex  mutuo  consensu 
contrahentium,  et  non  coactione 
in  eis,  non  tamen  est  simpliciter 
et  mereliberalisdonatio,  ut  dictum 
est. 

Et  sidicas  quod  inisto  contractu 
non  exprimitur  conditio  mutuse 
redditionis  cum  contrahitnr,  igi- 
tur  non  includitur  in  natura  ejus, 
ut  videtur. 

Dico,  etsi  non  sit  expressa  haec 


conditio  in  contractu,  intelligitur 
tamcn  in  illo  ex  natura  talis  con- 
tractus.  Exemplum  ad  hoc  est  de 
profitente  aliquam  Religioncm, 
qui  non  vovetReligionem  observa- 
re  expressa  ista  conditione,  si  Re- 
ligio,  vel  pater  Religionis,  velit 
me  recipere,  quia  ista  conditio 
subintelligitur,  et  ideo  non  oportet 
illam  exprimere;  ita  in  proposito, 
cum  dico  :  Do  vel  accipio  te  in  meam, 
intelligitur  si  des,  vel  accipias  me  in 
tuiim. 

Ad  secundum,  dico  quod  con- 
sentiens  in  aliquam  servam,  sci- 
ens  ipsam  servam,  vere  contrahit 
cum  ea,  quia  tunc  non  est  er- 
ror  personse  vel  conditionis  ejus. 
Si  vero  alter  illorum  non  consen- 
tiat  in  alium,  nisi  affectu  meretri- 
cio,  causa  libidinis  explendse,  nul- 
lum  est  matrimonium  intereos,et 
stante  ista  consequentia  inter  eos, 
non  posset  peti,  nec  reddi  debitum 
inter  eos. 

Sed  neuter  conjugum  debet  face- 
re  sibi  istam  conscientiam,  quod 
alter  consentit  affectu  meretricio 
in  eam,  sed  prsesumere  debet  quod 
vere  consentit  affectu  conjugali, 
quia  stante  tali  conscientia  non 
potest  exigere,  vel  reddere  de- 
bitum  sine  peccato  mortali,  vel 
debet  saltem  inducere  quod  de  novo 
consentiat,  et  tunc  est  matrimo- 
nium  ratum  et  firmum.  Si  vero 
nullo  modo  consentiat,  nihil  fit,  et 
per  consequens  iste  consentiens 
cum alia  potest  contrahere cum  ea. 

Tertio,  dico  quod  error  in  his 
quse  concomitantur  contractum 
in  SC;  cujusmodi  est  consensus 
exterior  in  prolatione  cum  dissen- 
su   interiori,  impedit   matrimoni- 
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iim,  quia  rnatriinonium  ut  contra- 
ctus  est  ex  consensu  m  utuo  duo- 
rum  contrahontium  mutuo  se  obli- 
gantium. 

Qunr-to,  dico  fjuod  crror  fortun.T^ 
et  qualitatis,  quso  accidunt  matri- 
monio,  (nijusmodi  sunt  divitia?  ct 
paupcrtas,  pulcliritudo  et  turpido, 
angritudo  et  sanitas,  bonitas  mora- 
lis  et  malitia.ct  hu  jusmodi,  non  im- 
pediunt  matrimonium  contractum, 
vel  contrahendum,  quia  non  sunt 
essentialia  huic  contractui. 

Ad  primum  arf^umentum  priu- 
cipal(Mle  Jacoh  ct  Fiia,  dico  quod 
licct  concubitum  illum  cum  l.ia 
non  |)rmcesserit  conscnsus  .Tacob, 
se(iuebatur  tamen  conscnsus,  et  ex 
illo  consensu  facti  sunt  conjiifres, 
et  ille  consensus  excusabat  illum 
concubitum  |)riorem;  et  hoc  est 
quod  dicit  Magistcr  in  littcra 
rap.  1.  et  habetur  2'.).  (/tKrst.  1.  j)ost 
medium,  Jacohrt  Liam  non  frrit  ronju- 
f/rs  prwccdens  ronscnsus,  sr<l  suhsniKcns. 

Ad  secundum  de  benedictione 
Isaac,  dico  quod  creditur  Isaac 
fuisse  raptum  per  stuj^orc^m  illuin, 
quein  hnbuif,  et  in  illo  rnptu  vidis- 
se  voluntatem  et  ordinationem, 
quod  illwm  benediceret,  (pii  tuuc* 
coram  60  erat,  et  non  Mliuin,  nec 
erat  error  vcl  ij^^norantia  ejus, 
qu(Mn  lienediceret,  quin  JMm  didi- 
cerat  voluntatcm  DtM  pcr  revela- 
tioncin,  .lacobcsse  boncdiccndum. 
licet  eum  sensibilit<M-  iion  cO},rno- 
sceret,  quia  pelli(Uilm  circumdata> 
manibus  ot  COllo  cjus  simililuiiinrm 
mnjoris  r.rprrsserant,  Ot  ideo  post- 
(luain  personam  illam  aensibilitcr 
cofj;noverat,  b(Miedictionem  illam 
prius  (Intaiii  \)cv  rev«Mationem  con- 
llrmavit,    dicens  :    Hmrdixi  rum,    et 


kA 
lartta 


erit  hrnrilirtus.  Aliter  posset  dici 
quod  non  est  simile  de  consensu  j^^ 
mutuo  conjuj/um,  et  prima  bcne- 
dictiont;  .lacob,  quia  illa  benedictio 
erat  opus  Dei,  circa  quod  non 
potest  cadere  error;  consensus 
vero  est  actus  humanus  circa 
qnem  j)osset  essc  crror. 

Ad  aliud  de  Baptismo,  dico  quod 
non  requiruntur  pbira  ibi.  nisi 
quod  suscipiens  non  sit  tictus,  et 
quod  minister  intendit  facerequod 
facit  Kcclesia  circa  personain  de- 
tciminatam,  sive  sit  libera.  sive 
serva,  quia  sicut  intendit  baptizare 
determinatam  personam,  ita  re- 
quiritur  quod  habeat  determina- 
tam  notitiam  person.T,  aliter  enim 
non  bnptiznret  illum  quein  inten- 
dit,  sed  alium,  et  tunc  nihil  face- 
ret  circa  istum.  Sed  de  conditione 
jiersonsB  baptizatrp  non  est  cura 
hic,  sicut  in  mntrimonio,  quia  in 
suscej)tionc  Daptismi  tit  conditio 
Dnj)tismi  simpliciter  melior;non 
sic  in  contraiiente  matrimonium. 
ut  dictum  est,  et  ideo  requiritur 
consensus  liberior  liic  quam  i''i. 
qui  excuset  et  refonnet  pactum  de 
inultis  passionibus,  qum  occur- 
runt  ibi.  Ad  alitid  de  mnlitia  moris, 
dico  (juod  mnlitin  moris  non  est 
(ionditio  per  se  requisit.H  ad  oon- 
tractum  matrimonii.  ncc  ad  por- 
sonas  contralientos,  sed  tantum 
aciiidciitalis,  et  ideo  error  illius 
non  imjtedit. 
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QUyESTIO     II. 

Ulrum    inter  bealarn   Virginem  Mariam 
et  Joseph  fuerit  verum  malrimonium  7 


D.  Thom.  3.  p.  q.  29.  a.  2.  et  hic  q.  l.  a  .  4. 
D.  Bonav.  art.  1.  q.  2.  Rich.  a.  2.  q.  2.  Du- 
rand.  q.  2.  Sanch.  lib.  2.  de  Matrim.  d.  28. 
Suar.  3.  part.  (om.  2.  d.  7.  sect.  \. 


1,  Videtur  qnod  non,   qiiia  secun- 

'^JSum^'  d""^  beatum  Hieronymum,  et  est 
negativum.  jj^    p^,^_    27.  ^?<cps^.    1.   Swn^    qumlam  : 

Voventibus  castitatem  non  solum  nubere, 
sed  et  velle  nubere  damnosum  est.  Sed 
beata  Virgo  voverat  prius  castita- 
tem,  quam  contraxerit  cum  Jo- 
seph,  sicut  dicit  qusedam  glossa 
super  illud  Lucse,  Missus  est,  et  ista 
dist.  cap.  2.  et  '^7.  q.  2.  Beata  Maria; 
igitur  vel  inter  Joscph  et  beatam 
Mariam  non  fuit  verum  matrimo- 
nium,  vel  si  sic,  fuit  damnosum. 
Secundum.  Itcm,  Num.  36.  cap.  ullimo  de  fili- 
abus  Asa  habetur  quod  non  debe- 
rent  secundum  legem  nubere,  nisi 
viris  de  tribu  sua,  et  aliter  facien- 
do  peccarent  contra  legem  ;  igitur 
cum  eadem  lege  obligabatur  beata 
Virgo,  qua3  lex  usque  ad  illud  tem- 
pus  permansit  et  obligavit,  non 
debuit  nubere  nisi  viro  de  tribu 
sua;  Joseph  non  erat  de  tribu  sua 
scilicet  Levitica  et  sacerdotali,  sed 
de  tribu  Juda;  ergo. 
Tertium  Itom  consonsus  mutuus,  per 
quem  aliqui  sunt  conjuges,  et  con- 
trahitur  matrimonium,  est  aliquid 
in  quod  consentiunt.  Qusero  igitur 
quid  sit  illud,  in  quo  mutuo  con- 
senserunt?  Aut  est  paciflca  coha- 
bitatio  et  dilectio  mutua;  et  sic 
contraheret  matrimonium  frater 
et   soror  paciflce  cohabitantes,  et 


mutuo  se  diligentes,  quod  est  fal- 
sum;  aut  est  carnalis  copula,  quia 
nihil  aliud  speciale  videtur  ibi 
esse.  Sed  beata  Virgo  nunquam 
consensit  in  carnalem  copulam, 
quia  ipsa  voverat  castitatem,  ut 
patet  ubi  supra,  et  votum  nun- 
quam  violavit,  quia  nunqnam  pcc- 
cavit,  et  peccasset,  si  violasset ; 
ergo  inter  ipsam  et  Joseph  perfe- 
ctum  matrimonium  non  fuit. 

Oppositum  vult  Magister  in  lit  Argument 
tera,  cap.  2.  et  habetur  27.  qucest.  2.  ^fj"™.^*'' 
Institutum. 

SGHOLIUM. 

Inter  Mariam  et  Joseph  fuit  verum  matri- 
moiiium,  licet  ipsa  absolute  servare  voluerit 
castitatem,  non  tamen  obligavit  se  absolute 
ad  actum  carnalem,  sed  sub  conditione,  si 
peteretur,  certiflcata  quod  nunquam  petere- 
tur.  De  matrimonio,  tenet  D.  Thom.  hic 
Aug.  25.  contra  Faust.  8.  Ambr,  de  instit. 
Virg.  c.  6.  BasiL  homil.  25.  de  humana 
Ghristi  gener.  Bernard.  hom.2.  in  Missus  est. 
Suar.  3.  p.  t.  2.  d.  7.  ait  secundum  omnes 
hoc  esse  de  flde,  sed  alii  putant  oppositum 
posse  defendi,  de  quo  Sanch.  1.  2.  de  Matr. 
disp.  28.  Ad  secundum  tenet  Mariam  fuisse 
de  tribu  Juda  ex  parte  patris,  et  de  tribu 
Levi  ex  parte  matris,  et  colligitur  ex  Luc.  3. 
quod  descendit  ex  David  per  Nathan;  ita 
expositores  communiter,  Gajet.  Jansen.  Ga- 
guin.  Garthus.  ibi.  Quod  descendit  ex  tribu 
Levi  tenet  D.  Thom.  3.  part.  q.  31.  art.  3. 
D.  Bonav.  hic  art.  L  qusest.  2.  Nazian.  car- 
mine  de  genealogia  Salvatoris,  Epiph. 
hter.  78,  August.  lib.  83.  qusest.  61.  iiil.  can.  i. 
in  Matth.  Ambros.  lib.  de  Benedicto  Patri- 
arch.  cap.  3.  et  4. 


Ad  qusestionem  istam  dico,  quod       ^ 
inter   Beatissimam  Virginem  Ma-   ,/"ter 

^  Manam 

riam  et  Joseph  fuit  verum  matri-  et  Josepi 

.  verum    lu 

monium.    Patet  per    auctoritates  matrimo- 
Augustini  et    Ambrosii,    quas  al- 
legat  Magister  in  littera  fundatas 
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supcr  aiictoritatcm  istam  Evani,'e-     cnim  vindicasse  opprobrium  suum 


k 


l'rimti 
ratio  rjiiare 
Vir>{0    fiiit 
ile8|)0ii«a- 
U. 


r 


Socundu. 


reilin. 


lii  IjI1C/io  1.  J()si'p/i  /lli  Daviil,  noli  li- 
mere  accipere  Mnriuin  conjmjem  tunm; 
quofl  enim     in    m  nnlnm  esl,    etc 

flntio  .iiiai'0  contraxit  mati-imo- 
niiim,  ct  fjuai'c  ita  cst  quod  matri- 
monialitcr  fuit  conjiincta  vii-o 
Joscj)h,  vcl  crat  [irn^ccptum  il- 
lud  (livinnm,  crcsrite  et  mnlliplimmini, 
(juoil  vcl  crat  j,'cncralc  ohii^^nns 
omncs  sul)  lc;.;e  Mosaica  ad  ob- 
servationcm  cjiis,  ct  tunc  tcno- 
batiir  Nf.iria  ad  obscrvationcm 
ejus,  et  adimplcrc  illud  pr?occ- 
ptum,  siiiut  alii,  <|iiia  tcm|)orc 
suo  non  rovocabatur.  \'<d  si 
non  ci"at  gcncralo  pivcccptiim,  srd 
tantmn  spccialc,  (juod  mai^ns  cre- 
do,  qiiia  Jcrcmias,  Klias,  Joanncs 
Ba|)tista  ct  Joanncs  Evanf^clista 
fucrunt  virf^incs,  ct  tamcn  sub  lc- 
gc,  de  quil)iis  non  le,i,'itnr  qiiod 
fiicrit  ciim  cis  spccialitcr  dispensa- 
tum,  si,  inquain,  ita  cst,  ct  tunc 
fuit  spccialc  prrcccptiim  \  irj^nni 
factum  dc  contrabcndo. 

Scd  liujiis  ratio  assi;«Miatur  du- 
plex  a  b(jato  Ambrosio,  siij)cr  illud 
Lutjo  Missus  est  ;  Una,  ut  maritns 
cjiis  essct  testis  su.t  virj^Mnitatis, 
sic  enim  non  fuissct  cn^ditum  quod 
conccpissct  Niri^o,  nisi  jtcr  ma- 
trimonium  1'iiissct    coi^ulata  viro. 

Scciinda  ratio  est,  nc  vir^Mnil)us 
sinistra  opinionc  vivtMitii)Us  rtMin- 
(jucrctiir  vclaincn  cxctisationis,  si 
matcr  Domini  vis.i  fuissct  infam.i- 
ta,  tcncra  cniin  ct  lubrica  (>st  f;ima 
pudoris. 

r^M-tia  ratio  assij^natur  a  Ma;.;i- 
stro,  ct  est  Au;.,Mistini  ct  .Vml)rosii, 
ut  partus  \ir|.^nnis  I)ial>olo  colaic- 
tiir,  ct  latcrct  mystcrium  Incarna- 
tionis  rrinci|)<Mn  mundi  ;  i^otuissct 


aliqualiter  si  cognovisset   Sacra- 
mcntum. 

»Scd  pcr  quam  viam  latuit  eum 
quod  ipsa  conccpit  Virgo,  cum  ipse 
naturalitcr  cognoscere  possct  in- 
tcgritatein  cjus  tain  mcntis  quam 
corporis,  si  naturrc  surn  dimissus 
fuissctx 

Dico  quod  a  Dco  proliibcbatur 
nc  appropin(|uaret  intcllcctualiter. 
vcl  localiter  proplcr  malitiam 
siiam  ct  dignitatcm  illius.  quem 
gcstavit.  et  ideo  non  permitlel»a- 
tiir  aliiiuo  inodo  ad  cam  appropin- 
(juarc  vcl  accedcre.  sicut  dicit  be- 
atus  Bcrnardus.  Licet  totum  potuit 
coj^noscere.  si  sunn  natura^  fuissct 
dimissiis.  ct  idco  vidcns  cam  babc- 
rc  viruin,  non  curavit,  credcns 
dcccptus  dc  ea,  (juod  non  esset 
virgo.  sicut  et  communiter  de  aliis 
dcsponsatis. 

.Vlia  est  ctiain  ratio  con;:rucn- 
ti?e,  quarc  fuit  «lesponsata  viro, 
iit  suus  vidclicct  maritus  csset 
sibi  in  obscquium,  et  puero  in 
.'l];ryptiim  euntibus  ct  redcunti- 
bus. 

Scd  in  boc  non  stat  dinicultas 
(|ur0stionis,  sed  in  isto.  quomo<: 
vcrum  matrimonium  stat  cum  vo- 
to  vir;jinitatis.  ubi  dicunt  quidara 
quod  non  vovit  vir;:initatcm.  nisi 
sub  conditiono  ista.  sciliccl.  si  Deo 
placcrct.  Nunc  aulem  licet  non 
csscnt  simul.  vovert^  viririnitatem 
absolutc,  ct  conlrabcrc  mnlrimo- 
nium,  quia  in  conti'abondo  trans- 
fcrt  dominium  corporis  sui  a  se. 
tamcn  voverc  virginitatom  sub 
conditiono.  ct  oontraboro  absoluto. 
bcno  compntiuntur  so,  siout  fuit 
dcbcato  Joannc  Kvangelista.  quom 


lotuob*. 


.«<'olotA. 


bcoL  t.  m 

MiMMMt. 


Oowta 
graMlia 


.'t 
U      l 
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Jesiis  Christiis  revocavit  n  miptiis  rat,   et   tamen   per  matrimonium 

contractns  matrimonialis.  qnod  contraxit,  votum   suum  non 

Sed  istud  non  capio  bene  dici,  violavit. 

quia  nullus  obligat,  vel  determinat  Quod  autem  nihil  fecit  contravo- 

se  ad  cultum   divinum,  nisi  quan-  tum    suum    contrahendo,    probo, 

tum  est  in  se  semper  sit  tam  pa-  quia   nullus   facit    contra  votum 

ratus    ad    aliud    quam    ad   illud,  suum,  nisi  qui  obligat  se  ad  aliquid 

si  placeat  Deo  aliud  et  non  illud,  repugnanssuo  voto,  quiasialiquid 

quia   aliter    non  obligaret  se  ad  tale  fuisset    in   matrimonio,   hoc 

voluntatem  Dei,  et  cultum  ejus,  fuisset    carnalis     copula.   Sed  ad 


Ista 
conditio    si 

Deo 

placeat 

reperjtur 

saltem 
implicite  in 
omni  voto. 


Maria 

absolute 

vovit  virgi- 

nitatem. 


sed  ad  proprium  cultum  et  pro- 
priam  voluntatem,  quia  non  est 
cultus  Deo  debitus,  qui  non  pla- 
cet  Deo;  ergo  conditio  expressa, 
si  Deo  placeat,  nec  diminuit  de  rati- 
one  voti  simpliciter,  quia  illa  in 
omni  voto  intelligitur,  quia  quan- 
tumcumque  aliquis  simpliciter  et 
absolute  voveat,  semper  tamen  in- 
telligitur,  si  placeat  Deo;  sed  si  vo- 
vere  virginitatem  cum  conditione 
expressa,  quae  alias  necessario  in- 
telligeretur  in  voto,  stat  cum  ma- 
trimonio,  similiter  votum  sine  tali 
Gonditione  stabit  cum  matrimonio, 
quia  semper  conditio  intelligitur 
in  omni  voto. 

Dico  igitur  quod  B.  Virgo  simpli- 
citer  et  absolute  vovit  virginita- 
tem,  sicut  dicit  Magister  in  littera 
cap.  2.  et  27.  qiicest.  2.  Beata  Maria,  et 
glossa  super  illud  Lucse:  Virum  non 
cognosco,  et  Sancti  communiter,  et 
habetur  in  Evangelio  expresse  per 


hanc  non  se  obligavit,  nisi  sub  con- 
ditione,  si  videlicet  Joseph  hoc  pe- 
teret,  de  qua  conditione  certa  fuit     Maria 

_  1    X  •  1  edocta   lui' 

per  revelationem  quod   nunquam     quod 
foret,  imo  fuit  certa  de  conditione  ninquam 
apposita  per  inspirationem,  quod  detStum. 
Joseph  voluerit  manere  cum  ea  in 
virginitate  perpetua,  sicut  legitur 
in  vita  sua.  Dato  etiam  quod  Jo- 
seph   peteret   per    inspirationem, 
scivit  quod  Deus  eam  a  talis  debiti 
redditione  absolvit,  et  id  sibi  di- 
spensa1;ive  relaxavit. 

Consentire  enim  in  carnalem 
copulam  non  obligat  contrahen- 
tem  matrimonialiter,  nisi  petatur 
debitum  ab  alio  conjuge,  quiajam 
post  talem  contractum  non  habet 
conjux  potestatem  corporis  sui, 
sed  vir,  et  ideo  ipsa  non  debet  red- 
dere  nisi  petatur.  Beatissima  au- 
tem  Maria  fuit  virgo,  et  fuit  certa, 
ut  dictum  est,  quod  nunquam  debi- 
tum  peteretur;  ergo  contrahendo 


quaestionem    quam    fecit   Angelo     cum  Joseph  non  exposuit  se  peri- 


nuntianti  sibi  matrem  Domini 
mox  fiendam,  quomodo  fiet  islud,  quo- 
niam  virum  non  cognosco,  ubi  quaesivit 
modum  insolitum  per  quem  fleret, 
et  virginitatem  suam  non  violaret, 
et  ipse  insinuavit  modum,  non  re- 
pugnantem  voto,  dicens  :  Spiritus 
sanct^is,  etc.  ex  quo  patet  quod  vo- 
tum  virginitatis  simpliciter  vove- 


culo  repugnanti  voto  suo;  igitur 
in  dandoet  transferendo  dominium 
et  potestatem  corporis  sui  in  Jo- 
seph,  non  dedit  usum,  vel  obligavit 
se  ad  reddendum  usum  aliquando, 
quia  scivit  ipsum  nunquam  habe- 
re  usum. 
Quod  autem  dominium  possit  se-      7 

,  .  ,      ,  Dominiu: 

parari  ab  usu  perpetuo,  probatur,       et 


QU^STIO  II. 
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perpetiiiiB 

UBUH 

pobiturit 
Mparari. 


Josepli 

habuit 

doiiiiiiiuin 

in  corpus 

vir^,'iiii8, 

nou  u»um. 


V(jven« 
niibere  et 
relij^ionem 

in^redi, 

l)Ot06t 

iitnimfpie 
fncere. 


.\i!nlti<rii 

li.'il>««l 
(luiiuniiiiii 
in  coi -puK 


cxlra  (le  vcrb<jnun  sifjnificalionc  :  Exiit 
qui  scminat  srimtn  snum,  ubi  villt  <lo- 
iiiiniis  Papa  (juod,  retento  dominio 
alicujus  rei,  jjot(;st  iisus  illins  ab 
illo  perpetiio  sepnrari.  Et  ideo  U- 
cct  seciin(iii..i  lef,'es  civiles,  qnfp 
pertinent  ad  regimen  tempora- 
le,  translatio  usiis,  rotento  doini- 
nio,  sit  omnino  inutilis  domi- 
nanti  et  inrnictuosa,  tamen  se- 
ciindiim  lej^es  Ecclesiae  et  sacros 
Canoucs,  rium  per  se  re.spicinnt 
re^^num  nnlorniim  et  P^cclesinm 
triumiilianlem,  est  tnlis  retentio 
dominii  sine  usu  et  fructu  multum 
mei'itoria  (;t  utilis  atque  sancta. 
rta  fiiit  in  proposito,  quod  .loseph 
ex  contrnctii  mntrimoninli  liabuit 
dominiiim  in  corpns  \'ir^Mnis  per- 
petuiim,  (lunmdiu  viveret,  et  ta- 
inen  sempcr  sine  usu,  de  hoc  ipsa 
fiiit  c(M*tilicatn,  (piod  semper  hn- 
beret  talc  domininm,  et  sine  usu. 

rstiid  aliter  conlirmari  posset 
sic:  Jiirans  priino  contrnhere 
cnm  iina,  et  vovens  diicere  enm 
in  iixorem,  et  posten  vovens  vir- 
ginitntcm,  e.x  qiio  non  est  ma- 
liim,  ncc  impcdit  socundum, 
(jiiod  est  innjiis  Itoniiin,  imiilotio 
voti  ot  jiiramonti  prioris,  ^W- 
bet  implere  quod  promisit  priiis. 
Licot(Miim  possot  intr;iro  U(di^'i- 
oncm  non  implondo  votnm  do  con- 
trnhondo,  socurius  tamen  facoi-et. 
si  prius  contrahorol,  matiMmoninm 
ratiim,  (^t  nnto  consummationiMn 
R(difi:ion(Mn  intrarot;  sod  sic  faci- 
(Mis  ox  iintura  contrnctus  hab»»t 
|)(M*potiium  doininium  in  corpus 
illiiis  absqiio  iisu  ;  orgo. 

It(Mn.hoc  idom  pntet  inadiiU(M'n. 
HU.'T>  post  cololir.stum  divortinm  ha- 
bct  dominium  in  corpus  viri.  siiiit 


prius,  licet  privetur  jure  suo  quan- 
tuin  ad  iisum  |»erpetuum  ex  sta- 
tuto  Dei  etdomini  superioris;  vir 
autem  habet  in  eam  jus  quantuni 
ad  dominium.et  ([uantum  ad  usum, 
(|iiia  ipse  potest  cedere  juri  suo 
de  divortio,  vel  separatione  facien- 
da  pro  adulterio,  et  illo  non  ob- 
stante  recollif,'ore  eam  sicut  prius. 

-Vd  priinum  argumentum  de  Ca- 
nnne  l:J7.  dico  (|Uod  non  solum  nu- 
bere.sod  et  velle  nubere  est  damna- 
bile  vovontibus  castitatem,  nisi 
sint  siifticienter  certificati  quod 
per  contractum  nuptiarum  niliil 
accidot  ropu;.,'nans  suo  voto,  quo- 
inodo  fiiit  certissima  lU^atissima 
Xir^^o;  (lunre  non  exposuit  se  pe- 
riculo,  vol  nlicui  tali,  quod  non 
stat  simiil  cum  voto,  nisi  modo 
pr.Tdicto.  quo  quis  contraheret 
mntrimoniiim  ratuin,  et  antecon- 
summntum  hnberet  propositum 
intrandi  Religionom.  atque  ita  vo- 
verot.  nninnnbile  autem  esset  si 
nuptias.  qiias  contraxit.  consum- 
maret,  quia  tunc  peccaret  morta- 
liter. 

.Vd  socundiim,  cum  dicitur  qtiod 
miilierosdoberent  secundum  le^em 
nubo!*o  viris<le  tril»u  sua.  tlico  «luod 
illa  lex  fuit  data  tantum  propler 
liiias  Saphat.  quarum  viri  el  ma- 
riti  intorfecti  fuerunt  in  seditiono 
Core,  sicut  le;:itur  im  libm  \umerO' 
nim,  ffi/K  IG.  ct  ad  illas  devolveba- 
tur  hnpreditas,  et  ne  confunderen- 
tur  oarum  h.Tredilatos,  et  transi- 
HMit  nd  alieni^enas.  si  acciperonl 
003  viros,  prnpcipiebatur  a  lefWJ 
quod  non  nulHMvnt.  nisi  viris  do 
tribu  sua.  Roatissima  autem  \ir;?o 
non  orat  dv  (iliabus  Sapliat.  qua- 
rum  palor  erat  mortuus  sine  liliis, 


rm 


8. 
Ad 
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et  ideo  non  obligabatiir  ad  illam  aliter  non  magis  attinebat  ipse 
legem  tantum  datam  flliabus  Sa-  Christo,  nec  Christus  sibi  se- 
phat,  et  ubi  deest  eadem  causa,  de-     cundum  carnem,   quam  alii  de  tri- 


Maria    fuit 
ex  tribu 

Juda 
et  Levi. 


est  et  idem  effectus. 
secunda.  Vel  potcst  dici,  quod  illa  lex  de 
nubendo  viris  de  propria  tribu, 
non  tantum  obligavit  eas,  sed  eti- 
am  omnes  sub  lege  Moysi,  et  tunc 
dico  ad  minorem  illam,  quod  est 
falsa,  quod  B.  ^^irgo  non  fuit  de 
tribu  Juda,  quia  ipsa  fuit  de  utra- 
que  tribu ;  ex  parte  enim  matris 
erat  de  tribu  Levi,  et  genere  sa- 
cerdotali  hseres  in  domo  sua;  et 
ex  parte  patris  de  tribu  Juda, 
qu9e  in  genealogia  Salvatoris  de- 
ducitur  ab  Abraham  usque  ad  Jo- 
seph,  quod  non  esset,  nisi  Christus 
esset  de  tribu  Juda,  quia  Apoca- 
lyps.  5.  dicitur,  vicit  leo  de  iribu  Juda. 
UoG  autem  non  fuit  ex  parte  Jo- 
seph,  nisi  inquantum  mater  ejus 
aliquid  ei  attinebat,  secundum 
propagationem    naturalem,    quia 


bu  Juda. 

Ad  ultimum,  dico  quod  ille  con- 
scnsus  non  tantum  fuit  in  dilecti- 
one,  vel  mutua  cohabitione,  quia 
tunc,  sicut  arguitur,  vere  contra- 
herent  simul  cohabitantes  frater  et 
soror,  et  mutuo  se  diligentes.  Sed 
iste  consensus  Marise  et  Joseph 
fuit  in  translatione  potestatis  cor- 
porum,  et  in  mutuum  dominium 
habendum  in  suis  corporibus,  sine 
usu  tamen,  quia  certa  fuit  Beatis- 
sima  Virgo,  quod  nunquam  petere- 
tur,  et  dato  quod  peteretur,  noluit 
Deus  illam  teneri  ad  reddendum 
usum  illum,  et  ita  falsum  est  as- 
sumptum,  quod  nihil  aliud  est,  in 
quod  possit  cadere  consensus  isto- 
rum,  nisi  carnalis  copula  et  usus 
potestatis  conjugalis. 


Ad 
ultimum. 


QU^SriO  UNICA. 
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iJc  honis  Mfitrimonii. 


QU/ESTIO  UXICA. 

(Imm  Mntrimonii  sint   ista    trin   hona, 
fitlcs,  prolcs  rt  Sacramcntum  '/ 

T).  Thom.   in  nthW.    q.  i9.  a.  2.  et   hic  q.   1.    a.  2. 

1).  l!oiinv.  u>t.  1.  q.  2.  Ilioh.  nrt.  I.  q.  l.  et  2. 
Durnii.l.  fjWPst.  2.  Saiu-li.  /.  2.  d.  29.  Au?^.  0.  </-• 
(/Vn.  '<t/  m.  7.  el  de  bon.  conjug.  et  6.  '<  7. 

1.  i}\io(\  non,   qnia  qnod   cst  cx  sc 

argument,  boHnm     ioi*mn ll tci',     noH     mdiL^ct 
negaiivum.  j^ljjj,    ])()x\\s    cxciisnntibiis    ipsiim, 

qnin  si  alio  cssct  bonnm,  non  cssct 
cx  sc  formnlitcr  bonnm.  S<vl  ma- 
trimoninm  est  qnrpdam  rcs  cx  sc 
bona,  et  formalitor,  ct  inqnantnm 
est  in  officinm,  et  inqnantnm  cst 
in  rcmcdinm,  qnia  n  Dno  institn- 
tnm  ;  cr^^^o  non  indigct  illis  bonis 
cxcnsantibns  ipsnm. 

Itcm,  qnod  ])rolcs  non  sit  bonnm 

serundum.  inntrimonii    vidctnr,    qnin  vcrnm 

matrimoninm     contrabitnr     cum 

stcrili,  nbi  non  cst  prolcs,   ncc  bo- 

nnm  prolis;  (M'!J0. 

Itcm,  qnod  lidcs  non  sit  bonnm 
mntrimonii  videtnr,  qnia  int(M' 
adnltcrnm  et  n<lnltcram  cst  vcrnm 
matrimoninm.  non  tnnnMi  (idcs. 
scii  lldclitas,  qnia  nnllns  fnit  lldclis 
altcri  qunntnm  ad  tliornm. 

Itcm.  qnod  Sncrnmcntnm  luui 
cst  bonnm  matrimonii  |>ntct,  qnia 
idem  totnm  uon  cst  l>omnn  parti- 
nlc  sni,  scd  maj^is  totalc.  vd  nnllo 
modo     bonnm     cxtrinsccnm;     s«m1 


Torliuin. 


Qiiartuin. 


matrimoiiinni  est  Sacramcntum  . 
cr^'o  Sacramcntum  non  est  ejus 
partialc  l)onnm. 

Contrarinm  vult  .Maj,'istcr  in  lit-  lutio  «d 
tcra  in  principio  bujus  (listindi-  ****•"*"• 
Onis  :  Tria  sunl  bona  conjurjii,  etc  et 
hnbctnr  prima  dislinrt.  cap.  V.  Cum 
brcc  trin  bona  in  ali(|Uo  conjugio 
coiicnrrnnt.  valent  ad  exousati- 
oncm  carnalis  coitus. 


SCHOLIUM     I. 

Hofiitat  assoronte<i,  nuilum  so  posse  obli- 
gare  ad  actus  matrimonial»^s,  ni.si  babeat  tri- 
plex  bonum.  prolis,  ndoi  et  Sacramenti.  quo 
reconiponsetur  privatio  u<us  rationi-*.  el  alia 
clainna  rcspuctu  actuum.  l'rimo,  quia  ia  iD« 
nooitiitia  noii  retiuirorenlur  Iwna  excu-«in- 
tia.  Socundo.  non  fuerunt  illa  •«xcusantia  in 
matrimonio  Maria)  cum  Josoph. 

Ilic  dicitur    (jnod   ad    hoo  quod       f 
mntrimoninm  sit  contractns  lici-  ^^ 
tns  ct  bonus,  oportct  quod  por  ali-     "»•  ' 
qua  bona  cxcusctur.   Katio  nd  hoc 
probnndnm  ponitnr:  Nullnsj^ociin- 
dnm  rcctant  rationcm  dolvt  ad  ftli- 
quid  sc  adstriuffero.   por  quod  pri- 
vntnr  maximo  bono.  nisi  atl  liam- 
nnm   snum    |)or    nnqualo.  vol    per 
mnjns  bonnm  recompcnsarcl;  m«- 
Irimonitim  oblijjnt    contrahonlom 
snltcm  implicito.  nd  cnrnnlom  co- 
pnlnm,   nisi    nllor    conjuj?um    in- 
fra  t(Mnpns   dotorminnltim    Roliiji- 
onom  inlravorit.  In  cnrnnli  «utom 
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copula  privatur  homo  maximo 
bono,  quia  usu  rationis,  quia  se- 
cundum  Philosophum  1.  Ethicor. 
cap.  8.  ioquente  dc  Venere  :  Venus 
furatur  intcllcctum  sapientis;  et  ita 
obligans  se  ad  contrahendum,  obli- 
gat  se  ex  consequenti  ad  maxi- 
mum  malum,  quia  ad  perdendum 
usum  rationis,  quod  nullo  modo 
secundum  rectam  rationem  debet 
eligere,  nisi  recompensaretur  tan- 
tum  per  sequale,  vel  majusbonum; 
ergo  necesse  est  ponere  aliqua  bo- 
na  reformantia  pactum  contra 
tantum  malum. 
Obfcitur  ^^^  objicitur  contra  istos,  quod 
contra    non  minus  damnum  patitur  homo 

prsedictos 

auctores,  quantum  ad  usum  rationis  in  dor- 
miendo,  quam  in  actu  carnalis  co- 
pulae,  quia  ita  bene  privatur  actu 
et  usu  rationis  in  dormiendo,  sicut 
in  carnali  copula;  ergo  dormitio 
requireret  necessario  aliqua  bona 
exousantia  ipsam  privationem 
usus  rationis  in  actu,  quod  est 
falsum. 
^^dSt'  Respondent,  quod  non  est  simile, 
primo.  quia  per  dormitionem  tantum  pa- 
titur  homo  impedimentum  in  usu 
rationis,  si  dormiat  moderate,  et 
nullum  damnum,  quia  si  moderate 
dormiat,  factus  est  magis  potens 
ad  intelligendum.  Sed  in  carnali 
copula  non  tantum  impeditur  ho- 
mo  ab  usu  ralionis,  sed  etiam  pa- 
titur  damnum  quantum  ad  vim 
rationis,  scili.et  ad  intelligendum, 
quia  per  frequentes  tales  actus 
efficitur  homo  hebes  et  debilis  ad 
clare  videndum  ea  quae  consona 
sunt  rationi,  et  merito,  quia  du- 
rante  illo  actu  permittit  homo  sen- 
sualitatem  dominari  super  rati- 
onem,  quod  est  optimum  in  eo,  se- 


cundum  id  Psalm.  48.  Ilomo  cum  in 
honore  esset,  non  intellexit,  comparatus 
est  jumenlis  insipientihus,  el  similis  fa- 
ctus  est  illis. 

Aliter  respondent,  quod  otiam  Respon- 
sunt  qusedam  bona  excusantia  im-  secundo. 
pedimentum  usus  rationis  in  som- 
no,  quse  sunt  vigoratio  usus  rati- 
onis  post  moderatum  somnum, 
sensationis  fortiflcatio,  naturse  su- 
stentatio,  quia  sine  somno  natura 
humana  pro  statu  isto  permanere 
non  posset. 

Sed  licet  ista  ratio  sit  bona,  non  Refutantur 

llSB 

tamen  videtur  assignare  prsecisam  rationes. 
causam,  quomodo  hsec  tria  sint 
bona  matrimonii,  nam  in  statu  in- 
nocentise  fuissent  ista  bona  matri- 
monii,  sicut  et  matrimonium.  Pa- 
tet  inductive  ita,  quod  propter 
bonitatem  matrimonii  fuissent  ista 
tria  bona,  non  e  converso,  nec  ta- 
men  tunc  assignarentur  ista  bona, 
ut  excusarent,  vel  recompensarent 
illud  damnum,  quia  tunc  cognovis- 
set  Adam  uxorem  suam,  et  sine 
jactura  vel  damno  in  usu  rationis. 
Item,  inter  Mariam  et  Joseph 
fuit  matrimonium.  Patet  ex  qucest. 
proscendente,  et  omnia  ista  bona 
matrimonii,  quia  fldes,  proles  et 
Sacramentum,  et  tamen  nulla  fuit 
jactura  vel  damnum  quantum  ad 
usum  rationis. 

SGHOLIUM    IL 

Explicat  exactissiraetria  bona  matrimonii, 
scilicetbonum  fidei,  prolis  et  Sacramenti.  In 
dubio  moto  tenetmatriraonium  ratura  dissol- 
vi  ingressu  Religionis,  quod  docet  Trid. 
sess.  24.  cap.  6.  et  cap.  ex  publico,  de  convers. 
conjug.  A  multis  putatur  sic  vocatum  a  nu- 
ptiis  Joanuem  Evangelistam,  sed  alii  plurimi 
hoc  negant.  De  quo  vide  in  Oxon.  Schol.  hic 
num.  4. 
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inlriniieca 

.•t 
extrinseca 


i.  Dico     igitnr   aliter    ad    f|nmsti. 

i?e"rfecJio  onciii,  quod  sccunflnni  IMiiloso- 
phuni  T).  Mctfiphijs.  cnp.  dc  perfcrt. 
/ex^  i>."j.  bonum  ct  [)crr(;ctum  idcm 
sunt,  pcrfectio  enim  alicujus  rci. 
sicut  et  bonitas  ejus,  est  duplcx, 
intrinseca  et  exti'inseca;  f)crfcctio 
autem  rei  inti'inseca  est  forma  ejus 
Kxtrinscca  vcro  perfectio  rei  est 
cjus  (inis,  ad  (iucm  i^rincipalitcr 
onlinatur.  .\d  pi'Opositum  igitur 
dico,  loquendo  dc  matrimonio  pro- 
prie  dicto,  ut  est  qusedam  obligatio 
mutua  inter  virum  ct  muliorem, 
habendi  potestatem  mutuam  in  suis 
corporibus,  (luae  obligatio  nata  est 
ex  mutuoconscnsu  eorum,  oportet 
dare  sibi  aliquod  bonum,  vel  per- 
fectionem  intrinsecam,  quae  sit 
forma  talis  obligationis  mutunp, 
quantum  ad  potcstatcmcorpoi'um, 
ct  aliquam  bonitatcm  vcl  i)crfe- 
tioncm  intrinsecam,  qu?o  sit  (inis 
talis  obligationis. 

Forma    autem   et   pcrfectio    in- 
trinscca  talis  obligationis  est    in- 

rautriino-  (Ussolubilitas  illius,  ([uia  oportet 
conjuges  pcrpetuo  obligari ;  sed 
ii.Toc  indissolubiiitas  est  proptcr 
aliquam  pcrfcctioncm  exti'inse- 
cam,  ut  i)ropter  Jincm,  quia  ad  hoc 
tinaliLcr  ordinatur,  ut  pcrsonoe 
pcrpctuo  vinculo  ol)ligHt;o  pro- 
crcarcnt  prolcm  religioso  edu- 
candam  et  ad  cultum  Dci  ap[)lican- 
dam,  et  iste  est  linis  matrimonii 
boni  et    perfccti.    Sod    [)rocreatio 


Ista  igitur  obligatio  indissolubi- 


5. 


(,)lliO  t*lt 

lornia 
porfecta 


nii. 


iln- 


PrtilM 

faOOOfll 

-        ■:^ 


lis  iiabet  duos  subordinatos  tines,  ^i;.  «t 
ad  (juos  quodam  ordinc  ordinatup, 
quia  ad  [)rocreationem  prolis. 
ut  ad  [)rinci|)alem  tinem  et  remo- 
tum,  et  ad  carnalem  copulara,  ut 
finem  minus  [)i'in"i[)alem  et  pro- 
pin([uum.  Una  igitur  formaet  per- 
fcctio  intrinseca  matrimonii.  ct 
duo  (incs  subordinati,  el  perfecti- 
oncse\ti'insecfn,  et  ita  sunt  tria  bo- 
na  matrimonii,  indissolubilitas  vin- 
culi  [)ro  forma  et  bono  Sacramen- 
ti,  usus  illius  vinculi,  qui  consistit 
in  bono  (idci,  et  fructus  talis  usus, 
([ui  est  bonum  prolis. 

(juod  autem  pr<»les  sit  bontim 
[)rincipale  matrimonii  extrinse- 
cum,  patet,  quia  (inis  est  bonita^. 
et  [)crfectio  rei  extrinseca,  et  ideo 
a  linc  lit  denominatio  2  dc  Anima. 
Sed  proles  cst  tinis  [)rincipalis,  el 
[)ro[)rius  matrimonii  ;  patet  per 
Augustinum  'J.  suprr  (,ene$.  ful  litte- 
rntn  circn  mcdiittn,  et  Magistrum  5. 
ilisiinci.  ubi  dicit  ijuod  matrimo- 
nitim  ordinatur  ad  procreandam 
prolem  religiose  educandam,  et  ad 
cultum  Dei  ampliandam. 

Quod  autem  tinis  secundus,  et 
minus  princi[)alis,  scilicet  tides.sil 
t[Ui)ddam  bonum.  patet.  quia  justi- 
tia  ct  actus  ejus  cst  quo<ldam  bo- 
num  conforme  rectffl  rationi ;  sed 
(Ides  vel  lidelitas  conjugum  est 
qiunodam  justitia,  quo)  oonsistit  in 
duobus,  in  quodam  positivo  et  quo- 


nu. 


in   lUoJo 
«i«6itaai 

la  Mvmade 
allori. 


prolis,    ([uoo  cst    (Inis    [)rinci[tali3     dam  privativo.  rositivum    quidem 


mati'imonii,  non  sc([uitui',  ncc  ha- 
bcri  [)otosL  nisi  mediantc  quodam 
alio  [)ra)vio  ad  hunc  tintun,  scilicet 
carnali  co[)ula  maris  ct  lVomin.i\ 
per  quorum  scminum  commixti- 
oncmgigniLur  prolcs. 


ad  rcddendum  altori  conju^um 
«[uod  suum  est;  [^rivativum  autem 
ad  non  dandum  ahoui  quotl  noo  su- 
um  ost.  sod  alienum.  domino  iovi- 
to,  quia  qtiilibotcxbono  Qdoi  debei 
servaro  Jubtitiam.  et  jus  alieDum, 
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6. 


Sacramen- 

tum, 

seuindisso- 

lubilitas 

est  bonum 

intrinse- 

cum 

malrimo- 

nii. 


7. 

Decisio 

qusestionis. 


ne  ipsum  transferat  ipso    invito. 

Tertium  boniiin  matrimonii,  cst 
bonum  Sacramenti,  quod  non  est 
Sacramentum  matrimonii  existens 
in  aliquo  signo  sensibili  ct  prola- 
tione  verborum  detcrminatorum 
inter  conjuges,  sicut  Sacramentum 
Baptismi  consistit  in  ablutione 
facta  in  aqua  cum  certis  verbis 
tunc  prolatis,  quia  Sacramentum 
matrimonii  isto  modo  ut  est  si- 
gnum  sensibile,  est  tantum  in  fieri, 
et  dum  verba  illa  accipio  te,  etc. 
proferuntur.  Sed  forma  hujusmodi 
Sacramenti,  quse  est  ejus  perfectio 
intrinseca,  quse  est  indissolubilitas 
et  perpetuitas  obligationis  mutuse 
conjugum,  quae  est  bonum  Sacra- 
menti,  est  in  permanentia  quieta, 
quamdiu  permanent  conjuges. 

Quod  autem  hsec  indissolubilitas, 
qua3  est  bonum  matrimonii,  sit 
quoddam  bonum,  patet ;  tum  quia 
a  Deo  institutum;  Matth.  20.  non 
licet  dimittere  uxorem,  nisi  causa  forni- 
cationis,  etc.  quia  si  matrimonium 
contrahentium  sit  aliquod  bonum, 
quia  a  Deo  institutum,  Genes.  20.  si- 
militer  et  indissolubilitas  et  per- 
petuitas  talis  matrimonii  non  erit 
malum,  sed  aliquod  bonum. 

Sed  quomodo  sunt  haec  tria  in 
omni  matrimonio?  Respondeo, 
quod  in  omni  matrimonio  tantum 
est  ultimum  bonum  absolute  et 
simpliciter  necessarium,  et  non 
alia,  nisi  sub  conditione,  quia  nul- 
lus  absolute  obligatur  ad  bonum 
prolis  procreandse  de  necessitate, 
sed  sub  conditione  quantum  est  ex 
se,  sinon  impediatur;  multa  autem 
sunt  impedientia  procreationem 
prolis,  ut  negatio  carnalis  copulse, 
ad  quam  etiam  carnalem  copulam 


non  obligant  se  conjuges,  nisi  sub 
conditiono,  si  scilicet  debitum    pe- 
tatur. 
Bonum  igitur  prolis  non  est  in    Ronum 

■     .  .  .    .  . .         prolis  et 

matrimonio,  nisi  prsesupposito  (idei, 
bono  fidei,  quia  sunt  flnes  essen-  yiJtuaUter, 
tialiter  et  naturaliter  ordinati,  et  secundum 
non  potest   attingi  iinis   naturali-  q"'^  sunt 

fr  loi  jn  matri-   , 

ter  posterior,  nisi  prior  habeatur.     ™o°'o-   \ 
Scd  bonum  fidei,  ut  dictumest,  non 
semper  de  necessitate   obligat   ad 
carnalem  copuiam,    nisi   petatur; 
sed  non  est  necesse   semper   peti, 
nec  semper  petitur  ;  ergo  non  est 
necesse  quod  semper  sit  in  matri- 
monio  bonum  prolis,  quia  non  se- 
quitur,  nisi  ex   carnali  copula   et 
bono  fidei,  quod  non  semper   est 
ibi   quantum   ad  actum  extrinse- 
cum,  nisi  sub  conditione,  si  peta- 
tur;  nec  semper  sequitur  de  neces- 
sitate  copulam   carnalem   bonum 
prolis  in  efiectu,  quia   potest  esse 
copula  carnalis  inter  conjuges  sine 
prole  generata,  vel  illo   bono  for- 
maliter.  Et  ideo  licet  nec  bonum 
fidei,  nec  bonum  prolis  semper  de 
necessitate  sint  in  eff^ectu  formali- 
ter  in  omni  matrimonio,  sunt  ta- 
men  in  omni  matrimonio  ista  bona 
virtualiter  in  suis  antecedentibus, 
et  naturaliter  prsecedentibus,    ut 
bonum  prolis  in  fide  et   fidelitate 
conjugum,  ut  si  ex  ea  possit  pro- 
venire    proles,     quod    non   impe- 
diatur,  et  fides  in  obligatione    illa 
indissolubili  potestatis  corporum, 
ita  quod  illi,  si    petatur,  reddatur, 
et  non  reddatur  alieno. 

Bonum  autem  tertium,  quod   est       g 
indissolubilitas,     vel    perpetuitas  Bonum  sa- 

'         '  cramenti, 

oblisrationis  potestatis  corporum,  seuindisso- 

.     r  lu  •  +    •        lubilitas 

semper  est  lormaliter   m    matri-  esi  essenti- 
monio,  et  est  essentiale  et  intrin-     ^6^' 


yu.-ESTio  r:MCA. 
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limplici- 
er  in  ma- 
triiiionio. 


In  indi.H.>-o- 
liiliilitas 
Dutriinonii 
'  ■  ilioiit» 

iillfO- 

li,  (jpinio 
aiioruni. 


socuin  boniiin  iimtrimonii.  auw 
qiio  non  potost  ipsnni  esse,  sicut 
potest  essc  sinc  aliis  l)onis  rorinn- 
litor,  ct  actu  oxistentibiis.  Post- 
(juain  cniin  inati'iinonium  contra- 
ctum  (^st,  possunt  ab  eo  soparari 
bonuin  lldei  et  boniim  prolis,  vin- 
culo  matrimoniali  insoj)arabili  ro- 
manontc.  Nam  si  conjuf.,''esex  |)acto 
inter  so  vonena  storilitatis  procu- 
ront,  non  ininusest  matriinoniuin 
intcrcos,  dclicionte  iide  et  j^rolo; 
si  tainon  talo  pactum  intorvonisset 
in  (;onti'nbondo,  nulliim  osset  Sa- 
cramontum,  sod  ma^'is  adiiltcriiim. 
secundiim  Augustinum. 

Simililer  si  caiisa  fornicntionis 
sopararontur  conju^^os,  adliuc  otsi 
non  inanot  in  eis  miitiia  ol)lif,'atio 
aij  roddondiim  d(»l)itum,  sinbMltoro 
corum  j)otci'ctur,  romanot  tamcn 
in  eis  vinculum  matrimonii  inso- 
|);irabilo,  ita  ([iiod  noutor  ooruni 
possit  (Mim  alio  contraboiN!  altcro 
vivcnt(!. 

Scd  lioc  bonum  rormah!  ot  in- 
trinsocum  matrimonii,  scilicet  in- 
dissoliibilitas  obli^^ationis  mutuas 
vii'i  ot  inuli(!ris,  qiiantum  ad  i)o- 
tostatom  corporiiin  ostne  Sacra- 
mentiim  nova)  lof?is,  vol  ros  Sncra- 
monti?  Dicunt  ali(|iii  ((iiod  ista  in- 
soparabilitasot  indissoliibilitas  ost 
in  matrimonio,  iit  ost  Sa^^raimMi- 
tiim  nov|^l(*{,'is,  ciijus  probatio  est, 
(|iiia  matrimonium  cst  si},,Mium 
conjiinotionis  Obristiot  Kcclosia\si 
('bristiis  et  Ecclosia  indissolubili- 
tor  (•(,  insoi^arabiliter  conjiin^'un- 
tur  socundiini  .\postolum,  /jor  Sa- 
rntinrnfinn  r.s7  mojniim,  (tico  attlrm  in 
C.hrisfo  rf  Hrclrsia ;  ijjfitur  ll.TC  iuse- 
pnrabilitas  ost  matrimonium  Sa- 
cramonliiin  novum  Ecclosiaj. 

Toin.  XXIV. 


Contra  Sacramontum  mati-jmo-  R^*»»''. 
nii,  iit  est  Sacramcntum  novap  lc- 
gis,  est  in  fieri,  ot  in  ihixn  succes- 
sivo  vorbornm  sic  prolatoruiii. 
(juia  nibil  aliiid  est  hic  signum 
sonsibilo,  in  quo  possit  signari  cf- 
fectns  istius  Sacramonti.  Indisso- 
lubililas  autom.  vol  iusoparabili- 
tas,  ost  quid  pormanons,  et  non 
siLrnum  sonsibile.  sed  mafjis  intcl- 
li^Mbilo  alicujus  extrinsoci;  crgo 
non  est  Sncramontum  novap   le^is. 

Conlirmatur,  quia  Sacramenta 
novfe  lej,'i8sunt  tantum  si;:na  sen- 
sibilin  alicujus  sif^^nati  interius 
animsp  collati,  ot  idoo  Sacramon- 
tuni  mntrimonii  est  si;:niim  gra- 
tiosa>  conjunctionis  animorum 
contrabentium,  ot  boc  est  signa- 
tum  j)roximum  Sacramonti  matri- 
monii,  ut  cst  Sacramentum  novao 
lc<?is,  ot  istud  sij,'natum  est  proxi- 
mus  elloctus,  et  res  Sacramcnli 
matrimonii. 

.Vliiid  voro  potest  esse  si^'natum  lo. 
rcmotum  et  extrinsecuin  hujus 
Sacrnmenti.  sij^natum  per  etTo- 
ctum  proximum,  et  rem  Sacra- 
monti  matrimonii,  ut  conjunctio 
('liristi  ot  Kcclosi.T,  qurr  si^^nitlca- 
tur  por  conjunctionem  jrraliosam 
contraliontium.  et  non  por  ipsum 
Sncramontum.  ut  est  quoddam  si- 
f?num  sensibilo.  quia  id  niliil  sij^ni- 
llcat,  nisi  ^^ratiam  intoriorem  et 
elloctum  proximum,  ot  rom  Sacra- 
monti.  Kt  isto  modo  possot  concctli 
(|U()d  obli^atio  illa  imlissolubilis. 
vol  indissoliibilitas  oblii^alionis  il- 
lius.  ost  si^Mium  intolli^ibilo  alicu- 
jus  oxtrinsoci,  ut  conjunclioni» 
elVoctus  por  ipsum,  sicul  cst  pcr 
SacranuMitum  novro  lcgis,  quod 
tantum  ost  signum  vcrax  ct  infal- 

f7 


418 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  XXXI. 


libile  gratise    coUatoe    per    ipsum 
contrahentibiis. 

Exemplum  ad  hoc  est  in  Eucha- 
ristia,  ubi  species  panis  et  vini, 
quae  sunt  ibi  Sacramentum,  sunt 
tantum  signum  corporis  Christi 
veri;  sed  corpus  Christi  verum, 
quod  est  res  Sacramenti  Euchari- 
stise,  et  signatum  ejus  proximum 
et  intrinsecum,  est  ulterius  signum 
alicujus  extrinseci,  ut  corporis 
Christimystici. 

Unde  non  video  quod  ista  insepa- 
rabilitas  vel  indissolubilitas  obli- 
gationi?  contrahentium  sit  res  Sa- 
cramenti  matrimonii  propinqua  et 
propria,  sicut  nec  corpus  Christi 
mysticum  est  propinquuseffectus, 
vel  res  Sacramenti  Eucharistiae. 
11-         Dico  ergo  quod  hsec  indissolubi- 

Solutio  ■. 

dubii.    litas    convenit  matrimonio  ex   se 

soiubiiitas  formaiiter,  ex  natura  taliscontra- 

mTtHmonioCtus    mat rimouialis,  et  oritur  ex 

fSiuonei^utuo   coutractu  contrahentium; 

divma.    gg(j  eifective  competit  haec  sibi  ex 

institutione   Legislatoris  Dei,  qui 

cuilibet   contractui    indidit   suam 

propriam  justitiam  et  naturam,  et 

isti    inseparabilitatem,    licet  iste 

contractus,     quantum   est   in   se, 

posset  esse  datio  mutua  ad  unum 

actum  tantum,  et  ad  tempus  unius 

horse,  vel  alterius  horse  satis  bre- 

vis;  tamen  a  Legislatore  principali 

habet  talem  perpetuitatem  et  per- 

manentiam,  quod  quicumque  illo 

se  obligaverit  alteri    se  donando 

matrimonialiter  pro  perpetuo  suo, 

sit  illius  quantum  ad  corporis  po- 

testatem.  Dictum  est  autem  prius 

quod  a  dominio  et  ordinatione  su- 

premi  domini  nullus  potest  se  sub- 

trahere,  nec  alicui  se  donare  con- 

tra  voluntatem  ejus,  sed  tantum 


illi,  et  illo  modo  quo  ille  dominus 
approbat,  vel  non  duxerat  impro- 
bandum;  ille  dominus  non  ordina- 
vit  quod  regulariter  isto  contra- 
ctu  aliquis  se  alteri  obligaverit, 
nisi  pro  perpetuo.  Unde  dicit 
Matth.  19.  Quos  Deus  conjunxit;  et 
non  ordinavit  dissolvi,  nisi  causa 
fornicationis,  /wmo  non  separet. 

Dico  autem  regulariter,  quiaDeus      12. 
in  lege  veteri  aliquando  dispensa-  veteri^?un 

. ,  1  •        •  1  j  1.     aliquibus 

vit  cum    aliquibus,  quod    possent  dispensa- 
propter    certas    causas    deserere  est^a^oeo 
suas    uxores,   dando    eis  libellum  ^"PJ^fg^^"' 
repudii.  Ista  ergo  indissolubilitas  jjjfi^g^^oi^jjj 
contractus  est  formaliter  ex  natu-    litatis. 
ra  illius  obligationis    mutuse  con- 
trahentium,  et  effective  a  Deo,  qui 
est  Legislator,  et  in  isto   contra- 
ctu  sicut  in  causa,  sunt  tria  bona; 
nam   iste  contractus   est  propter 
obligationem  contrahentium  indis- 
solubilem,  quia  causaejus  contra- ^^^^^.^^^1^^^, 
hunt,  et  ita  propter  bonum  Sacra-  ^^^^^^^1-^^, 
menti,    quod  appropriate    dicitur    est  ex 

^  .     , .  .  natura 

bonum,  quia  essentialiter  et  mtrin-  contractui 
sece  est  de  ratione  Sacramenti  fidem 
matrimonii,  quia  nisi  esset  indis-  ^'''^J"^"™ 
solubilitas  et  inseparabilitas  illius 
contractus,  jam  non  esset  matri- 
monium  contractus  aliquis,  nec 
signum  rei  sacrse,  quam  designat. 
Ista  autem  inseparabilitas  et  in- 
dissolubilitas  istius  vinculi  est  cau- 
sa  bonse  fidei  inter  conj^j^es,  quia 
ex  quo  unus  inseparabiliter  obli- 
gatur  alteri,  tenetur  ex  justitia 
reddere  sibi  quod  suum  est,  et  nul- 
li  alteri,  quod  non  est  suum;  fldes 
autem  ordinatur  ad  prolem  pro- 
creandam,  et  religiose  ad  cultum 
Dei  educandum  et  ampliandum, 
et  ita  est  causa  boni  prolis  pro- 
ducendi,  quia  si  non  esset   copula 
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capnalis   obligatoruin,   non   f^rno- 
i*ai*otur'  prolcs,  nnc    cssct  bonuiii 
prolis,   nisi  in  siio  anteccdentc,  ut 
(lictuin  est. 
P-,         Scfl  liic  ost  nltciMim    (iubiuin  :  Si 

^a  in<li-.so-         .  •     i  • 

lubiiiias   (^nim  indissolubilitas  sit  cssentiali- 

lalriinonii  .  i  -i      i  l     •  •         ■     •  l 

in       tcr  in  (|U()libct  matrimonio,  i^ntur 

)eliL'ioBO,       1  •        •  I        I  I  • 

qui  anie  nli(|Uis    contralions     cum     aliqua 

Tonem'  "^''^''''inioniiiii^  ratum,  ct  non   con- 

i?*^!^^»"^?»  summatum,   habct    potcstattm  in- 

(lissolubilcm  in  corpus  illius,  quia 

sic  ci  obli^^^ntur  indissolubiliter  cx 

natura  contractus;  igitur  intrans 

Rcli^noncm  antc  consummationcm 

matrimonii,  ndliuc  habcrct  pci'pc- 

Luam  |)otcstatcm  ctdominium    iii- 

dissolubilc  in    corpus    illiiis.  Scd 

lioc  est  1'alsum,   quia    ipsa   potcst 

postca  nltci-i  contrahcre,  et    cum 

iilo    matrimouium    consummarc, 

et  certuin  est  quod  illi  sccundo  in- 

dissolubilitcr  obligatur,  sicut   i)ri- 

ori;  crgo  una  vcre  (M-it    uxor  du- 

oriim,  vel  si  non  possit  ciim   alio 

contrahcrc,  hoc  erit   in  dctriuKMi- 

tum  cjiis   absque   causa,    qiiorum 

utrumqiK^  vidctiir  inconvenicns. 

Uci.nrd. .1.      Ilicdicitur  uiio   modo  sic.    qnod 

n.  ort.  2.  uinti"imonium    est  cx  sc  vinciilum 

liorsniviii»  iii,iigv^Ql,,l)il,.      ,iisi    solvntur     pcr 

el  ' 

naiuraii.x.  mortcm.  Mors  .'nitcm  cst  dupl<'X, 
civilis,  vcl  nnturalis.  Ini^rcdicns 
nutcm  Rcli^^ioncm  moritur  civi- 
litcr,  quia  moritur  mundo,  ct  vivit 
Christo,  ct  pcrindc  cst  «luanlum 
ad  unturam  istius  conlractus  mn- 
trimoninlis,  ac  si  simplicitcr  mo- 
rci'(»tur  vitn  naturali,  quia  cst  inu 
tilis  mundo,  fpiia  non  facit  bonum 
prolis,  ct  itn  non  amplius  oi  ol)li- 
.i:atur,  iiiii  contraxit  cum  ca  mn- 
Irimoniiim  rntum,  non  consumma- 

tiim. 
Scd  cx  ista  rcsponsione  scquitur 


quod  indissoliibilitas  vel  perpetui-      u. 
tas  mutufe  obligationis  non  sequi-    eoaST 
tur     contractum    matrimonialem '*•**"'*'''' 


cx  natiira  talis  contractus  essen- 
tialitcr  et  pi'imo,  sed  ex  aliquo 
postcriori  secundario  continente 
contrnctum  illiim,  scilicet  carnali 
copula.  Quod  si  inj^^rediens  Reli- 
gioncm  consummassct  matrimo- 
niiim  per  cojiiilam  carnalcm,  con- 
sequcnter  nullum  foret  dubium 
quin  cssct  vinculum  indissolubile, 
non  nisi  pcr  mortein  naturalem 
tnntum,  et  non  civilem. 
Si  aiitem  consiimmassct   matri-  u*uiao- 

niQfli 

moniiim    pcr  carnalcm   copulam,     mam 
scd  inti"asset  Rcligioncm  post  ma-i^!SoU- 
trimonium   rntum,   est    ^inculum      ^' 
solubilc  pcr  mortem  civilcm;  «M'^o 
indissolubilitas  cst  in  matrimonio, 
non  cx  natin*a  contractus  talis,  seci 
ex  aliqiio  alio,  ut   carnali   copiila, 
quodcst  contra  pr.Tdicta. 

Alius  Doctor  non   habct  pro  in-       i5. 
convcnienti  (luod  una   posset  esse  qJST^s. 
u\()r  diioriim  vinciilo  indissolubili,    ***  ^* 
non  codcin   modo,  sed  alio  ct  alio. 
uf.  mentc  ct  carnc,   vcl  spirituali- 
tcr  et  carnalitcr,  sit    uxor  unius 
mntrimonioconsiimmato,  et  alte- 
liiis  tnntum    matrimonio  rato  et  gaMDedo 
spiritualitcr,   et   non     oarnalitor,  ,SLr!Iki 
(luin  uti'iusquecodcm  modo  caruc,   jJIJSi,. 
ct    mntrimonio    consummato,   in- 
cor.venicns  est  unam  csse  uxorciu 
diiorum,  et  tunc  nuni|uam  solvitur 
simplicitcr  vinculum  indissolubilo. 
«junntum  ad  illum.  i(ui  intral  licli- 
j.'iou<'m.  ct  moritur   inundo  civili- 
tcr.  scd  tanlum    quanliim    ad   hoc 
(piod  non  obIi;:atur  ad  mldcntium 
ci  dcbjtiim  copuKv  cai-nalis.  »\  po- 
tatiir  aboo.  «juia  pctons  profossus 
ali(|uam   R«di^'ionom.    non  possct 
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16. 

Ad 
primum 
argument. 
principale. 


Ad 

secundum 


Bonum 
prolis    non 
seraper  est 
in  effectu. 


sibi  reddere  similem  servitntcm, 
cum  jamad  usiis  sacrossetotaliter 
dedicaverit;  eligatur  via  quse  ma- 
gis  placeat. 

Ad  primum  argumentum  princi- 
pale  in  oppositum,  dico  quod  ma- 
trimonium  inquantum  Sacramen- 
tum,  et  consistit  in  prolatione 
verborum  determinatorum,  et  in 
fieri,  est  bonum  formaliter,  sicut 
signum  est  bonum,  quod  designat 
bonnm.  Sed  matrimonium,  ut  qui- 
dam  contractus  mutui  consensus 
inter  conjuges,  non  est  bonum  for- 
maliter  sine  istis  tribus  bonis, 
quia  sine  bono  Sacramenti,  quod 
essentialiter  concomitatur  ipsum, 
nullo  modo  est,  et  ideo  non  est  mi- 
rum  si  non  est  bonum  formaliter 
sine  eo.  Sacramentum  autem  ma- 
trimonii,  quod  tantum  est  dum 
verba  proferuntnr,  et  est  in  fieri, 
non  habet  tria  illa  bona,  et  ideo 
posset  forte  bonum  formaliter  es- 
se  sine  eis. 

Ad  secundum,  quando  arguitur 
de  sterili,  et  quod  proles  non  est 
bonum  matrimonii,  dico  quod  pro- 
les  est  bonum  matrimonii,  et 
semper  sequitur  matrimonium, 
saltem  tanquam  in  sua  causa  sub 
conditione,  ita  quod  non  debet  im- 
pediri  per  venena  sterilitatis,  vel 


matrimonio,  non  tamen  bonum 
prolis,  quia  id  potest  mnltis 
modis  impediri.  Necessarinm  est 
tamen  ad  omne  matrimonium, 
ad  hoc  quod  sit  verum,  quod 
non  impediatur  per  venena,  vel 
alias  causas  illegitimas,  si  ex  car- 
nali  commixtione  seminum  pos- 
set  naturaliter  provenire,  aliter 
enim  magis  esset  adulterium,  cum 
ad  illud  bonum  naturaliter  ordi- 
netur. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  inter 
adulterum  et  adulteram  est  verum 
matrimonium,  dico  quod  verum 
est,  et  ideo  obligantnr  mente  et 
spiritu,  et  proposito,  ad  iliius  in- 
dissolubilitatem  mutuse  obligati- 
onis,  sicut  fldeles  conjuges,  licet 
absolvantur  a  debito  carnaliter 
reddendo. 

Ad  ultimum,  cum  dicitur  quod 
nihil  est  bonum  partiale  sui,  dico 
quod  ibi  sequivocatur  Sacramentum. 
Nam  Sacramentum  uno  modo  po- 
test  accipi  pro  integritate  istornm 
trinm  bonorum,  quse  sunt  in  ma- 
trimonio;  alio  modo  pro  uno  illo- 
rnm  bonorum,  scilicet  indissolubi- 
litate  contractus  matrimonialis ; 
alio  modo  pro  signo  sensibili  con- 


alia  extrinseca  facinora,  si  posset     junctionis     gratiosse     animorum 


provenire  ex  Me  et  carnali  copula 
conjugum.  Non  tamen  oportet  bo- 
num  prolis  semper  esse  in  efifectu 
in  omni  matrimonio,  quia  suum 
antecedens  necessarium,  quod  est 
copulacarnalis,  non  est  necessaria 
in  omni  matrimonio,  sed  tantum 
consummato,  et  nec  in  illo,  nisi 
sub  conditione,  ut  si  petatur,  et 
dato     quod    illa    esset    in    omni 


17. 

Ad 

tertium. 


conjugum.  Minor  autem  est  vera, 
cum  dicitur  cum  matrimonium  est 
Sacramentum  primo  modo,  su- 
mendo  Sacramentum  pro  integritate 
illorum  trium  bonorum,  et  isto 
modo  Sacramentum  non  est  par- 
tiale  bonum  matrimonii,  sed  tota- 
le,  et  subtractis  illis  tribus  bonis 
partialibus,  subtrahitur  et  bonum 
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poioHt     totalo ,  et  idco  ost  contraclus  mn-  ol)li;,'ationis,  et  Sacranientum  se- 

ti-i  rnoninlis  dosc  bonus  tbrnmlitor.  cundo   niodo  dictnm,    bcne  jiotcst 

Sed  boniini  Sacramenti,   qiiod  est  esse   partiale    bomim   Sacramenti 

boniun      indissoliibilitatis      isting  primo  modo  snmpti. 


accipi 
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DISTINCTIO    XXXII. 


De  reddendo  debito. 


QU/ESTIO    UNICA. 

Utrum  necesse  sil  in  matrimonio  reddere 
debitum  pelenti  ? 


D.  Thom.  in  addit.  qucest.  53.  art.  1.  et  hio 
qucest.  \.  art.  1.  D.  Bonavent.  art.  2.  ef  3.  per 
totum.  Richard.  art.\.  qucest.  1.  et  2.  Durand, 
q.  1.  Sanch.  lib.  9.  d.  1.  et  2.  etper  totum. 


1.  Quod  non,  quia  nullus   obligatur 

primum  *  ad  peccatum  mortale;  sed  reddere 

negaivum.  ^^^.^^^    ost    peccatum    mortale, 

cujus  probatio  est,  quiaprivare  se 

bono  virtutis  est  peccatum  morta- 

le;ergo    privare  se  majori  bono, 

quam  sit  bonum  virtutis,  est  magis 

peccatum  mortale.  Sed  usus   rati- 

'    onis,  ([uo  quis  se  privat  in  redden- 

do   debitum  conjugale    secundum 

Philosophum,  cap,8.7.  Ethicorum: 

Ve7ius  furatur  iniellectum  per  abusionem 

illius,  est  majusbonum;  ergo. 

Secundum.     Itom,   "  matrimonium  non    con- 

summatum  non  impedit  Religionis 

ingressum,    patet  extra    conversione 

conjugalorum.,    verum,    et  21.  qucest.  2. 

Desponsata.  Sed  contrahens  cum  ali- 

quamatrimonium  ratum,  etdeinde 

intrans  Religionem,    non  tenetur 

ei  tunc  reddere  debitum,    etiamsi 

petatur;  igitur  nec  alias,  ut  vide- 

tur. 

Item,  nuUus  excluditur  a  perce- 
ptione  corporis  Christi  per  ali- 
quid,  quod  necesse  est  eum  lacere, 
quia    tunc   necesse    esset    pecca- 


Tertium, 


remortaliter,  cum  nihil  impediat 
esum  agni,  et  perceptionem  cor- 
poris  Christi,  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  reddens  debitum  tempore 
orationis  et  sacri  jejunii  est  indis- 
positus  ad  esum  agni  et  ad  vacan- 
dum  orationi  secundum  Magistrum 
in  liac  dislinct.  et  ponitur  in  Decre- 
tis,  33.  qucest.  4.  Sciatis  igitur,  etc. 

Item,  non  tenetur  reddere  debi-  Qyartun 
tum  in  loco  sacro,  quia  ex  hoc 
poUueretur  locus  ille,  et  interdice- 
retur  yt  non  sacer,  quod  esset  con- 
tra  cultum  et  honorem  Dei;  igi- 
tur. 

Prseterea,  quod  non  omni  tem- 
pore,  patet,  quia  non  tempore  Q"'^*"" 
menstruorum  et  aliquarum  infir- 
mitatum  mulierum,  quia  hoc  esset 
contra  bonum  prolis,  ad  quod  fina- 
liter  ordinatur,  sicut  dicitur  34. 
qucBst.  4.  Quodcumque;  igitur  univer- 
saliter  quando  contra  bonum  pro- 
lis,  non  tenetur  reddere. 

Contra  1.    Corinth.    7.   Uxori   vir 

Ratio  a 

debitum  reddat,  similiter  autem  uxor  vi-  opposiiui 
ro,  et  nolite  defraudere  invicem,  nisi 
forte  ad  tempiis,  ut  vacetis  orationi. 
Observatio  autem  prsecepti  apo- 
stolici  necessitatis  est.  Item  ibi- 
dem:  Mulier  sui  corporis  poteslatem  non 
liabet,  sed  vir,  et  vir  potestatem  sui  cor- 
poris  non  habet,  sed  mulier. 

SGHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Matrimonium    institutum 
est  in  offlcium  ad  procreationem,  et   in  re- 
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49.) 


2. 

Malrimo- 

niiim 

ob  duo 

inslilutum. 


modium,  et  hon  uitimam  posllap-^um.  .S''/-u/i_ 
dwn  :  Uedilitio  dobiti  c-it  pn-copti  afflrmati- 
vi,  obli;<ans  sempor,  non  pro  «'-mpor,  8ed 
quando  recta  ratio  stiadot.  Teniuni  .•  In  duo- 
btis  casibus  in  genore,  noD  lenetur  conjux 
roddore.  FM-imus  ost,  quando  potens  non  Iia- 
bot  jus,  ut  anto  matrimonium  consumrnatura 
ad  duo-*  mfsnsos  cap.  »x  pu'ilirn,  de  cunvrs. 
conjuij.  item,  si  unussit  aduller,  altor  inno- 
cens.  Pruhalnlius  tamen  est,  posse  adulterum 
petere,  lieet  alter  possit  negare,  quia  non  e%l  pri- 
vatux,  sed  privandun  jure  petendi;  ita  Scot.  d.  30. 
qu.T%t.  unir.  art.  4.  Pnlacius  diU.  35.  disp.  5. 
Enriij.  lih.  2.  de  viatrim.  rap.  If).  num.  €>• 
Quarlum  :  Coiijux  proIcSijus  non  est  extra- 
hundus  potonto  aUoro,  si  is  d«;dit  liconliain 
votocontiuonlin!  t-misso,  si  ost  senex;  si  ta- 
mon  jtivonis,  extrahendus  venit,  quia  pro- 
fessio  nulla,  rap.  1.  cap.  cum  sis^  cap.  conju- 
fjaltis,  deconvers.  conjw/atorum.  Quinlum  :  So- 
cundiiscasiis  in  (Tonure,  quo  noffari  possit 
ditbitiim,  cst  quando  vorgit  in  poriculuiu  sa- 
lulis  propriflB,  vel  Aftus.  lla  b.  Tliom.  lUrUanl. 
Sanch.  lib.  9.  d.  2i.  Vide  in  Uxon.  hic  Schol. 
num.  5.  uhi  de  dcbito  reddendo  leproso,  et  de  ar- 
cessu  ad  menstruatam. 

Rospondoo  igitur  ad  qu.-mstio- 
nom,  ot  (lico  quo  I  nintiMmouiuui 
intcr  mnrom  ot  (nuuiunm  (luiUici 
dc  cnnsn  divcpsis  tomporibus  in- 
stitutum  ost,  quia  nutc  Inpsumct 
tempore  innoccntirc  institutum 
fuit  tnutiim  in  orHcium  nd  pro- 
crcntiouiun  prolis  rcli;^nos.T  cdu- 
cnnd.T,  ot  cultui  Dci  npplicniid.T, 
(fCncs.  '2.  ('resrlfr  r(  iniilliplirainini  : 
cl  in  titutio  ruil  i'(Miovntn  pi-o- 
pt(M-  huuc  lln(Mn  ct  linuc  causnm  in 
ofTicium.  post<|unm  Dcus  por 
nquns  ililnvii  pordidit  omncm  cnr- 
luun  pr.rtcr  sopt(MU  pcrsonns,  Noo 
ct  nlios  (Miin  eo  cxistcntos  in  arcn. 
ct  ois  (M-nl  in  pr.iocephim  tunc 
propt<M-  iKni(«itatcn\  personarum 
in  spocio  humnnn,  ('i(mos.  7.  (^rt\sri- 

Ir  >'i  miilliplirmnini.  Tost  Inpsum  VO- 
ro  priini   liomiuis.   rum  riitis.smt   filii 


Dci  plifts  hominutn,  'J'uhI  euent  pul- 
rlirce,  et  inlenta  euet  cogitalio  eorum  ad 
mnliim  omni  tewpore,  rt  aerepitfenl  tibi 
urorrs  de  oinnihut,  qna»  elegeranl,  et 
totnlitcr  factus  esset  homo  caro 
proptcr  niminm  effronntionom  et 
pronitntem,  qunm  hal)ehant  ad 
pcccatum  <  patct  ex  p<fina  diliivii. 
qu.-TR  proptcr  hoc  fuit  eis  inflicta), 
iustitutum  est  eis  in  remedium.  et 
non  tantum  in  ofiicium.  ut  esset 
tnntumcausa  |)rocreationis  prolis 
multiplicnndrr.  sod  otiam  can- 
sa  fornicntionis  inter  conjui/es 
fu^iond.-p,  ut  oxcusnretur  pro- 
nitas  et  concupiscontia  carnalis, 
nc  trnnsirctin  |)eccntum  moi*tale, 
qiioticscumque  continvreret  nctus 
cnrnis,  iibi  instituit  Doiis.  iit  (ini- 
libct  hnborot  suam  tantum,  ot  non 
alinm,  nec  incidorci  in  peccatum 
mortnle,  si  snam  concupiscontiam 
comploret  cum  non  sua,  et  rape- 
ret  injusto  nlienam.  (^mnis  alia 
n  sun,  non  est  sun.  (juin  h?pc  sola 
llt  sua  o\  voluntnte  sujiromi  Do- 
mini,  qui  statuit  unuin  iini  tantiim 
mntrimoninlitor  copulari,  quin 
diio  inquit,  erunl  in  rarne  una.  /*»*f>- ^^|^ 
ptrr  /innr  ipiidrm  relinfjurt  homo  palrem  *i'*^,J*??* 
ct  mntrrm.  etc.  Nulln  .«^lia  potest 
(^fllci  siin,  nisi  ciim  eo  per  illnm 
Dominum  supnMnum  dispensetur. 
qiiod  non  contin^it  re;Tulnriter. 
sicut  inforiiis  pnte!)it.  Per  matri- 
luonium  i^Mtnr.  nt  est  in  reme»li- 
iim,  excusatur  aliquis  actus,  nt 
sit  lioitus.  qui  alias  oss«»t  pec- 
catum  mortale.  et  omnino  illi«M- 
tus. 

Sed  ul»i  ct   «inando  fuit   hoc  Sn-      j. 
cramentum    primo    instilutum   in  ^^  "** 
romodium?  Dico  (\\\o*\  qnantum  ad 
uhi.  nescio    melius  ubi,  quam    '•-*- 


Um 
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in 
remedium, 


nes.  3.  ubi  post  primum  pcccatnm  tione  quantum  est  ex  se,    ita  quod 

primorum   parentum  dixit  Domi-  tenetur  non  impedire,    si    prove- 

nus  mulieri,    multiplicabo    conceptm  niat,  ordinatur  tamen   necessario 

tuos  et  cerumnas,   et    in  dolore  paries  ad  (inem  alium  minus  principalem, 

filios,  et  sub  viri  potestate  eris.  Et  pa-  scilicet    ad    custodiam   castitatis 


4. 

Decisio 

quceslionis, 


rum  ante  Genes.  2.  institutum  erat 
tantum  in  officium  :  Crescite  ei  mul- 
tipUcamini.  Non  legitur  autem  in 
nova  lege  ubi  Christus  illud  sic 
instituerit ;  nec  constat  quod  Pau- 
lus  instituerit  lioc  Sacramentum, 
vel  aliquis  alius  Apostolus,  cum 
prius  dictum  est  quod  omnia  Sa- 
cramenta  fuerunt  a  Deo  immedi- 
ate  instituta. 

Quantum  vero  ad  quando,  dico 
quod  statim  post  lapsum,  vel  cito, 
instituit  Deus  hoc  Sacramentum 
in  remedium,  ita  quod  ante  lapsum 
institutum  sit  in  offlcium  tantum, 
Genes.  2.  Post  lapsum  vero  in  re- 
medium  et  in  officium,  semper 
enim  est  et  fuit  in  officium,  non 
tamen  in  remedium. 

Applicando  igitur  ad  proposi- 
tum,  dico  ad  quaostionem  quod  red- 
dere  debitum  est  actns  matrimo- 
nialis,  matrimonio  accepto  utro- 
que  modo,  quia  matrimonium 
utroque  modo,  sive  sit  in  ofti- 
cium,  sive  in  remedium,  reddit  de- 
bitum  conjugale,  quia  aliter  nun- 
quam    proveniret  procreatio  pro- 


actus 
justitiaj. 


conjugalis.  Igitur  quando  non  Reddere 
posset  salvari  castitatis  conjugalis  '^^^'^"'"  ^^^ 
congruentia  sine  hoc,  quod  red- 
deretur  debitum  conjugale,  ne- 
cessario  est  tunc  reddendum,  quia 
justitialioc  requirit,ut  reddit  al- 
teri  quod  suum  est,  et  non  tantum 
teneturillud  reddere  propterfinem 
principalem,  ut  bonum  proiis,  sed 
propter  finem  minus  principalem 
ad  salvandam  castitatem  conjuga- 
lem,  ne  fornicetur,  et  faciat  contra 
bonum  fldei. 

Si  igitur  timeatur  de  inflrmitate 
alterius  conjugum,  quod  velit  for- 
nicari  vel  adulterari,  reddendum 
est  sibi  quod  petit  ;  timetur  autem 
hoc,  quando  petit  jus  suum,  igitur 
quando  petit,  reddendum  est   sibi. 

Sed  estne  necessarius  universali- 
ter,  ita  quod  quandocumque  petit, 
necessario  sit  ei  reddendum?  Dico 
quod  non,  quia  reddere  debitum 
est  actus  prsecepti  afflrmativi,  vi- 
delicet,  Crescite  et  multiplicamini  ; 
prseceptum  autem  afflrmativum 
non  obligat  ad  semper;  sed  cum 
debita   determinatione,  et    debitis 


5. 
Redditio 
debiti 
semper 
obligat, 
noa  pro 
semper. 


lis,  quse  est   per  se  flnis  ejus,  sed     circumstantiis,  pro   loco    scilicet. 

ut  est  in  offlcium  tantum,  ordina-     et  tempore,  et  aliis,  et  non  univer- 

tur  ad  bonum   prolis  tantum,   ut 

per  se  finem,  quia  in  statu   inno- 

centise  semper  talem  actum  fuis- 

set  procreatio  prolis  consecuta,  et 

ideo  tunc  temporis  non  fuisset  ne- 

cessarium  reddere  debitum,  si  non 

sequeretur  talis  flnis.  Ut  autem  est 

in  remedium,  licet  ordinetur  prin- 

cipaiiter  ad  illum  flnem  sub  condi- 


saliter  quandocumque  petitur, 
quia  circumstantise  muitse  impe- 
diunt  ipsum  reddi,  et  possunt  redu- 
ci  ad  duas  circumstantias  im- 
pedientes.  Prima  est,  si  alter 
conjugum  perdiderit  jus  petendi  ; 
alia,  si  obligentur  fortiori  vin- p^  j^^^^j^j 
Guio  ad  oppositum  iliius,  quod  pe-  '^^'usa  j.iste 

titur.  Prima  enim   circumstantia 
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impodiens  fcdflitionorn  dcbiti,  nt 
nrnissio  siii  jiiris  in  corpns  altc- 
fins,  a  qiio  f)ii'nrit  (iobitnin,  hnlict 
niiiltas  conditionos  ct  circnmst.^xn- 
tias  s[)ccialcs,  qiiia  aliqiiis  potcst 
|)or(l(;rejns  sunrnad  potondnm  de- 
bitnni  a  snn  conjngo,  ct  sine  (^nlpa 
sua  (;t  cum  cnlpa. 

Sino  cnl[)a  diipliciter,  nno  modo 
si  altor  conju^iun  anto  inati'iino- 
niiim  consummatnni,  et  [)0st  ma- 
ti'imoninni  ratum,  alio  nolonto  et 
invito,  intrar'ct  Ilcli^ionfMu  ;  vol 
anto  toin[)Us  doterminatnm,  in  quo 
[)rimo  potost  liujusmodi  dobitum 
conjii[,^alo  pcti,  vovorit  castitaf.cm, 
tunc  non  iiabot  jus  pctcndi  dobi- 
tum  illud  conju*,^alo,  quinlicot  post 
contrnctum  matrimonii  stiitim  ha- 
b(»at  dominiiim  su[)or  cor[)Us  con- 
jiiiiis,  ox  natura  talis  contractus, 
non  tamcn  babct  statim  jus  pe- 
tcndi  usiiin  talis  potostatis,  vid(di- 
cot  dominii,  nisi  post  certum 
toin|)Us,  ot  dcterminntum  a  jurc^ 
[)()stduos  monses  fHxtra  dc  cunvcrs. 
ronjut/iloriint. 

Si  tamon  tradatnr  sibi  iisiis  de 
facto  ant(;  illud  tempus  dctermina- 
tiim,  utatiii"  potostato  sua  alio  ti'n- 
(lont(;  se  ad  usum,  non  peccat,  scd 
bcno  utitur,  quia  in  [)otostato  alt(^- 
i'ius  ost,  ([uod  [lossit,  si  velit  id 
toinpus  prrrvcniro  in  dnndo  usum 
siii  cor[)oris,  ([uia  sus[)onsio  usus 
ad  tom|)us  cst  in  ravorem  illius. 
([ui  tonctur  [lostea  nccossariodan* 
tisiim. 

Scd  iindc  cst  h.Tc  susponsio  nsu.s 
ct  juiis  [)otitio  us(|ue  ad  ttortnm 
t(Mn[)Us,  quod  conju^^es  non  jiossint 
stnlim  nti  su;i  |)()tostnte?  Dioo  \)V\- 
ino,  M  (|uo  non  ost.  (|uin  non  nh 
auctoritate  Hcclcsia»,  sicut  crodo, 


Qaaado 
ChratM 
iiMlilait 


•  [liia  non  cn'do  quod  Ecdesia  hoc 
statuissct,  nam  secundum  strictam 
justitiam  institutionis  Kcclesirp, 
donationcm  corporum  statira  fuis- 
set  consecutus  usns  et  jus  pctendi 
usum.  Patet  in  omnibus  conlracti- 
bus  statutis  per  F^cclcsiam  (^on- 
stat  autem  ([iiod  hic  non  statim 
soquitiir  usus  potostatom  ;  ij^^itur 
luBc  suspensio  usus  a  potesiatc, 
non  est  cx   institutionc    EcclesicT. 

Aquoergo?  Dico  quod  a  Chri 
sto,  qui  immodinte  instituit  hunc 
contrnctum,<n  cujuscst  instituere 
nliqucm  contracturn.  quem  conse- 
quuntur  aliqna  [)lura  ordinate, 
ejus  est  institucre  ordincm  ot  mo- 
duin,([Uo  illum  contractum  consc- 
quontur. 

Sed  ubi  instituit  usum  et  jus  po- 
t(Mrdi  otusum  sustinendi  ad  tempus 
a  [)otostnt(»  otdominio?  Dico  quod 
in  .Toannc, '-ap.  2.  quando  vocnvitprtiii 
Kvanprelistnm  a  nuptiis  secundum^'',^'*nuilr 
Ilieronymum.  *  ([unndo  i[)se  duxe-  '^{f^*** 
rat  uxorom,  ot  tunc    habuit  poto-  ^»!«*«"»- 

*  la  c.  1. 

statom  et  dominium  corporis    sui     J*»'»-. 
conju^a4o,  non  tamon  jus  utendi.  .  j« 
(|uia  Christus    per  illam    vocali- 
onom  privavit  conjui:o,  jiire  utondi 
miitua  potcstato. 

.\lio  modo  potost  alitjuis  pordero 
Jus  petondi  usum  corporis,  cujus 
jnm  habot  potostntom  sine  culpn 
siia.  si,  nltoro  conjuj^um  conson- 
tionto,  ot  danlo  licrntiam,  unus 
vovorit  castitntom  virjjinnlem.  vcl 
intravit  Rolij^ionem.  volo  conli- 
nonti.T^  jam  omisso,  do  licontia  al- 
lorius.  si  matrimonium  inlor  ro< 
[irius  ruorit  consummalum,  alitor 
onim  possot  ipso  invito  inlraro 
Rolij:ionom;  tiinc,  inq«inn\.  ponli 
dit  jus  potondi  usum  in  illo  corpo- 
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re,  cnm  ille  voluntarie  renuntiave- 

rit  jiiri    siio,    quantum  ad    iisiim 

illum. 

7.  Sed  tiinc  est  imnm   dubinm,    si 

■^"sjra"^  licentiatus  a  conjuge  ad  vovendnm 

Sftrfhen!  castitatcm,  postea  dolente  de  illa 

.^"s      licentia,    revocaverit   eum,     quia 

81  alter  ^ 

revocat    non  vult  continere,  ntrum  teneatur 

licentiam. 

sic  ad    actum   matrimonialem  et 
debitnm  reddendum? 

Dico,  hic  sunt  dno  capitnla,  quse 
videntur  sibi  invicem  contraria. 
Primnm  est  distinctione  3.  qucesL  5. 
Qiii  uxorem,  et  similiter  dist.  33. 
qucest.  5.  manifestum,  ubi  decretum 
est  quod  non  possit  redire,  nec  per 
conseqnens  tenetur  reddere  debi- 
tum  conjngale.  Oppositum  autem 
hujus  apparet,  Extra  de  convers.  con- 
jugatorum  cap.  2.  Si  laicus,  et  in  gloss. 
super  illud  cap.  ubi  dicitur,  quod  si 
uxor  non  vult  continere,  nec  vove- 
re  castitatem,  extrahendus  est  vir 
ejus  de  Religione,  et  ei  reddendus 
est,  quod  magis  credo.  Quidquid 
autem  dicatur  circa  hoc,  securius 
fiat,  si  fiat  secundum  regulam  Fra- 
trnm  Minorum,  in  qua  scribitur, 
quod  volens  intrare  Religionem  nostram, 
si  uxorem  habuerit,  et  illius  fuerit  cetalis, 
de  qua  oriri  non  possit  suspicio,  non  re- 
cipiatur  ad  ohedientiam,  nisi  illa  aliquod 
Monasterium  intraverit,  vel  auctoritate 
Episcopi  dicecesis  ei  licentiam  dederit, 
voto  continentice  jam  emisso.  Et  si  illse 
Revocans  couditiones  sint  necessarise,  tnnc 
^voTand?  l^ecretalis  manet  in  robore  suo, 
castitatem  mulier  tamou  prius   licentians  vi- 

peccat 

mortaiiter.  rum  ad  voveudum  castitatem,  et 
postea  revocans  a  voto,  peccat 
mortaliter,  et  cogenda  esset  ad  si- 
milem  continentiam,  quia  non  est 
verisimile  quod  aliumlicentiaverit 
™ad  vovendum  castitatem^nisi  vellet 


fnisse  casta,  et  similem  continen- 
tiam  promiserit;  tamencredo  quod 
Ecclesia  snstineret  qnod  talis  ex- 
traheretur,  et  sic  ad  debitnm  red- 
dendum  daretnr  secundum  illam 
Decretalem. 

Tertio  dico,  qnod  jus  petendi 
usnm  in  corpore  conjngis  potest 
perdi  propter  culpam,  ut  si  alter 
eorum  peccaverit  secundum  adnl- 
terium  manifestuni;  tnnc  mani- 
feste  perdidit  jus  snnm  ad  peten- 
dum  debitum,  quia  adulteranJo 
cum  alia,  vel  alio,  et  illicite  dan- 
do  illi  quod  non  erat  snnm,  priva- 
vit  se  jnre  suo.  Innocens  tamen, 
qui  non  amisit  jus  suum,  potest 
petere  debitnm  ab  adnltera,  et  ipsa 
tenetur  reddere,  licet  e  converso 
ipsa  non  potest  petere  juste,  nec 
ille  tenetur  reddere.  Si  autem 
utrique  conjuges  sunt  adnlterio 
culpabiles,  tunc  9equaliter  perdide- 
runtjus  petendi,  et  sequaliter  te- 
nentur  reddere,  quia  non  plns  ami- 
sit  unus  de  jure  suo  quam  alter. 

Quantum  ad  istam  circumstan- 
tiam  impedientem  reddi  debitum, 
si  videlicet  ille  a  quo  petitur,  fu- 
erit  majori  vel  fortiori  vinculo 
obligatns,  quam  sit  illud,  quo  tene- 
tur  ad  bonum  prolis  procrean- 
dum,  dico  quod  hsec  circumstantia 
multos  casus,  et  multas  circum- 
stantias  habet,  sicut  prior.  Obli- 
gatur  enim  ad  non  reddendum 
debitum  adstrictus  fortiori  et  ma- 
jori  vinculo  in  multis  casibus,  ut 
quando  redditio  debiti  esset  con- 
tra  bonnm  prolis,  sicut  si  esset 
tempore  menstrui;  et  qnando  mn- 
lieres  sunt  vicinse  partui,  quia 
tunc  esset  contra  finem  principa- 
lem;    nullus   autem  debet  aliquid 
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facerc,  nisi  (luod  <;ongrnit  lini  sno 
[)ropi"io.  I^ntur  similitor  quando 
ossot  contra  incolnniitatcMn  corpo- 
ris  propi-ii,  non  tcnetur  iwfMcre 
(icbituni  pctenti.  (piia  nullus  (icbet 
reddcre  se  ineptuni  ad  actus  hu- 
manos  conti-a  rcctam  inclinati- 
oncm  natui^fe.  Scd  inclinatio  natu- 
rse  prius  cst  ad  actum  nntritiva», 
quo  conscrvatur  ad  conscrvati- 
onein  sjx^cici,  nam  natura  prius 
accipit  (juod  necessarium  est  in- 
dividuo  proj^rio,  fpinm  rcservet 
ad  gcnerandum  superfluum  ali- 
menti;  i^ntur  non  tcnctup  ali^iuis 
ad  redd(uiduin  dcl)ituni  in  not.Mhilc 
prrejudicium  corporis  sui  proprii. 

Itein,  sccundum  lcgcin  naturm 
non  dcl)ct  alif[uis  ab  aliquo  pctcrc 
jus,  nisi  quod  vcUet  a  sc  reddi ;  scd 
nullus  vcllet  aliquid  reddere  alii 
quantuincuinqiK^  dcbitum,  si  essct 
in  majus  dainnum,  quam  non  rcd- 
ditio  in  alicnum;  er^'o.  l'atct  igi- 
tur  quod  quilibct  tenctur  ad  rcd- 
dcndtiin  d(d)itum  cum  pctitnr,  sic- 
nt  ad  [)r;i'cci)tum  afiirmativum, 
([uod  non  obligat  ad  scmpcr,  sicut 
patct,  qnia  inuiti  alii  sunt  casus 
a  pr.Tdictis. 

Ad  [)rimum  arprumentuni  |)rinci- 
A(i  aiKMim  [)alc,    (Miin   ar|^niitur    quod   nullus 

priiiiiini 

niMKipai.-.  tcn(?turad  [)cccatum  mortalc,  dico 

1'nVlllB      Hl'  ,  i  •  I 

u»ii      ([uod  vcrum  cst,   nec  otiam  nd  vc- 

pn/parvo  lu.ilc.    Kt    cum   dicis    in    minori, 

'''mnjiiir''  qnod    ivddcn^   debitum  cst   |)ccca- 

'^iciinnr^  luin    morlalc.    ncgo.    Ad    prohati- 

oncm.    cuin    ar^^niis.    ([uod    [irivjit 

so  usu   rationis  in   r«'(ldcndo.  ([uod 

est  pcccatum  mortalc,   dico  ([uod 

non  omnis  [)rivatio  usus  rationis 

cst  [^ciuratum   inortalc.  Scd  [)riva- 

tio    usus    rationis    |)cr[)ctuo     csl 

pcccatum  mortalc;  sic  antcm  non 


privat  se  iisu  rationis  rcddens  de- 
bitum  conju/ale,  nec  actu  virtu- 
tis,  qtiare  sequitur  quo<l  talis  non 
pcccat  mortaliter 

.Vliter  i)otcst  dici,  quod  aliquis  i'nT»r«  » 
[)ofest  facere  aliqucm  actum  bo-  ■lyM»^ 
num  (»t  mcritorium,  ad  quem  se- 
([iiitur  privatio  alicujus  boni,  et 
taincn  non  pcccat  vcnialiter.  nec 
mortalit(»r,  quia  a^^tus  ille  bonus 
etjustus  pcr  se  ab  illo  intenditur. 
sicut  tinis  [^roximus;  malum  au- 
tcm,  vcl  privatio  altcrius  boni, 
nullo  modo  per  se,  sed  per  acci- 
dcns  conse([nitur  illum  actum. 
Tatct  in  Martyribus.  qui  propter 
amorcm  Dci  cx[)03ucrunt  se  forti- 
tcr  inaximo  motu  bonffi  volunta- 
tis  poenis  accrbissimis  et  tormcn- 
tis,  in  quibus  de  lege  communi 
proplcr  (^orum  cxcessum  corru- 
[)tivum,  non  habncrunt  ustim  ra- 
tionis,  nain  sicnt  in  excessu  volu- 
[)tatis  privatiir  homo  usu  ralionis, 
ita  in  excessu  doloris  et  p«ennD 
^ravis  nimis.  et  tamen  maxime 
merucrunt.  Quilibet  ctiam  tcnetur 
sustinere  mortcm  pro  Cbristo,  ox 
([uo  cxponit  sc  pro  Cbristo  ox 
justitia,  ([uia  boc  vnlt  Deus,  qui 
cst  justus  Judex.  quod  mi- 
les  suus  non  dcsinat  usquc  in  tl- 
n(Mn,  ([uia  ut  hab(»tur  .Matth.  '1\ 
f/ui  iMTStrt^eraveril  HSiue  in  ftnem^  hic 
xftlviix  orit. 

Ita  dico  in  proposito.  quod  n^l- 
dcns  dcbitum  conj»iu'nlo  inl-  s 

bona  matrimonii.  facit  actum  ju- 
stitim.quia  roddit  altori  quod  suum 
est.  et  tamcn  ad  illum  nctum  se- 
qtiitur  lanta  dclcclalio.  quod  tola- 
litor  |»ro  illo  lomporr  tollitur  ujjus 
rationis.  nisi  Douh  len>poi*et  onm 
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Ad  aliiid,  cum  argiiis,  qiiod  con- 
jiix  potest  ante  matrimonium 
consummatum  intrare  Religi- 
onem,  etc.  verum  est,  quia  tunc 
non  habet  jus  petendi ;  de  isto  di- 
ctum  est  supra. 

Ad  aliud  Apostoli  et  Decreti  33. 
qumt.  4.  Sciatis,  de  comestione  agni, 
dico  quod  est  consilium,  et  non 
praeceptum  ;  non  enim  esset  pecca- 
tum,  saltem  mortale,  nec  forte  ali- 
quod,  non  continere  tempore  ora- 
tionis  et  esus  agni,  quando  petitur 
debitum,  et  timetur  de  castitate 
conjugali,  quia  non  excludit  a  per- 
ceptione  digna  corporis  Christi, 
cum  semper  in  tali  casu  sit  lici- 
tum.  Abstinendum  est  tamen  de 
congruo,  tempore  tali,  propter 
reverentiam  Sacramenti,  et  ut 
mens  magis  vacet  Deo,  quia  ille 
actus  multum  distrahit  a  Deo. 

Ad  aliud,  dico  quod  non  debet 
reddi  in  loco  sacro,  nec  est  simile 
de  loco,  et  de  tempore,  quia  potest 
locus  faciliter  mutari,  et  in  eodem 
tempore,  et  ideo  non  oportet  time- 
re  impedimentum  prolis,  si  flat  in 
alio  loco  quam  sacro.  Impedimen- 
tum  tamen  posset  accidere  circa 
prolem  procurandam,  si  expecta- 
retur  aliquod  tempus  magnum,  ut 
per  integrum  diem,  et  posset  esse 
occasio  fornicationis  pro  illo,  qui 
tunc  peteret  debitum  conjugale,  Si 
tamen  non  posset  haberi  alius  lo- 
cus,  nisi  sacer,  quod  non  est  ve- 
risimile,  aut  in  illo  loco  sacro  diu 
commanerent  conjuges,reddendum 
esset  debitum  petenti,  si  possitfleri 
absque  scandalo  et  irreverentia, 
quia  reddere  debitum  est  actus 
justitiae  et  praecepti  Dei  instituen- 
tis   hunc   contractum;   prohibitio 


vero  loci  sacri  est  Ecclesiae  sta- 
tuentis.  Nunc  autem  si  non  pos- 
sent  simul  observari  prgeceptum 
Superioris  et  inferioris,  cum  nuUus 
sit  perplexus  ex  divina  lege,  sem- 
per  est  tenendum  prseceptum  Su- 
perioris;  alio  neglecto,  si  non  pos- 
sit  stare  cum  eo. 

Ad  aliud  de  tempore  menstruo- 
rum,  dico  quod  verum  est  quod 
non  tenetur  quis  reddere  debitum, 
etiam  instanter  exactum,  quando 
accidunt  menstrua  naturaliter,  et 
in  tempore  determinato,  ut  semel 
in  mense,  quia  propter  earum  ma- 
ximam  infectionem  et  corrupti- 
onem,  tunc  temporis  ex  solo  men- 
struatarum  aspectu  inflcitur  spe- 
culum,  ut  dicit  Philosophus  in  lib. 
de  Somno  et  vigilia,et  per  consequens 
semen  in  ea  receptum  incurrit  in- 
fectionem  permaximam,  et  produ- 
cit  prolem  leprosam  et  immun- 
dam.  Unde  glossa  super  illud 
Isaiae  65.  quasi  pannus  menstruatce  etc. 
dicit  quod  abstinendum  est  a  pro- 
priis  uxoribus  tempore  menstru- 
orum,  quia  tunc  concipiuntur  fllii 
membris  Isesi,  cseci;  claudi  et  le- 
prosi,  ut  quia  parentes  non  eru- 
buerunt  sic  misceri,  eorum  pecca- 
ta  pateant  cunctis  et  aperte  redar- 
guantur  in  parvulis.  Igitur  non 
potest  reddi  debitum  tempore  men- 
struorum  naturaliter  evenientium, 
ut  semel  in  mense,  nisi  forte  sit 
periculum  de  abortu,  vel  alio  no- 
tabili  damno  in  prole,  quia  tunc 
est  reddendum  aliquo  modo,  nam 
matrimonium  principalius  ordina- 
tur  in  offlcium  et  bonum  prolis 
procreandse,  quam  in  remedium  et 
bonum  fldei.  Si  autem  accidat  in- 
naturaliter,  sicut  contingit  in  ali- 
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quibiis,  qiim  continuo  patiuntui" 
(liixiini  snn^niinis  menstrui,  tunc 
licot,  et  tenetur  redilere  debituni, 
etiamsi  ppoles  {,'enerabitur  lepi"o- 
^E^nT"  ^^-  ^i^  lial)etur  extra  de  conjiKjio  le- 
'^.'}'^^°'^^^"^  prosornm,  catK  1.(1  iiia  redderc   debi- 

ut  a  naiio    '  >        I  l 

coDjuge.   t,j,jj  t;adit  siib   praecepto  f^«'nei"ali, 

ut  ibidem  dicitiirH.  ruj).  Si    viiMim 

vel  uxorem  leprosum  lieri  coiitiii- 

^at,  et  inlirmiis   a    sano  debitum 

exigat  j^encn^ali  pnT3ccpto,  nulla  in 

hoc  casu  exceptio   invenitur  licet 

non  teneatiir  ex  pr^ecepto   conjux 

sanuscum  lcproso   continiic  bal)i- 

tare  propter  p(3riciilum  infectionis, 

tamen  tenetur  ei  debitiim    redderc 

ex  prcTecoj^to  {.,'enerali,    cum   exij.,^- 

tur,  nec  in  lioc  ita  inlicitur,    sicut 

si  continiie  et  assidue    moraretur 

cum  ea,  quia  actus  ille  cito   tran- 

sit,  non  sio  continua  mo!'a  cuiii  ea. 

Et  si  dicis  (luod  redderc^  debitnm 
13.  ,     '  ... 

Removeiur  est  contra  bonumprolis,  quia  pro- 

les  genita  regulariter  est    leprosa, 

diCo  quod  ma«,'is  est  timcndumcon- 

tiniium    fornicationis    periculum, 

quam  j)rolis  leprosro  defectus,  cum 

inelius  sit  prolem  esse   lcprosam, 

quam    niinquam   exire  in  csse,    et 

magis  contra  bonuin  prolis   (juod 

niinquam  pi'ocreetur,   quam  f[Uod 

leprosa  procrcetur.   Si  autem   cx 


ista  non  procreetur  proles  lcpro- 
sa,  a  nulla  procrearetur,et  si  ^00^^^^^^ 
rcddereturei  debitum,  nullo  modo  *^ 
procrearetur;  igitur  a  primo  ad  «tmn 
iiltimum,  non  reddere  dcbitum.  uprwuti. 
cuin  petitur  a  continue  vitiata,  vel 
leprosa,  est  magis  contra  bonum 
prolis,  (juam  si  non  re<ideret«ir.  Si 
autcm  uinlicr  non  sit  contintie  in- 
lccta,  s(m1  in  tempore  determinato. 
ut  soinel  in  mensc  tcmpore  mcn- 
struoruin  naturalitcr  continL'enti- 
iim,  et  tunc  non  essct  dobitum 
roddondum  temporc  talis  dcfcctus, 
qiiia  tunc  est  contra  bonum  prolis, 
ct  ad  boniim  |)rolis  csset  cxpecta- 
tio  modici  tomporis,  quia  alio 
tcmporc  potost  prolos  procrcari 
ot  coniMpi  sana,  quje  alias  tcmporc 
defectus  concepta  procrearetur 
non  sana.  Furios.np  ctiam  bal^cnti 
liicida  intervalla,  roddondum  est 
dobihim  in  illo  intcrvallo.  non  in 
fnria  actuali,  quia  tunc  possot  csse 
in  poriciilum  j^ropri.T»  personrp,  et 
etiam  (juia  tunc  non  est  sibi  de- 
bitum,  cum  non  hab<»at  aliquom 
contractum  hiimanum:  idiotrr  au- 
tom  non  habcnti  discrctionem  de- 
bet  roddi,  si  indiscrotc  potat  omni-  -^» 
no.  tjiiia  hoc  potost  llori  sine  pen-  p**^»* 
culo  propri.o  pcrsonao.  «ii 
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De  Bigamia. 


QU/ESTIO  I. 

Utrum  licilum  fuit  antiquis  Patribus  hn- 
bere  plures  uxores  ? 

D.  Thom.  hio  qucest.  1.  art.  I.  D.  Bonavent. 
art.  1.  Richard.  a7-t.  1.  qucpst.  i.  Sot.qiia'st.  1. 
art.  S.Gabr.  qiicest.  1.  art.  2.  Sanchez  Zt'6.  7 .  de 
matr.  disp.  80.  Bellarm. lib.  1.  de  matr.  oap.  11. 

1.  Girca  distinctionem  trigesimam 

^pSum '  tertiam     de  flde   antiqiiorum    Pa- 

negativum.  |.pyjjj^  qusBro  primo :  Utrum   licitum 

fuit  eis  simul  habere  plures  uxores  ma- 

trimonialiter  sibi  conjunctas  ? 

Quod  non,  quia  non  licet  habere 
conjugem  contra  primam  institu- 
tionem  conjugii  et  matrimonii, 
quia  nuUum  est  conjugium  vel  ma- 
trimonium,  quod  est  contra  pri- 
mum  matrimonium,  et  primam 
institutionem  matrimonii.  Sed  ha- 
bere  plures  uxoresestcontra  natu- 
ram  conjugii,  et  primam  institu- 
tionem  ejus  ;  patet  ex  Gen.  2.  ubi 
dicitur  quod  erunt  duo  in  carne  una ; 
igitur  cum  matrimonio  ex  sna 
primaria  institutione  conveniat  ut 
una  sit  unius,  non  erit  alicui  lici- 
tum  habere  plures. 
secuQdum.  Itom,  nuUus  potost  dispcnsare  in 
aliquo  per  illud  quod  est  contra 
naturam  illius,  et  contra  legem 
natura?,  cum  lexnaturse  sitsemper 
recta.  Sed  aliquem  habere  plures 
uxores,  est  contra  legem   naturse; 


patet  Genes.  4.  de  Lamech,  qui  acce- 
pit  duas  uxores,  primo  secundum 
glossam  ibidem,  peccans  contra 
naturam,  et  notabiliter  adulterium 
committens. 

Item,  illa,  quge  sunt  de  per  se  Tertium. 
ratione  conjugii  vel  matrimonii, 
suntsequalis  conditionis  in  utro- 
queconjuge;  sed  mulieri  nunquam 
licuit  habere  duos  viros,  sed  unum 
tantum;igitur  nec  uni  viro  habere 
(luas  uxores. 

Contra,  Magister  in  hac  distinct.  ^^^-^^ 
cap.i.  Sancti  Patres  Abraham,  Isa- a^  opposit. 
ac  et  Jacob  ante  legem  sine  pecca- 
to  multas  uxores  habuerunt,  et 
David  post  legem;  non  est  proba- 
bile  autem  quod  ipsi  hoc  habu- 
erunt  illicite;  igitur. 

QU/ESTIO     II. 

Utrum  Bigamus  ante  Baptismum,  sit   ir- 
regularis post  Baptismum  ? 


D.  Thom  4.  dtst.  27.  quoest.  3.  art.  2.  cap.  Acutius 
dist.  26.  Enriq,  lib .  14.  cap.  17.  Sanch.  lib-  7. 
d.  83.  Suar.  tom.  5.  d.  41.  sect.  1.  et  alii  hic  ci- 
tati. 


Videtur  quod  non,  per  Hiero- 
nymum  Epist.  ad  Oceanum,  et  habe-  Argunient. 
tur  super  illud  1.  Timot.  3.  unius  ^l^^^^^^^ 
uxoris  virum,  ubi  dicit  quod^wi  ante 
Baptismum  habuit  plures  uxores,  post 
Baptismum  sequentem  ab  irregularitate 
purgatur.  Similiter  c/u^mcf.  26.  cap.  1. 


QUiflSTIO 


4U 


8«cun(luin. 


dicitiii'  i})i(l(!m  siiper  illiid  nnius 
uxoris,  (;tc.  Kt  ratio  istorum  est 
ista,  qiiia  ciim  Haptismus  tollat 
ouinem  culpam  ct  omn«Mn  poenan», 
non  videtui*  quare  non  tollat  etiam 
irref^ularitatem,  <iu?b  est  quaedam 
l)(fina. 

Item,  distinct.  5().  Si  quis  vidunm, 
dicitiir  (piod  i/7'<i.v  rsl  conseins  lunni- 
cidii  unlc  lidptismum,  pasl  llfiptismuin 
homicidii  commissi  irrctjularitfis  dclctur, 
iibi  argiimentum  lit  in  {,'lossa  ex 
contrario  sensu  ;  i;,Mtur  si  conscius 
iiomicidii  aiite  naptismum  com- 
inissi  noii  dcjicitur  post  Bapti- 
smum,  ii^itui'  a  siiuili  do  l)i;,'aiiio, 
i|uiconscius  est  bi^^amiao  contra- 
ctoo  post  IJaptismum,  dejiciendus 
est  ab  Eccl(;sia,  iit  irre^nilaris;  si 
aiitem  sit  consciiis  l)ij,'ami.t>  tan- 
tum  coutractao  ante  I^aptismum, 
uon  est  ejiciendus  ab  Ecclesia  ut 
irrc^ularis. 
ii..iio  ''*  oppositum  estcommiinis  opi- 
idoppoMi.  nio  Doctoriim  et  Aii^^nistini,  siciit 
patet  in  Decretis  <//.v///jr/.  i(i.  <•«/>.  iJ. 
.lrf<//</.v,  iibi  dicitur  (luod  ticutius  in- 
trlliffunt,  f/ui  nec  Cutechumcnum,  ncc 
Ptif/finuni,  ijui  alteniin  nntc  litiptismuin, 
filtenim  post  lidiitismum  hahuit,  non  or- 
dinfindum  ccnsucrunl,  (^uia  do  Sacra- 
mento  a^ntiiiMion  de  peccato  omni- 
110,  licct  Daptismus  toUat  omncm 
culpam  et  omiiciu  pdiiiam  prove- 
nicntcm  ex  culpa,  nun  tameii  bi- 
{^^auiiaiu,  qua;  ost  puuna  cuutracta 
sine  culpu. 

SCIIOLIU.M     L 

Kxpliont  optimn  primo,  qttomodo  e^t  Inn^ 
i|iinlitns  intor  «-(^'piM  iiiiilicri!i  ot  vlrl  (iiioad 
proorcntioucui.  Scciirnlo,  iiiiomodo  <'si  jo<|ua- 
lilns  (iiioail  roiiiKiliii  in  coiioiipMouuU;u  ;  (k>- 
lost  laiuoM  aUera  pars  ulii^uid  do  jiir«  .huu 


rumittere.  Tortio,  quod  poCuit  Oeai  dUpeo- 
.laro,  non  ob^itante  iiita  sq  lalitale,  qaod  ob 
laajus  bonum  unus  vir  tiab«at  plure*!  uxores 
ad  riiaUiplicandiim  f)del>js.  Qaarto,  quod  de 
facto  ita  di>«p.5ni9avit.  ut  hab«tur  iocis  citati* 
ex  Scriptura,  et  e.  Oaud*muif  ds  ditort.  lato 
Ilellarm.  cit. 

Circa  soliitionom  primfp  qussti-      j. 
onis  sunt  qiiatuor  primo  doclftran-  SSSm»' 
da   Primo  quid  re«niiritur  ad  stri-      **** 
ctam  justitiam  in  contractu  matri 
monii?   Secundo,  quid    requiritur 
ad  completam  justitiam  rjusdcm? 
Tertio,  qiialiter  dispensatio  pot 
cadere   in   isto    conlractu   conf;  • 
strictam  justitiam  illius?  Ouarto. 
(luod  tnlis   dispensatio  sancta  ost. 
et  non  contra  jus  altrrius  conjn- 
^nim,  sed  in  favorom  illorum 

De  primo,  dico  quod  secundum  i.Coofi». 
strictam  justitinm    in  omni  com- 
miitatione,  et   maxime    in    rcrum 
permutatione,  servanda  est  a>qua- 
litns  valoris,  et    frquivalentia   rri 
pro  re,  quantum   ad  illum  tlnem. 
ad  quem  talis  res  naturnlitcr  or- 
diuatur,  ut  si  cibiis  detur  pro  pan- 
110  socuudiim  justitiam,   doI)et  o!>- 
servari  quod  cibus   possit  nutrire, 
sicut  panniis  vestirc,  ut   (lurrlibet 
res  sit  utilis    ilni.   proptrr  quoin 
amatur  ot    optatur.   Nunc   autom    <>ry»» 
in   matrimonio,  ut  ost  institutum    m  «ai 
ad  oflicium,  it  procroationcm  pro-    ^HTtm 
lis.  (lui  est  tlnis  iitriusquo  conju-  "'If " 
gum,  uon  cst  npqualis  valor  cor-  **  "^*** 
poris    mulioris    ad    corpus    viri. 
({uantum  ad  bunc  (inom.  scil  multo 
major  ost  in    corporc  viri  qu.im 
mulieris.  qiiia  ootiom  tcmporv  quo 
mulier  non  potost  nisi  unnm  con- 
cipero.  potcst  virdc  divcrsis  mul- 
tos  j?onorftrc  ct  procrcaro  ,  i;:itur 
socundum  strictam  justitiam  pro- 
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Est    tamen 

quoad 
remedium. 


4. 
2.  Conclus. 

Justitia 

quse 

requirit 

commutati- 

onem 

unius 

corporis 

pro    uno 


pter  improportionem  et  excessum 
valoris  corporis  viri  ad  corpus 
mulieris,  quoad  istum  linem,  po- 
test  vir  commutare  corpus  suum 
unicum  pro  pluribus  corporibus 
mulierum,  et  non  est  contra  ju- 
stitiam  et  jus  naturale,  etiam  in 
statu  innocentisB;  quin  secundum 
istam  justitiam  possit  unus  ha- 
buisse  plures  uxores,  licet  tunc 
non  fuisset  necessarium  unum  lia- 
buisse  plures  quoad  hunc  finem, 
quia  sequalis  tunc  fuisset  numerus 
virorum  et  mulierum,  et  sic  quili- 
bet  fuecundasset  suam  determina- 
tam,  et  hoc  quantum  ad  primum 
et  principalem,  et  per  se  flnem 
matrimonii,  qui  est  bonum  prolis. 

Sed  matrimonium,  ut  est  insti- 
tutum  ad  remedium,  ut  scilicet 
servetur  per  id  castitas  conjugalis 
inter  conjuges,  quae  est  finis  istius 
contractus  secundario  intentus, 
sic  dico  quod  includit  aequalem 
valorem  utriusque  conjugum 
ad  alterum,  quia  quod  ad  hunc 
flnem  valet  corpus  mulieris  ad 
servandum  castitatem  viri,  sic- 
ut  corpus  viri  ad  salvandam  ca- 
stitatem  mulieris ;  et  isto  modo 
quoad  hunc  flnem  secundum 
strictam  justitiam  commutatur 
corpus  unius  mulieris  quo  corpo- 
re  unius  viri,  et  e  converso.  Et 
ideo  habere  duas  hoc  modo  est 
contra  jus  naturale  et  strictam 
justitiam,  et  fit  aliquis  bigamus. 

De  secundo  principali,  dico  quod 
ad  completam  justitiam  matrimo- 
nii  requiritur  assensus  et  appro- 
batio  Dei  tanquam  domini  supe- 
rioris.  Cum  enim  in  omni  concra- 
ctu  requiratur  assensus  domini 
superioris,  vel  saltem  non  dissen- 


sus,  et  Deus  sit  dominus  omnium  compiei 
corporum,  ex  hoc  est  commutatio  '^®'" 
mutua  justa,  si  ca  fuerit  ab  eo  ap- 
pi'obata,  vel  saltem  non  prohibita. 
Deus  autcm  statuit  qualiter  debe- 
rent  juste  corpora  conjugum  com- 
mutari  quantum  ad  utrumque  ti- 
nem,  ut  dictum  est  prius;  igitur 
completa  justitia  contractus  hu- 
jusmodi  est  a  Deo. 

De     tertio    principali,    qualiter       5, 
scilicet  potest   dispensari    contra  j^^^J"^'^ 
strictam  iustitiam  matrimonii,  di-^°l"^  ^ 

•J  clispens 

co  quod  nuUus  inferior  primo  potuit 
Legislatore,  qui  statuit  hunc  con- 
tractum  esse  justum  ex  ordine  ad 
suos  fines  justos,  potest  juste  in  eo 
dispensare.  Hoc  patet  statim  ex 
secundo  articulo,  nam  cun  non  sit  in 
isto  contractu,  sicut  nec  in  aliquo 
alio,  justitia  completa,  nisi  ex 
consensu  domini  supremi,  vel  sal- 
tcm  non  dissensu,  non  potest  ali- 
quis  inferior  aliquid  aliter  circa 
ipsum  ordinare,  quin  eo  ipso  sta- 
tim  sit  injustum. 

Sed  potestne  ipse  dominus  su- 
premus  juste  ordinare  quod  aliquis 
unus  habeat  simul  duas  uxores,  et 
ita  dispensare  cum  aliquo,  quod 
simul  habeat  potestatem  in  cor- 
pora  duarum  mulierum,  et  e  con- 
verso? 

Dico  quod  Deus  potest  juste  hoc 
facere,  et  quod  ipse  solus  hoc  po- 
test,  et  nuUus  alius.  Primum  patet 
ex  secundo  articulo.  Secundum  osten- 
do  per  rationem  sic,  quia  quando 
aliquid  natum  est  ordinari  essenti- 
aliter  ad  duos  naturaliter  ordina- 
tos,  quorum  unus  est  simpliciter 
melior,  potest  secundum  rectam 
rationem  magis  ordinari  ad  ali- 
quid,  quod  per   se  plus    facit,   et 


0Ui€STIO  II 

portinot  f\(\  mcliorfm  linrTii  (piam 
afi  aliiKJ,  <|iiO(l  portiiiet  ad  liiiom 
miniis  lioniim,  ctiamsi  sit  cnm  .'ili- 
rinali  impodinwnto  llnis  miniis 
l)oni.  Sod  matrimoninm  post  lap- 
snm  ordina)).'itiii*  nd  procroati- 
onom  |)rolis,  et  cnstodiam  conju- 
f^alis  castitatis,  no  altor  conjn^Mim 


4.1'» 


fttnbm  n 


siint  ampliandi,  et  odia  restrint^en-  Qmn 
da  eis  o|iposita.  Trmpore  autem  ?S 
antiqtioriim  patnim.  et  mAxime 
tomporo  Patriaivharum.  ad  quos 
facta  est  repromissio  de  Christo. 
(luod  ex  soinine  eorum  nasceretur 
proi)tei-  paucitatcm  lidelium.  et 
miiitiliidinom     intidelium.     magis 


rornicarotnr,     tanqn.im    ad    dnos  expodiebat  ut  viri  plures  haherent 

lines  ordinatos  moliorom  ot  miniis  nxores,  utcx  hoc  contractu  prove- 

bonnm,  it;i  (inod  procreatio  prolis  nirot    inultitudo  tlliorum   procre- 

est    linis    sim|)licitor   molior,    et  atornm.educandorum  ex  prrecopto 

ma^ns  bonmn,    (|iin!n    sit   castitas  Dei,    (inam    quod    unus    scrvaret 

conjn^^-alis  in  romodiiim,   (|iiia  pri-  castitatom  conju^'alem  ox  pcrmis- 

mns    (inis  sompor  sequobatnr  ma-  siono  Doi,  qnia   eonju^Mum  matri- 


trimoninm  por  so,  ct  hnjiismodi 
contractnm,  vcl  in  so,  vol  in  siio 
antccedonto;  non  sic  secundus  li- 
nis,  qiiia  non  fiiissot  temporo  inno- 
centifB. 

Sod  posito  qiiod  iinns  liabonH 
dispensativc^  pliiros  nxores,  pliis 
provonirot  do  lino  majj^is  bono  ct 
procn^ationo  prolis,  (piam  si  nna 
liaborot  plnros  viros  ;  licot  enim 
|)lnres  liabcntos  oamdom  iixorom, 
ma^Ms  facorcnt  a»l  linom  minns  bo- 
nnm,  (juia  mclius  cnstodiront  ca- 
stitatcm  ojiis  qnam  unns,  ma^Ms 
sufliceront,  tamcn  impodircnt  li- 
nem  ma^^is  bonnm,  scilicct  |)rocre- 
ationom  |)rolis,  (jnod  non  contin- 
j^orot  o  convorso  si  nnns  babcivt 
plures  uxoros,  qnia  qu.'olil)ct  pos- 
sot  dc  eo  conci|)ore,  et  prolem 
procrcarc 

(Jonlirmatnr,  nam  dispcnsatio 
non  ost  nisi  juris  commnnis  dolc- 
tio,  vcl  ipsius  rovocatio  in  ali(|UO 
corto  casu.  Sod  secunduin  reotaiu 
rationom  non  dobct  aliquod  jus  ro- 
vocari  nisi  proptor  majus  honum. 
ot  (luando  ost  nccossarium,  qnia 
favores  juiis    communis    sempcr 

Tom.    WIV 


monialc,  nt  tantum  est  in  reinedi- 
um,  froquenter  cst  sinc  bono  pro- 
lis.  Non  est  autem  modo  ita  no-.-os- 
sarium  vacare  generAtioni,quando 
lidoles  multiplicantur.  et  eorum 
tllii  a  principio  ad  cultum  Dei 
ordinantur;  i{,'itur  nocossariura 
tunc  fiiit  cnm  eis  dispensare  pro- 
l>tor  prolcin  procreandam.  et  reli- 
giose  cdiicandam.  et  ad  cultuin  Dei 
ampliandum.  Modo  autcm  ost  cul- 
tus  Dei  ainpliatus  per  inulti- 
tudinem  Ildeliuin  populorum,  et 
idoo  non  esset  modo  neccssaria 
tanta  dispensatio.  quia  ccssante 
causa  cessaro  dobct  circclus. 

(^uantuin  ad  quartum  principa* 
lo,  ostendo   (piodhoc   factum  est,  ^  . 
siout  hal>etur  ab  Auirustino.  et  pa-   d^^ 
tct  per   Maj?istrum  in  littera.   etu'' 
addo  i|Uod   hoo    tieri   potcst    sine 
injuria  et   injustitia  i|u.intum   ad 
muli(M*cm,  quia  mulier  vidons  pau- 
citatom      tidcliuin.    et    nccossita- 
tom   pr.Tocpli  «le  prole   procrcan- 
da  ad    oultum     IVi.     quia    tunc 
suoccssio    Koli;;ionis    soq  ■^^"•ur 
suorcssionom  ot  mullipliiii.iouom 
prt)lis      ct     ox    cogniliono    nlto- 
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rius  mulieris  provenire  magrium 
bonum,  potest  in    hoc   renuntiare 
juri  suo,  ut  sibi  sufticiat  pars  po- 
testatis  corporis  viri  sui  pro  tota 
potestate    corporis   proprii;    imo 
tenetur  sic    renuntiare   secundum 
rectam  rationem  juri   suo,  quan- 
tum   ad  totum  corpus  viri  sui,  nec 
sibi  fit  injuria,  si  recipiat  partem 
corporis   pro    toto    corpore   suo, 
quia  novit  corpus  viri  sui  suffice- 
re  ad  copiosiorem  prolem  procre- 
andam,  quam   ipsaposset  concipe- 
re,  et  per  consequens  corpus  viri 
esse   majoris  quam  suum.  Et  ideo 
secundumrectam  rationemtenetur 
totum  corpus  suum  viro  suo  com- 
municare  pro  parte  corporis  sui, 
vel  partiali   potestate  habenda  in 
corpus  viri  sui  in  tali  casu.  Solus 
igitur  Deus   potest  dispensare,  ut 
unushabeat  plures  uxores,  propter 
bonum  prolis  procreandae   ex   eis, 
et  illarum  conjugalem  castitatem 
conservandam,  et  nullus  inferior 
hoc  potest,  sicut  patet  supra. 
Ad         Ad   primum,  cum  dicitur  quod 
p?kSp3e  habere  plures  uxores  est   contra 
uSnis  pi"iniam  institutionem  matrimonii, 
quia  dixit  Dominus  in  Genesi :  Et 
erunl  duo  incarne  iina,  dico  quod  ve- 
rum  est,  quod  conjuges  sunt  duo 
in  carne  una,  scilicet  inprole,  quse 
est  ab  utroque  eorum ;  sed  hoc  non 
obstante,  unus  potest  habere  plu- 
res  uxores,  quia  sicut  ex  alia  potest 
generare  aliam   prolem,    ita  cum 
qualibet  illarum  est  una  caro  ge- 
nita  ab  utroque,  et  ita  illa  est  vera 
causaliter,  nonformaliter. 
Erant  duo     Alitcr  potcst  dici,  quod  sic  insti- 


Ad 


num,  quam  sit  bonum  illius,  ut  in- 
stituitur  primo  modo,  et  sic  ali- 
quando  instituebatur  et  dispensa- 
baturcontraprimam  institutionem 
ex  ordinatione  divina,  propter 
causam  aliquam  notam  suae  sa- 
pientise,  et  ideo  reducta  est  illa  ir- 
regularis  adprimam  institutionem 
regularem. 

Ad  aliud  de  Lamech,  quia  primo 
commisit    bigamiam,     dico    quod^®^"'^'^^ 
aliqua  sunt  de  lege  naturse  stricte, 
cujusmodi    sunt   prima   principia 
practica,   et  illa    quse   necessaria 
illatione  et  manifesta  deductione 
sequuntur   ex    eis    immediate.  Et 
contra  ista   non   cadit   aliqua  di-Moaoga 
spensatio,  quia   ista  non  possunti^^j^jj^^i 
aliquo  modo  melius  fieri.  Alia  sunt^^J}^^„^^j 
de  lege  naturse  magis  large,   non   ^ontr 

'^  .       ipsan 

quod  sint  prima  principia  practi- 
ca,  ac  etiam  necessario  ex  eis  se- 
quentia,  sed  tantum  dicuntur  de 
lege  naturse,  quia  sunt  legi  naturae 
multum  consona,  etsic  est  de  lege 
naturse,  et  una  sit  tantum  unius, 
et  e  converso  propter  fornicati- 
onem  vitandam  in  utroque;  non 
tamen  est  contrarium  legi  naturse 
primo  modo,  si  fiat  propter  majus 
bonum,  quam  sit  illud  bonum,  quod 
est  consonum  legi  naturae,  et  ideo 
contra  id  quod  sic  est  de  lege 
naturse  potest  dispensari  ab  aucto- 
re  naturse. 

Ad  tertium,  dico  quod  verum  est  9. 
quod  nunquam  licuit  mulieri  ha-  terSu: 
bere  simul  plures  viros,  et  hocjji^lj-^' 
ideo,  quia  semper  sic  sequeretur,  ^^oj 
et  proveniret  flnis  minus  bonus  lege 
matrimonii,  quia  nihil  proveniret    qua 


in  carne  tutum  cst  matrimonium,  ut  regu-     ex  tali  contractu  ejus  ad   multos, 
expo"nitur.  laritcr  uua  sit  unius,  tamen  aliter     nisi  satiatiolibidinissuae,  etvitatio 
posset  institui  propter  majus  bo-     fornicationis  ejus  erga  alios.  Nun- 


polygar 
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f|iiarn  antoin,  vcl  raro  provonii-et, 
v(.'l  cons(Miii('rotiir  sic  linis  inajjns 
honus,  ot  principalitor  intentus, 
scilicotboniiin  proli.s,  ijiiia  proptrT 
diversitatcni  scininiim  non  possot 
concipore  ab  aIi(iiio  coruin. 

A(i  argumontiiin  in  op[)osiluin(le 
Abrahain,  et  aliis  antiiiuis  1'atri- 
biis,  (lico  (luod  non  fccorunt  con- 
tra  natiirain,  licet  o  converso  sit 
contra  natiirain,  qiiod  una  liaboat 
pluros  viros,  riuia  hoc  ilestruerct 
gcncrntioncm  et  bonuin  j^rolis.ncc 
in(i(l(;lc8  hocfaciunt;  nulli  tainon 
iiniiuani  licuit  habci"e  simiil  plu- 
res  uxorcs,  nisi  ex  speciali  dispcn- 
sationo  divina;  et  idco  riamcch, 
qui  auctoritate  propria  assuiiij)sit 
sibi  duas  uxores,  pcccavit  morta- 
litcr,  et  factus  est  primus  bi;.i:a- 
miis. 

SGHOLIUM  II. 

Primum  dictum  :  Irregularitas  blyamix  per 
liaptismum  non  tullitur,  dist.  cap.  Aculius, 
dist.  20.  ({uod  dst  August.  do  bono  conjug. 
cap.  18.  I).  Thoin.  cit.  Ambros.  lib.  1.  de  or- 
flc.  cap.  ult.  (<aiioni8tH)  oap.  Gautlemus,  de  di~ 
vort.  ost  contra  llioron,  cap.  l.  d.  26.  So- 
cundum  :  Irreijularitas  homiciilii  tollitur  per 
llitfitiimumtglo'*^.  50.  tlist.  cap.  u  i/iii.»  vtiluam, 
rationom  divorsitatis  as.signntam  a  Canoiii- 
stls,  rojicit,  ostondons  hlc  nullam  on^e,  nisi 
({iila  Koclosia  voluit  niiferri  irrogularilatom 
homicidii,  non  bigamiiu. 

Circa  solutioiuMn  sccundnn  qnre- 
stionis,  cuin  (lu.-pritur  an  hi;.,'amus 
antc  r.nptismiim  sit  irrc^^ularis  ot 
bifj^amns  post  naj)tismum,  diio 
siint  vidcnda.  primoquid  t(Miendum 
sit  dofacto  tan^iuam  ccrtum,  vl  in 
qiiibiis  cst  iiTcgulnritas.otinm  post 
Haptismum.  Secundo,  qu.Tronda 
est  ratio  quarc  itft  cst.  quod  in 
istis  ost  scmpcr  irrcj^ulftritas?  Do 


d.  j».. 


priino,  dico  quod  certum    est  duo      P«* 
in  .Jiii'e  essc  expressa.  qii.-c  do  facto 
induciint  irre^Milaritatem  post  Ba- 
ptismiim.    homicidiiiin   in    aliquo 
casu.  et  bi«,'amia,  de  quibiis  palet 

/\xtra  dr  /lomicidiu,  lator,  et  ID  Can. 
ilislinct.  5.  Mirnr,  et  extra  de  tnnjtur. 
nrdin.  /trm  in  crimine ,  et  extra  de  biija- 
mis,  cnp.  l.  bitjiuni  p*enitentei,  vel  re- 
pKilitmlcx  mnriti  nd  Snccrdotium  tion 
nrrcdnnt,  et  in  Dccrctis  '.\\.     /'nrcipi- 

m'«.  prohibentur  bij^'ami  onlinari; 
ita  autcm  videtur  inducerc  ipro- 
^nilaritatcm  anlc  nftptismum,  sic- 
iit  |)ost.  Dc  bi«,'ftmift  est  hoc  rati- 
onahilo.  quia  bi«,'amift  est  |HBna 
inflicta  a  jure.  Patot  supra,  et  talis 
picna  itaest  infligenda  anto  napti- 
siniiin,  siciit  post  naptismum.  Ho- 
micidium  autcm,  ex  (jiio  est  ejus- 
dcin  rationia  antc  Maptismum  et 
|)ost.  quoad  ;,'cnus  actus,  ita  impo- 
dit  suscej)tioncm  Sacramontorum 
antc  sicut  post. 

i!x  istis  apparct  improbatio  il- 
lius  opinionis.  qune  dicit  quod  ante  ,«41.3. 
Uaptismum  nullftcst  irrcirularitas,  '•  *** 
qiiia  antc  naptismum.  cum  sit  ja- 
nua  Sacramcntorum  et  vitrr  spi- 
ritualis.  nulluin  ordincm  potest  ftc- 
cipcrc.  IrrcjTularitas  autcm  cst 
privatio  Ordinis.  ot  auctorilatis 
ministrandi  in  Kcclesia;  i^'itur  pro 
alio  tcmporc  dicitur  aliquis  pri- 
vatus  ct  irrci^Milaris,  pro  quo  ha- 
bitus  natus  cst  sihi  inossc.  ot  non 
incst.  ct  non  antc,  quia  catulus 
M\io  novtMudicsnon  dicilur  cnpcus, 
noque  vidcns;  scd  antc  naptismum 
non  incst  onlo.  noc  natus  cst  incs- 
sc.  palot.  quia  cst  pnmum  Saora» 
incnlum ;  i^'itur  antc  Mnpti.Hinum 
non  dieitur  qiiis  privatus  Orilinc, 
vcl  irregularis. 
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12.  Sed  istud  nihil  valct,  qnia  non 
rSwiKr.  est  idem  privationem  inesse  alicui, 
et  impedimentum  inesse  eidem  re- 
spectu  alicujus  ;  licet  enim  non 
possit  aliquis  recipere  Ordines 
ante  Baptismum,  et  per  conse- 
quens  non  posset  ei  inesse  privatio 
Ordinis  ante  susceptionem  Bapti- 
smi,  potest  tamen  in  eo  poni  impe- 
dimentum  habitus,  antequam  ha- 
bitus  natus  sit  ei  inesse.  Exem- 
plum  de  catulo  ante  nonum  diem, 
in  quo  primo  natus  est  videre,  qui 
potest  ante  illud  tempus  impediri, 
ne  unquam  videat.  Similiter  foetus 
Potest    in  corpore  mulieris  natus  formari 

poni  impe- 

dimentum  actu  vitss   pro   corto   tcmpore,   m 

habitus  ,  ,  •     • , 

quandonon  quo  si  non  habcat,  dicitur  privari 

est  privatio      • ,  .  ■       ■  •         •  j  •     • 

ejus.  vita  proprie,  potest  prius  impediri 
ne  vivat,  antequam  sit  aptus  natus 
vivere;  privatio  tamen  non  prius 
inesse  potest,  quam  suus  oppositus 
habitus  natus  sit  inesse.  Irregu- 
laritas  autem  consequens  homici- 
dium  et  bigamiam  ita  ante  Bapti- 
smum  sicut  post,  non  est  priva- 
tio  Ordinis,  quia  tunc  non  posset 
inesse,  nec  denominare  aliquem, 
antequam  oppositus  habitus  natus 
esset  inesse,  ut  concludit  illa  ratio. 
Impedimenta  tamen  multa,  tam 
naturalia  quam  voluntarie  inflicta 
a  legislatore,possunt  alicui  inesse, 
antequam  actus  natus  sit  recipere 
illud  a  quo  impeditur. 
13.  Dico  igitur  quod   irregularitas, 

irr^gShd-  ^t   ^lise  hujusmodi  poenae  possunt 
homicidii  ^^^   ligare    aliquem    ante    Baptis- 
toiiitur  per  ixiuui,  sicut  post  Baptismum.  Sed 

Baptis-  ^  ' 

mum,    differentia   est    in     irregularitate 
vero     consequente    homicidium  et   biga- 

minime.  .  .       .  ,        .,  , 

miam,  quia  irregularitas  contra- 
cta  per  homicidium  ante  Baptis- 
mum,    toUitur     per     Baptismum 


conseciuentem,  non  sic  de  irregu- 
laritate  contracta  per  bigamiam, 
quia  illa  nunquam  toUitur.  Hoc 
patet  per  Augustinum  et  Ambro- 
sium,  et  communiter  omnes  Do- 
ctores,  sicut  recitatur  clist.  26.  q.  2. 
omnis. 

Sed  quantum  ad  secundum  prin-  14 
cipale,  cur  ita  est  quod  omnis  gjfj 
irregularitas  contracta  per  homi-  ^"^  ^^'8 

o  i^  no 

cidium  tollitur  per  Baptismum,  et  !?'^'^" 

'^  '^  Baptii 

non  sic  de  irregularitate  bigamise? 
dicunt    aliqui,    ut    Juristse,    quod 
Baptismus    delet  omne   peccatum 
proprium,    et    omnem    sequelam 
peccati  proprii.  Et  dicitur  propri- 
um   peccatum,    quod    contrahitur 
per  actum  proprium,  qui  ex  gene-  ..Opit 
re  est  formaliter  malus,  et  perver-   in  di 
sus,  nisi   per  aliud  excusetur,   vel  super 
saltem  potest  esse  malus,  nisi  ex-      °'^ 
cusetur,  et  per  hsec  duo  excludunt 
duas  objectiones,  quae  possent  fieri 
contra    eos.     Si    enim    objiciatur 
illis,  quod  ex  illa  sequeretur  mor- 
tem   toUi   per    Baptismum,    quia 
mors  est  sequela   peccati  proprii, 
sicut   homicidium,   quod    sequitur 
actum      proprium,    dicunt    quod 
mors  est   sequela    peccati    alieni, 
sed  homicidium  est  peccatum  pro- 
prium,  vel  sequela  talis,  vel  saltem 
potest    esse,    nisi    excusetur   per 
justitiam,  et  ita  uno  modo   potest 
esse  peccatum  proprium,vel  seque- 
la  ojus.  Bigamia  autem  nullo  modo 
est    peccatum   proprium,    nec   se- 
quela  talis  peccati;   igitur  irregu- 
laritas  consequens  homicidium  tol- 
litur  per  Baptismum    sequentem, 
et  non  consequens  bigamiam. 
Contra,  istud  non  est  bene   di-      is. 

.      Rejicitu 

ctum,    ut   videtur,     quia     aliquis  prteced( 
potest  esse  bigamus,  et  incurrere    °^*^" 
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p(ijiiuiii  cjiis  o\  jjcccato  |)i'0|'.pio, 
sicnt  \ui'A\h\\\  \)ro  lioinicidio  \)V0- 
|)pio;  i^ntiir  in  (;.'isii  tali,  (piando 
hi^Mini.i  s('q)iitiip  ox  poccato  ppo- 
j)i'io,  potost  (lcl(M'i  post  Bnpti- 
sniMin,  qiiodest  falsum,  et  contiM, 
Fxlra  dc  hif/ami.s  non  ordinnndis,  rajt.  1, 
hif/ami  vfcnitfnlrs.  (»t  (JOntPa  Anj?iisti- 
niiin  in  illo  cap.  Aruiiiis.  ubi  dicitup 
(juod  niillo  modo  dcbet  bi^^amus 
opdinari  post  Baptisinum,  sicut 
nec  corniplu  antc  liajttismum  drhct  post 
llaplismnm  intcr  virf/iucs  rotnputari. 
Conse^iucntia  ost  manifcslc  con- 
ccdend.i  1)op  eos,  qui  idco  dicunt 
jppe^ulnpit.Mtcm  contpact.nin  ex 
liomicidio  delepi  pcp  Baptismuin 
s(Miiicntcin,  quia  potest  esse  scque- 
ia  peccnti  ppoppii;  sic  autem  po- 
tcsl  contpnhi  in  bipamin.  rntrt, 
nam  si  nli(|iiis  contp.ihnt  sccundo 
cum  sopopc  siia,  vcl  consnn;.ruinea, 
peccat  moptnlitep,  et  vcpc  contpn- 
hit  ip!'(>fi:iilapitntem  de  fncto,  lUtra 
dc  hif/amis  non  ordinantis  cap.  .\iipcr,  et 
in^Mossa;  niit  si  nli^iuis  contpnbe- 
i'ct  dc  Incto  cum  nltcpius  iixopo, 
ipso  vivente,  (|iiin  tunc  ppccatum 
committcpct,  et  conlpn  jupa  Kc- 
clesi.T,  qu.T  opdinavit  ^'i-adus  (;on- 
sani^niinitatis  et  nfilnitntis;  igilup 
talis  bi«j:amin,  (ju.n»  est  sequela  pcc- 
cati  mopt.-ilis,  posset  toUi  pop  r»a- 
ptismum  sc^iucntcm. 

Pp.Ttcpoa,  coppiipta  nntc  Ilni^ti- 
smiim,  vd  post,  non  j^otcst  vcla- 
pi  intcp  sacpas  viPLrines.  ut  patet 
c.rtra  dc  h it/a mis.  i  «r  i  1 1 1 P  n c (^  i  1 1 0 ,  q  U  i 
consummnvit  mntrimonium  cum 
diinbus,  potcst  uni  sponsn»  ChPisti. 
qii.-!^  os».  Kc(dc8ia  una.pop  suscrpli- 
oncm  (»p(linum  conjunjri.  ilhnl  ba- 
bctnp  Evtrn  de  hitjamis  nnn  ordintindi.% 
dcrrclum  in  text.  et  in  ^lits*. 


Ppfntepea,  si  nAptimus  ex  vi 
Sacramenti  toUcrot  oiiine  f^ecca- 
tum  ppoprium,  et  sequclam  ejus. 
cum  K(xlc8ia  non  possit  «iii>er  vir- 
tute  Sacpamenloruin  immediate 
descendcntium  a  Deo,  sequeretur 
quod  homicida  posset  ordinari. 
ctinm  ppohibente  Kcclesia  sibi 
<  >P(lincs. 

Itcm.  pcccatum  ct  dolus  non  fa- 
cit  conditionem  alicujus  mcliorem, 
quia  fraus  et  dolus  ncmini  dcbct 
patrocinapi,  Fxtra  de  immunitale  Ee- 
clesiip,Adverius.  si  aliquis  interliccrct 
nliqiiem  juste  et  sine  peccato,  ut 
puta  ex  pp.Tcepto  justi  jtidicis  Dei 
et  hominis,  non  posset  ordinari. 
quia  homicidium  illo  modo  non  est 
pcccatum  ppoppium,  nec  seqtiela 
ejus.  Posset  autem  si  inlcr(iccret 
aliqiicm  injuste  ex  invidia.  vcl  pro- 
piMa  nc(jiiitia;  i;.ritur  conditio  in- 
justi  essct  inclior  qunm  conditio 
justi.  ct  ita  cuilibct  justo  darctur 
ma!/is  occasio  ad  injustc  intcrll- 
ci(Mi(lum,  (|uamjustc.  «luantum  ad 
hunc    Ilncin,  quod  cst  inopinabilo. 

Dico  ifjitup  (|Uod  Hnptismus  non 
tollit  p.en.un  bomicidii  cuilibet. 
ncc  poenam  bijj:nmi.T  aliquo  modo. 
(piia  ista  sunt  p^vcata  propria.  vel 
se(|Ucl.T  pe<N!atorum  propriopum. 
(juia  sccundum  iH^atum  .Vmbrosi- 
um.  pclatum  •/.  ifi.  «»/>.  »"»<».  Dapli- 
sinus  non  solvit  lc^rcs,  scd  tantum 
pcccatn.  Lcx  IVi  non  permisil  in 
anti(|un  lcjfc  ct  impcrfccln  homi- 
cidas  colcr»'  cum  in  aclibus  excol- 
lcntibus  Synnk'«>;:nn.  otiam  iUof. 
(|ui  Juslc  occidcranl  aliquos.  elex 
pp.Tccplo  suo.  Palcl  dc  David, 
(|ucm  non  pcrmisil  »n»  sihi 

domum.  quia  vir  l>cllator  cl  san- 
^uinum   ernt .    palol  sccundo  Uc- 
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*  Nicolaus , 
ut  notalur 
in  Docret. 
d.  50.super 

capnt 
quicumque, 

et 

CanoiiistEe. 

Irregulari- 

tas 

non 

sequitur 

homici- 

dium 

ex  se,   sed 

exjslatuto 

Ecclesise. 


Sequitur 

bigamiam 

ex  natura 

actus. 


giim,   cap.  7.  Nec  multo  fortius  in 
Ecclesia  debet  hoc  permitti. 

Ideo  dicitur  *  aliter,  quod  actum 
aliquem  ex  genere  actus  sequitur 
infamia,  aliquem  autem  non  ox 
genere,  sed  tantum  ex  statuto  Ec- 
clesice.  Irregularitas  autem  est 
infamia  qusedam,  et  non  sequitur 
homicidium  ex  natura  actus  talis. 
Patet,  quia  Paulus  fuit  homicida, 
non  occidendo,  sed  occidentibus 
efficaciter  consentiendo,  quod  idem 
est,  in  causa  2.  qucesl.  1.  cap.  notum 
sit,  ubi  dicitur  quod  facientem  et  con- 
scntientem,  par  pwna  constringit,  et  ta- 
men  promotusfuit  adSacerdotium 
postea;  igitur  sequitur  tantum 
poena  et  infamia  ex  statuto  Eccle- 
si3e,et  potest  per  Ecclesiam  talis 
irregularitas  revocari. 

Bigamiam  vero  consequitur  hsec 
infamia  irregularitatis  ex  natura 
actus  bigamise.  Cujus  probatio  est, 
quia  per  Ordinum  susceptionem 
perflcitur  aliquis  in  magno  gradu 
et  excellenti  in  Ecclesia  respectu 
aliorum;  igitur  ordinatus  in  Sa- 
cerdotem  perflcitur  summa  digni- 
tate  in  Ecclesia  super  alios,  quia 
ille  est  ultimus  et  eminentissi- 
mus  ordo,  et  signiflcat  Sacer- 
dos  Christum,  qui  est  caput, 
et  sponsus  Ecclesise.  Christus  au- 
tem  est  unus  unius  tantum,  et  per- 
petuo,  quia  ipse  dixit  in  Joan 
cap.  10-  Fiet  unum  ovile  et  unus  Pastor, 
loquens  de  seipso,  dicens  :  Ego  sum 
Pastor   bonus,    et    insinuans    etiam 


Sed  bigamus  non  potest  habere  in 
se  istam  significationem  unionis 
Cliristiet  Ecclesi3e,sedcontrariam, 
quia  consummavit  matrimonium 
cum  multis;  et  non  fuit  unius  per- 
petuo  ;  igitur  bigamus  non  est  ad 
sacros  Ordines  admittendus,et  hsec 
est  ratio  communis,  quare  Cano- 
nistse  negant  illos  posse  ordi- 
nari . 

Sed  hsec  ratio  non  videtur  suf- 
ficiens,  quia  si  irregularitas  con 
sequatur  bigamiam  ex  natura  talis 
actus,  sequeretur  quod  tota  Ec- 
clesia  non  posset  cum  aliquo  in 
aliquo  casu  bigamiae  dispensare 
contra  irregularitatem  et  infa- 
miam  consequentem  illum  actum. 
Consequens  non  est  certum,  sed  du- 
bium,  et  credo  quod  falsum,  licet 
alii  dicant  quod  Papa  non  posset 
in  hoc  casu  dispensare,  qualiter- 
cumque  posset  de  homicidio,  eti- 
am  notorio,  quod  est  majoris,  vel 
sequalis  infamise,  quia  secundum 
Apostoluml.  Timoth.  3.  oportet  Epi- 
scopum  esse  unius  uxoris  virum,  et  2. 
Corinth.  11.  Despondi  enim  vos  uni  viro 
virginem  caslam  exhibere  Christo.  Me- 
lius  tamen  credo  oppositum,  quod 
scilicet  possit  dispensare  cum  biga- 
mis,quod  potest  probari,  quia  hoc 
factum  fuit  tempore  Martini  Pa- 
pse,  qui  dispensavit  ut  Lector  bi- 
gamus  fieret  Subdiaconus,  et  tem- 
pore  Lucii,  qui  dispensavit  cum 
Archiepiscopo  Panormitano,  et 
bigamus    fuit,    sicut    apparet  di- 


18. 

Rejicitur 

ratio  Ganc 

nistarum 

primo. 


quales  debent  esse  tenentes  vicem     stinct  34.  Lector,  et  in  glossa. 


ejus  in  Ecclesia;  igitur  qui  debent 
tenere  vicem  Christi  per  Sacer- 
dotium  in  Ecclesia,  oportet  quod 
habeant  consimilem  significati- 
onem,  vel  saltem  non  contrariam. 


Secundo. 


Item  ibidem,  cap.  si  Subdiaconus, 
dicitur  quod  bigamus  necessitate 
exigente  compulsus  ad  Subdiaco- 
natum  possit  promoveri. 

Item  ibidem^cap.  lector,  si  viduam    Tertiu. 


TotIm 
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alt(!iins    Hccepcrit,    in   I-octorAtn  in  KccUis»ia.  proptor  (jiiam  dispen- 

por*rnaiioat,  aiit   si  nocessitas   lioc  sct    cnm  eis.  licet  possit    dispen- 

reqiiifit,  Siibdiaconns  tiat.  saro. 

RrTld    Si  rospondotiir   sicnt   ipsi,  f|iiO(J         Dico  i«:itiir,  (piGrl  noc  biframiam. 

refeiiiTur  ^'j'"' '^^^0^^"«  tnncnon  riiit  sacor  nec  fiomicidinm  conseqnitnr  irre- 

Orrlo,  (!t  idoo  non  contin^'it  bi^ra-  j^iilaritas    ex   natnra.    vel   genere   inibniM 

inos  |)Osse  ordinari.  istornm  actiiiim,  nec  ex  jure  na-  «  lu-.oio 

i'j.         Coiitra  lioc  est  anctoritas  (lo  Ar-  tiirae,  noc  divino.  sed  vere  conse- 

cliie|)is(;opo    prsedicto,   ciini     (|iio  qnitur  iitrnmqno  haBC  pcena,  scili- 

existontc;  biL'amo  disponsavit  Do-  cot  irroijiiiaritas,    et    ex    statnto 

miniis  Papn.  Ecclosiae  positivo.  Kt  accipio   htc 

Ki  aha       Dicitui' (Miod  lllo   Papa    erravit,  /scr//'.v»V/m  pro  statntis  Apostolornm 

»«'"i'o    qiiia  focit  contra  pivTceptnm  Apo-  ct  epistolis.  qiiae  snnt  ad  instmcti- 

stoli,   iibi  priiis  ;  (fporiri   /^plxropnin  oiiom  Ecclosi.T.  Nnllnsantem  intra 

csse  Hn{n.s  H.roris  virutn.  Ecclesiam  est  ita  inoptns  ex   qno- 

Dico,  (|nod  non  erravit,  qnia  li-  cninqneactn  sno,  qnin  qnantnmest 

cet    Papa    non    possit    disponsare  ex  se,  per  pn-nitontiam  posset  sim- 

contra  jiis  natiirae,  vel    divinnm,  plioitor  et  iicite  restanrari  ad  om- 

(iuiasiia  potostas  est  iitro(|iio  illo  nein  frrndiiin  ominontirr  di;:nitatis 

Jiire  inforior,  tnmon  cnin  sit  snc-  in  Kcclesia,  nisi  tnlis  Lrradns  esset 

cessor    Petri,  Principis  Ajiostolo-  sibi  nb  Ecclosia    probibitus.    qnia 

^"')'ot."t"  '■"'"'  habens  onmdoin  potostatoin,  absolnte   qiiilibct  bomo  est  capax 

iii.pen.saro,.,iain  ct  Potriis,  et  nnlliis  inforior,  istins    Sacramenti.  ot    ominentiw 

in  inre       ' 

natiir;.!   vfd  pH r  possi t  obl i L^a ro  sii  1)0^ i o HMn  (Miis,  et   cbaracteris  impressionis 

aiit  |)arom,  cnm  non  lial»oat  impo-  et  snsceptionis  ejns.   Kationabili- 

riiim  \mv  in  |)aroin.  I^.rtni  ile  verhor.  ter  antom  probibitns  est  talis  ^'ra- 

siffni/irriiionr,   F.jiii   tjui  .srminfit,    iioc  dns  biL^amis    ot  bomicidis,  et  sla- 

miilto    inaf^Ms   inf(M'ior   in    siipori-  tnitnreis  p(ma  perpotnap  irresru- 

oroin.  jiotost,  Ddininiis  Paj^aox  j)lo-  laritatis  ab  Kcclosia,  nt   ct  bomi- 

nitndine  potostatis  sii.t  disponsare  nos  inafris  cavoant  ab  hnjnsmodi. 

contra  stntnta  Apostolornm    (pio-  Sod    in    casn    isto    statnit     Kccle 

riiincnmqn(\  diiin   tannMi    ofli(;aci-  sia     qnod     p^ena     irreijnlarit.Htis 

.1111  inde  tantiim  baboant,  qnia  ab  consoipions  ox    bomicidio.  delere- 

ois  statnta  siint.  ot  non  a  jnre   na-  tnr    \^(^r    naptismnm    seqnrntem. 

tnrnn,     vel     divino.     sicnt     |)atot  niiiu|iiMm      tamon      irrej^nlaritas 

tli.st.  81.   r<ip.  l'rrshi/trr.  Oiim    ij^itnr  consotpiens  bij.'amiam.    et   ita  di- 

lii^'aimiti)  "...  1      1 »       1       •  l  • 

i>«m     bif^ainiiiii   non  ordinari  sit  tantnin  spensatnr  ab   h.cclesia  cnm  nomi- 

pn.vvJum.iiraBcoptiiin    Apostolicnm.    potest  cida  de  irreirnlaritato.  et  non  cum 

Apolr.ii-  Dominns  Pajia  cnm  eis  disjxMisare,  bij^amo.  ot  possot  ahsolule  Kcolo- 

non  tamon  disjionsat  cnm  eis  pro-  sia  o   converso   fecisse,   si  vellcl. 

|d.(M'     r(»V(Monti;nn     .\postolornin  vel    posset  onm   ulroqne  ahsolulo 

dissiiad(Mitiiim  disp(Misation(Mn.  ni-  disptMisaro.  SitMil  enim  tnntum  Ko- 

si    mni^nia  nocossitas  lio<*  roqiiiral,  clesia  volnntnrie  ntr.Tmquo  inllo 

ot  non  (^st   mndo  tanta  necessitas  xit.  ita  possot  utram(|ue  rovocaro. 


ciim. 
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vel  aUeram  sine  altera,  loquendo 
de  absoluta  potestate  ejus. 
Congruc  tamen  voluit  unam  poe- 


21. 

Gongriien- 

tia      nam  revocare,  ut  irregularitatem 


hujus 
poenie. 


Cur 

Ecclesia 


consequentem  homicidium,  et  ali- 
am  non,    qua)    consequitur   biga- 
miam,  quia  tota  causa,  quare  ho- 
micida  est   irregularitas,   et   ine- 
ptus  ad   consequendum  actus    or- 
dinum,  qui    ordinantur  ad    confi- 
ciendum  corpus  Christi,  agni,  filii 
Dei,  est,  propter  horrorem  effusi- 
onis  sanguinis  humani.  Unde  Da- 
vid  propter  horrorem  mnlti   san- 
guinis,  quem  efFuderat,  qui  etiam 
juste  multos  occiderat,  et  ex  prse- 
cepto  Dei,  prohibitus  est  aediflcare 
templum  Dei.  Sed  iste  horror  tol- 
gSiaritaTem  ^itur  proptor  Baptismum,  quia  in 
^Jf|"'^°j.g°.  susceptione  Baptismi   ex  lupo   flt 
ptismum.  agnus,    ox   noceute  fit    innocens, 
et    nunc    non     timetur     amplius 
ut  crudelis,    quia  supponitur  mi- 
tis,  innocens,  sicut   alii.  Et  quod 
hsec  sit  causa,  patet,  quia  post  Ba- 
ptismum  homicidium  perpetratum 
a  casu,  et    involuntarium,  vel  fa- 
ctum  tantum  propter  defensionem 
sui  cum  moderamine  inculpatse  tu- 
telse  non  reddit  aliquem  indignum 
ad  susceptionem  Sacramentorum, 
quia  in  talibus   homicidis  non  est 
prsesumptio  de   crudelitate.  Biga- 
mia  autem  non  toUitur  per  Bapti- 
smum  sequentem,  et  hoc    est  ex 
statuto  Ecclesise  motse  ex  ista  ra- 
^°°tm"*°'  tione  :  Bigamia  habet  conditionem 
^'uari°    ^^  signilicationem    simpliciter  op- 
Ecciesia    positam  et  contrariam  signiflcati- 

statuit  irre-  ^-  " 

guiaritatem  oui  conjunctionis  Ghristi   et  Ec- 

ex  bigamia     -       ,  . 

uon  toiii  clesise,   ut  prms  patuit.   Ordo  au- 

^^smumV  tem  Sacerdotis  debet  esse  signum 

vere     reprsesentans    talem     uni- 

onem;  igitur  nuUo  modo  debet  re- 


22.  : 

Ad  ^ 
primum 


cipi  a  bigamo,  ncc  potet  sine  per- 
petua  irregularitate  ct  suscepti- 
onc  actuum  ordinis,  et  ideo  talem 
ordinatum  revocat  Ecclesia  ab 
executione  ordinum,  non  quia  iioc 
sit  crimem  aliquod,  sicut  in  homi- 
cidio,  sed  quia  hic  est  contraria 
significatio  signiflcationi  Ordinis 
unitatis  signiflcans  Christum  et 
Ecclesiam. 

Ad  argumentum  primum  in   op- 

positum  de    HieronymO;     dicitur 

communiter    a    Canonistis,    quod  p"""p^^^ 

oportct  eum  negare,  si  dicat   con- 

tra  Augustinum ;  licet  enim  Hiero- 

nymus  comparetur  bovi,  tanquam 

senior,   et  Augustinus   vitulo    ut 

junior,      Augustinus     ut    vitulus 

junior  fortius  et  stabilius  flxit  pe- 

dem,  in  materiis  prsesertim  Theo- 

logicis,  et  ideo  in  his  ab    Ecclesia 

Augustinus  tenetur   communiter. 

Vel  potest  dictum   Hieronymi  sic '^Jp°^^*J 

exponi :  Si  duas  habuit  uxores,  non 

imputabitur  sibi   ad  crimen,   ma- 

xime  tamen  ad    poenam   irregula- 

ritatis   et   dignitatis    in   Ecclesia 

consequendse  propter  contrariam 

signiflcationem,    quam  habet     ad 

signiflcationem    talis      dignitatis, 

etiamsi    regeneratus     fuerat    per 

Baptismum,  vel   non  imputabitur 

sibi  inquantum  ad  talem  poenam, 

si  fuerit  tanta  necessitas  in  Eccle- 

sia,   quod  oporteat  eum  necessario 

ordinari,  ut  Deus  colatur  actibus 

talis    Sacramenti,   qualis   non  est 

istis  temporibus. 

Ad  secundum,  patet  ex  dictis 
quod  conscius  homicidii  non  ejici- 
tur  ab  Ecclesia  post  Baptismum, 
etiam  quantum  ad  possibilitatem 
suscipiendi  sacros  Ordines;  igitur 
nec    conscius   bigamise  dejicitur; 


Ad 
secundun 
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1. 

r^iiinent 

)riniiiin 

ninnati- 

vuiii. 


icunJuin, 


'erliuiii. 


■     'iionl. 

IIIM 

riuiuin. 


vcrum  est  (luod  iit  ha)i'eticus,  vol 
malus  Cliristianus  non  soparatus 
ab  Kcclosia,  dojicitur  tamen  quan- 
tum  ad  potestatem  suscipiondi 
Onlincs  sacros  propter  rationom 
illam  dictam,nec  est  similode  illo, 
et  homicida. 

QU/ESTIO     m 

JHnim  in  hfjn  Mnsaira  fnerit  Hcilnm  rc- 
pwliarc  tixorcm  ? 


AlenH.  3.  parc.  qua/st.  46.  mrmhrn.  2.  art.  \, 
I).  riioin.  in  udtlit.  et  hicqmvat.  art .  1.  D.  Ilo^ 
navont.  art  '.i .i/inest.  1.  rt  2.  Diirnnil.  qwst.  2. 
l'nUid.  i/u<e.it.  1,  Majov  (/uivst.  i.  (iabrii-1  q .  1. 
Ilcllarni.  1.  de  matriin.  ca/i.  17.  Knriq.  lib.  II, 
cap.  H.  num.  1."» 


(iuod  sic,  Dcuteron.  :2'^.  Si  (trre- 
prrit  uxorcm,  ct  nnn  invcnrrit  f/niliatn 
cor/itn  ocnlis  cjus  proptrr  alKjndin  finli- 
tafctn,  srrihrt  lihrllntn  rcpudii,  rt  ilahit 
in  manu  illius,  rt  diitiittrt  cam  dc  doino 
sna. 

Iteiii,  Malachiro  ii.  Uxorcm  adolc- 
sccntice  tutc  noH  dcspircrc,  ruin  antrtn 
odio  hahucris  cain.  dimittc  ,  cr^O. 

rr.-otcrea  e.xtrade  ro«,nilis  Juris  : 
Unuitniuodrpie  cx  cistlrm  causis  dis- 
solvilur,  rx  tpiihus  nasritur.  Sod  ma- 
triinoniuiii  (^\  inutiio  consensii 
maris  et  IVeininn'  nascitur;  if^itur 
ex  mutuo  consonsu  utriusque  po- 
tcstdissolvi. 

>  Opposituiii  contra  lofjfom  et  or- 
diiirin  iiatiirM'  ost,  ut  (jiiod  a  Supo- 
riori  statuitur,  ah  inforiori  infrin- 
},ntur.  Sed  p(M*son;i'  inatrimoniAli- 
ter  sibi  conjiinctap  sunt  a  Christo 
indissolubilitor  unit.'i\  (|uia  vincu- 
Inin  «iiKid  pcpii^rerunt,  est  formn- 
litor  iiulissolubilo  ox  prrocopto 
divino.  iit  supponit  I''.van^'(dium. 
M;ittli.  10.  Quos  Ikuis  ronjunxit,  homo 
non  scparct. 


Itom,  nunquam  licnit  mulieri 
dimittere  virum,  'vcl  repudiare 
oum  ;  igitur  nec  e  converso.  Cou- 
sequens  est  manifestum,  conse- 
qiiontia  est  evidons,  (|uia  cssen- 
tialis  est  obli*,'atio  viri  ad  mu- 
lierem,  quantum  ad  usum  corpo- 
ris  reddendum,  sicut  e  converso 
mulieris  ad  usum  viri. 

SCHOUUM  . 

Prirna  scntentia  tenet  repndiuni  faiMe 
illicitum.  Ita  Hii<r.  I.  i.  in  Matth.  (»p,  5.  et 
1.  3.  cap.  l'J.  gloss  ord.  in  Mauh.  5.  auper 
illud,  dti  eit  libellum.  Maffiiiter  hlo.  D.  Itonar. 
ct  Aleuii.  cit.  Doctor  nun  damnaDD  banc  prm- 
fert  oppositani.  Ita  eltam  D.  Thom.  t.  2. 
<|.  102.  arl.  5,  Durand.  Paltid.  H«}|1.  at  Enriq, 
Major  et  (lab.  Ralio.  (luia  l)«nis  diiipvnsavU 
iii  hoc  ad  vilandiim  majus  malutn,  sotlicot 
uxoricidium,  sicut  dispon>«avtt  in  polygamla 
ob  inajuii  bonum.  Si  tamoii  toneaii  primam 
viam,  per  Doctorom  licot,  nuque  quidquam 
hlo   oerti. 

lUc  dicitur  (|uod  ninniuam  licuit 
dimittoro,  vol  roj)udiare  aliter  i 
uxorom,  nisi  proptor  fornicati- 
onom.  iit  dicit  Salvator.  .Matih.  II). 
qiiia  in  omni  alio  casu  est  pocca- 
tuin  morlab»  ipsam  ropudiare. 
[iicetenim  Moysos  hoc  pormisit, 
quantum  ad  thorum  et  cohabita- 
tionom  ad  duritiam  oordis  .ludnB- 
(•nim  j)i-oj)tor  majus  maliim  fu- 
^^icnilum,  scilicot  uxoricidium. 
non  intoll  xit  illam  posse  simpli* 
citer  ot  absolute  diinit  qu  antum 
ad  vinculum  Palot  ex  oo  quotl 
sotiuitur,  ubi  prius:  OtioH  si  tilmm 
duxerit  uxorrm.  scilicot  ropildiala 
adhuc  vivonto.  m>rtluttur. 

Itom.  .VpOStolUS  i.  Connth  7. 
dicit  :  Pnrriput  non  rgtt.  jwi/  IkuniHHS, 
lurortm  a   viro   non   ditcctltrt',  tfWMl  ti 


( >:>inio 
K-k«rUt. 
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Secundo. 


3. 
Tertio. 


Quarto. 

Augustin, 


discesseril,  manehit  innupia,  et    parum 
post,  vir  nxorem  non  dimillat. 

Item,  praeter  haec  sunt  illa  ver- 
ba  Christi  in  Evangelio,  primum, 
Matth.  19.  Ah  iniiio  fuii  sic;  sed  ab 
initio  matrimonium  fuit  vinculum 
essentialiter  indissolubile,  quia  ab 
initio  dictum  est  :  Quod  Deus  con- 
junxit,  homo  non  separet. 

Itero,,  hoc  videtur  probare  re- 
sponsio  Christi  habita  Judffiis  con- 
tra  argumentum  eorum,  quo  pro- 
babant  licitum  esse  dimittere  suas 
uxores,  dicens,  ad  duriliam  cordis 
vestri  permisit  hoc  Moyses,  ubi  dicit 
glossa,  quod  consiUum  fuit  hominis, 
non  Dei  imperium,  et  hujus  causam 
reddit  Magister  in  littera  hujus 
disi.  cap.  3.  Permittebatur  enim 
a  Moyse  dissidium,  ut  tolleretur 
homicidium  ;  permisi  fieri  mino- 
ra  mala,  ut  toUeret  majora. 

Item,  hoc  idem  vult  Augustinus, 
^.1,  serm.  Doynini  in  monle.  Non 
igitur  mandavit  Moyses  dimitti 
uxorem,  licet  dimitti  tantum  per- 
misit,  ne  accideret  majus  malum, 
et  ita  non  permisit  hoc  simpliciter, 
sed  dedit  modum  permittendi  valde 
convenientem,  dicens,  qui  uxorem 
dimiserit,  scrihat  et  det  ei  libellum  re- 
pudii,  et  non  statim  et  subito  di- 
mittat  eam,  ut  sic  protrahendo 
moram  per  scripturam  mitigetur 
et  temperetur  ira  viri,  propter 
quam  dimitteret  eam.  Multi  enim^ 
qui  statim  punirent  in  passione 
irae,  vel  illicite  delectarentur  pas- 
sione  concupiscibilis,  pertransacto 
tcmpore  passionis  immoderatse, 
prosequuntur  quod  tenet  secun- 
dum  rectam  rationem.  Unde  dixit 
Plato  cnidam,  qui  eum  ofFenderat, 
punirem    le    nisi   essem    iratus,    et   ita 


mallet  uti  ratione,  quam  prosequi 
passionem. 

Item,  si  esset  licitum  repudiare 
uxorem,  ipsa  postea  nubens  al- 
teri,  non  esset  immunda  et  abomi- 
nabilis  coram  Deo  ;  sed  a  Moyse 
dictum  est,  Deuteron.24.  Repudiata, 
si  alinm  virum  duxerit,  immunda  vel 
repudiata  erit    coram    Domino. 

Item,  Matth.5.  Si  duxerit,  inquit 
Dominus,  aliam,  repudiata  vivente,  fa- 
cit  eam  mn^chari,  et  ipse  mwchahitur. 

Alius  modus  dicendi  est  huic 
contrarius,  qui  dicit  quod  fuit  lici- 
tum  repudiare  et  dimittere  uxo- 
rem  ;  cujus  probatio  est  secundum 
eos,  quialex  Mosaica  fuit  immedi- 
ate  instituta  a  Deo,  nam  Moyses 
non  fuit  nisi  prseco  Dei,  et  legis 
ejus  pronuntiator;  igitur  quos 
Moyses  pronuntiavit,  qui  fuit  mi- 
nister  legis,  separandos,  Deus  se- 
paravit,  et  quos  permittebat  dato 
libello  repudiare  uxorem,  Deus 
permittebat;  igitur  vere  fuit  lici- 
tum. 

Prseterea,  sicut  se  habet  prsece- 
ptum  ad  necessarium  etconsilium, 
ac  monitio  ad  utile,  sic  se  habet  per- 
missio  ad  licitum.  Sed  si  in  aliqua 
parte  Scripturse  esset  aliquod  prse- 
ceptum,  quod  non  esset  de  neces- 
sario  faciendum,  vel  consilium  de 
non  utili,  non  posset  argui  ex  ali- 
qua  parte,  quod  aliquod  prseceptum 
est  faciendum,  et  utile  consulen- 
dum,  quia  diceret  adversarius  quod 
idem  est  judicium  de  uno  praecepto 
vel  non  consilio,  ac  de  omnibus, 
quia  sicut  dicitAugustinuse/){sf.  1. 
ad  ITieronymum:  Si  in  Scriptura  to- 
ta  invcntum  esset  \mum  mendacium, 
quantumcumque  leve,  licitum  et  permis- 
sum,  non  essel  aliqua  Scripturce  auctori- 
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las,  (jiuc  piissft   in    Irstinionintn    vrritalis 

adduci,  qnia  diccret  adversarius, 
qiiod  qna  ratiopc  non  posset  crodi 
nni  [jarti  Scri[ttui-rp,  j)roj)ter  fal- 
siini  <|iiod  dicit,  cadeni  rationc  ncc 
altcri  i)arti  cnicuniqtie;  igitur  si 
pcrmissio  lcj,'is  divinm  sit  dc  nno 
illicito,  non  potcst  probari  qnod 
prohibito  sit  de  illicito,  et  ita  ni- 
liil  crit  ccrtnin,  nec  solidiim  in 
Scriptnra.  l'nde  si  in  ali(|na  Rfli 
gionc  ["ncrit  licitnm  mcntii'!  j<>co- 
sc,  et  hoc  pcrmittatnr  sibi,  j)rrcsu- 
mcndnm  cst  totnm  fnctnm  coiMim 
suspectnm  csse  et  illicitnm. 

Conlirmatnr,  fjnia  nnlln  lex.jns- 
t.i,  vel  recta,  dcbet  conccdcre,  vel 
nj^probarc  ([uod  nlias  cssct  illici- 
tnm,  ct  pcccntnm  moi-talc,  qnia 
tnnc  esset  occasio  directc  j^cccnndi 
mortnlitcr.  S(ul  constat  qnod  di- 
mittcre  nxorcm  cst  illicitum  ct 
p(»ccatum,  qnia  Dens  hoc  prohi))ct 
nt  illicitnm,  nisi  in  cansa  fornicn- 
tionis,  Mniili.  V.).  ii^^itnr  si  lcx  exhoc 
j)crmittnt,  crit  per  se  occasio  j^cc- 
cnndi  mortnlitcr,  (inod  cst  fnlsnm, 
qiiialcx  data  erat  cis  nt  pcr  sc 
scrvandn. 

Ilcsi)ond(^o  i^Mtur  nd  (junpsti- 
oncm,  ct  dicro  (jnod  sicnt  ab  initio, 
ct  [)rimn  institntionc  cjns.  matri 
moninm  rc^Miiai'itcr  non  erat  nisi 
contractns  mntnns  uniusad  nnnm. 
ct  c  convcrso,  ita  cx  [irima  insti- 
tntionc  ejns  crat  rc^Milnritcr  vin- 
cnlnm  indissolnbil.',   ct    oblij.'atio     cipicndo  jns  nalurnp.    quia    possol 


Don  potest  csse  plunum,  nisi  spe- 
cialiter  a  legislatore  dispensctur 
cum  eo,  et  hoc  propter  majus 
bonuin,  quam  sit  illud  proptcr 
qnod  inatrimoniuin  est  tantum 
unins,  scilicct  mutuam  castitatem 
conjupnm  servandam.  sic  non  po- 
testcontractus  inatrimonii  non  es- 
se  [)(M'i)ctuu8  inter  conju;:cs.  vcl 
obli«;atio  indissolubilis.  nisi  dispcn- 
scturcum  aliquo  abcodcm  lc;:isla- 
torc,  ut  csset  dissolubilis,  et  non 
pcr[)«tuus,  propter  certain  cau- 
sain,  sicut  eniin  Dcus  instituit  le- 
gcm  dc  mati"iinonio,  ut  cssct  vincii- 
Inm  indissolubilc(|uantum  ad  illos. 
sicut   «^lossa   super    illud     Matth.  ixmipoiaii 

Qnus  Deus  ronjunxit,    etc  non  taiucn 
quoad  se,  quia   ipse  potest  ita    lc- 
gem  tcm[)crare,  vel   rcvocarc.   et 
inoditicarc.sicut  instituerc^quia  eo 
ipso  qno  ali<iuid  vnlt  bcne,  ut  jusle 
vnlt.  cnm  volnntas  sua  sit    priiua 
r(';.rnla  jnstitia^.  a  qna   cst    omnis 
nlia  jnstitia;  ij^itur  sicut  voluit  in 
matrimonio     tantuin    unuiu    »•  — < 
nnins.  ctcconverso,    nisi    ubi  sc- 
qnerctur  innjus  bonum.  et  mn 
per  se  tlnis  matrimonii,  ita   voluit 
matrimoninm   csso    obligationcm 
pcrpetnam  ct  indissolubilcm   intcr 
conjuf.'cs.  nisi  ubi  scqucretur  ma- 
jus  malniu  ijuam  malum  rcpudiali- 
onis,  vcl  dissolntionis   conjuKMim. 
sicut  uxoricidium.  Ncc  lamcn  hoc 
fnit  contra  jus  uaturalc  stricte  ac* 


|)cr[)ctna  illoiMim  ad  inviccin^ 
(jnantnm  nd  [^otcstatcm  corpo 
rnm.  ct  hoc  convcuicbat  cis  cx 
sno  llnc.  nt  scilicct  j)rolcs  jiro- 
crcarctnr  nb  cis,  ct  rcli;.'i(>sc» 
cdncnrctnr  ad  cultniu  Uci.  ut  di- 
ctnm  cst  |)rins  ;  iis'itnr    sicut  unns 


innlicr  vcl  vir  dare  oorpus  suum 
ad  ccrtum  tcmj^us,  ut  annum,  vel 
incnscm.  ct  ad  unum  actum.  vqI 
duos  tnutum.  si  cssct  volui 
domini  sujtcrioris.  el  institucntis 
lianc  lc^rcm.  quin  nihil  esl  illioi- 
ttim.   nisi     qnntcuus  ab  eo    prohi 
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bitiim  fuit.  Non  fuit  hoc  prohibi- 
tum  tempore  Judseorum  inclinato- 
rum  ad  uxoricidium  desiderio  no- 
varum  nuptiarum,  propter  quod 
proprias  uxores  odibiles  habu- 
erunt,  sed  propter  eorumduritiam 
fuit  eis  permissum,  ne  accideret 
majus  malum  ;  sicut  enim  prsece- 
ptum  se  habet  ad  necessarium  fa- 
ciendum,  sic  se  habet  concessum 
ad  licitum.  Permisit  igitur  Deus 
ut  licitum,  darc  libellum  repu- 
dii,  ne  fieret  majus  malum,  nec 
hoc  est,  ut  dictum  fuit,  contra  le- 
gem  matrimonii,  nisi  secundum 
quid,  quia  matrimonium  habet 
duas  condiiiones:  Prima  est  quod 
sit  contractus  mutuus  unius  ad 
unam,  oriens  ex  mutua  volunta- 
te  conjugum  mutuo  se  donanti- 
um  quantum  ad  corpus  propter 
bonum  prolis  ut  flnem.  Secunda 
est,  quod  est  mutua  donatio  et 
translatio  potestatis  corporum 
pro  suo  perpetuo,  et  obligatio 
perpetua  et  indissolubilis  quan- 
tum  ad  talem  corporum  pote- 
statem  ;  et  secundum  hoc  sequitur 
quod  nullum  matrimonium  Ju- 
dseorum  fuit  perfectum,  quia  con- 
trahebatur  ab  eis  tantum  sub  con- 
ditione,  ut  si  uxor  placeret,  et  non 
foret  odibilis,  unde  potuerunt 
contrahere  de  novo  post  Bapti- 
smum,  quantum  ad  obligationis  il- 
lius  indissolubilitatem  et  perpetu- 
itatem,  quia  hsec  conditio  m^agis 
est  de  per  se,  et  essentiali  ratione 
matrimonii,  ut  est  Sacramentum 
perfectum,  quamprima. 

Conveniunt  autem  ei  ambse  istae 
conditiones,  ut  est  Sacramentum 
perfectum,  propter  duplicem  si- 
gnificationem  ejus  ad  Christum.  Ex 


hocenimqucdcst  unus  unius.signi- 
ficat  unionem  unius  Ghristi  ad  Ec- 
clesiam;et  ex  hoc  quod  est  obliga- 
tio  indissolubilis  et  perpetua,  si- 
gnificat  conjunctionem  Christi  ct 
Ecclesise  indissolubilem.  Unde  in 
toto  tempore  ante  Evangelium 
non  erat  perfectum  matrimonium, 
quantum  ad  istas  significationes. 
Nam  in  Abraham  non  erat  prima 
conditio  ejus,  quia  habuit  plurcs 
uxores.  In  aliis,  scilicet  tempore 
Moysi,  qui  et  habuerunt  plures 
uxores,  et  illas  quandoque  repudi- 
abant,  non  erat  ulla  ex  his  conditi- 
onibus,  quia  nec  tunc  unus  erat 
unius,  nec  indissolubiliter  pluri- 
um,  et  ideo  in  eis  matrimonium 
maxime  a  sua  prima  conditione  di- 
stabat  ex  dispensatione,  non  quod 
dispensatio  fuerit  illicita,  sed  re- 
vocatio  prioris  juris.  Secundum 
hoc  respondendum  est  ad  argu- 
menta  utriusque  opinionis. 

Ad  primum  pro  parte  negativa, 
cum  dicitur  quod  est  contra  legem 
naturse,  dico  quod  non  est  contra 
legem  naturse  absolute,  quod  con- 
tractus  matrimonialis  sit  tantum 
ad  certum  tempus,  et  ad  determi- 
natos  actus,  vocando  legem  vel  jtis 
naturw  prima  principia  practica, 
vel  conclusionem  necessario  con- 
sequentem  ex  tali  principio,  et 
maxime  si  hoc  fiat  ex  voluntate 
domini  superioris  et  legislatoris 
revocantis  legem,  quantum  ad  per- 
petuitatem  obligationis  ad  majus 
malum  fugiendum.  Est  tamen  con- 
tra  legem  naturse,  et  institutionem 
divinam  de  matrimonio,  vocando 
lcgem  nalurce  aliquid,  quod  est  con- 
sonum  naturse,  et  primse  instituti- 
oni  divinse,  quia  multum  erat  con- 
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soniiin  le^n  natnrse,  ut  unus  essct 
iinius,et  perpetuus,  proptr-r  bonuiii 
prolis,  et  perfectam  unionein  Cliri- 
sti  et  Kcclesi.Te  (lesi;.^nHn(luiii  ;  et 
contra  talein  potest  dispensari  a 
Deo,  revocaiido  priorem  lej^'ein,  et 
perinittendo  alinin  dematriinonio, 
(|uia  aiiter  |)otuit  Deiis  onlinare 
(le  prolis  creatione  et  ejus  cduca- 
tione  ad  cultuin  D(M,  quam  quod 
unus  esset  unius  indissoluhilitor, 
licet  non  ita  convenientcr,  sicut 
iiiodo,  ut  alias  est  probatum. 

Ad  aliud.  cuin  dicitur  in  eodeiii 
nr^niinento.  quod  indissolul)ilitas 
est  de  ratione  inatriinonii,  veruin 
est,  ut  est  perrectuin  mntrimo- 
iiiuiii,  sicut  est  inodo  tempore 
I^van.^-elii,  et  idco  non  (^rnt  tunc 
inconveniens,  quia  tunc  non  erat 
ita  |)crfcctum  inntrimonium  sicut 
iiiodo,  (|uia  non  potuit  D(Uis  di- 
spcnsare  cum  eis,  quod  repudin- 
rent  uxores  suas.et  tainon  (juod 
esset  iiiter  eos  perrectuin  inatri- 
inonium,  (luia  in  lioc  (juod  dispen- 
savit  eum  cis  d(Mibello  repudii,  re- 
vocavit  priinnin  institutionem  dc 
mntrimonio,  (luod  essentialitcM* 
fuit  vinciiluin  perpetuum  et  indi.s- 
solubilc  in  se. 

Ad  secundiiin,  dico  quod  licet  sit 
MMliialis  i)otestas  in  conju^Mbus 
quantum  a(t  usiim  corporum,  sicut 
dicit  Au|j^ustinus  contra  l-^austum, 
non  tanuMi  se^iuitur  (jiiod  aM]uali- 
ter  possot  uxordimittere  virum  t^x 
disponsationc,    sicut    o  convorso. 

Dispensatur  enim  ciim  viris, 
<luod  possent  diinittere  iixores  pro- 
pter  niajus  malum  vitandiim  in 
eis,  ne  uxoricidiuin  fuisset  pro- 
pLoi'  odium  eoriim  subsecutum. 
Scd  ista  oausa  non  liabet  loouiu  ex 


parte  iixorum,  qui  etsi  odirent  vi- 
ros  siios,  non  propter  lioc  adeo  fa- 
cile  fiiissent  ausae  occidere  e08, 
siciit  e  converso,  quia  nimis  facile 
irascuntur,  et  arl  concupi<-ndum 
siint  proni  nimis  sensiis  carum,  et 
ideo  siint  deceptibiles,  et  maxim.T 
voluptatis.  secundum  Avicen- 
nam  10. ..V«^//>/j.  mp.  utiimo.  Simili- 
tcr  non  esset  dispensandum  cuni 
miiliere  quod  plures  posset  habc- 
re  viros,  sicut  e  converso.  quia 
non  provenirot  ex  hoc  majus  bo- 
niim,  (juain  si  haberet  tantum 
iiniun,  iino  miniis  bonum,  quia 
bonum  prolis  convenienter  impe- 
diretur  ;  non  sic  ex  alia  parte.  si 
vir  uniis  haberet  pliires  uxores, 
qiiia  de  qualibet  posset  genernre, 
et  ita  multiplicaie  bonum  prolis 
plus  in  pluribiis  (luam  in  una. 

Ad  illa  ((ii.-r»  addiicuntur  ox 
MattliaRo,  dico  (piod  Christus  hoc 
dixit  iit  novro  legis,  scilicet  Evan- 
^elicn\  primus  promulpator.  et 
non  (piia  ad  hoc  tenerentur  om- 
nes  tempore  loLi^is  script.p  promul- 
l/atnn  p«M*  Moysem,  quia  ciim  illis 
pro|it»M*  diiritiara.  et  propter  ma- 
jus  malum  fiii.riendum  ilisponsavit 
Deiis,  revocando  primam  mstilu- 
tionein  matrimonii  tempore  hv.s 
natiir.T.  quantum  ad  certum  tem- 
piis  et  (hHerminatum  Tenebantur 
autem  ad  hujiismodi  omnes  post 
proinul{.,'ationem  KvanjjoUi  pr.ixli- 
cati  eis.  sicut  dicit  Apostolu»  i. 
Corinih.  7.  do  non  dimitlcndo  uxo- 
rem  aliqiio  modo.  nisi  oausa  forni- 
eationis,  quia  post  Kvanfrolium, 
revocatum  orat  dare  liNMIum  ro- 
pudii  in  malrimonio.  Institutuni 
enim  erat  hoo  Saoramonlum  pri- 
mo    ossentialitor   sicut  vinculum 
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indissolubile,  et  ideo  Christus  illad 
ad  perfectionem  et  rectitudincm, 
quam  primitus  habuit,  ex  institu- 
tione  divina  reduxit.  Et  ideo  dixit 
quod  post  Evangelium  divulga- 
tum.damnabile  erat  habere  uxores 
plures,  quia  prohibitum  et  revoca- 
tum,  ita  erat  damnabile  tunc  repu- 
diare  uxorem  jam  matrimoniali- 
ter  sibi  conjunctam,  quia  per  ma- 
trimonium  est  contractus  mutuus 
conjugum,  et  obligatio  unius  ad 
unam  inseparabilis  pro  eorum 
perpetuo. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  non 
erat  sicut  ab  initio,  verum  est  quod 
matrimonium  ex  prima  instituti- 
one  sua  non  erat  vinculum  solubi- 
le,  sed  indissolubile;  instituens 
tamen  quod  esset  vinculum  indis- 
solubile,  potuit  pro  aliquo  tem- 
pore  medio  ordinare  quod  esset 
vinculum  dissolubile,  sicut  sibi  vi- 
debatur  diversis  temporibus  con- 
gruum  ex  diversis  causis,  illi  po- 
pulo,  propter  crudelitatem  ejus, 
pro  tunc  non  fuisset  bonum,  si 
fuisset  indissolubile,  et  ideo  cum 
eis  dispensavit.  Et  ex  hoc  sequitur 
quod  non  erat  ita  perfectum  ma- 
trimonium  illo  medio  tempore, 
sicut  tempore  legis  naturse,  et 
post  Evangelium  divulgatum, 
quando  Christus  reduxit  illud  ad 
primitivam  perfectionem,  quam 
habuit  ex  prima  institutione  ejus, 
et  ita  ostendit  illud  esse'magis  per- 
fectum,  quam  fuit  tempore  legis 
scriptse. 

Ad  duritiam,  inquit  Christus,  cor- 
dis  vestri  permisit  vobis  Moyses,  etc. 
quia  sicut  dicit  glossa,  maluit  Moy- 
ses  indulgere  divortium,  quam  ex 
desiderio  nuptiarum  fleri  uxorici- 


Ad 
quartum, 


dium,  vcl  perducere  odium.  Deinde 
dicendum  quod  Moyses  separavit 
ut  prceco,  Deus  separavit  ut  judex 
principalis,  et  quos  ipse  permisit 
celebrare  divortium;  Deus  permi- 
sit,  et  ita  homo  non  separavit, 
quos  Deus  conjunxit. 

Ad  aliud  de  Augustino,  dico  quod 
verum  est  quod  non  datur  praece- 
ptum  de  dimittendo  uxorem,  sed 
tantum  licentia  ;  prseceptum  enim 
semper  est  de  necessario  licito, 
sicut  prohibitio  de  illicito.  Licen- 
tia  autem  est  de  licito  propter  di- 
spensationem  specialem,  ita  quod 
si  aliter  fieret,  quam  per  licen- 
tiam,  esset  illicitum;  et  ideo  si 
Deus  licentiavit  aliquem  dimittere 
uxorem  suam,  non  propter  hoc 
prsecepit  hoc  sibi,  quiaprseceptum 
est  de  bono ;  licentia  vero  de  hoc 
quod  alias  sine  licentia  esset  ma- 
lum. 

Et  si  dicas  quod  praeceptum  erat 
de  dimittendo  uxorem  secundum 
illud  Deuter.  24.  Si  dimiseril  vir  uxo- 
rem  suam,  etc.  contra  hoc  est  ma- 
nifeste  Evangelium,  quia  ibi  patet 
quodtantum  erat  permissio  et  li- 
centia,  ne  accideret  majus  malum. 

Ad  quintum,  cum   dicitur  Quod  jJ^jP^^"™-., 
dimittendo   uxorem    peccat,   quia  repudiata 
facit  eam  abominabilem  secundum  immuSda, 
legem  et  immundam,  quia  proba- 
bile  est  quod  repudiata  sit  abomi- 
nabilis  et  immunda.  Dico  quod  ve- 
rum  est,  si  mulier  repudiata  pri- 
mo  ab  uno,  et  postea  nubens  alteri 
repudiatur  a  secundo,  tunc  dicitur 
abominabilis    et    immunda,     non 
quia  nupsit  secundo,  postquam  re- 
pudiata  est  a  primo,  sed  quia  bis 
repudiata,  nam  tunc  est  vehemens 
prsesumptio  quod  sit  mala  et  im- 
munda. 
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^diMJxiuin.  Afl  aliiid  (le  Kvangclio  :  Vir  si  di- 
niisr.ril  itxorcni  rt  filiam  diixerit,  jfu/i 
iiKfcliains  fst,  (lico  fjiiod  hoc  vcruin 
cst  ppo  tcniporc  It^gis  novao  ct 
Kvani^clii  pra^dicati,  noii  autcni 
pro  tcniporc  lcgis  M(jsaica). 

0'ii  viilt  tcncre  opinioncm  pri- 
iiiaiii,  ({uaB  connnunior  est,  potc3t 
(licerc  ad  primum  argumcntum 
principnlc,  quod  lib(dliis  rcpudii 
non  cadcbat  suh  pr.Tccpto,  scd  tan- 
tum  suh  liccntia  et  permissione. 
Undc  Moyses  hoc  pcrmittou(lo,non 
Dci  lci^^cm  revocavit,  sed  in  pecca- 
torc  minuit  culpam  ;  nisi  cuim 
Deus  cuin  populo  illo  pcccaton? 
miscricorditer  de  hoc  dispensas- 
set,  graviiis  illc  populus  |)eccassct. 
Tcr  idcm  ad  sccundumdico,  (juod 
1'rophcta  lo(iuitur  ihi  pcrmissivc, 
iion  imp(!rativc,  (|uasi  dicat,  |>er- 
mittitur  tihi  possc  eain  dimittere 
abs(iue   temporali  punitionc  exer- 


A<1 
bciiikIuiii 


ccnda  pcr  judicem  tcmporalern. 
Ad  aliud,  cum  dicitur  :  Citumf^ifxl- 
'fiw  cx  eisitem  cnnsis  solvitur,  ex  quihuM 
oritur,  dlco  quod  vcruni  »*st,  si  cau- 
8.'c  sint  prrpcise.  Sed  coDsensus 
mutuus  conjugum  non  est  causa 
pr.i-oisa  contractus  matrimonii. 
sed  cum  lioc  rcquiritur  cons<>Dsus 
domini  principalis,  vcl  sallem  noD 
dissensus,  (|ui  potest  sciri  cx  di- 
versis  locis  Scripturae.  Dominus 
autcm  superior,  sicut  habetur  ex 
Scri|»tura,  ordinavit  illum  consen- 
sum  dcbcre  csse  unius  ad  unam 
tantum,  et  c  converso,  et  quod  in- 
dissolubili  vinculo  pro  suo  per|>e- 
tuo,  iiuantum  ad  potcstatcm  cor- 
poriim  iiiviccm  se  donarcnt.  \r- 
gumcntum  autcm  probat  «luod 
omni  tcmporc  posscnt  dissolvi 
conjuges,  scd  ad  pcrfcctioncm  ra- 
tionis  conju^'ii  non  tantum  rc(|ui- 
ritur  mutuusconsensusconjugum 
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DISTINCTIO    XXXIV. 


De    impedinientis    matrimonii. 


QU^STIO    UNIGA. 

Utrum   impotcntia  ad   aclum    carnalem 
simpliciter  impediat  matrimonium  ? 


D,  Thom,  in  addit.  q.  68.  a.  1.  ei  2,  et  hic  q.  i. 
a.  1.  D.  Bonav.  art.  1,  9,  1.  et  2.  Rich.  art. 
i.  q.  1.  ei  a.  3,  q.  1,  Durand,  q.  1,  Sanch,  lib. 
7,  de  matr.  d.  92,  et  93. 


1.  Circa  distinctionem  trigesimam 

^pfhJirm  ■  quartam  de  illis,  qnse  impediimt 
negativum.  ixiatrimoniiim,qu8ero  primo:  Ut7'um 
impotentia  ad  actum  carnalem  simplici- 
ter  impediat  matrimonium?  Quod  non, 
quia  aliquis  potest  contrahere  ma- 
trimonium  cum  proposito  ad  sta- 
tim  post  contractum  intrandi  Re- 
ligionem.  vSed  hic  contrahens  actu- 
aliter  vult,  et  proponit  nunquam 
reddere  debitum,  etiamsi  petatur, 
quia  antequam  veniat  tempus  de- 
terminatum,  non  tenetur  reddere 
debitum,  et  tamen  talis  vere  con- 


trahit  matrimonium;  impotentia 
vero  non  impedit  matrimonium, 
nisi  quia  non  potest  reddi  debitum, 
nec  exerceri  talis  actus  ;  igitur. 

Probatur  secundo,  si  impotentiasecundum. 
ad  carnalem  copulam  simpliciter 
impediret  matrimonium,  igitur 
senex,  qui  non  potest  in  talem 
actum,  non  posset  contrahere  ma- 
trimonium,  quod  est  falsum,  sicut 
patet  Extra  de  frigidis  et  maleficiatis, 
cap.  quod  sedem,  in  glossa, 

Item,  cum  maleflciatus  sit  impo- 
tens  ad  talem  actum,  maleficiatus 
non  esset  vere  conjux  alicujus, 
quod  est  falsum,  quia  maleflcium 
manifeste  non  impedit,  nisi  fuerit 
perpetuum  ;  igitur. 

Contra,  Extra  de  frigidis  et  malefici-  Raiio  ad 
atis,  cap.  citoto^quod  sedem,  dicitur  sicut  oppositum, 
pner,  qui   non  potest   reddere   dcbitum,  J 

no7i  est  aptus  conjugio,  sic  qui  impoten- 
tes  sunt,  minime  apti  ad  contrahendum 
matrimonia  reputantur . 


Tertium, 
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DisTixrrif)  xxxv 


Dc  impedimcnto  ntluUerii. 


o 

rirotiin 


QU/l<:STIO     LM(;A. 

f  Irum  (tdtihrrium  cojnmissitni  cuttt  fili- 
t/iin  cimjiitfalit,  mdrliinnnilo  in  mortrm 
viri  sni,  impctlial  mdlrirtionium  cum 
cndern  pn^t  mortem  viri  sui? 


D.  Thoiii.  liic  q.  unic.  Uicli.  a.  3.  q.  3.  et  4. 
Oaliriel  7.  unic.  Major  q.  2.  Palud.  d.  31.  7.  1. 
Sot.  (i.  37.  7.  unic.  art.  4.  bauch.  lib.  7.  de 
mntrim.  disp.  79. 

\'i(ietnr  (piod  non,  i)atet  "-2.  I{r(/. 
II.  dc  David,  qui  niachinatns  est  in 
juine..t.  iiiorteni     llriaB    nroptcr    uxorcni 

[alivoiii.  '  ' 

cjus  HetlisabaB,  cuni  (|ua  adulte- 
ratus  est,  et  (luani  etiani  post 
niortcni  (»jus  accepit  in  uxorcni ; 
i^ntur  adulteriuni,  (juod  prreccssit, 
non  inipcdivit  matrinioniuni  po- 
stea  contractuiu. 

Itcni,  Au<j^ustintis   lihro  dr  nuptHs 

un.luin.  ,./  cnurupiscrntiil,  ct  liabctUI*  (list.  .11. 
(j.  1.  Hrldfum  rst,  dicit  (|Uod  mortuo 
co,  riim  (/110  fiirrtil  vcrum  t  onnuhiiim, 
cum  ra  rum  iiiin  privccssit  atliiltcrium, 
potcst  /icri  ronjiit/ium  ;  ct  post  :  l'ossc 
ficri  liriltis  uuptids  c.r  pcrsonis  iUicite 
conjunrtis  honrsto  plttcito,  id  cst,  <'«"«- 
scnsH  conjutjali  suhscijucntr,  manifcstuni 
cst. 

iJontra,  dist.  -W.  ([.  I.  cap.  l.  .\ul- 

wtitum.  his  durttt,  dicit  [jCO   Tapa  :  SuUus  dn- 

\.90.  ... 

cdt  III  mdtrimonium  tpiam  pnus  jhiUutt 

prr  tidiihcrium  vivcntc  marito. 
Toin.  XXIV. 


rtem,  ibidcm,  cap.  ficlaium.  dicit 
Dominus  Papa  in  Concilio  Tiburi- 
cen.  /telatum  cst  aurihiis  sanctoriim  Sa- 
crrtloium,  ffuemdam  alterius  ujrorem 
stupro  vitdassc,  ct  inxuper  jnramcntum 
mtrrluc  rt  adultcrw  dediue,  rpiod  pt)st 
lcfjitimi  riri  mortcm,  si  superriveret, 
duccrrl  ram  uxorcm,  rjuod  faclum  est ; 
tnlc  ifjitur  connuhium  jtrohiljcmiu et  atui' 
llicmatizamus ;  ij^itur. 

6CHUL1U.M.     I. 

Impolontia  perpetna,  8ivo  nH  naturalis, 
sive  ox  malellolo.  dirimit  matrimonium  oon- 
tralKnddm,  sod  non  contractum.  Si  maleti- 
ciatus  ducat  aliara,  ct  cogUiHcat,  non  cst  r*- 
slituendus  primo),  secus  do  frigido.  Si  non 
constat  mauirc-ite  de  impotontia,  dalur  Iri- 
cniiium  ad  exporicntiam  potontije,  Kxtr." de 
friiiidn,  cap.  laudabttrm.  l)o*«tor  hlc  io 
oxon.  n.  4.  docot  meritorium  ovte  toliere 
8igna  malcflcii,  ut  amplius  l)a)mon  ooo 
voxol.  Quod  tenel  Sot.  ciL  Manuel  «um.  o. 
223.  Nav.  cap.  2.  n.  21».  Dvlrius  lib.  6.  di^q. 
Mag.  cap.  2.  sect.  !.  q.  3.  Henr.  quodl.  5.  q. 
3  Cast.  1.  do  justa  h.i'r.  punit.  cap.  3  el5. 
tamcii  non  dr.sunt  potuIanle<*  calamt,  qul 
liaiu-  sotiti-iiti.im   duriui*  ceosuraat. 

.\d    primam  «nijustionera  de  im-       s. 
potcntift,  distinj^Mio,  qiiia  qu.tMlnm  *^Ej2l!* 
cst  impotcntift   simpiicitcr  perpo- ^**^*"^ 
ttia.  cui  non  potost  pcr  artom  vel 
naturam.    rcmcditira    aliquAlcntis 
adliibcri,    ot    lalis    iinpolenlia    si 
pi\Tccdnt    matrimoniiim.    impodit 
oontrnhondura.  et  »'\  soqiiitur  ante 

29 
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Probalur 
primo . 


consuinmationem,  dirimit  contra- 
ctum;  et  hoc  impedimentum  im- 
potontise  cst  contra  naturam  ct 
essontiam  hujusmodi  contractus 
matrimonialis  ex  natura  talis  con- 
tractus;  et  non  ex  statuto  Eccle- 
siae.  Nam  contractus  matrimo- 
nialis  est  essentialiter  commuta- 
tio  vel  permutatio  potestatis  cor- 
porum  contrahentium  quantum  ad 
actum  carnalem  mutuo  in  seipsis 
persolvendum  propter  bonum  pro- 
lis,  ut  finem  principalem,  et  forni- 
cationem  vitandam  in  seipsis,  ut 
propter  finem  minus  principalem, 
qui  fines  sine  tali  actu  omnino  ha- 
beri  non  possunt.  Sed  impossibile 
est  quod  impotens  ad  talem  actum 
posset  permutare,  et  dare  potesta- 
tem  corporis  sui  ad  talem  actum, 
quia  quod  nihil  est  respectu  talis 
actus,  non  potest  permutari  pro 
eo,  quod  aliquid  est  respectu  talis 
actus,  quia  nihili  ad  aliquid  nulla 
est  convenientia ;  igitur. 
secundo.  Item,  obligatio  ad  illud,  quod  est 
impossibile,  est  nulla ;  sed  contra- 
hens  matrimonium  cum  aliquo 
obligat  se  ad  prsestandum  alteri 
potestatem  et  usum  corporis,  si 
petatur  post  tempus  determina- 
tum,  nisi  voluerit  intrare  Religi- 
onem ;  sed  impossibile  est  impo- 
tentem  uti  ista  potestate,  vel  red- 
dere  usum,  si  petatur;  igitur  im- 
possibile  est  quoil  obligatio  ejus 
ad  talem  potestatem  sit  uUa. 

Item,  permutans  corpus  suum 
vult  sequivalens  ei  reddi  et  permu- 
tari  in  ordine  ad  illum  finem,  ad 
quem  commutat  corpus  suum  in 
isto  contractu ;  sed  impotens  non 
habet  sequivalens,  quod  possit  sic 
permutare;  igitur  non  potest  per- 


Tertio. 


mutare;  igitur  alter  permutans 
corpus  suum  pro  corpore  tali  in 
potestate  ad  talem  actum,  errat 
tali  errore,  qui  facit  talem  contra- 
ctum  esse  nulhim,  quia  contractus 
iste  essentialiter  est  ex  consensu 
mutuo  potestatis  corporum  ad  ia- 
lem  actum  ;  igitur.  Hoc  in  generali 
de  impotentia. 

Si  autem  impotentia  sequatur 
matrimonium  consummatum,  non 
dirimitur  propter  hoc.  Sed  quid  si 
interveniat  tale  impedimentum 
impotentiae  inter  matrimonium 
ratum  et  consummatum?  Dicunt 
Juristae  quodsolvit  matrimonium. 
Pro  hoc  allegant  illud  dist.  31. 
qucest.  1 .  cap.  1. 

Sed  aliter  videtur  dicendum, 
quod  si  non  est  matrimonium  an- 
tequam  sit  consummatum,  quod 
non  credo,  tunc  solvitur  quantum 
ad  vinculum,  propter  tale  impedi- 
mentum  tali  tempore  medio  inter- 
veniens.  Si  vero  verum  sit  matri- 
monium  inter  aliquos  ex  natura 
talis  contractus,  etiam  non  conse- 
quente  carnali  copula,  quod  magis 
credo,  tunc  sive  accidat  talis  impo- 
tentia  ante  actum  consummati- 
onis,  sive  in  ipso  actu,  quod  raro 
accidit,  non  dirimit  matrimonium, 
saltem  quantum  ad  vinculum,  Ex- 
tra  de  frigidis  et  maleficiatis,  cap.  ex 
litteris. 

Sed  in  speciali  magis  distinguo 
de  impotentia,  quantum  ad  actum 
matrimonii  persolvendum,  quia 
qusedam  est  impotentia  naturalis, 
qua^dam  casualis.  Impotentia  na- 
turalis  dicitur  generaliter  frigidi- 
tas,  qu9e  universaliter  continet  sub 
se  carentiam  partium,  vel  defe- 
ctum  membrorum  convenientium. 
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activo    vel    pnssive     scrvicntiiim  tAlibiis  onficacitcr  assistcndo.  non 

virtiiti   ^'pnorativrr  in  viro,  vcl  in  «•xfiibcrctnp  eis  ciiltus,   el    honor 

mnliore;  ot  omriis  tnlis  iiiipotontia  «iivjnus,  qiiom    maximc  appciant. 

(lirimit  matriiiioniiim,  siciit  frij,'i-  Cum     i^'itiir   <liaboliis     sit    8ii|)er 

(litns,    qiiin  qii.flibot  talis    por  se  totam     naturam    corporalem.    si 

continctiir    siib    illn.     Impotcntia  prrmittatur  sibi.  et  non  impedia- 

casiialis  est  mMlolicniim,  por  qiiod  tiii-  a  Doo.  vcl  bonis  Angclis.  po- 

rcdditiir    homo  impotons   ad   rod-  tost    in    totam   naturam   corpora- 

dondiim    dobiLuiii  oonJii;,'ale,    ciim  lom.  ot    pcr  conseqiicns  impedire 

pctitiir,   intc^n-o,  ct  j)otcns  in  na-  usiim  mombroriim  dcbitum.  quan- 

tiira,  siciit  contin;,nt  in  ali(iuibus,  tiim     ad     ali(jucm    actiim.    et    in 

qui  pcr  sortilegiuiii,  vel  incantati-  comparationc  ad  illam  personam, 

ones  non  possunt    in   usiiiu   mom-  et  liocvel  pcr  motum  localcm,  vcl 

broruui;    ot     lioc    iiupodimontum  pcr   sonsuiim    illusioncm,  vcl  ali- 

impodit  oontraliondiim.  ct  contra-  (juid  hujusmodi;  et  boc  frequenter 

ctuin  si   prfiRcodat,  .11.7.  [.ctrjtr.  tit   i)cr    malcllcium    mulicrum  in- 

drfrif/idi.s  et  innlr/icinti.s,  cnp.  ex  littrris,  vocantium  diabolum,  ct  procuran- 

rt  si  sortiari.  tiiim  talia  inj^cdimcntA   inlcr   ali- 

^^           Sod  dices,  qiiomodo  istis  assistit  qiios,  quantum   ad    aliqiios    actiis 

ttonodo  (liabolus   sortilogiis    ct    maloliciis  siib  ccrto  pacto,  ct   ideo  vocatur 

't    ad  prohibendum  istos  actus  natu-  malrficium ,     qiiia     ad     malitiosam 

ralcslieri,  cum  non  possit  arctari  prociirationcm  alicujus  mali,  Dia- 

per   lu^rbas    aliquas,   vol    lapidos,  boliis     rre(iucntcr     impcdit     tales 

sivc  por  vorba  aliqiia,  (jiiibus  ipsi  actus. 

malelici  iituntur,  (|uia  est  dignior  Ad    propositum  i^^itur  applican-    vm^ 

in  natiiia   omnibiis  sic  invocanti-  do.  dico  qiiod  iitraquc  impotcntia  '^SHS^ 

biisciim?  Dico  (jiiod  cum  diaboliis  in   parte  cst  similis,   et   in   parlo   ***""»**- 

sit  suporbus  siimmc,  quia  snpcrhia  dissimilis.  ()uantum  ad  hoc  aiitein 

rorum.  qiii  tr   odrritnt,  asrcndit  scmper,  SUllt    similos   impotcntias,   Vel    im- 

multum  j^audct  ct  immodcrate  dc  po(limoiita,  quia   utrumqiie  impc- 

cultu  divino  sibi  a  talibus  mal(»llcis  dimentum  si    pr.Tce«lat   matrimo- 

per  talia   carmina,  V(d   indobitum  nium.   impodit    ipsum    coutrahcn- 

usiiin  liorbarum  oL  lapidiim  cxbi-  dum,  ct  si   malclicium  non  potest 

bito,  ot  ois  assistit  ad  porlloicndum  aiiforri  pcr  orationes,   vel   aliqua 

(jiiod  postulatur  :\l)  (M).    iit    ciiltus  hujiismodi   rcspcctii    illius   pcrso- 

(^t  honor  Doo  dobitus  sibi  contra  u.i',    rcspoctu   cujus  aotus  impcili- 

rie  oxhib(\'\tiir.    Ncc  arctatur  illis  tur.   dirimit    contraclum    simpli- 

rcbus.    (|iiibiis    iituntnr     inMlcllci.  citcr.   Sed   quanluui  aU  aliud  sunt 

inaf^is  qiiain   aliis,   licct  Dous  de-  impodimcnta  dissiinilia.    nam   na- 

dorit  majorom  virtiiti-m  iiui  t|uam  turalis    impotcntia   cst  uniN         \o 

aliis  naturalitor.    (Iiinunodo   bonc  impcdimcntum  in  sc  respeclu  cu- 

(|uis    ois    utcrotiir;    scd     tantum  Juscum(|Uo  ad   matrimontum  con- 

propt(M*  lioc  scrvant  pacta,    ut  in  trahcndum  .     quia     matrimonium 

pliiribus,  ([uia  nisi  scrvaront  pacta  cst  ossontialiler  mutiia  dalio  po- 
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8. 
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rium. 
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cum 
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restituen- 

dus 
si  sitpotens 
secus  ma- 
leficiatus. 


Quomodo 
dignoscitur 


testatis  corporum  nd  usum  et 
actum  carnalis  copulae,  si  pctatur; 
talis  non  potest  reddere  alteri 
usum  corporis,  si  petatur.  Sed 
impotentia  casualis  non  est  simile 
impedimentum  respectu  cujus- 
cumque  ad  matrimonium  contra- 
hendum,  sed  respectu  unius  per- 
sonse,  respectu  cujus  est  malefi- 
ciatus,  quia  auxilium  diaboli  non 
invocatur  ad  impediendum  actum 
in  60,  respectu  cujuslibet,  sed  tan- 
tum  respectu  illius,  propter  invi- 
diam  ad  illam,  et  bonum  alterius, 
ad  quam  post  istam  inclinatur,  ut 
alia  dimissa  istam  assumat  sibi  in 
uxorem.  De  isto  habetur  Exira  de 
frigidis  et  maleficiatis ,  cap.  1. 

Et  ex  hoc  sequitur  quoddam, 
coroUarium,  quia  frigidus,  vel  na- 
turaliter  impotens  simpliciter  est 
inhabilis  ad  contrahendum  cum 
quacumque;  maleficiatus  autem 
tantum  secundum  quid,  quia  tan- 
tum  respectu  personse  unius,  re- 
spectu  cujus  maleflciatur,  et  per 
consequens  sequitur,  quod  si  fri- 
gidus,  postquam  separatus  est  ab 
uxore,  quam  primo  duxit,  conjun- 
gatur  alii,  et  illam  de  facto  cogno- 
scat,  quod  restituendus  est  primse, 
quiavinculum  manet  indissolubile 
inter  ipsum  et  primam,  si  prima 
velit  cum  ipso  commorari.  Sed 
maleficiatus  respectu  unius,  si 
postea  ducat  aliam,  respectu  cujus 
non  est  maleficiatus ;  non  est  re- 
stituendus  primse,  respectu  cujus 
fuerat  maleficiatus,  quia  si  resti- 
tueretur  ei,  adhuc  posset  esse 
maleficiatus  respectu  ejus  sicut 
prius. 

Sed  quomodo  innotescent  istse 
impotentise,  frigiditas    et    malefi- 


cium,  quando  vere  insunt,  et  quan- 
do  non  vere?  Dico  quod  innote- 
scunt  judicio  Medicorum,  qui 
habentes  defectum  aliquem  par- 
tium  organicarum,  vel  impoten- 
tiam  in  membris  convenientibus 
generationi  judicant  frigidos,  et 
non  habentes  istos  defectus  natu- 
rales,  sed  integros  in  natura,  non 
potentes  in  congruum  usum  mem- 
brorum  convenientium  generati- 
oni,  judicant  maleficiatos,  et  ma- 
leficiati  quando  divortium  cele- 
bratur  inter  eos,  coguntur  ab 
Ecclesia  simul  stare  per  tres 
annos,  sicut  habetur  Extra  de 
frigidis  et  maleficiatis,  ut  tollatur 
omnis  suspicio  malitia?  et  falsita- 
tis,  et  demum  tenentur  jurare 
tanto  tempore  stetisse  simul,  et 
impedimentum  non  posse  illi  actui 
contrarium  toUere,  et  propinqui 
debent  testimonium  perhibere, 
quod  bene  jurent  de  impotentia 
ad  illum  actum  respectu  illius,  et 
tunc  separari  possunt,  et  aliis 
conjungi.  Consulitur  autem  fri- 
gido,  qui  naturaliter  est  impotens 
respectu  cujuslibet,  quod  intrando 
Religionem  voveat  perpetuam  ca- 
stitatem,  quia  infructuosus  est 
mundo,  quantum  ad  liunc  finem. 
Ad  primum  argumentum  istius 
distinctionis,  cum  dicitur,  aliquis 
potest  contrahere  matrimonium 
cum  proposito  statim  intrandi 
Religionem,  dico,  sicut  prius  di- 
ctum  est  de  matrimonio  inter 
Beatissimam  Virginem  et  Joseph, 
quod  prima  et  essentialis  commu- 
tatio  in  contractu  matrimoniali, 
est  potestatis  in  potestatem  quan- 
tum  ad  corpora,  et  non  quantum 
ad     usum    reddendum    illius    po- 
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cohabita 

onis 

ante 

divortiui 
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pr£eced( 

tis 
n,  posi 


QVj¥.ST\() 

tostatis,  nisi  sub  oonditiono,  si 
petatnr-  ;  ct  lioc  pro  temporo 
determinato,  et  non  statim,  potest 
aliqnis  por  fiujnsmodi  contr-actum 
dare alteri  potestatem  otdominium 
cor[)oris  sui  cum  carontia  usus 
per-potui,  quia  potest  tempus  illird 
pra>vonire,  quo  tonetur  reddoro 
dobitum  et  usiim  cor-poris  sui 
nliis  actibus,  ot  oI)sof|uiis  divinis 
(lodicnr*o.  Kt  ideo  contralions  cum 
aii(iua  cum  proposito  intrandi 
Ivoligionom,  nntO(|unm  consura- 
inar-et  matrimonium,  vult  sibi 
usum  corporis  sui  rotincre,  qunn- 
tum  ad  illiim  nctum  solummodo, 
(Inndo  oi  domiiiium  ot  potestntom 
cor"por'is  sui  ;  minor  est  tunc 
Inlsa,  qiiod  impot(MUin  iion  im|)o- 
(lit  mntrimonium,  nisi  quia  non 
potost  roddi  dobitum,  nisi  iiitclli- 
{^^atur  dc  simplicitor-  non  posse, 
(lualo  non  hab(;t  volons  intraro 
Roligionom. 
A(i  Ad  nliud  do   sono,  dico   qiiod   si 

"""'*"'"•  est  simplicitor  fVi;^i(Iitns  et  impo- 
tonlia  nnturnlis  iii  sono  ad  huno 
actuin,  noii  j^otest  simplicitor 
cum  nli(iua  matr-imonium  oon- 
ti'nhore,  quin  non  potost  i'0(Idor'o 
dobitum,  si  j)otntiii',  vol  pr-olem, 
(|ui  sunt  llnos  hujus  Sacramonti. 
Possiint  tninon  simpIioit<M-  simul 
cohnbitaro,  ut  lrnl(M'  ot  soror,  et 
(justos  ot  custoditum  .  pi'optor 
nlios  linos,  ot  non  simplicitoi' 
oontrnlioi*e. 

Ad  illud  (io  lunloHiMo.  pntot  ox 
dictis  (prod  si  rnnlollcium  in  isto 
r'(»spo(!tu  illius  non  possit  tolli.  noo 
por*  nntui-nin,  noc  |)('i'  orationom. 
vol  nli(iuid  hujusmodi.  Judioandum 
ost  <Io  illo  rospoctu  istiiis,  sicut 
do  Tri^Mditato.  i|uin  lioot  non  sit  in 
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so  impotcntia  perpotua.  tamen 
respoctu  istius  impotentia  por|)e- 
tua  judicatur  post  tres  annos.  si 
tanto  tempore  non  potest  ei  alirjuo 
romodio  subveniri.  Si  voro  potest 
tolli  aliquo  modo  infra  tale  tem- 
pus.  tunc  vere  est  conjux  insopa 
rnbilitor'. 

SCHOLIUM     II. 

.Ad  qiiaHtioDcni  i««cund«in  dicit  primo 
iiiauliinationem  cum  intunUoDe  ut  muluo 
conHOD8ti  cootraliendi  po!«tua,  et  fldui  daU- 
onuui,  .limul  ctim  adultorio  dirimeri^  iiiatri- 
monium,  c.  1.  et  c.  ult.  rto  eo  tiui  diwit 
esse.  s.ciiiido,  dicit  dationem  fldoi  nudam. 
sivu  ••tiam  cuni  juramonto  non  cauMro 
lioc  impodimentuin,  quando  altura  para. 
ost  inscia  adulterii  (ipiamvii)  in  ozoo.  vi- 
deatur  Doctordubius  circa  hoc);  est  oommu- 
nid,  et  e.xtrav.  de  eo  qtti  rtiucit,  etc.  Manuel. 
2.  lom.  c.  2'27,  Navar.  c.  l'^,  n.  2.  Veracruz 
1.  p.  .xpoc.  art.  M.  concl.  4.  Sanoh.  7.  d,  7y. 
ntuu.  :U.  Tortio,  re:iolvit  unuiii  ex  laUii  ooo 
suidotire  su  .solo  sioo  adultoro. 

.Vd  socundnm  qun^stionem,  qua 
(lU.Tritur  do  adultorio,  an  impe- 
diat  matr-imonium  contrahendum 
post  mor-tom  viri  cirm  qua  adul- 
toratirs  ost  prius  ?  l>ii;o.  sicut 
pntot  in  ("anon.  M.  7,  !  «-«i/),  «»••• 
(lurat.  ot  est  .\<lj?ustini  dr  nupliis  el 
mnrupiscenlia,  et  Extrn  de  fo  t/iii  duxil 
iti  nmlrininnium.  ijuam  prius  fMiliuil 
ailulirrio,  quod  hoc  impodimeutuiu 
j)rov(Miit  ox  tribus.  qu.T  possunt 
hic  concurroro  :  adulteratio  vol 
actus  adultorantli.  maohinatio  in 
mortom  altcrius  conjii^'i8,  ol  pro- 
missio  vol  lldci  datio  clc  conlra- 
hondo  matrimonialilcr  posl  mor- 
tom  viri  juramonlo  llrn\ata.  vcl 
si  contraxorunt  dc  facto.  adhuc 
>ivonto  altcro  oonjupc.  liccl  non 
do   Jurc     Qu.'»nlum    ad     primum. 
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Resolutio 
priina. 

Solum 
adullte- 

riuin. 

non 

diriinit. 


Ausrustin. 


Quomodo 
fidei  datio 

et 

machinatio 
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matriiDO- 
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postea  con- 

tractum. 


(iico  quod  soliim  adulterinm,  vel 
actus  adulterandi  non  impedit  ma- 
trimonium  contrahendum  cum  ali- 
qua,  cum  qua  adulteratus  est 
prius,  vivente  marito,  si  nullum 
aliorum  adsit,  nec  scilicet  machi- 
natio  in  mortem  mariti,  nec  fidei 
datio  de  contrahendo  cum  ea  post 
mortem  mariti  juramento  flrma- 
ta,  quod  patet  per  Augustinum 
in  littera,  libro  de  Nuptiis  et  concupi- 
scentia  c.  1.  et  Exlra,  de  eo  qui  duxit, 
etc.  Si  quis,  et  31.  q.  1.  Relatum.  Sed 
si  machinatio  alterius  conjugum, 
et  fldei  datio  de  contrahendo  post 
mortem  mariti  ejus  simul  concur- 
rant  cum  adulterio,  ambo  cum 
tertio,  vel  unum  cum  tertio,  vel 
unum  cum  alio,  tunc  dirimit  ma- 
trimonium  contrahendum,  et  con- 
tractum  tali  modo,  et  non  ex 
natura  talis  contractus,  quiatalis 
contractus  in  se  est  perpetuus  et 
indissolubilis,  sed  ex  statuto  Ec- 
clesise  ordinantis  personas  tales 
inhabiles  et  illegitimas  ad  contra- 
hendum,  et  si  de  facto  contraxe- 
rint,  separandi  sunt,  sicut  habetur 
31.  q.  1.  Relatum;  et  hoc  rationabi- 
liter  statuit  Ecclesia,  quia  aliter 
statim  quando  mulieres  essent 
odiosse  suis  viris,  vel  viri  uxori- 
bus,  propter  alium  magis  dile- 
ctum  machinaretur  quilibet  in 
mortem  alterius,  et  tunc  essent 
incerta,  sicut  habetur  ibidem.  Ad 
hoc  igitur  quod  ista  tria  impe- 
diant  matrimonium,  oportet  quod 
omnia  tria,  vel  saltem  duo  isto- 
rum  sint  conjuncta,  quia  primum 
illorum,  ut  solum  adulterium,  non 
dirimit  contrahendum,  vel  contra- 
ctum,  nec  machinatio  in  mortem 
tantum,  nisi  fuerit  conjuncta  cum 


adulterio  in  re,  vel  in  voto,  vel 
cum  fldei  datione. 

Sed  numquid  sola  fldei  datio  vel 
promissio  de  contrahendo,  jura- 
mento  flrmata,  vel  contractus  de 
facto,  vel  machinatio  in  mortem 
alterius,  quodlibet  ipsorum  per  se 
impediat  matrimonium  contra- 
hendum. 

Quantum  ad  tria  prima,  dico 
quod  nuUum  illorum  per  se  solum 
impedit  contrahendum  matrimo- 
nium,  nec  contractum,  quin  si 
contrahit,  vere  contrahit.  Si  enim 
adulter  dans  fldem  adulterse  de 
contrahendo,  ignoret  ipsam  ha- 
bere  maritum,  constat  quod  po- 
test  post  mortem  mariti  cum  ea 
contrahere,  sicut  patet  Extra,  de 
eo  qni  duxit  in  uxorem,  quam  prius 
polluit  per  adulterium,  c.  1.  Veniens ; 
grave  tamen  peccatum  et  crimen 
est,  et  gravis  poena  infligenda  est 
maxime  adulterse.  Eodem  modo  si 
promisit  accipere  eam,  flrmans 
juramento  quod  promisit,  vel  de 
facto  contrahens  cum  ea,  dum- 
modo  neuter  scit  de  alio,  quod 
aliunde  alteri  obligatur.  Si  autem 
ambo  sint  conscii  de  adulterio  ex 
parte  uniuS;  vel  utriusque,  et  ta- 
men  hoc  non  obstante  fldem  de- 
derunt  de  postea  contrahendo  post 
mortem  mariti,  vel  uxoris,  non 
possunt  postea  contrahere  de  jure, 
vel  si  contrahant,  separandi  sunt. 
Patet  in  Canon.  dist.  31.  q.  1.  Re- 
latum,  et  Extra  eodem  tit.  ubi  supra,  si 
qais  uxorem,  et  ratio  hujus  est  ne 
adulter  et  adultera  propter  con- 
cupiscentiam  copulse  matrimonia- 
lis  citius  accelerandse,  proni  es- 
sent  ad  interflciendum  maritum 
vel  uxorem.   Et  idem  cst  de  pro- 
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missiono  jiir.imcnto  flrmata  sine 
i'u\('A  Mfttione,  fpiifi  pi*,Tstatio  jiira- 
iMonti,  et  int(.'r[)ositio  (Idoi  rpf|ni- 
valont,  llrlra  de  liis  ffutv  vi,  vcl  cunsn 
mrlns  /Inn/,  rnp.  Ad  nurrs. 
12.  So(l    pono   r|no(l    adnltor    nndam 

Adultenum  .       ,  r»       •     .  ,1.  1 

cum      promissionem    laciat   adnltornR  do 

ouiclniiali-  1        1  1  11 

one      contrahondo  cnm  on  post  mortom 
dinmii.    ,„,^piti      j^n     mortno    oo,    tonobit 

mntrimoninm  intor  ooh?  Do  lioc 
dicnnt     divorsimodc.     Onroro     in 

r  llichnrdo      <hslinrtinnr      isln,      «jnivsl . 

*  pcnult. 

Ansufiiciat     Sod  (lo  iiltimo,  scilicot  do  maclii- 

alUTum 

ianiume.-«e  nntiono   in    mortom  nUorins   con- 

coiiscium    .         .  .  , . ,  .  ... 

[nichinati-jM^ns  ,      impcditno     nnivoi*snlitor 

onis.  .        ,  ,  i     I  •     ■       •  i  . 

contrahondnm,  ot  diiMinit  contrn- 
ctnm?  \'idetnr  qnod  sic,  sicnt 
pntet  f'./7ra  dc  ronvers.  infntrl.  mp.  \. 
Inntlnhifrni.wh']  narrat do  iixoro,  (|nrr> 
cnrnvit  maritnm  snnm  por  infi- 
dolom  intorfici,  cnm  qno  prins 
adnltorntn  ost,  ct  por  ojns  stndinm 
f\(\  (idcin  (;onvorsns  cst,  cnm  )|no 
tamon  proliihotnr  contraln^re,  ot 
si  contrahnt.  sopnrotnr,  qnin  non 
vnlt  Kcclosia  tali  dnmno  talo 
Incrnm  componsnro. 

Sod  non  video  qnod  lo(jnatnr  il>i 
(\o  ndnltoi'io,  nisi  o\  inntno  con- 
sensn  nmhornm  mnchinnnto  in 
mortfin  mnriti  sni.  qni  solnm 
iinp(Mlit  mntrimoninm.  Tndo  milii 
vidctnr  qnod  mnchinatio  solA 
adiiltori  vi  adnltornn  simiil  (!on- 
sontiontinm  in  morfoin  loLritimi 
mnriti,  nt  postoa  mntrimoninlitrr 
copnlniNMUnr,  iinj)odit  mntrimo- 
ninm  contrahondnm  et  contra- 
(;tnm.  (piin  si  niuis  solns  machinn- 
tiir  in  in()rt(Mn  mariti  intontiono 
iu)ntrahondi  (Mim  alt(M*o.  illo  po- 
nitns  non  (^onsont iont(\  vol  non 
conscio   inachinntionis,   non  vidoo 


000 
laUalMM 

dj 

aoo 

dirimt. 


prohibitnm  (|iiiii  siimil  possint 
contrahore.  qiiia  non  de<lit  tidem, 
nec  promissionem  contraherocnm 
ea  post  mortom  viri  ;  hoc  hab<'tiir 
Estrn  dr  malrimonin  contra  inli^dirtttm 
Kcrlcsitv  contrncto,eap.  10.  Iitteris,  etsi 

non  invenitur  in  Canone  proliibi- 
tum,   seqnitnr   quod   est    licitum, 

cxtrti  ilr  spttnsnlih.  cap.  rum  npwl. 

Si  autem  adultor  machinetur  in 
mortem  inariti.  non  intentione 
illn.  nt  postoa  accipiat  adiilteram 
in  uxorem,  sed  ex  inimicitia,  vel 
alia  causa,  vel  occasione,  si  etiam 
n\or  intorficiat  virum  suum,  non 
ea  intontiono,  nt  accipiat  ad»ilte- 
rum  in  maritum,  vere  possunt 
fiostoa  contrahoro;  quodsi  contra- 
hant,  nonest  po«itoa  matrimonium 
dirimendum.  sicut  patet  Extra  de 
convrrsinnr  infidrlium,  eap.  Laudabi' 
Irm.  rt  rxtrn,  de  eo  qui  duxit  in  matri- 
monium,  tpiam  prius   p^illuit  per  aiiulte- 

rium,  iu  ffloss.  Prohihotup  tamcn  in 
.Tnreox  rii^oro  ojus  incaulelam,  ne 
lint.  scd  si  fiat.  factum  est;  ij?itur 
sola  occisio  in  casn  non  impodit 
matrimoninm.  noc  solum  atlultc- 
rinm.  \wc  \\i\v\  datio,  vol  promissio 
Jnrnm(^nto  firmntn,  i;;nota  condi- 
tiono  adnltora^.  sicut  patet  supra. 
I^itnr  vel  sola  mnchinatio  in  ?iw 
mortom  altorius  conjuffis  inlenti-  ««  «k 
ono  contrahendi  cnm  altero,  et  ex 
mntno  consonsn  illoruin  adullo- 
rnntinm  impo(lit  matrimonium. 
vel  si  duo  illornm  impedim«*ntorum 
siinnl  concurrunt  cum  consensu. 
et  sciontia  «lualilercumque.  ot 
quocum«|ue  sine  aliis.  aut  adulte- 
rium  cnm  tldei  datione.  vol  «duU<*- 
rinm  cnin  promissione  juramento 
firmata.  somper  impo<liunt  m.ilri- 
moninm  conlrah«Mu!nm  et  oontra- 
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ctum.  Sed  si  quis  tantum  dedit 
fidem  de  contrahendo,  vcl  promisit 
de  contrahendo  sine  adulterio 
commisso,  dico  quod  non  impedit; 
licet  male  flat,  Extra  de  eo,  qui  duxil 
in  matrimonixim,  qnam  prius  polluit  per 
adullerium,  cap.  1.  Si  quis. 

Ad  primum  de  Bethsabe  et  Da- 
vid,  dico,  sicut  dicitur  distinct.  31. 
P""°'P^'®- '/^^ces/.  1.  S«  (/wa,  quod  lex  ista  non 
fait  statuta  pro  illo  tempore,  ju- 
stius  tamen  fecisset,  si  eam  lapi- 
dasset  David. 

Sed  si  objiciatur,  quod  in  veteri 
Testamento  multa  permittebantur 
fieri    propter   illius    populi  infir- 


13. 

Ad 

primum 


lastantia. 


mitatem,  et  futurorum  significa- 
tionem,  et  ejus  legis  imperfecti- 
onem,  quge  in  Evangelio  revocata 
sunt,  et  ideo  permissa  est  duci  in 
uxorem.  Dico  tamen  quod  David 
melius  fecisset,  si  eam  jussisset 
lapidari,  quoniam  secundum  le- 
gem  illam,  adultera  debebat  lapi- 
dari.  nec  excusatur  propter  pec- 
catum  proprium  adulterii,  quia 
propter  culpam  propriam  non 
debuit  dimittere,  quin  exerceret 
de  alio  justitiam  suse  legis,  ex 
quo  fuit  persona  communis.  Ad 
aliud  autem  patet  ex  dictis. 


Solutio. 


(;U/«STIO  I.  ET  II. 
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DISTINCTIO  \XX\I. 


Pe  impiidimmlis  servilntis  et  atntix. 


vum 


^eciinrhiin 


QU/ESTIo     I. 

rinnn    srrrilus    imperlifit     mnlrimoiiium 
roiilralionilum  ' 

D.  Thom.  in  addil.  7.  52.  art.  1.  el  hic  q.  \. 
art.Z.  I).  Uonav.  urt.  1.  q.  1.  et  li.  Hii-iiard. 
ari.  I .  r/.  1.  Iliiranil.  1/.  f.  Saiii-ln'/.  lih.  7.  df 
matrtin.  d.  I'J.  eltrib.   sfquentibits. 

1.  Qiiod  sic,  <|iiiA  niillus    potost  jii- 

'|";,iV  stc  (laro  filicnuin  invito  doniino; 
sed  contractus  matfinionialis  est 
iniitua  (lonatio  potcstatis  corpo- 
riini,  qumcst  possossio  domini  siii ; 
i.i^ntiir  non  potcst  cuni  aii^iua  do- 
inino  suo  invito  contrahere. 

It(Mn,  favorahiliorest  IN^liL-^ionis 
in^n'ossus,  (luain  matrimonii  con- 
tractus;  sod  sorvus  non  potostsinc 
consonsii  domini  sui  protltori  in 
ll(di^iono;  ii^ntur  nec  multo  magis 
contrali(M'e  matrimonium. 

Contrn,  l\.rlr(i  de  conjutfio  servornm, 
dicitur  ([Uod  si  inler  servtis,  tlominis 
conlrndieenlihiis  et  invilis,  matrimonia 
contrnclo  fnrrinl,  nulln  raliune  sunt  firo- 
pleren  solveiuln. 

QlI/ESTIO       II 

Utrum  ivtas  ptierilis  impedinl    mntrimo- 
nium    '.' 


I>.  Tliom.  innddit.  7.  5H.  art.  .'. .  et  hic  y.  I. 
•>'(.  .'>.  I).  llonav«>nl.  art.  S  q.  1.  I\irh.  <ir(,  6. 
7.  2.  (X)vnr.  4.  ilr-rret.  2.  />.  Cfi/i.  .'>.  n.  '>.  gla$t, 
V.  conlinclwtur,  ile  ilotponn.  im|)«ilim.  f(  iV>i<r  />/>. 

Xidotur  (|Uod    non.    (|uia    nli^iui- 


Kalio 

d   OpllOMl 
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Bgaiiviu.K  I)us   potest  convonii'o  potestas  a«l 


ali(|uem  actum  exorcendum.  ante- 
(|uam  convoniat  eis  usus  illius  po- 
testatis,  patet  de  Ordinequi  potedt 
alicui  conferri  sin(?  cxocutione  il- 
lius  Ordinis.  I;:itur  cum  contra- 
ctus  matrimonialis  sit  (Intio  pote- 
statis  corporum,  nec  in  pueris  sit 
impodimentum  aliud,  quam  impe- 
dimontum  usus,  quia  non  stntim 
possunt  uti  sua  potestate,  sequittir 
quod  possunt  contrahere. 
Contrn.  illi  non  possunt  contra-     luiio 

•d   •pMMt. 

Iiore  simiil,  qui  non  possunt  do- 
miniiifn  ot  potestntom  corporis 
sui  in  alias  transferre,  cum  ma- 
trimonium  essentinliter  sit  mutua 
franslatio  corporum  contrahen- 
tium.  Sed  puori  non  possunt  cor- 
pora  sua  qunntum  nd  potestalem 
ot  usiim  illorum  proptor  impoten- 
tinm  transrerre,  pntot  fx/r<j  dc  friiji' 
dis  et  mnleficialis,  cap.  Quod  trtiem, 
quin,  ut  i6iV/r'm  dicitur.  /»"<*r.  </»ii  ni>n 
fxttest  reddere  dehititm,  non  esl  nptus 
conjugio;  ij^itur  pueri  non  possunt 
contrnlicre. 

SCiiourM  1. 

.Vd  i(tM'.'tltoneiu  pnniatn  :-i>^. '  w(  viidrv 
matrinionium  oum  *t*r\o  oiitm  a  ;ibor\>,  mo- 
(io  Morvitti**  .^it  »cH».  (*<if.  I.  df  rorgiif.  mr. 
ponil  duo!t  moJa^  jimIos  rtnltgondi  in  ««nrl- 
tut<im,  !iclll«}et  pp<ptor  orimina.  «l  quando 
cApiunlur  in  MIo  inra«or«s,  de  JuallUa  Mr> 
vitutiM  01  bollo  dubitat;  intelliiril  laaoii 
•liianilo  victor«*!«  »0111  InratiorM.  Vid«  ip«am 
in  oxon.  tli«l.  .10.  num.    2.  ubi    pooit,  lic«l 
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sub  dubio,  servitutem  ex  venditione,  etd.  26. 
num.  10.  docet  exomplo  B.  Paulini,  liberiira 
esse  vendere  in  servitutem.  Rejicit  rationern 
asserentem,  ideo  servum  posse  contrahere, 
quia  matrimonium  est  juris  naturae,  et  ser- 
vitus  juris  positivi,  de  quo  latius  d.  36.  et 
Sanch.  1.  7.  de  matrim.  d.  21.  et  resolvit 
qualiter  servi  possint  contrahere. 


tnr  siC;  negando  minorem,  qiiod 
servitus  tantiim  sit  deJnro  positi- 
vo,  et  probatiir  qnod  sit  de  Jure 
natiirse,  nam  secundum  Philoso- 
phum  primo  Politicorum,  cap.  1. 
Illiid  qiiod  polesl  mcnle  providere,  dehel 
esse  principans  ac  dominans  nainra, 
quod  autem  potesl  hoc  corpore  facere,  pa- 
ret  natura  et  servit;  igitur  videtur 
quod  tam  nobilitas  quam  servitus 
sint  de  jure  naturse. 

Sed  ista  instantia  tantum  est  vo- 
calis,  et  nihil  ad  propositum,  quia 
sequivocaturservitus.  Philosophus 
enim  non  loquitur  de  servitute,  de 
qua  nos  intendimus,  qure  est  ad 
malum,  et  subjectionem  poenalem 
servi,ut  scilicet  possit  vendi  et  ar- 
ctari,  ut  instrumentum  inanima- 
tum,  quia  non  est  sui  juris,  de  qua 
loquitur  Philosophus,  9.  Ethicorum, 
quibus  principantur  aliqui  princi- 
patu  tantum  despotico  vel  tyran- 
nico,  et  non  principatu  naturali 
Sed  si  est  error   conditionis   meli-     velpolitico.  Sed  loquitur  ibi  pri- 


3.  Ad    primam    qusestionem,    dico 

Resolutio  1 .  1  . .  .  - . ,  ,     . 

quEestionis.  quod  scrvitus  non  impedit  matri- 

Servitus  •  .  ... 

noa      monium,  quia   matrimonium    po- 

'non^adsit' test  a  libero   contrahi  cum    serva 

pejoriTcon- ®^  libcra,  et  ab  ancilla  cum  servo 

ditionis.   et  cum  libero,  dummodo    non    sit 

error    conditionis    pejoris     quam 

ille,   quem    novit   contrahens.    Si 

autem  fuerit  error  conditionis  de- 

terioris,  ut  puta  si  credas  contra- 

here  cum  libera,  et  contrahis  cuin 

serva,  vel   si    ipsa    libera   credit 

contrahere  tecum,  et  cum  libero, 

et  es  servus,  tunc  impedit  matri- 

monium  etiam  contractum,    sicut 

patet  exlra  de  conjugiis  servorum,  c.  1. 


oris,  ut   puta,   si  credam  te  esse 

servum,  et  es   liber,    nuUo   modo 

impedit  matrimonium. 

4.  Si  etiam  servus  contrahat  de  fa- 

mSris    ^^"  ^i^®  voluntate  domini  sui,  est- 

conditionis  ne  iste   contractus   validus  ?     Re- 

non 

impedit.  spondco  quod   sic,   quia  quantum- 

Gumque  domini  contradicant,  pos- 

sunt  contrahere,  dummodo  redda- 

tur    domino     servitium    debitum. 

Ratio   ad    hoc   assignatur   talis*: 

etRichard!  Matrimonium  est  de  Jure  naturse, 

^rJus    servitus  estimpedimentum  de  Ju- 

domino    ^®  positivo  tautum ;  jus  autem   po- 

^f^4^.,    sitivum,  cum  derivetur  a  Jure  na- 

contraliit. 

tur?e,  sibi  prsejudicare  non  potest; 
igitur  servitus  non  potest  impedire 
contractum  matrimonialem. 
lastantia.      gf^d  contra  hanc  rationem  insta- 


mo  Politicce,  de  subjectiono  et  ser- 
vitute  civili  et  politica,  quse  non 
est  ut  aliquis  illa  servitute  sit  to- 
taliter  alterius  juris,  et  ad  malum 
suum,  ita  quod  possit  vendi  et  dis- 
trahi,  ut  instrumentum  inanima- 
tum,  sed  tantum  sit  alterius  ad 
bonum  suum,  ut  sic  ille,  qui 
non  pollet  ratione,  nec  potest  fa- 
ciliter  mente  providere  ad  bonum 
suum,  regatur  ab  illo  qui  potest 
sic  mente  faciliter  providere,  et 
pollet  ratione,  et  sic  civesalicu- 
jus  civitatis  sunt  servi  alicujus 
Regis  vel  Principis  bene  regentis 
eos,  non  in  malum,  sed  in  bonum 
eorum. 

Alia  etiam  est  servitus  moralis 
et  peccati,  quse  incurritur  a  volun- 


Solulio. 


Servitus 

moralis 

quse  ? 


•erv 
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tatc  proppin  illins,  fnil  poccat, 
qiiia  ipse  sc  facit  scrvmn,  de  qiia 
loqnitiir  Af)Ostoliis  '/'/  (inlat.  5.  <li- 
CCns,  lihcri  fnrd  cstis.  jam  nolite  snhjr- 
cti    essa   servitnti ;    non      sundct    nisj 

qiiod  cst  in  potestate  nosti-a,  et  ita 
patet  qnod  nnlla  est  scrvitns  piirc 
naturalis,  s(;d  tantnin  dc    Icjl^c  et 
jnrc  positivo,  loqiu^ndo  de  scrvitn- 
tc  (|ua3  cst  ad  inalnni  fioniinis.    nt 
hicde  ca  lofjnitnr,  nisi  voces  suh- 
jcctioncin    (iliorniii     ad     parcntes 
scrvitntein,  <|n,nn  sn)>jcctio  cst  na- 
omniH    tnralis.    Patct  pcr  Pliilosophnin '.». 
\>foyiii    /: !/,{(.,, f.,(„i    (Miin  n    parciilihns    rcci- 
in  mnium,  i)iunL  M IJi  f.sAc,    mi t rj incntn III  ct  di- 

eet    juri.s     ■ 

positivi.  sciplinam.ct  idco  natnralitcr  tcncn- 
tureos  revcrcri;  prrrccplnm  ctinm 
divinnin  Bccalof^i,  qnod  fniulMtnr 
snper  jns  natnrm,  statnit  hanc  scr- 
vitutcm,  qiirn  non  cst  scrvitus  in 
malum  scrvientis. 

Sed  ex  qno  servitns  jnsta  est 
ex  elcctionc  civili,  (|na  qnis  volnn- 
taric  sc  suhjicit  Principi  ad  ho- 
nnm  snnm.vcl  ex  suhjcctionc  lilia- 
li.qna  lilii  lionorant  pnrcntcs,  (|no- 
modo  i;^ilni-  potcst  s(M'vitns  cx  op- 
pressione  alicnjus  inmnlnin  snnm 
essc  jnsta  ? 

Dico  quod  non  c.\  clcctionc,  (|ni;i 

''■       si    aliqnis   sc    facerct   volnntarif 

servnm,  credo  (juod  essct  injnstus, 

et  hoc  lacntmdo  pcccarct   mortali- 

tcr,  prfoclndcndo  sil)i  viain  ad  mnl- 

ta  hona  raciciulnm,   -i  (|inhns    jicr 

dominnm    sunin,    cni    sc    suhdidit 

>flivitus   pcrpctno,    impcditur.    Non   vidro 

oi.pro^xi.mo  ifj^itnr  (inoil  possit  essc  jnsta.  ni>i 
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'''Liml"  dnohns   modis  :    Vno  modo  cx  dc- 

"""'"^     licto  proprio,  possot  cnim  ali«iuis 

in  nMupnhlicnm   ita  ^'ravitcr  pco- 


carc,  (|nodjnd('\  et  rcctor   l<<Mi»u- 
hlicp  possct  (Mim   ptjcna  s«M'vitutis 


p<M*pctuo  punirc.  ct  omnes  fllios 
8U0S,  ut  si  tradidissct  civitat 
ct  alitiuid  simile  cnormo  cominit- 
tcrct,  vel  perpctraret.  .Vlio  mod 
servitus  potcst  esse  jurc  l»elli.  ut 
victnm  faciat  scpviim  Sed  dc  hoc 
duhito,  nisi  vocando  servum  vi- 
ctnm  scrvatum,  quia  sic  facicndo 
aliqiicm  s(M*vuin  praescrvando  eum 
n  mortc.  ct  non  occidcndo  cum. 
tniin  victus  fnorit,  est  opns  misori- 
cordise.  Scd  si  victus  et  servatus 
n  morte  alias  moveat  contra  do- 
minnin  siinm  hcllnm.  qui  sibi  vi- 
tam  prins  miscricorditcr  con<  •  — 
sit,  ct  injnste  contra  <Mim  rcbel- 
lavit,  tnnc  jnstc  sibi  potest  infligi 
pro  ciilpa  sna  puena  scrvitutis  :  et 
istis  diiohus  modis,  qui  sunt  rea- 
litcr  unns,  potcst  juste  infligi  ser- 
vitns,  ct  nnllo  alio  modo.  nisi  cx 
tvrannidc. 

Kt  sidicas,  igitiir  omncs  scrvitu- 
tes,  qurp  non  snnt  ex  oppressione. 
snnt  injnstaB.  Dico  «juod  servitus 
a  principio  jurc  bclli  cst  introdu- 
cta.  iit  pcr  illnm  Ncmroth.  qui 
rnit  ViMiator  pcssimus  ot  potentis- 
siinns,  Grnesis,  10.  qui  cx  poton- 
tia  oppressit  multos.  ot  rc  h*«^it  sibi 
innltos  in  servitul(Mn.  noc  alio 
modo  excuNantnr,  inoilo  domini 
suhjicicntcs  aliqiios  ut  sorvos.  ni- 
si  inqnantum  valctcis  pr.vscriplio. 
utsnpra  dictuin  cst  do  picnitontia. 
Scrvitus  igitur  tantum  osl  de  jurr» 
positivo.  ot  non  Jure  nalurip 

Kt  quantumcumque  non  sit  do 
.Inn»  natur.T,  sod  a  .luro  posilivo. 
adhuc  tainon  non  va'ol  ratio  prima 
assi;^'nata,  quia  non  prn^ju«licat  lo- 
gi  divin.T,  vd  .hiri  natnro.  Nam 
quandocumiiuo  sunt  aliqua  si'>">f 
incompossibilia  nata  alioui  im  >.^t , 


hJosa 


iMlMUa 


ialrasMiJ 


tiar 
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opdine  qnodam,  iino  illoriim  in- 
existente,  impoditur  aliud  ines- 
se.  Servitns  et  matrimoniiim 
snnt  diise  obligationes  incompossi- 
biles,  qiiia  matrimonium  est  do- 
natio  dominii  corporis  sui,  servus 
est  possessio  domini  alieni;  igitur 
si  servitus  inest,  impeditiir  aliud 
inesse  ;  nec  tamen  praejudicat  legi 
divinse,  vel  Jurinaturse,  quia  ser- 
vire  post  servitutem,  non  tantum 
est  de  Jure  positivo  humano,  sed 
etiam  de  Jure  divino,  et  prsecepto 
ejus,  quia  non  fraudare  invicem 
prsecepit  Deus ;  propter  quod  dicit 
Apostolus  1.  Pet.  2.  Servisubdili  esto- 
te  dominis,  non  tantum  honis  et  mode- 
stis,  sed  etiam  discolis ;  Ikbc  est  enim  vo- 
luntas  Dei.  Siciit  enim  modo  contra- 
here  matrimonium  non  cadit  sub 
prsecepto,  sed  postquam  contra- 
ctum  est,  prsecipitur  bona  fide  te- 
nendum,  cum  unicuique  ex  univer- 
sali  lege  divina  debeatur  quod 
suumest;  sic  licet  servitus  non 
sit  ex  divino  Jure  impositum,  sed 
tantum  humano,  jure  belli,  vel  de- 
meriti  introductum,  tamen  post- 
quam  est  inflictum  juste,  et  su- 
sceptum,  tenetur  illam  quilibet 
talis  ex  lege  vel  jure  dominii  do- 
mino  suo  fideliter  servare,  etfldem 
facere  in  his  ad  quse  tenetur  ei  ser- 
vire. 
g  Pono  igitur  aliam  rationem,   et 

Aiiaratio  est  talis,  Quia  servus  potest  invito 

aliorum  *  ^ 

cur  servus  domiuo  matrimonium  contraliere, 

(lomino 

iavito     dummodo  reddat  sibi  quod    suum 

valide  . 

contrahat » est,  temporibus  et  locis  conve- 
nientibus.  Hoc  probo  sic  :  Servus 
ex  quo  non  est  brutum,  sed  homo, 
cum  homo  quilibet  saltem  quantum 
ad  aliquos  actus  naturales  perti- 
nentes  ad  conservationem   indivi- 


dui  necessariam,  vel  speciei,  sit 
dominus,  et  juris  sui,  non  potest 
aliquis  quantum  ad  illos  actus  se 
facere  servum,  nec  natura  permit- 
tit  hoc.  Sed  respectu  illorum  ac- 
tuumnatura  facit  istum  liberum, 
et  sui  juris,  ita  quod  ad  oppositum 
istorumnon  potest  a  se,  vel  quo- 
cumquealio  cogi,  manente  servi- 
tute  ineo,  quia  non  potest  cogi  ad 
non  dormiendum,  et  non  comeden- 
dum,  vel  non  nutriendum,  qui  sunt 
actus  necessarii  pertinentes ad  con- 
servationem  individui,  vel  ad  non 
generandum,  quia  generare  perti- 
net ad conservationem speciei,  quia 
omnes  isti  actus  sunt  simpliciter 
necessarii  in  natura  illa.  Igitur 
cum  obligatio  ad  istos  actus  ne- 
cessarios  pertinentes  ad  conserva- 
tionem  individui,  et  multiplicati- 
onem  speciei,  sit  simpliciter  neces- 
saria  necessitate  inflictn  a  natura, 
non  potest  aliquis  alicui  domino 
se  obligare  quantum  ad  aliqua 
opera  servilia  aliqualiter,  qua3 
simpliciter,  vel  temporibus  neces- 
sariis  impediuntistos  actus.  Potest 
tamen  aliquis  se  alicui  domino 
quantum  ad  aliquos  actus  posteri- 
ores,  qui  subduntur  operibusnatu- 
rse,  se  obligare,  ut  puta  ad  equum 
edomandum,  colendum  terram,  et 
aliquid  hujusmodi,  in  quibus  acti- 
bus  servilibus  ita  sibi  subjicitur, 
quodabaliissimpliciternecessariis 
non  excluditur,  nec  per  consequens 
a  contractu  matrimoniali,  quan- 
tumcumque  dominus  dissentiat, 
potest  impediri  juste,  dummodo  si- 
bi  reddat  alia  opera  et  obsequia 
sibi  debita,  i^  quibus  non  est  sui 
juris. 
Sed  licet  ista  ratio  sit  probabi- 
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I'.:iti0 

licet 
prob.ibilii 

non 
conviiicit. 


lis,  non  tainon  nocessario  conclii- 
dit.  Si  enim  obligatio  aJ  actus 
()osU3riorcs  iinpoliat  actus  prioros 
portincntcs  ad  conscrvationcm 
specici,  <inia  aliunde  ()otcst  si^e- 
cies  snrflcicntcr  conscrvari  per 
actns  aliornm,  ctiain  si  isto  nun- 
qiiani  fiiissot  in  roruni  natura,  non 
videtur  itatiiu!  (juod  pro()tor  talcs 
actus  similitor  prioros  sim()licit<^p 
noccssarios  naturse  individiii  vol 
spccioi,  deboat  dimittorc  actus  po- 
storiores  sorvitutis,  qui  sunt  siin- 
plicitor  dobiti  dcmino  suo  ;  i^Mtur 
cuin  otsi  serviis  niinquain  contra- 
bat,  ncc  ^cnoret,  non  minus  consor- 
vetur  spocies,  et  snriiciontor  mul- 
tiplicabitur  por  alios,  non  vidotur 
quin  scmp(M'  posset  co^n  a  domino 
ad  actiis  postorioros  porsolvondos. 
Istiid  concedo,  ot  tunc  ()atet  ad  in- 
stantiam  do  nc^cessitato  prioriim 
nctuum  nd  posterioros,  qiiod  licot 
sint  in  alitjuo  simi^licitor  nocossa- 
rii,  non  tainon  in  isto,  (lui  est  ser- 
viis,  quia  sine  talibiis  actil)iis  istius 
(lotost  spocios  siiniciontor  conscM*- 
vnri  ot  miilti()licari. 

Dico  i^^itur  ((iiod  serviis,  (jui  ost 
sim()licitor  (lossossio  doinini  sui, 
(luantiim  ad  coiqius,  sicut  bos  v(d 
oquus,  non  potest  ipso  invito  siin- 
()licitor  cuin  ali((iia  matrimonium 
contraiioro,  noc  (lotostntoin  cori)0- 
ris  sui  altori  sim()licitor  cxbil)oro, 
sod  sociindiiin  '/nid  tantuin.  scilicot 
(|uanium  (^otost,  salva  justitia  do- 
mini  sui.  Idoo  si  tomporo  quo  do- 
biM'ot  occii()nri  in  sorvitiis  dobitis 
douiino  siio.  ()otor»»tur  potostas 
cor()ori9  sui,  <^t  usus  (»ju8,  non  po 
tost  illain  porsolvoro,  ot  por  con- 
soqiKMis  non  (lotost  siin()licitor 
quantum  rn\   illam  potostatom  ali- 


cui  invito  domino  sc  donaro.  Talis 
autcni  donatio  essontialiter  in- 
cluditur  in  contractu  matrimonii. 
ciiin  sit  mere,  et  absolula  transla- 
tio  potestatis  in  dominium  alte- 
riiis;  igitur  non  potest  simpliciter 
<:ontrabere.  Igitupsi  de  facto  con- 
traliant  sorvi,  dominis  suis  invitis, 
vero  contrabunt,  sod  non  possunt 
iniituo  se  donare,  quantum  ad  po- 
tostatem,  nisi  quoad  illos  actus. 
qui  non  im()0(liunt  actus  posteri- 
ores  dcbitos  dominis  suis ;  el  boc  ost 
valdo  modicum,  (juia  domini  de 
stricta  justitia  possunt  vendcpe 
iiniim  istoriim  in  torram  et  regio- 
nom  romotam.  sicut  bovcm  vol 
asinum  ()ro  nocossitate  sua,  ita 
quod  nun^iuam  postoa  se  vi»lerent, 
ot  boc  est  quod  dicitup  Extra  de 
cnnjwjio  sorvoruni  Si  sopvus  contra- 
bat  invito  domino,  boc  quod  ha- 
biiit.  dodit,  et  non  plus,  ct  idoo  te- 
nftni'  post  contractum  consuota 
sorviti.i  sibi  roddon».  et  si  obligatio 
ad  ista  sorvitia  non  possot  slare 
cum  obligationo  malriuionii,  puta, 
(luia  illa  non  pcrmittopent  solvi 
d(d)itum  conjugale,  cnm  politup, 
y\\\\A  includitur  por  se  in  obliga- 
tiono  matriinoniali.  non  minus  te- 
Hot  obligatio  priop. 

Si  autom  scpvi  contrabunl  de 
consonsu  doininopum.  tunc  dico 
quod  (loinini  licontiando  oos  nd 
conjugiuin.  diminuunt  dc  jurc  suo. 
et  oos  absolvunt  implicito  a  -  ■ 
vitiis  incompossibilibus  ildoi  .«m- 
jugali;  ot  sic  quond  nliquos  actus 
sibi  liobitos  poddunt  oos  !il>oros.  et 
propriro  potostntis.  Undo  si  domi- 
nus  postoa  talos  in  torrnm  longin- 
qurtin  vondorot.  vol  nimiis  obsoqtiiis 
arctnpot.  vcl  nliquo   modo  nlio  ab 


hm(o 

•loo)  no 

eoslraiut 

T»ild». 

IkvI   aor 


^■kl. 
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yervus 

domino 

licentiante 

contraheas 

quoad 
conj  ugalia 
est  liber. 


Servitus 

igaota  toUit 

matrimo- 

nium, 
nota  vero 
non. 


12. 
Ad 

primum 
argument, 


invicem  separaret,  quo  certis  tem- 
poribus  non  possent  sibi  invicem 
debitum  reddere  et  persolvere, 
peccaret  mortalitcr,  et  censura 
ecclesiatisca  cogendus  esset  dimit- 
tere  eos  libere,  quantum  ad  tale 
debitum  conjugale  persolvendum. 
Potest  igitur  servusinvito  dommo 
contrahere  non  simpliciter,  sed 
tantum  secundum  quid  ad  dandum, 
scilicet  se  quantum  potest  et  non 
simpliciter,  et  sicut  est  domini 
sui. 

Dices  quod  ex  quo  potest  sic 
contrahere,  pari  ratione  posset 
contrahere  cum  libera,  sicut  cum 
non  libera,  quia  scilicet  sic  posset 
dare  potestatem  corporis  sui, 
quam  habet,  uni    sicut  alteri. 

Dico  quod  si  libera  sciat  ipsum 
esse  servum,  nec  simpliciter  ha- 
bentem  potestatem  corporis  sui, 
et  tamen  sufflcit  sibi  habere  usum 
corporis  ejus,  et  potestatem  qua- 
lem  potest  ei  dare,  tunc  verum 
est  matrimonium  inter  eos,  quia 
conditio  pejor  non  impedit  nisi 
ignorata  et  nolita.  Si  autem  libera 
ignoret  ipsum  esse  servum,  cre- 
dens  ipsum  esse  liberum,  tunc  ma- 
trimonium  est  nuUum,  quia  cum 
matrimonium  sit  donatio  sequiva- 
lentis  pro  sequivalenti  quantum  ad 
potestatem  corporum,  si  in  uno 
contrahente  non  invenitur  in  quo 
credebatur  fuisse,  nuUum  erit 
matrimonium. 

Ad  primum  argumentum  in  op- 
positum,  dico  quod  servus  non  est 
possessio  domini  sui,  quoad  omnes 
actus  ejus,  quin  imo  quoad  aliquos 
actus  fuerit  liber,  et  sui  juris, 
quando  scilicet  non  occupatur  in 
servitiis  domini  sui,  et  quoad  illos 


potest  se  donare  alteri.  Si  autem 
sit  simplicitor  possessio  domini, 
ut  bos  vel  equus,  tunc  ad  nihil  po- 
test  se  donare  alteri,  non  plus 
quam  bos  vel  equus.  Ad  actus 
etiam,  qui  sunt  ad  conservationem 
individui  simpliciter  necessarii 
tenetur,  nec  ad  oppositos  potest 
dominus  ejus  ipsum  obligare,  quia 
ipsis  deficientibus,deflcit  in  eo  esse 
simpliciter,  et  esse  servitutis. 

Ad  secundum,  dico  quod  non  est  Ad 
simile,  quia  licet  favor  major  sit  ^®*^""'^"™- 
Religionis  ingressus,  quam  matri- 
monii  contractus,  tamen  professio 
servi  in  Religione  magis  prsejudi- 
cat  domino  suo,  quam  obligatio  in 
matrimonium,  quia  qui  profiten- 
tur  Religionem,  subdunt  se  pote- 
stati  Prselati  sui,  quantum  ad  ope- 
ra,  in  quibus  essent  subjecti  domi- 
nis  suis  alias,et  ita  toUit  servitium 
domini,  non  sic  in  matrimonio. 
Ecclesia  autem  nuUum  voluit  pri- 
vilegiare  in  prsejudicium  alterius, 
et  ideo  assumptum  est  falsum  ;  et 
dato  quod  non  esset  falsum,  adhuc 
probatio  non  valet,  patebit  infra 
de  voto  solemni. 

SGHOLIUM     II. 

Ad  quaestionem  secundam,  ait  pueros  non 
posse  contraliere  matrimonium,  quia  sunt 
impotentes,  setas  viri  14.  mulieris,  12.  anno- 
rum  ;  sed  malitia  supplet  aetatem  cap.puberes 
de  despons  impub.  Vide  Sanch.citatum  in  titu- 
lo  hujus  qusestionis. 

Ad  secundam  qusestionem,  cum      13 
quaeritur    an    cetas    puerilis    impediat   Resoiutio 

^  _  ^  '  secundae 

matrimonium?  dico    quod     sic,  quia  q^sestionis. 

^  1  iEtas    ma- 

simpliciter  impedit  matrimonium  trimonii. 
in  masculo  usque  ad  decimum  quar- 
tum  annum,  et  in  femina  usque  ad 
duodecimumregulariter,  quia  illud 


QU-«8TI0  II  ^ 

t(3mpiis  est  eis  re;,Milnritor   prsefl-  lnin  aiiquis  dat.  qiiando  potest  red- 

xuin,  iiain  .'inte  illiifl  teinpns  snht  diM-e  alteri  qtiod  suiiia    C8t.    qno<l 

rej,'iilMrit('r    ini|)otcntes    ad   exer-  non    possiint    pneri.    Licet  igilur 

cenduni   actuiii    j^enerandi.   Si  ta-  possint  inviceni  proniittere  et  con- 

inen  qunndofiiKMn  aliquibus  inali-  trahei'e  sponsalia  re},'ulariter  antc 

tia  supphmt  aRtntcin,  possunt   illi  ijlud  tempiis,  non  tamen  contrahe- 

citius  contraliere,  (luia  tales   pos-  re  matrimonium  vcr-jm.  ut  dictum 

I  sunt  usuni  potestntis  priiis  in  con-  est;nec    reduco    hoc  impedimcn- 

tractu  collatcfi  in  talem  actuin,  vel  ^^^^^^  ,^^^^^.^  ^^^  errorem.  sed  ad  im- 

talom  linem  comi^leto  persolvere.  »     »     „,     •  ..»  .„»„» 

*  ■  potentmm,  siciit  patel. 

Rei.lica.  I'ltsi     dicRS    0110(1     pllCri     pOSSUnt  ^    ,  .  ,       .     ,-     •     „„^A  AA 

'  .,.    .  *  '        ,   '  Adarj^iimentum  potest  dici,  quod  Aa   _ 

ante  illiid  tempus  conlraliere,  qiiia         .  ...  »     »    i       vf*^*v^ 

-  .  •     •  ,  potestas,  qiiae  habetur,  potest  dan 

w  possiint  invicein  se  donarc  (juan-  '  * 

tum  ad   corpora    pro    n.turo,    ad  ■'^nte  usum  illius  potestatis.ex  quo 

tiinc  inviccm  reddendum  debitum,  ^'^^'^'^t"''.  ^t  si  possit  promitti.  non 

si  petatur.   Respondeo  qiiod  dare  t-'"^f*n  potest  dari.  quin  sidaretur. 

'^'"^"''    corpussuum    pro  futuro   non    est  redderet  seipsum.  et  daret   aliquis 

dare,  sed  promittere,  quia  tiinc  so-  quod  non  habet. 
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DISTINGTIO  XXXVII. 


Dc  impedimento  Ordinis. 


1. 


QU^STIO     UNICA. 

Utrum    Ordo  sacer    impedial  malrimo- 
ninm   contrahendum . 


D.  Thom.  2.  2.  g.  88.  arf.  5.  et  hic  q.  1.  art.  ,5. 
D.  Bonav.  art.  1.  q.  1.  Richard  arf .  1.  q.  1. 
Durand.  q.  2.  Henric.  quodl.  5.  q.  28.  Sanch. 
lib.  i.dematrim.  d.  27.  <f  trib.  sequent.\i&l\diVm. 
lib.  de  membris  Ecclesice . 


Videtur  qiiod  non,  quia  Aposto- 


Argum.  1.  lus  1.    Timolli.    3.   dicit  quod    onorlet 

negativum.  ^    .  . 

tpiscopum  cssc  unius  uxoris  virum  ;  igi- 
tur  cum  non  majoris  perfectionis 
sit  modo  Ordo,  quam  fuerit  in 
primitiva  Ecclesia,  quando  Chri- 
stus  hoc  per  Apostolum  concessit, 
videtur  quod  modo  Ordo  non  impe- 
diat  matrimonium. 

secundum.  ^''®^^'  tanta  est  oppositio  inter 
matrimonium  et  Ordinem,  quanta 
e  converso,   quia  quorumcumque 


oppositorum  unum  non  potest  sta- 
re  cum  alio,  nec  e  converso  cum 
illo.  Sed  matrimonium  contractum 
non  impedit  susceptionem  sacro- 
rum  Ordinum,  quia  aliquis,  ante- 
quam  sit  matrimonium  consum- 
matum;  potest  intrare  Religionem, 
et  ibi  promoveri  ad  Ordines  sa- 
cros,  sicut  patet  de  Joanne  Evan- 
gelista,  consummans  etiam  matri- 
monium  cum  virgine,  potest 
postea  ad  Ordines  sacros  promo- 
veri ;  igitur  videtur  quod  e  con- 
verso  Ordo  non  impediret  matri- 
monium. 

Contra,  distinct.  27.  et  recitatur  i.  Ratio 
in  littera  a  Magistro,  hujus  distin- ^  opposit. 
ctionis  cap.  1.  Placuit,  dicit  Domi- 
nus  Papa  :  Episcopos,  Sacerdotes,  Dia' 
conos  et  Suhdiaconos  secundum  priorum 
institula  etiam  ah  uxorihus  ahstinere,  et 
non  contrahere,  ut  ibidem  dicit 
glossa. 


QU.«8TI0  INfCA. 
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Dr  iinpedimrnto  cnslitnlis. 


QU/T:sri()     IJNIOA. 

Utrnm  volum  nmlinvnliit'   intprdidt    ma- 
tritnoniiim  '' 


n.  Thom.  2  2.  7.  «H.  art.  7.  el  II.  ei  hic  7.  l. 
>l2.  I).  Honav.  a.  2.  7.  i.  Rwhard.  arf.  7.  7.  2. 
(Jnlir.  7.  wn.  ['aliul  7.  t.  Bellnrm.  /.  J»?  Moiiafhis 
a  cap.  22.  Sanch.  /.  7.  tiUj(j.  23.  t  2G.  .\zor. 
/lA.  12.  0.6.   7.  1. 

Vi(l(Uur  (jiiod  non,  i|iiia,   Kxtra  Uc 
■'■■ -'   ■■■'■  '...".w;-... ;/"/....;.;    i,^^ 


2  TIVH.UMl  .,.1V/W       il./W,       .,..11*,         ..-..,. 

yum.  i.  ,,^^^y  pf   ^,^ifj  yrilrmntiinui,    niii  ("Arriri 
l^livum.  '  ' 

VOVi 


vovrnirs,  dioitur.  (jiiod  siniplox  vo- 
tiim  apiid  Doiini  non  niinus  obli- 
{^at  (|uani  sohMnno.  Sod  niatriino- 
niuni,  contractuin  post  votuni 
continenti;r' sinipl(\\,  non  est  diri- 
nienduni;  i^^itui"  uec  jiost  sol«3nine. 

Mi- 


m 


Iteni,  ibidem   cap.    Qni  rlerici,  Mr- 
inimns,    dicitn  r  (jiiod    si    (iliijnis    ml 


Hrlifjioncm  xc  transilurum  tfovrrtt,  et 
poslea  matrimnmnm  contraxeril,  non  e$l 
cofiendus  transirr  ad  Heliqionem.  et  ma- 
trimonii  votum  rrscindere. 

Et  si  dicis  (|uod  non  est  simile, 
quia  votum  solemne  prolmri  po- 
test,  non  sic  privatum.  Contra  o.x 
lioc  sequitur  oppositum.  t|uia  tunc 
si  probetui*  esse  votiim,  licet  non 
solenine,  iinpediet  inatiimonium, 
(|uod  est  contra  istas  Decretales. 

Contra.  oodein  titulo  Ertra,  qui  n,,^ 
clcrici,  cap.  Insinuantr,  dicitur  dc  •** ''''•'^' 
quadain  nobili  inuliere,  quae  vo- 
tum  castitatis  cinisit,  ct  in  Keli^i- 
one  habitu  illius  assumpto  biennio 
remanseral,  et  postmoduni  matri- 
inoniiiin  contraxerat.  quod  ad 
Keli^Monis  babitiim  resumenr^im 
et  servanduin  (piod  voverat.  erat 
Kcclesiastica    consiira    coercenda. 


Tom.   X\IV 


t>3 
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DISTINGTIO  XXXIX. 


De  impcdimento  ex  dispari  cultu . 


3. 


QU^STIO    UNICA. 

Ulrum  disparitas  cultus  impediat  matri- 
monium  ? 


D.  Thom  m  addit.  q.  59.  a>'t.  1.  hicq.  1.  art.  i. 
D.  Bonav.  art.  i.  q.  i.  Rich.  art.  i.  q.  l.  Gabr. 
q.  un. 


Videtur  quod  non,  quia  Genesis 
^Jnmum^' ''^■l  •  l^gitur  de  Joseph;  qui  contra- 
negativum,  xerat  cum  /Egyptiaca  infldeli,fllia 
Putipliaris  sacerdotis  Madian;  et 
Moyses  cum  TEthiopissa,  de  quo 
habetur  in  Numeris,  ct  Exod  2. 
quse  fuit  fllia  Jethro  infldelis,  et 
alterius  gentis  a  gente  Judseorum; 
nec  tamen  praedicti  Patres  fldeles 
pro  illis  matrimoniis  in  Scriptura 
reprehensi  sunt;  igitur,  etc. 
Secandum.  Item,  si  dispar  cultus  simplici- 
ter  impediret  matrimonium,  igitur 
non  posset  stare  matrimonium 
inter  fldelem  et  infldelem  aposta- 
tantem  a  flde    post    Baptismum; 


consequens  est  falsum,  et  contra 
Apostolum  1.  Corinth.  7.  qui  dicit 
quod  si  vir  habeat  uxorem  infldelem, 
et  consenserit  cum  ea,  omnino  non  dimit- 
tat  eam,  si  non  fuerit  mora  ejus  in 
contumeliam  Salvatoris  vel  Cre- 
atoris.  Consequentia  probatur, 
quia  pejorest  apostata  a  flde  post 
Baptismum,  quam  iste  qui  nun- 
quamfuit  fldelis. 
Contra,  2.  Corinth.  6.    Nolitc  ju-   ,  ^  ^. 

•'1.  Ratio 

gum  ducere  cum  infidelibm,  neque  ave  eis  ad  opposii 
direritis  ;  sed  conjuges  simul  com- 
municant,  et  invicem    se  salutant 
in  amore ;  igitur. 

Item,  Esdrce  primo  cap.  9.  ct  10. 
dixit  Esdras  flliis  Israel  :  Dimitti- 
te  uxores  vestras  alienigenas ,  quas  in 
malrimonium  duxistis,  ubi  expresse 
prsecepit  fieri  divortium   cum   eis. 

Item,  Deuteronom.  7.  prsecepit  Do- 
minus  flliis  Israel  ne  cum  Amor- 
rhseis,  Jebusaeis,  Chananseis,  Phere- 
saeis,  etc.  propter  malitiam  et  infl- 
delitatem  eorum  celebrarent  con- 
jugia. 


Secunda, 


Terti™ 


QUiCSTIO  UNICA.  467 


DISTIM  110   \L. 

[)e  impedimento  rntjn/ttionis. 

inntn',  qnod  niinfjuam  fuit  licitum^ 
({iiin  tiinc  non  fiiit  alia  mulier.  nisi 
QU/ESTK)     LNICA.  vel  soror,  vel  matcreornm. 

Item,  inter  conjiiji^es    requiritur 

f/trum    rofpiatio  rarnalis    iwprdml   ma-      amicitin,    qu.T    firmnt    «lomum     et 

trimimiumt  r.imilinm;   sed  intor  co^^natos  esl 

majoi"  amijitia  quam  inter  extra- 

D.  Thomns  in  addtt.  r,.  \Ty.  mt.  2.  h(cq.  x.art.i.     Hcos  ;  i^fitur  consnn^Hi initns  majjis 

i:;„i;T2:"sot!-  Vu^^^.Tunu;':^:::.      promovot  na  contmhrmlum  qunm 

l.l.d.  50.  et  trib.   tequent .  illl  pcdiat. 

Oppositum  X).  q.  '.\.  IJ>-  proptniptts,       j^y^ 

Videtur  quod  non,  qnin    trmporc     qiKrdam  Irx,  cic.  el  recitatur  a   Ma- •<*  <»n«*«- 
""  1.  le^ns  nntui'aB  ruit  vriuiu   mntrimo-     'Mstro  in  littora,  e/  exira  de  cvnsan- 


4. 


.llVlltll 


nium,  ct  tnmcn  tunc  IValcr  contra-  fptiniiatr  rap.  A«n  drhet.  Item  Levit.  18. 
xit  cnm  sororc.  l'ntct  dc  liliis  cxclnduntnr  inultre  personm  pro- 
Adam,    alitcr    conti'axisscnt   cnm     ptcr  consan|.;ninitatcm. 
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DISTINCTIO  XLI 


De    i^npcdimenlo  affinilalis. 


QU^STIO     UNIOA. 
Utrum  affmilas  impediat  inalrimonium? 

D.  Thom.  in  addit  q.  55.  art.  1.  et  hicq.  1  art.  G. 
D.  Bonav.  art.  \.q.  3.  Riohard.  art.  2.  q.  1.  Du- 
rantl.  q.  1.  Palud.  q.  1.  Sot.  q.  un.  Sanch  .1.  7. 
de  matrim.  d.  64.  et  tribus  sequent. 

5  "Qnod  non,    qiiia   qnod    sequitur 

Argument.  nia trimoniu m.     nt     efFectus   eius, 

negativum.  non  vifletnr  impediro  ipsum,  quia 

effectusnon   impedit  causam    effi- 

cientem.  Sed  aftinitas  sequiturma- 

trimonium,  ut  efficiens   ejus,  quia 

contrahitur  ex  pai^te  alterius  con- 

jugis,  et  ad  parentes  illius  ;  igitur. 

secundum      I^cm,  si  affinitas  impediret   ma- 


trimoninm,  universaliter  dissolve- 
rct  matrimonium  jam  contra- 
ctum  ;  consequens  est  falsum,  nam 
incestuosus  faciens  incestum,  et 
cognoscens  uxoris  suse  sororem, 
non  est  separandus  ab  uxore, 
quam  jam  habet  matrimoniaiiter 
sibi  conjunctam. 

Oontra,  distinct.  35.  7.  3.  dc  propin-  j^^^.^ 
7?a"s,  sequaliter  vir  conjungitur  in  a^  opposit 
matrimonio  eis,  qu3e  sibi  consan- 
gninese  sunt,  et  uxoris  suse  con- 
sangnineis  post  mortem  uxoris 
sn?o;  ergo  sicut  consangiiinitas, 
ita  affinitas  videtur  matrimonium 
impedire;  sed  constat  quod  con- 
snnguinitas  impedit;  igituret  afli- 
nitas. 


I 


OUi^STff)  LTNICA. 


m 


DISTIXCTKi  \|.|  I 

Dc  tmprdinn-nln  cof/natiimix  spiritualiM. 


(iU/KSTK)     I'M(;A. 

Ulrutn    rofjnfilio    spiri/unli.s    impfdinl 
contrahrrr  MntrinKmiinn  ' 

I).  Thom  m  tiddit.  qutr.it  .:,6.  et  art.  \.hicq.  1. 
art.  l.D.  Wnwaw  art.  \ .  q,>.  Hichinl.  arl .  i. 
q.  1.  Dup.iiid.  V.  i".  Snmh.  /.  7.  de  Matrim. 
d.  ii.  et  itxd''  nsi/iie  nd  d  tlJ. 

f).  \'i(l('tiir  finofl  non.  fiiiin  illiKJ  non 

negaiivum.  im|M'(lit     mn trimonm  111 .    fpiod    si- 

miil  potest  stnro  cnm  co  ;  coi^nn- 

tio     spipitiinlis      (^st      liMJiismodi. 

aicut  p.nlct.  r.rlrn  lir  cnr/nnlionr 
spiriffinli  rnp.  Si  rir,  ilhi  (lieitnr 
(jUod  si  vir  rrl  mnlirr.  fifliim  snnm  dr 
sncro  fonf''  s>isrrpit,  sirr  .srlrntrr.  sii'C 
ifjnnrnnfrr,  non  snnt  srpnrnmli  nh  invi- 
crm,  ot  tainon  constnt  f|no(l  intfM* 
eos  cn^mntio  spiritnnlis  contrncfn 
est;  i;^nf.iif. 

("^onl.rn.  ihidcin  rr^]"*.  W/»/V»i.».(lici- 
tnr  i|iiO(l  si  constitcrit  ninlici'cm 
(llinm  prmdicti  viri  d(»  sncro  fonte 
lcvasse.  nntoqnnm  cnm  d(»sponsfts- 
set  in  nxorcin.  intcr  cos  omnino 
nppellntionc  postpositn.  divo!'linm 
c<d<»l)rctnr ;  non  i^ntnr  tnntnm  im 
pedit  coi^Mintio  spiritnnlis  mntri- 
moninin  contrnhcndnm.  s(»(l  otinm 
dirimit  confrnctnm. 

SCiioMI  .M     1. 

Deolnrnt  optiiiin  mi<IIi<mIo  «optom  iiiipixll- 
mcntn  mntnmuiiii  i<x  p«rto  coiitmotu.M.  i|iin< 
suiit  mipotcnlin.  liK*nioti,  mptii!i.  i«rror  tri- 
plox,  con<litio  rrpiign.iiiH  ^iibHiAnlin*  oonini- 


rntii> 

1(1    OppOMit 


ctuM.  Itom,  lmpe«lim'Wita  orta  oi  itatolo  Be- 
closijc.  iit-nimia  propinqnita«i  prtMonarura. 
nimia  propin<|uitaM  ad  Doi  cultum.  rel  «oor- 

mit.Ts. 

Afi  istas  (|naRstionc8  hreviter  re- 
spondco,  et  primo  dico  qnoil  jn 
^(^nerc  (|«im(lnm  snnt  impcdimenlft 
consefpicntin  ipsnm  ex  nntnra  t«- 
lis  contrnctns  mntrimoninlis,  «li- 
qnnex  parte  personarnm  contra- 
licntinm  cx  stntuto  Kcclesifn  lan- 
tnm,  <'t  non  ex  natnra  talis  con- 
trnctns.  Triinn  impcdimenla  siint 
circa  conflitiones  contractns  ma- 
triinoninlis  in  se.  Secnnda  circa 
conditiones  personarnm.  vel  con- 
trnhentinm,  ct  omnin  impedimen- 
ta,  sive  ista.  sive  illa,  impedinnt 
contrnhendnrn.  et  dirimnnt  con- 
trni'tnin  cx  stntnto  Kcclesia».  Fm- 
|)cdimcnta.  (^ii.t»  accidnnt  circa  per- 
sonns  contrahcntes  snnt  diio  :  Im- 
potcntin  nntnrnlis  et  nll>^atio 
Incta  mntrimoniali  vinciilo  certff» 
personnp.  De  primo  jam  dictum 
est.  qnod  impedit  conlrahendnm  et 
(!ontraclnm.  «inia  niillns  potost  iln- 
re  corpns  sniim  ad  aliqncm  actiim 
exercendiim.  ad  ijnem  esl  simplici- 
ler  impotens ;  talis  est  impolenH 
contrahens  de  facto.  qiiia  oldifrat 
se  ad  illnd  faciendum,  qiioil  non 
potest  solvere  ;  erj?o,  etc. 

De  seonndo.  flico  qiiixi  nliqtii!! 
nltcri  matrimonialiter  nlliffahis 
non  potest  cnm  Alia  Aiiqiio  modo 
contrahere.  ctijiis   ratio  cst,  qiim 


ii 

•1 


tr»lM- 
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terialem  et  flnalem,  et  ita   contra 
omnescausas  ejiis. 

Secundus  error  in  conditione 
personae,  ut  putans  accipere  libe- 
ram  accipit  servam,  et  e  converso ; 
et  hic  error  conditionis  personse 
ignoratse  impedit  matrimonium,  et 
non  solum  contractum  matrimo- 
nii,  sed  et  contractum  cujuslibet 
alterius  commutationis  justae,  et 
hoc  rationabiliter;  quia  congruit 
ut  deceptis  jura  subveniant,  Extra 
de  rerum  permutatione,  cap.  Universo- 
nialiter  totaliter  se  transtulit  in     rum.  Et  hujus  ratio  est,  quia   con- 


iste  contractus  est  essentialiter 
datio  vel  donatio  liberalis  potesta- 
tis  corporum  inter  conjuges  con- 
trahentes,  quia  quilibet  contrahens 
transfert  dominium  et  potestatem 
corporis  sui  in  alium  cum  quo 
contrahit.  Sed  transferens  domini- 
um  corporis  sui  in  unum,  dum  ipso 
vivit,  non  potest  transferre  in 
alium,  quia  jam  prius  totaliter  se 
transtulit  in  ipsum,  et  nemo  bis  dat 
idem,  nec  dat  quod  non  habet;  igi- 
tur  cum    alligatus    uni  matrimo- 


Secundus 

error 
condilionis 

quje 
flirimit. 


8.  . 

Impedi- 

menta 

ex    parte 

contractus , 


Triplex 

error 

dirimit. 

Primus 

error 

in  persona 


dominium  ejus,  quantum  ad  po- 
testatem  corporis,  non  potest  vi- 
vente  ipso  alteri  tali  vinculo  copu- 
lari.  De  hoc  impedimento  habetur 
in  illis  versibus  de  bigamia,  et  d.  38. 
in  Decretis;  et  hoc  est  universali- 
liter  verum,  quod  dicitur  in  illis 
versibus  de  bigamia,  quia  in  nova 
lege  bigamia  totaliter  est  deleta. 

Impedimentum  autem  in  matri- 
monio  ex  natura  contractus,  cst 
multiplex.  Quoddam  est  impe- 
dimentum  timoris  et  coactionis, 
et  de  isto  dictum  est  supra,  quia 
simpliciter  impedit,  quia  istecon- 
tractus  matrimonialis  est  donatio 
libera  et  ex  mutuo  consensu 
contrahentium  contingens  vel 
prsecedens ;  igitur.  Aliud  est  im- 
pedimentum  erroris,  et  hoc  est 
triplex,  quia  vel  est  error  in  per- 
sona,  quia  credit  personam  esse 
sexus  muliebris,  et  est  alterius 
sexus  ;  et  iste  error  impedit,  quia 
frustrantur  conjuges  quantumad 
utrumque  per  se  flne  matrimonii, 
tam  ut  est  in  offlcium,  quam  ut  est 
in  remedium;  et  estcontra  primam 
ejus  institutionem,  et  causam  cffl- 
cientem  et  formalem  in  se,  et  ma- 


tractus  matrimonialis,  sicut  et 
alise  commutationes  justse,  sunt 
aliquse  rerum  sequivalentium  per- 
mutationes,  ut  detur  sequivalens 
pro  aequivalente.  Sed  servus  et 
libera  non  possunt  sic  (iorporum 
suorum  potestatem  sequivalenter 
permutare,  quia  libera  dat  simpli- 
citer  et  libere  corpus  suum  alteri 
contrahenti,  qui  est  servus,  quem 
putat  esse  liberum,  ut  reddat  sibi 
sequivalens.  Servus  autem  non  po- 
test  simpliciter  et  libere  corpus 
suum  uxori  donare,  cum  sit  domi- 
ni  sui,  nec  per  consequens  reddere 
ei  ?equivalens  ;  vel  igitur  consentit 
postquam  scit  ipsum  servum,  in 
eum  talem  qualem,  vel  non  ?  Si  sic, 
et  sufflciat  sibi  pro  sequivalente 
habere  de  corpore  ejus,  quod  alius 
potest  dare,  stat  matrimonium. 
Si  non,  sed  vult  simpliciter  sequi- 
valens,  dirimit  contractum. 

Tertiusest  error  mutui  consen- 
sus  interioris,  nam  si  mulier  con- 
sentiat  interius  et  exterius,  et  vir 
tantum  exterius  consentiat  verbis 
cum  dissensu  interiori  mentis,  nul- 
lus  est  contractus,  quia  iste  con- 
tractus  est  contractus  duarum  vo- 


Tertius 

error 

consensus 

interioris 

mulLii 
dirimit. 


10. 

Imp«»ili- 

iiKMitn 

ex    [larle 

materiu.', 

form.o  et 

iiniB 

dirimentia. 


('oniliti  • 

conlrn 

ftubttlan- 

tinni 

malrininnii 

iin|i«(lit. 


Ol'i€.STI() 

liintatnin  contrnhontiuin  simplici- 
ter,  ct  sesiinili  inodo  pcrmutflnti- 
iim,  proiit  con;.,M'iiit  co^mitioni  siii 
(inis:  l>(t  if/ifnr  si  /Ir.s,  ct    nnn    ih»    ni^i 

<l('s ;  ii^itnr  si  nniis  illornmnon  sic 
sc  donot  siciit  aliiis,  scilicct  intc- 
riiis,  niliil  (iat,  ct  pcr  conse(|iiciis 
non  contraliit.  Dc  Iiis  crroribns  di- 
ctnm  est  .v'//)/Y/  (Hsiinci.  til).  rt  'M). 

Siint  i^ntnr  tria  impodimonta 
<;ons(M|iicntia  linnc  contractnm  ox 
partc  mntoririn  et  formap,  ot  liiijiis 
contractns  in  so  nliiid  est  imjjedi- 
mentiim  ro[)u^nans  isti  contractni 
ex  jinrto  linis,  ot  contrn  principn- 
Icm  (inem  ojiis,  ut  bonum  prolis, 
ut  si  ali(|iia  contiahons  cum  ali<|uo 
dicat:  Accipio  tc  in  moiim,  ut  im- 
pcMlias  bonum  prolis,  jjrocurando 
vonona  storilitatis,  si  evoniat,  ot 
sic  accipio  to  ad  lidom  sorvandam 
rcdditionisdobiti,  (\upo  ordinatur  ad 
prolis  procroationom,  etad  prolom 
non  procroandam,  sed  si  pi-ocre- 
etnr,  impodi^^ndam;  quod  nihil  ost, 
qiiia  contradicit  matrimonio,  ot  por 
se  lini  et  bono  ojus. 

Aliiid  est  impcdimontum  roiui- 
^'nans  formali  (^t  ossontiali  rationi 
Iiujus  contractus,  ot  contra  bonum 
sacramonti,  iit  siali(|uis  contrabat 
ciim  aliqun,  qiioiis(|iio  occuri'atoi 
pulcln'ioi-,  qum  sibi  lunf^ns  |)lacoat. 
ot  li.'oc  conditio  ot  contractus  niil- 
liis  est,  quin  includit  incompossibi- 
lia  ot  contradictoria.  nnm  matri- 
monium  ostessontialitor  vinciilum 
indissolubil(\  ot  iiorpotinim;  tnlis 
contractus  malrim«>niniis:  Do  m«» 
modo  tibi,  qiiousi|iio  occurrnt  j^ul 
clirior,  et  qii.'o  mnfj^is  |)lncont.  c.st 
(\o  vinculo  non  i)orp<»luo,  ot  boc  ost 
dicoro,  do  mo  tibi  iiorpotuo,  ut  non 
sim  tiius  p(M'potuo 
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Prar»ter  ista  impoilimmta,  scili- 
cotcx  partc  contiactus  matrimonii 
in  sc.siint  alia  im[»edim«'nta  ex  sta- 
tuto  Kcclesim.  et  siint  in  jronore 
tria:  rrimum  est  ex  partc  persona- 
rum  contralicntiiim  nimia  propin- j^l^JS^ 
qiiitas.   Seciindiim    est  spiritualis  "^J"**'' 


obIif,'ntio  ad  ciiltum  divimim.  Ter-     f^ 
tiiim,     est  pcccatiim    vel   crimen    •**•» 

'  lUiato 

onorme.   rroptor    hnpc  enim  trin,  E«*««. 
Kcclosia  illo^Mtimavit  aliqnas  per- 
sonas  nd  contr.ihcndiim  matrimo- 
nium. 

De  oblij^atione  ad  cuUum  divi- 
niim  ost  duplex  imp«*dimentiim  nd 
matrimoniiim,  qiiia  aliquis  obliga" 
vit  sc  tali  ciiltni,  vol  proptcr  ordi- 
nis  snsce[>tionein,  vol  propter  voti 
continontire  omissioncm. 

SCHOLIUM     II. 

Rxplicnt  votiim  solemne  con-^istere,  noo  in 
ooqiiodflat  publico,  std  «{tio^l  hab«it  iDne- 
.xain  KccIosisD  itistilutioncin,  ratione  cojus 
(lebfc.nt  venire  in  publicura,  et  Tovens  alteri- 
U8  potestati  siibjici,  doc«t  solemne  «lirimere, 
ot  lioo  ex  Ecclesio)  statuto.  Primum  patetoz 
cap.  /nsinuante,  citato.  Ad  oppositum  babotur 
o\  Trid.  Sess.  2\.  i-ap.  'J.  Vldo  Patres  citatoa 
iii  oxoii.  dist.  38.  in  .Sohol.  Soi-undum  senent 
O.anonistiu  cap.  Hursuf,  qui  fler.  r*l  tot.  l^icb. 
d.  :\8.  art.  7.q.i).  Ciabr.  q.  anic  arL3.  iiellarm. 
lib.  'i.  du  Monac.  o.  34.  Sanch.hb.  7.  diat.  27. 
ost  contra  L).  Thom.  dist  38.  q.  2.  trt.  2.  et 
ejus  Huiiuaoos. 


n. 


Kt  sccundiim  hoc  rospondt^o  nd 
duas    qu.n^stiones    ilistinnionum  37. 
<•/  38.  de  Ordino  et  voto.  Votnm  au-  a4  .,«••< 
toin  contini^ntia»,  cui  in  aliquihus'*^  ^*^ 
.'innoctitiir  Ordo.  est  duplox:  (iuod- 
damonimest  votum  simplex.  quod- 
dam  solomne;  nt*c  isla  divisio  voli 
ost  oadom  lUi    divisioni  voti.  Vo-Taa««M 
tum  aliud  est  puMicum.  nliud  pri- 
vntum.  quia  ct  votum  simplex  el 
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potest  esse  solonno  potost  GssG  piiblicum  et  pri- 

publicum  .  , .     .     .         . 

etprivatum  vatnm,  ot  ita  uniim  unius  divisionis 

et  e  contra.         i       x-a  i  ix        •  i- 

complectitup  utrumque alterius di- 
visionis.  Devoto  autem  solenni  et 
ejus  differentia  ad  votum  simplex, 
postea  dicetur,  et  hSihctur  cxira  de 
volis,  clc.  qui  Clerici  cap.  1.  liursiis  in 
(jlossa.  ^^otum    autem   continentise 


votum 
solemne. 


Additur  autem  hic  quod  votum  12. 
continentine  solemne  habet  aliquid  ^qS!uH 
necessario  annoxum;  unde  debet 
vonire  in  publicum,  licet  fieret  in 
occulto.  Patot  de  profitente  ali- 
quam  Religionem  in  qua  profitens 
obligat  se  ad  convivendum  aliis 
illiusReligionis.in  quam  transtnlit 


quatuor  modis   solemnizatur,  scd     jus  suum,  quantum  ad  omnia,  quse 

non  sunt  contra  Deum  et  regulam 
suam,  quantumcumque  in  secreto 
profiteatur;  nam  quantumcumquo 
profiteretur  in  occulto  inter  ipsum 
et  suum  Prselatum,  tamen  morans 
in  illa  Religione  ultra  annum,  ex 
quo  sic  se  dedit  Prselato,  tenetur 
servare  votum  suum  in  publico, 
si  Prselatus  aliquid  in  publico  prse- 
ciperet,  alioquin  non  posset  per 
illum  compelli  ad  aliquid  facien- 
dum,  quod  est  falsum.  Hoc  idem 
patet  inOrdinibus  sacris  susceptis, 
quibus  annexa  ost  administratio 
circa  Eucharistiam,  et  votum  con- 
tinentise;  per  quse  sacer  Ordo  det 
venire  in  publicum,  ctsi  in  concla- 

ratione,  tunc  praesumitur  quod  ta-     vi  conforretur,  et  ad  hoc  annexum 


duo  modi  sunt,  ad  quos  modi 
alii  duo  habent  reduci.  Uno  modo 
solemnizatur  per  Ordinis  suscepti- 
onem.  Secundo  modo  per  alicujus 
Religionis  approbatse  assumpti- 
onem,  vel  professionem.  Tertio 
modo  per  habitum  professi  in  ali- 
qua  Religione,  ubi  distinguitur 
habitus  Novitiiab  habitu  Professi, 
et  iste  tertius  modus  habet  reduci 
ad  secundum,  quia  hsec  professio 
Religionis  tantum  est  praesumpta, 
sicut  habetur  extra  de  prcesumptioni- 
Quadrupii-  bus.  Quarto  modo,  si  aliquis  stete- 

cit6r 

soiemniza-  rit  in  aliqua  Religione  approbata 

tur  ,  ,     , 

votum.    por  annum,  vel  annum  complete 
sine  contradictione,  vel  romurmu- 


citam  profossionem  fecerit;  ot  sic 
solomnizatur  votum  ojus  prsesum- 
ptive,  ac  si  realiter  profiteretur, 
sicut  habetur  cxtra  de  voto,  et  voti  re- 
demptione,  cap.  Votum,  et  extra  de  Re- 
gularibus  cap.  cx  parte  in  texlu,  et  in 
fjloss.  etc.  et  iste  etiam  modus  con- 
tinotur  sub  secundo. 

Omnes  igitur  isti  modi  voti  so- 

lomnis  reducuntur  ad  duos  primos 

professionis  modos,  ubi  votum,  vol  solemniza- 

SClllCGt 

et  suscepti- tur  por  suscoptionom  sacri  Ordi- 
°'"®  nis,  vel  per  professionom  expres- 
sam,  vel  praesumptam  Religionis; 
et  de  istis  omnibus  habotur  Extra 
de  voto,  ubi  prius,  et  sic  patet  quo- 
modo,  et  quot  modis  fiat  solemni- 
zatio  voti  continontise. 


Votum 
solemne 
duplex, 


ordinis 
sacri. 


potest  conqniriab  Episcopo,  cui  se 
subjicit  in  susceptione  Ordinum^ 
et  transtulit  se  in  dominium  illius. 
Ex  his  igitnr,  applicando  ad  pro- 
positum,  dico  quod  ex  quo  votum 
solemno  necessario  venit  in  publi- 
cum,  quantumcumquo  fioretin  pri- 
vato,  quia  vovens  transfert  se  in 
dominium  alterius,quod  votum  so- 
lomne  nocessario  impodit  matri- 
monium. 

Sod  quse  est  ratio  quare  impedit 
matrimonium?  dico  quod  non  illa  soiemn 
quam  assignant,  quia   si  talis  con-  TatrimS-^ 
traheret,  peccaret  mortaliter,quia     '''"'"• 
sive  publico,  sive  private  emisisset 
votum  nodum   solemno;  sed  etiam 


13. 
Votum 
e 
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siinplcx,    peccnrot  inoftAlitor,  fa-  si    potatnr,  nec  rtinin  si    petatnr 

ciondo  ali^inid  contra   votnm    f.alo  ant<'  dotorininatnni  trmpns  hh  in- 

vol  taie,  licct  ^Taviiis  |)occarot   in  stitnonto  hoc  Sacrnm«-ntnm.  qnia 

ri-an{5'oii(lo  soloinno  (inain  siinplox,  non  statim  ohli^^antnr  conjn^ros  nd 

ot  ndhnc  ^M-avins  in   fran^^ondo  pn-  roddendnm  debitnm.  sed  post  tem- 

hlicnin    (inain    privatnm,    proptor  pns  prrplixnm  n  lcj?is  conditore.  et 

malnin    exemplnin  et    scandalnm  idoo  anto  illnd  lempns  pos>ol  con- 

aliornin,   (jnia   ilh;  simpliciter    et  trahons    sino    pericnlo,  qnantum- 

nno  iiiodo,    ist(^  antom  diiplicitor.  cniiKine  debitnm  p<»teretur.  intrarc 

Unde  somper  qnociimi|no  voto  con-  Rfdij^ionom.     Non     i;:itnr      rnlio 

tinonli.r'  jain   cmisso  peccat  inor-  peccnti    mortalis   est   impedimcn- 

talitor,  (lui    postoa  conlraliit,  nisi  tnm  do  contrahendo  mntrimoninro 

lorto  contrahorot  intontion»»  oxpli-  post  votnm  continontirr»  jnm  emis- 

cita    statiin    post  contractnm  in-  snin,  nt  modo  patet,  nec  qnia   vo- 

traro   Rcli^nonom.  tum  rnit  pnhlicum  coram  fncio  Ec- 

Tarn         Sc  1  vid»'tn i"  qiiod  ist(M'tin  m   pcc-  cIosi.T,  nec  quia  transgressio  voti, 

*^u.'"r   caret    inortalitep,   si    post    votnin  sivc  pnhlioi,  sive  |)rivati,  cst   poc- 

imiunt    <^<^ntinontinR     jain    oinissnin.    cnin  catuin  inortale:  neutrnm  ii»itnrest 

ibiiK'aiio-  nliqna    ali^ino    inodo   (^ontrnhorct,  tota    cansa,  ut  dicit    Maizisler  in 

•"''..     (inin  ille  poccat  mortalitor.  (ini    so  littora. 

'nli.  '  • 

atia.  a  proposito  exponit  jx^ccnto  mor-         «^n.-e  est  iiritnr  rntio  ilh';:itimnti- 

t;ili;  sod  sic  se  exponit,  qni  statim  ^"is    i"    vovonte     ad    contrnhen- 

post  votnin  continontim  jnni  oinis-  dnm    inatrimoninm    post    votum, 

snin   ciiin    nli^ina    contrahit.    ([iiia  sivo  sit  pnblicnm,  sive   privntum. 

ex  contr.ictn  so  ohli^rat  ad   redden-  simplox  vol  solemne?  Dico  quod 

duin  dohitnm,  si  potatnr,  qnod  non  totn    ratio  et   causa  est  ordinatio 

potost     stnro     ciim      continontia  EcclesiTC.  qum  simpliciler   illc;:iti- 

(|nnin  prius  vovit.  mat  omnos  p«M'sonas  post  votum 

soii.tio        Dico  qnod  non    |)occarot   morta.  continonti.T  jam  emissum  nd  con- 

•'o"'      lifcr,   si    post   votnm   continontinr»  trahendnm  mntrimonium  consnm- 

voiiiin     j;un   (>inissnm   c()ntrah(M'ct   inatri-  matnm.  Fnndninontnm   autem  hu-    „ 

onlinen*  Volaai 

i':'-       nionniin,     (hiinmodo     contrah(»rot  jns  0)'dinntionis  sumpsit  Ecolosia    kiIwm» 

]U(>tn(ii|'>  dif  viut  ■H 

»i..'t  .|(iis  cuin  .Mctu;ni  intontionc  ot  oxplicita  a    Christo,   (]tii  stntum  vir^^inalis  ut 

mtr.Mndi    Roli^ion(Mn  stntim    post  continontire  et  Rolij^ionis  pi\Ttulit 

contractnm,  nnte    consnminatnin;  statni  mntrimoninli,  et  repulavit    •vwu 

noc   in   hoc    so    (^xponit   ixmmcuIo,  hunc  slatum   favornhiliorom   lun-  *!J*i!Tr* 

'  '  ni  c.  1. 

(|uia   non  ohlij^nfnr   ad  roddcndnin  trimonio.  siout  patet  do  .loannc  *     f* 

(loI)ifi!in    nisi    potatnr,  et    si   ante  qucm  (Miristus  vocavit   a  nupliis 

volet   .'id    U(di^'ion(Mn    (|nain   pofa-  malrimonialibus,  quod   non  fecis- 

tur,    sinc    pericnlo  ost,    qnantnin-  set.  nisi  slalns  ad  quom  cnm  voca- 

(MiinqiKMnorolnr  (Miin  ill:(  oonju   .  .  vit.  fnissot   simpliciter   mclior  ol 

quia,  ut  dictiim  ost  prins,  roddiiio  perfeclior.  •jnia   Oous  non  minuit 

d(d)iti      non    ohIi|;af      contrahcn  nli'|Uornm   porfoclioncm.    sod  aii- 

tein,   nisi   sub  conditione,  scilicot,  gvi    K.xemplo  eliam   istiu>   MaoA- 
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riiis  et  Alexins,  et  multi  alii  San- 

cti,    post  contractnm  matrimoni- 

alem  reliquerunt  uxores  incogni- 

tas,  etadhfpserunt  Christo. 

Ecclesia  igitur,  imo  Christus,  red- 

pSiu  ^^^^^  hunc   statum  excellentiorem 

staium    qi  ilhim  inflrmiorem,  et  ideo  illos 

continentise 

siatui    (]e  statu  superiori,  scilicet  Reliixi- 

conjugah.  •     r^     i-     -u  j- 

osos,  et  sacris  Ordinibus  ordmatos, 
quos  pro  eisdem  habet,  distinguen- 
do  ab  illis,  qui  sunt  in  Ecclesia 
gradus  inferioris,  omnino  simpli- 
citer  illegitimavit  ad  essendum  de 
illo  statu  inferiori,  et  in  hoc  mul- 
tum  eos  honoravit.  Patet  in  aliis. 
Ratio  autem  ad  hoc  est  congru- 
itas,  quia  faciens  votum  solemne 
de  continendo,  vel  aliquid,  cui 
annexum  est  votum  continentiae, 
ut  suscipiens  sacros  Ordines,  pote- 
statem  corporis  transtulit  simpli- 
citer  in  suum  Prselatum  vel  Epi- 
scopum,  a  quo  suscepit  Ordines,  et 
per  consequens  quilibet  illorum 
dat  alteri  potestatem  super  se- 
ipsum,  ad  cogendum  ipsum  ad 
continentise  solemnizationem  per 
votum  promissum,  sive  per  Reli- 
gionis  ingressum,  professionem, 
vel  per  sacrorum  Ordinum  susce- 
.,  ptionem  flrmam  et  stabilem  obser- 

Congruit     i 

votum     vationem.    Sed   dans     alicui  rem 

'^ODtlQGIlticB 

soiemne  aHquam  ad  unum  usum,  non  potest 
teneri  eamdem  dare  ad  usum  con- 
trarium  alicui  alteri.  Patet  dese; 
tum,  quia  res  semel  data  non  est 
amplius  sui  juris;  tum  quia  si 
esset,  non  tamen  ad  usum  contra- 
rium  priori,  ex  quo  suo  perpetuo 
se  donant,  quantum  ad  corpora 
sua  ad  actum  et  usum  contrarium 
continentise,  quia  ad  reddendum 
debitum  carnalis  copulse,  si  peta- 
tur.    Igitur  talis   contractus  post 


dirimere. 


solemne  continentiae  votum  jam 
cmissum,  est  nullus,  et  si  posset 
probari  quod  Professus  fecit  se 
alterius,  ut  Prselati;  tunc  non  tan- 
tum  impediretur  contrahere  ma- 
trimonium  ex  praecepto  Ecclesise, 
sed  ex  natura  talis  contractus,  et 
tunc  non  diceretur  non  posse  con- 
trahere  matrimonium,  quia  post 
votum  tale  contrahere  esset  pec- 
catum  mortale,  aut  quia  votum 
solemne  constat  Ecclesise ;  sed 
quia  ex  natura  contractus  Eccle- 
sia  juste  adjudicavit  istum,  qui  sic 
vel  sic  votum  suum  solemnizavit, 
et  per  consequens  totaliter  iterum 
usui  contrario  se  donavit,  et  se 
subjecit,extunc  esse  illegitimatum 
ad  contrahendum,  et  ad  iterum 
usui  contrario  se  donandum. 

Ad  argumenta  qusestionis  de 
voto  continentise,  distinct.  38.  dico, 
cum  primo  diciturquod  non  minus 
obligat  votum  simplex  quam  so- 
lemne,  concedo  apud  Deum,  quia 
ita  est  poccatum  mortale  trans- 
gressio  voti  simplicis,  sicut  so- 
lemnis,  licet  peccatum  unum  sit 
gravius  altero,  et  ita  aeque  utrum- 
que  avertit  a  flne  ultimo. 

Sed  cum  dicis  ultra,  igitur  si 
unum  dirimit  matrimonium  post 
contractum,  et  aliud,  nego  conse- 
quenliam,  quia  aliud  est  promit- 
tere  dare  aliquid  pro  futuro,  aliud 
cst  dareillud  absolutede  prsesenti. 
Vovens  autem  continentiam  voto 
simplici,  promisit  se  Deo  ad  con- 
tinentiam  servandam;  promittens 
autem  alicui  aliquam  rem,  non 
transfert  rem  promissam  in  domi- 
nium  illius,  cui  illam  promittit,  et 
ideopost  promissionem  ante  tradi- 
tionem  rei  promissae,  promittens 


I 


15. 

Ad  argura 

q.  d.  38 

positse 

num.  2, 


Per  votui 
solemne  I 
traditio 
potestatii 
simplicite: 
per  simplt 
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,ero     manot    flominns   illins  rri,  ct  ideo 
Mt'im°  si  oam  postoa  alictii  simpliciter  ct 
»te»tiiti8.  <ii)^Qi,,t(3  (lonct,    ponlot  jns  stinm, 
ot  tonot  (lonatio,  licot  ali(|nam  ro- 
componsationom  tenoatur    illi    fa- 
cerc,  cni  illnm  r-(Mn  piius  promis(j 
rat,    finin     dando  illam  transfort 
(lomininm  illins  in  alinm.  \'ovcns 
antom  solcmnitor  por  ali<;njns  Re- 
li*,Monis  prolcssionrm,  vel  alicnjns 
Ordinis  saci'i  snsceptionom,  omni- 
no  (;t   absolnte  donat  so    Doo,    ot 
ol)lij,'at  so  nlicni,  cni  annexnm  ost 
votum  continenli.T',  ot  simplicitor 
translV^rt  se  in  dominium  altorins  ; 
et  ideo  non  potest  sc  snbjicoro  al- 
tcri  dando  se  alias  j)ost  talo  votnm 
semel  emissnm.  \ovons  antom  vo- 
to  simplici  ad    servnndam    conti- 
nentinm,    si   postoa    don<n  so  mu- 
lioi-i,    et     c    converso,    (inanttim 
ad  potostntom    cori)ornm     mntri- 
monialitor,     tonot    matrimoninm, 
ct   illa    donatio    postorioi*,     quia 
non     dodit    so    prins     ad     alinm 
nsum,  sod    llrmitfM*  iioc  promisil. 
Ht  ideo  rrnnjjjons  promissnin   iioc- 
cat  mortaIiter,et  tonotnr  ad  (»men- 
dam  pro  fractiono  promissionis,  ct 
est  emonda  talis,  qnod  qiiia  dona- 
vitsopostoa  (Mim   culpa  sua,   idoo 
deb  "t  roddoiv^  dobitum  fum  doloi*o, 
ot  tenotur  nun(iunni  oxi^'oro;  ot  sic 
pnt(*t  quod  votiim  solonuK^  dirimit 
contractnm,  et  iinpo^lit  contralion- 
duin;  similitor  ot  privntnm   impo- 
dit  contrnliondum,  sod  non  dirimit 
contractuin. 
ic,  Sod  dicos  (inod  ost  siinilo  ^U'  voto 

usliinliu.    ^i^^plij.j  p(,  privnto,  ot  (lo  voto  so- 

liMnni.  ot  pioo  (jua  ratione  iinnin 
iliriinit  contractum,  ot  alind,  et 
i\\\;\  rntiono  iinnin  non  dirimit.  noc 
nliud;  consoqiiontia  ost  manifosta 


Antccedcns  probo  sic  :  Vovcns  in 
privato  ita  transfert  dominium 
sni  in  alium,  ut  in  Donra.  sicul  vo- 
vcns  solomnitor  Iransfcrt  se  in  ho- 
mincm  ot  in  Dcum;  ij^itur  non  po- 
tests(»  altoridare.sicut  nec  vovens 
soloinnit(?r. 

Dico  nuod  non  est  similc,   uuia    Wu 
vovens  solomnitor  transfort  se  et 


«.pln 


doinininm  sunm  in  hominein  ct  in 
DcunrVovcns  autom  privatc  trans- 
fcrt  dominiuin  sni  tantum  Dco, 
vol  in  Doiim.  \'oluit  autom  Dcus 
istum,  i{ui  emisit  tantum  votum 
privatnm,  et  in  ordine  ad  ipsum 
solum,  esse  obli;.,'ntum  una  obli}»a- 
tione  ad  ipsnin  obsorvandum.quain 
trans^^rodicndo.  peccarct  mortali- 
tor  tantuin  nno  modo.  Noluit  au- 
tcm  Doiis  illnin,  (lui  vovit  solcm-  S^SaL 
niter  tam  in  ordine  ad  Deum  quam  '^^Sl!*" 
in  orJino  ad  hominem,  et  transtu- 
lil  se  in  potestatem  ct  domininm 
utrinsqnc,  essc  obli;,'atum  duplici 
ol)li;:]fatione,  scilicct  ad  Deum  cl  ad 
hominom,  quas  prnBtcrmittcndo 
peicarot  inortaliter  rcspcctu  alte- 
rins.  Undo  licot  neuter  alii  possot 
so  donan»  post  votum  omissum 
sine  peccato  mortali.  volnit  lamen 
Dous  nnllnm  osso  contractum  posl 
votum  solomm»  ex  obli^^ationo 
facta  sibi  ot  homini.  non  autcm 
post  votum  simplexel  privalum«'X 
oblif^atione  tantum  faota  sibi. 

sciioi.iUM  m. 

SoIvU  iiii;i\-«lloneiu  di«l.  37  m   »«- 

oriiin  i'l'»o  'li'  .    "  '  ^  » 

liabodir  o\  ScinM  i.  n^  .'.   •  2. 

q.    -wS.    ;irt.     II.  U-..    -U       llb.    I.    l  ib. 

K'.M.  r.  i«.  San^h.  I.  «!••  nnlnm    d.  17 

Kx    hoc     rcspondoo    ad    i|ti  isli-        ,- 
onom  do  .sacris   Onlinibus  qua»»!-  ****" 


cUnmit. 

Ht 

IS. 
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d.  37.  n.l 

positce. 


Opinio 
13onav. 


Instantia. 


tam  distinct.  37.  Utrum  scilicet  sacer 
Ordo  impediat  conirahere  matrimonium? 
et  dico  quod  sic,  quia  votum  so- 
lemne  continentia^,  ut  dictum  est, 
impedit  matrimonium  contrahen- 
dum  et  dirimit  contractum  ;  susce- 
ptioni  talium  ordinum  est  tale  vo- 
tum  annexum  necessario  ex  statu- 
to  Ecclesise,  etiamsi  ordinatus  ad 
continentiam  obligare  se  non  in- 
tcndat;  dummodo  sit  in  eo  usus  li- 
beri    arbitrii ;  igitur   sacer   Ordo 


suscipiunt,  et  tamen  non  conti- 
nent,  sed  sunt  mulieribus  matri- 
monialiter  copulati. 

Et  si  dicas  quod  ex  parte  Ordi- 
nis  non  potest  inveniri  ratio  quare 
impedit  ad  contrahendum,  sed  tan- 
tum  hsec  sit  ex  prsecepto  Ecclesiae 
Latinae,  in  qua  antiqui  Patres  illius 
Ecclesise  voluntarie  se  voto  conti- 
nentiae,  propter  reverentiam  illius 
actus,  in  quo  administrant  ordi- 
.Q.....  ^i.v.^,1  x^.,*w  nati  in  susceptione  sacrorum  Or- 
impedit  contrahendum,   et  dirimit     dinum,  obligabant,  et    per    conse- 


Ali& 
respon 


i 


Responsio- 

ni 

occurritur, 

Castitas 

non  est 

annexa 

ordini  ex 

natura  rei 


contractum. 

Sed  contra  hoc  objicitur  sic  : 
NuUus  vovet  nolens,  quia  votum 
non  est  respectu  noliti  vel  mali, 
sed  respectu  boni,  quod  vult  ex- 
plicite  vel  implicite.  Sed  aliquis 
potest  suscipere  Ordines  sacros 
nolendo  simpliciter  votum  conti- 
nentise  ei  annexum,  aliquo  modo  ; 
igitur  si  propter  nihil  aliud  impe- 
diat  sacer  Ordo  contrahere  matri- 
monium,  nisi  propter  votum  anne- 
xum,  si  ordo  sacerdotalis  posset 
suscipi  cum  nolitione  voti  conti- 
nenticB  annexi,  Ordo  sacer  secun- 
dum  se  non  videtur  impedire  ma- 
trimonium  contrahendum,  nec  di- 
rimere  jam  contractnm. 

Et  si  respondeas  quod  licet  ali- 

quis  suscipiens  Ordines  sacros  non 

voveat   continentiam,    sed   simpli- 

citer   eam  nolit,  quia  tamen    re- 

cipit  voluntarie  id,  cui  necessario 

est  annexum  tale  votum  continen- 

tiae.sicut  Episcopatiii  Sacerdotium, 

ex   consequenti  vult  continentiam. 

Istud    non    valet,    quia    votum 

continentiae    non    est    necessario 

annexum  Ordinibus  sacris,   patet 

in  Graecis  et  illis  qui  sunt  de  Ec- 

clesia  Orientali,  qui  vere  Ordines 


quens  Latinus  ille  suscipiens  modo 
voluntarie  Ordines  sacros  volun- 
tarie  se  obligat  voto  continentisB; 
quod  illi  necessario  adnectitur. 

Sed  contra,  istud  matrimonium 
contra  prseceptiim  Ecclesige  con- 
tractum,  vere  est  matrimonium, 
et  habetur  extra  de  conjugio  contra 
prwceptum  Ecclesice  contracto,  cap.  ex 
Utteris,  et  ratum  est  de  facto,  nec 
potest  postea  dirimi,  ut  habetur 
ibidem  ;  igitur  si  iste  contrahens 
matrimonium  de  facto  post  susce- 
ptionemsacrorum  Ordinumtantum 
facit  contra  prseceptum  Ecclesise 
Latinse  et  Occidentalis  plagse,  non 
obst^nte  tali  prcecepto,  vere  con- 
trahit  matrimonium,  quia  ratum 
est,  nec  potest  dirimi. 

Item,  nuUus  potest  vovere  pro 
alio,  qui  sequitur  eum,  quia  votum 
procedit  a  libero  arbitrio,  vel 
a  motu  liberi  arbitrii  alicujus, 
quod  non  potest  cogi  ab  aliquo 
prsecedente  ;  igitur  nec  primi  Pa- 
tres  in  Ecclesia  potuerunt  vovere 
pro  posterioribus  sequentibus  eos 
in  Ecclesia,  et  ita  non  potuerunt 
eos  obligare  ad  votum  continentise 
observandum,  in  susceptione  Ordi- 
num  sacrorum. 


19. 
Impugr 
tur 
primo 


Ecclesi 
prohibe 
non 
dirimitc 

traclui 


Secund 


yLIi€.STIO  LNICA.  17/ 

?n  Dioo   i^itiir  quod  Onlo    impoflit  libus  prohibitionibus  quod  si   ali- 

uw.i.'r.    matiiiiioaiiiiii   suscipienti     illum,  i|Um1  contra  illaa  liat.  illud  ait   irri- ^''jlJJIiL 

""?[""'J.(ot  (liriinit   contrjictnm,  non    nnin  tum  ct  inanc,   tunc  illegitiinantur 

'"■■  ordinntiis  vovet,  nec   (iiiia   votum  pcrsonae  racicntes  sic  proliibilum  ; 

est   Onlini    anricxuiii,  scd  proptcr  sic  liic  statuit  Ecclesia  qiiocl  tales 

praeccptiim  (?t  statutum   Ecclesiae,  onlinati  Ordinibus  sacris  separen- 

quo    suscipienti    Ordincs     sacros  turet  appliccntur   tantum    mini- 

inliibetur     nintrimonium     contra-  sterio  Ecclcsiie,  /Cxtm  de   wtio.  ne. 

hendiim.  (iuod  si    illo    trans;.(resso  rup.  Qui  Clerici,  t^l  voventet.  cap.  /n- 

contralicrctiir  matrimoniiim,   iion  sinwtni,  ol  ideo  contractus  post  la- 

csset  vcriim  et  intiim,  et  peccaret  lem     proliibitionrm     est     nullus. 

mortaliter     sic    faciendo     contra  etiam  si  tiat,  quia  prius    personas 

()r;eceptiim   Kcclcsia?.  siint   ille^j^itimata^  per  Ecclesiam. 

Unde  igitiir   est,    (iuod    contra-  Si     autem    ex    parte    contractus 

ctiis  talis  csset  niiUus,  et  si  tlei-et,  possct  inveniri  aliqun  ratio.  quare 

dirimendiis  esset  ?   Dico   qiiod    e.x  ordinati     sacris    Ordinibus      non 

lioc   soliim,    qiiod   Ecclcsia   istum  possent  contrahere.  placeret  mibi ; 

in    siisc(;ptione     Ordiniim    simpli-  diiiicile  tamen  credo  esse  inveni- 

citer  ille;,Mtiinat,  et   lacit  ine|)tiim  endum. 
,.,i„   ad    statum     inferiorem.     E.k     illo         .\d  argumcnta  istiusqua»stionis :       ^, 

-,™'^enim    teinporc  (^uo    Ecclesia    pcr  Ad  primum,  dico   quod    primiliva  ^*^'^- 
1  roniru-  [^piscoiiuin  iinponit  sibi  contine.i-      Ecclesia   pauciorcs    habuit    mini- 

heniluin  i  i  i  r  . 

niirimo-  tiam,  quaudo  coiifcrendo  sibi  ()r-  stros  quam  mod(»rna,  quia  pro- 
dincs,  petit,  si  nnimli,  si  casii,  etc.  et  pter  paucitatem  lidclium.  et  inde- 
dat  sibi  Ordiiies  in  piiblico,  si  ipse     votionem    populi,    oportuit     tunc 

talibiis  sibi  impositis  non  recla-  accipere  tales  ministros  tldeles, 
mat.  facta  cst  persona  talis  ille.i^^i-  quales  potuit  hal>ore;  non  po- 
tima  ad  contrahendiim  matrimo-  tiiit  tunc  habere  mmistros  vo- 
monium;    sicut  siiscipiens    Hapti-     lentes    caste    vivere;  igitui*  alios 

smum,  etinm  coactiis,  si  non  re-  conjuj^^atos  permisit  tunc  mi- 
clamct,  iudicatiir  baptizatus,  ot  nistrare.  Modo  autem  propter 
rcdditur  tunc  ille;j:itiinus  ad  om-  multitudinem  lldeliuin.  ot  devo-  ^^ 
nom  scctam  inferiorem.  et  in  hoc,  tionem  populi.  in  ivverenliam 
iit  dictiim  est,  multum  honoratui*.     sacramentorum    EcclesiaB  ordina-  ^^J^^^, 


niiiin. 


Dc    ista     illc^^Mtiinatione    habetur  vit  Ecclfsia  omnes  personas  susci        ^ 

({isiinct.M .  rap.  Prcshi/teris,  vidist.  M.  pientes   sacros  Ordinos.    ex    lunc  «^  • 

cup.  IHncHit.  tiiiando  eiiim  Jura  ali-  csse  illej^itimas  ad  contrahfndtim 

qiiid  piohi))ent  llcri,  si  non  additur  et  ministrandum  in  slalu  inreriori. 

ali(iiiid  aliud    ultia    prohibitioncs,  Tunc     etiam    conjuffos     mundins 

tantiim  siint  prohibitionos,  ot  non  utebantur   coujujfio     suo.     quam 

statutrr  illej,;ilimatione8,  et  ideo  si  utantur  modo.  et  idoo   non  mirum 

contra    tal(\s   simplices  prohibiti-  si  ipsi   permittehanlur  minislraro 

ones   aliqiiid   liat.   factnm    est.    ot  in  Ecclesia.  el  non  isli. 
tenet  id  fnctnm     Sod  si  addatur  ta-        .\d   secundum  dico.    quoil    licel 
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Ad       qnoriiinciimque    oppositorum     ex 
secun  um.  j^j^|.yprj^    j,gj  g^    -icquaiis  dlstantia 

unius  ad  aliud,  et  e  converso,  ut 
albi  ad  nigrum  et  e  converso,  non 
tamen  illorum,  quae  non  sunt 
oppositanisi  ad  placitum,  et  ex 
institutione  Ecclesise.  Sacer  au- 
Opposito-  tem  Ordo  impedit  matrimonium 
ex  n"atura  contrahcndum,  ot  dirimit   contra- 

sequalis  est    ^.     iiXT-ii-  „ 

distantia,  ctum  ex  statuto  Ecclesise,  quaeper- 
mwaiiuS.  sonam  ordinatam  facit  illegitimam 
ad  contrahendum;  non  sic  autem 
illegitimat  personam  conjugatam 
ad  sacros  Ordines  suscipiendum, 
et  hoc  congrue,  quia  processus 
ab  imperfectiori  ad  perfectius  est 
naturalis  et  ordinatus,  contrarius 
est  malus  et  disconveniens,  tam  in 
more  quam  in  natura. 

SGHOLIUM     IV. 

Sententiam  Richardi  ad  qusest.  d.  39  de 
dispari  cultu,  ideonon  valere  matrimonium 
inter  fldelem  et  infidelem,  quia  hic  caret 
bono  fldei  et  sacramenti,  rejicit  clare  Do- 
ctor,  resolvens  hujusmodi  contractum  statuto 
Ecclesise  tantummodo  anuuUari,  28.  q.  2« 
ca^p.  sic  enim.  etc.  cave.  Vide  ipsum  latius  de 
hoc  in  Oxon.  d.  39. 

22.  Ad  quaestionem   illam  distincti- 

Decisio  ....  i  t 

dist.  39.  onis  trigesimse  nonse  de     dispari 

infideStas  cultu,  an  impcdiat  matrimonium, 

matSmo-  ^^^1^     sit  unum    crimon     enorme, 

mum.    sciiicet       infldelitas,    vel     saltem 

includat  in  altero  conjugum  inflde- 

litatem  ?  Respondeo  quod  non   im- 

pedit     contrahere     matrimonium 

ex    parte  infldelis,  quia     Ecclesia 

talem    personam    non   illegitima- 

vit,  cum  non   sit    intra  gremium 

Ecclesiae,    et  ideo  de  tali,  qui  foris 

est,  non  est  sibi   cura    ad   aliquid 

judicandum  circa  eum  1.  Corinth.  5. 

Fidelem    autem   omnem,    qui   est 


hlc 
art.l.  q. 1 


intra  gremium  Ecclesise,  illegiti- 
mat  per  respectum  ad  quemcum- 
quc  infldelem,  ne  possit  contrahe- 
re  cum  aliquo,  vel  aliqua  tali,  sic- 
ut  habetur,  2.  Cor.  6.  Nolite  jufjum 
ducere  ciim  infidelihus,  et  alibi  fre- 
quenterin  Scriptura. 

Assignant  pro  hoc  aliqui  talem  RatioRici 
rationem  :  Fides  est  bonum  ma- 
trimonii  in  ordine  ad  prolem  gene- 
randam,  et  religiose  educandam  ad 
cultum  Dei;  sed  in  infldelibus  non 
est  fldelitas  quoad  Deum,  nccquo- 
ad  flnem  matrimonii,  et  bonum 
prolis  religiose  educanda3.  Si  au- 
tem  quoad  hominem  sit  fldelis 
cum  infldelitate  ad  Deum  et  ad 
istum  flnem,  non  est  hoc  esse  flde- 
lem,  nisi  secundum  ^mV/;  igitur  fl- 
delis  cum  infldeli,  nec  e  converso, 
potest    contrahere  matrimonium. 

Contra  hanc  rationem  arguo  23. 
sic  :  Si  ista  ratio  esset  bona,  tunc  pSo!"^ 
inter  infldeles  non  esset  matrimo- 
nium,  quia  non  contrahunt  in  or- 
dine  ad  istum  flnem,  ut  scilicet  pro- 
les  genita  religiose  educetur,  etc. 
sed  magis  ad  oppositum,  quia 
infidelis  trahit  prolem  ad  infldelita- 
tem;  hoc  autem  est  contra  Aposto- 
luml.Cor.  7  qui  dicit  :  Quod  si  mu- 
lier  fidelis  nupserit  cnm  infideli,  non  di- 
mitiateum.  Si  autemnon  staret  tunc 
matrimonium  inter  eos,  cum  ju- 
beat  eos  non  separari,  concederet 
eis  licentiam  fornicandi;  si  enim 
non  recipit  eum  in  virum,  nisi  ut 
redderet  sibi  debitum,  cum  pete- 
ret,  et  Apostolus  jubet  eum  di- 
mitti  propter  infldelitatem,  nisi 
actu,  blasphemaret;  concedit  igi- 
tur  eum  ad  eumdem  actum,  vel 
matrimonialiter  vel  fornicarie 
persolvendum.. 


OU/Esno  rjNiCA. 
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Becuado.  Ppnotorea,  tunc  non  posset  ali- 
qiiis  contraliore  cuni  lirorctico, 
(jiiia  i|)S(;  non  ost  (idelis  quoad 
l)ouni,  (|iii<'t  niliil  liahet  de  tido*  in- 
fusa  forinata  ;  sed  illiid  nst  falsuni, 
ot  contra  Maf^Mstruni  in  littera. 
24.  Alii  auteni  assij^nant  aliam  rati- 

Vlia  ratio  .      ,  i  t  u  •  i  i  ■        t< 

■horum.  onom  taloin  :  Ubi  non  ost  ratio  Sa- 
crainenti,  il)i  non  est,  noc  potest 
osso  ratio  contractus  matriinoni- 
alis,  quia  matrimoniuin  non  est 
sine  f^n^atia;  sod  inter  tales  non  ost 
ratio  Sacramenti,  quia  ois  non 
confertur  gratia;  ij,ntur  nec  Sa- 
cramentum,  vcl  matrimonium. 
Nulluseniin  lidolis  debet  voilecon- 
traliere  matrimonium,  ubi  non 
potostsibi  oonforri  gratia,  quo- 
modo  faceret  et  vellet,  si  contra- 
liorot  cuin  inlideli  vel  liaereti- 
c<),  ibi  onini  non  confortur  Sacra- 
iiKuitum  (>x  parte  inlidolis  ;  ij^Mtur. 
Rejiciiur  Coutra,  sicut  dixi  siijira,  non 
'"'""'^-  qurncumiiuc  sij^na  certa  alia  quaiu 
vcrba,  por  qwra  contraliitur  ina- 
ti'imoniuin  intor  inutos,  laciunt 
inatrimoniiim  Sacramentum  novio 
lo;^'is,  in  quo  confcrlur  ^'ratia, 
iiiter  ([110»  tainen  est  verum  ina- 
triinoniiiiii,  vol  vonis  contractus 
matrimonialis,  quia  ad  hujusmodi 
contractum  sufiicit  (|Uodcum(iuo 
siii^num  certuin  a  contrahontil)us 
institutum ad  inutuain  douationom 
corporiiin  illonim  dosignanduin. 
•otost  ..ss,.  l'atot,quia  divorsis  tomporibus  usi 
'"niu.T"  ^'^''^  auti(|iii  Patres  divorsis  si;,^'nis. 
ii»t«r     ,.t  non    tantuin  verbis  dotonnina- 

liquoM,    ot 

011  sncra-tis,  qiiibus  nos  utiiuur  in   nova  le- 

OlflltUIIl.  ,  4  I 

i^nv  Ad   hoc  tamon  (|Uod  contraha- 
tur   inatriinoniuin    SacramiMitum. 
corta  vorl)a  oxprossa  acontrahon 
tibus,  taiKiuain  sii^Mium  dotorinini\- 
tum  ad  rt^priusontandum    niutuum 


ti. 

Doti 


consensum  corum  interiorem.  et 
;<ratiain,  qu.-B  sibi  conrertur.  re- 
(|uiruntur;  i^^Mtur  inter  mulos  ve- 
iNj  potest  contrahi  matrimonium, 
licet  non  Sacramonttim. 

Item  istud  patet  de  parcntibus, 
qui  contraliunt  pro  (iliii  verum 
matrimonium.  alias  tilii  ox  cis  po- 
stoa  procreati  essont  ille^fitirai,  et 
tamon  non  cst  matrimonium  Sa- 
crauKMitum,  quia  parcntcs  non 
conforunt  eis  gratiam.  quando 
invicem  inter  so  consentiunt.  pro- 
nuntiantos  illa  vcrba,  ct  tunc  con- 
trahunt  priino  matrimonium,  ut 
est  Sacramentum. 

Respondeo  i^itur  ad  (|uajsti- 
onom,  (iuod  lidclis  non  potest  con- 
trahere  cuin  intldeli,  et  hoc  quia 
Ecclesia  illo;,Mtiinavit  (lucmcum- 
(jue  tidel(Mn  ad  contrahcndum  cum 
quacMinquo   intldoli,    sicut     habe- 

tur  (listinrl.  28.  qtuesl,  l.  cnp.  sic  enim. 

ri  (iii<i'.%i.  \.  c.  cave,  non  propter  hoc, 
(|uia  non  esset  mati*imoniu!n  in- 
tor  eos,  sed  (|uia  non  est  Sacra- 
inontum.  (luia  tomporc  innocen- 
tian  et  lej^is  scriptc-o,  vore  fu- 
erunt  contractus  inatrimoniales, 
et  vora  matrimonia.  non  tamen 
Sa<  ramontu»n  matrimonii.  quia 
Sacramontum  matrimonii  tantum 
est  in  nova  Iol,'o,  vol  si  non  tan- 
tum.  inaximo  lainon  ibi.  «juia 
Sacramenta  non  halvnt  ofllca- 
ciain.  nisi  a  passionc  Christi  ex- 
hibita  vol  pr-nvisa  oxhilx^n.  Sod 
si  primi  paronlos  sletissonl  in  ^J^^r'»^ 
statu  innociMiti.f^,  ot  non  fuissont  "^JJ^ 
lapsi.  non  fuissot  passio  Clirisli  •c»jm 
oxhibila  vol  pr.-pvisa;  i^Mtur  otsi 
Dous  contulissot  matnmonio  «^o-  — Jlir 
rum  tantuui  ^M'atiam.  ut  modo  con- 
fert,    ot   fccisset    do   matrimonio 


Malrio»- 
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26. 

Congruen- 

tia 

cur   in 


eorum  Sacramentum,  quia  esset 
signum  gratise  coUatcD  et  sacr.ne 
rei,  non  tamen  .fuisset  Saci^amen- 
tum,  ut  est  modo,  quia  modohabet 
efficaciam  a  passione  Christi  exlii- 
bita  vel  praevisa,  quam  tunc  illo 
modo  non  habuisset,  quia  alio 
modo  potuit  tunc  dareeis  gratiam, 
quam  isto  modo  in  signo  sensibili 
et  Sacramento,  quia  sine  omni  tali 
signo. 

Ratio  autem  quare  in  primitiva 

Ecclesia   infideles  permittebantur 

.  .^.      habitarecum  fidelibusconversisad 

initio 

Ecciesise  fldem,  fuit  rationabilis  et  connfrua, 

infideli  .  o  > 

permitteba-  ut  scilicet,  mfideles  per  hujusmodi 
cohabitare  moram  traherentur  ad  fldem,  salva- 
fideii.  i^^'  enim,  secundum  Apostolum  1. 
Cor.  7.  vir  infidelis  per  mulierem  fide- 
lem;  et  propter  hoc  permittebatur 
ad  tempus  dispar  cultuS;  et  infideli 
habitare  cum  fideli. 

Sed  ista  ratio  modo  non  habet 
locum,  quod  aliquis  posset  contra- 
here  cum  infideli,  ut  illum  trahe- 
ret  post  matrimonium  ad  fidem, 
quia  si  infidelis  non  traheretur  ad 
fidem  propter  amorem  et  dilecti- 
onem,  quam  habet;  ad  hoc  ut  co- 
pularetur  cum  fideli,  multo  mi- 
nus  traheretur  ad  fidem,  quando 
jam  copulatus  esset,  quia  copulati 
simul  in  matrimoniO;  non  ita  cito 
converterentur  ex  amore  ad  fidem 
post  contractum  sicut  ante,  nec 
tanto  amore  permaneret  in  copu- 
la,  quanto  voluit  copulari.  Unde 
quando  aliquis  infldelis  non  vult 
converti  ad  hoc  ut  possit  cum  flde- 
li  copulari,  sed  postquamjam  co- 
pulatus  est,  prsesumendum  esset 
Ratio  pro- quod  vellct  fldelem  pervertere,  et 
hujusTo-  tunc  etiam  si  matrimonium  esset 
habitationis  contractum,     dissolvendum     est, 


nam  si  infldelis  noUet  habitare  cum 
fldeli,  nisi  cum  blasphemia  Creato- 
ris,  separari  debent  abinvicem. 

Ad  argumenta  istius  qusestionis. 
Ad  primum,  cum  dicitur  de  Joseph 
et  Moyse,  et  quod  in  lege  naturso, 
contractus  matrimonialis  cum  in- 
fldeli  non  fuit  prohibitus,dico  quod 
tempore  legis  naturse  non  fuit 
prohibitum  contrahere  cum  inflde- 
li,  et  ideo  tunc  temporis  non  fuit 
peccatum. 

Et  si  dicas  quod  tempore  legis 
scriptae  fuit  prohibitum,  et  tamen 
multi  fecerunt  contrarium,  et  non 
propter  hoc  vituperantur  in  Scri- 
ptura;  patetdeSalomoneetEsther, 
et  aliis  multis,  qui  duxerunt  alie- 
nigenas  et  infldeles.  Dico  quod 
illa  prohibitio  facta  flliis  Israel 
tunc  temporis  non  erat  nisi  de  non 
contrahendo  cum  Chananseis,  et  il- 
lisseptem  generationibus;  scilicet, 
Pheresseis,  Amorrhaeis,  Ethaeis, 
Jebusaeis,  etc.  qui  erant  pessimi 
homines,  et  propter  eorum  per- 
versitatem  et  obstinationem  cito 
extirpandi  de  populo  Dei.  Citius 
enim  perverterentur  Judaei  ad  ri- 
tum  eorum  perversum,  quam 
ipsi  converterentur  ad  fldem  et 
ritum  Judaeorum,  et  ita  prohi- 
bitum  erat  contrahere  cum  illis, 
ne  conjux  infidelis  perverteret 
fldelem.  De  aliis  autem  infldelibus 
non  erat  prohibitum  ;  unde  Esther 
Judaea  contraxit  cum  Assuero  infi- 
deli,  qui  non  erat  Chananseus.  Sa- 
lomon  vero  nupsit  cum  Chananaea, 
quse  postea  pervertit  eum  a  flde 
sua,  et  ideo  non  excuso  eum,  quin 
ipse  fuerit  pessimus  homo,  quia 
nunquam  fuit  aliquis  tantum  donis 
Dei  dotatus,  qui  ita  fuit  ingratus, 


fidelis 

cum 

infideli. 


27. 
Ad  arg.  q. 

d.  ;i9. 
posita  n.  3. 


Quare  in 
lege  scripta 

fuit 
prohibitum 
filiis  Israel 
contrahere 

cura 
infidehbus. 


] 


OTI^STIO 

ot  ifn  rnnlp  usns  slt  illis.  Excusot 
oiim,  qiii  viiU,  iL-cit  fniiii  stnpra 
pliirirnn  ot  possinia  ciim  alienif^o- 
nis,  pro  f|UOfiiin  (juolibot  quilibot 
flo  lo;^e  siia  fuissot  rotis  mortis. 
Duxit  otinm  multns  uxores  sine 
disponsationo  lacta  cum  oo  a  Deo, 
quod  non  licuit  sibi  secundum  lo- 
•,'om  suam.  Imo  credo  quod  si  om- 
nos  fiiissent  .Jud.'pae,  sicut  non  fu- 
criint,  qiiod  adbuc  peccasset  mor- 
talitor  <;ontra  logom  siiam. 

De  Moyse  vero  et  .Tosopb,  dico 
quorl  non  contraxorunt  cuin  aliqua 
(\c  illis  nationibus  i)ossimis,  sod 
(•um  aliis  do  jj^ente  speciali,  qurr 
cito  potuorunt  converti  nd  lidoiu. 
et  idoo  ipsi  non  poccavorunt. 

Ad  aliiid,  dico  quod  non   ost  on- 

doni    ratio    iiiipcdii^ndi    matrimo- 

niiim,    ot  diriiiKMidi    contractum, 

quia  pr.'1'siimondiim  cst  (piod   mn- 

jori  amore,  et  citiiis  inlidolis  con- 

vortatur    ad    lidoin    ox    desidorio, 

qiiod      bab(>t     nd     (tontrabcnduin. 

([unm   jtost    coiitrnctum ;    et    ideo 

iinpedin\ontuin    univ(M'snh^  ost  de 

contrnbondo  do  inlldoli.   nisi   volit 

statiin  in  contrabciKb)  »onverti  ad 

lid(Mn,  (|uia  si  non  vultconvorti  ad 

lifbMn   in    contrabondo,   multo   ini- 

nus   noc    post  contractuin.  Quaro 

si  do  facto  contrnxoriiit  lUMtrimo- 

niiiin,  diriinondum  est,  (|uia   prrr>- 

sumptio  ost  (|uod  iiilid(dis  non  vult 

convorti  ad  lldoin,  o\  (|ii<)  in  prin- 

cipio    iu    contrnlwMido    noluit,   scmI 

inn;.:is,    (piod    lld(d(MU    volit  ;i    lldo 

p(M*V(M't(M*o,    vol    c()bal)itaro    cum 

blnspbcmia  (Ircatoris. 

SCIIOI.IUM     v. 

.Vil   (in:i<stioiu  111   ili^^tinctiuMis    v>.   etpii.at 
ti-ipiio.MU  (M^n.itioiuMi),  ooi)!«angiiinitn(i9,  aill- 
Toin.    X\IV. 
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nitatii  et  flpirltaalis  propinqaitati*;  lt«ro. 
graduum  linearn.  Kt  ponit  rogulat  per.ipi- 
cuas  ad  rom  lianc  clare  intelligendam,  qua- 
rum  quarta  hhI,  matrimonium  nuoquam 
licuis^o  in  primo  gradu  linee  recta;  ex  Le- 
vit.  18.  modo  in  lim^a  trantveria  licet  ultra 
'luartum  gradum,  eap.  non  deM^  de  con- 
sunfjuin. 

('irca     solutionem     qnaestionis      jg 
propr)sit?pcircadistinctionem  qna-     f^- 
drn^'<'simnm,  scionrlum    est    quod  «*»»•  *^ 
jtr.Ttor    impodiinonta     supradicla 
inntriinonii,    riu.-p    stint  ex    jiarte 
contractns,  sunt  alia  tria  impodi- 
iiionta  ex  parto  porson.^irum  con- 
trnlicntium,  qunp  dicuntur  impedi- 
monta    ijropin^piitatis.  lYopinqui         r  4i 
tatum  autom.  (ju.t   imp«'(liunt  ma    ;..,  'ir!"* 
triinoniiim,    qu.Tdam  ost   propin- 
rpiitas  carnalis  prr)prie  dicta,  qu» 
rlicihir    ronsnni/iiinitfis,  qiifodam  mi- 
niis  pro|)rie  dicta,  et  vocatur  affi-  ' 
niins.  T(M"tin  est  propinquitas  spi- 
ritualis,  et  non   carnalis   pcr  Sa- 
cranKMUoriim  dispensalionom   vel 
collntionem  contracta,  ot  brpc  di- 
citiir  roijniitia  sitiritualis.  Circa  pri- 
inam  propin(|uitntem,  qUcTdicitur 
consanf^iiinit.is,    et  de  qua    mota 
fuit  qu.Tstio  f/i.\7.  U).  tria  dcclaro  : 

Driino,   iiono   detlnition«Mn    con- Cwfi» 
snn^Miinitatis,    quap    breviler     est     qnidi 
iiuotldam  vinculnm  personnrum  ab  eadem 
prrsona,   iv7   stifiitr  dfscrmientium   car- 
nali  inopaijinc  rontrnctum. 

Secundo,  dico  quod  prima  per- 
sona  in  isto  procossu  carnali  vo- 
calur  stiiMs,  respoctu  cujus  ost  con- 
san^Miinitas,  et  linon  ;:rnduum  as- 
condontium  i\i\  |)rimuin.  vol  ab  ipso 
doscondontium.  rator  onim  in  li-  g^ 
noa  doscondonto  cst  Iruncus,  ct  ■•■»•» 
lllius  additur  oi.  ot  distat  sh  oo  in 
primo  j;radu.  ot  nopos  in  socundo 
{^rndu     In  linoa  asccndonto  Olius 
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est  truncus,  et  pater  additur  ei,  et 
distat  ab  eo  in  primo  gradu,  avus 
in  secundo,  et  sic  de  aliis. 
29.  Tertio  dico,  quod  linca  conmngui- 

LineT^   nilalis  cst  ordinala  colleclio  personarum 
triplex.     consangmnitate  vinctarum,  procedcntium 
ab  eodem  stipite,  hahens  diversos  gradus, 
et  eos  ab  unitate  stipitis  secundum  nume- 
rum  distinguens.  Hsec   autem    linea 
posset  tripliciter  dividi,  nam  quse- 
dam  est  linea  personarum  descen- 
dentium    a  prima   persona,   et  a 
stirpe  directe.  Qusedam  autem  est 
lineadirecte  ascendentium  ad  pri- 
mum,  et  qusedam  est  linea  trans- 
versalis  personarum  inter  se,  sed 
non  absolute,  sed  in  comparatione 
ad  eum,  a  quo  sequaliter  distant  et 
attinent. 
Secundum  autem  lineam  ascen- 

Linea 

ascendens,  dentcm  a  propagato  ad  propaga- 
tem  computatur,  sicut  pater  et 
mater,  avus  et  avia,  proavus  et 
proavia,  atavus  et  atavia.  Secun- 
dum  lineam  descendentem,  a  pro- 
pagante  ad  propagatum  computa- 
tur,  sicut  fllius  et  fllia,  nepos  et  ne- 

descendens  ptis,  pronopos  ct  proncptis,  abue- 
pos  et  abneptis,  et  eadem  est  linea 
ascendentium  et  descendentium, 
quia  inter  eadem  extrema,  sicut 
eadem  est  via  ab  Athenis  ad  The- 
bas,  et  e  converso.  Alia  tamen  et 
alia  est  habitudo  inter  personas 
ascendentes  et  descendentes,  quia 
alise  et  alise  sont  personae,  et  tam 
in  linea  ascendente  quam  descen- 
dente  potest  computari  ad  propa- 
gatum,  vel  e  converso  immediate 
vel  mediate.  Immediate  in  linea 
ascendente  a  propagato  ad  propa- 
gantem,  pater,  avus,  abavus,  me- 
diate  avus,  abavus.  Similiter  in  li- 
nea  descendente  a  propagante  ad 


propagatum  potest  computari  im- 
mediate  vel  mediate.  Immcdiate 
sicut  fllius,  nepos,  pronepos,etc. 
mediate,  nepos,  etc. 

Secundum  vero  lineam  transver-     Linea  i 
salem  computantu  r  personcB  propa-      lis. 
gatse,   sic    fllii    dnorum    fratrum, 
nepotes  duorum   fratrum,  et  hoc 
potest  fleri  immcdiate  et  mediate, 
sicut  in  linea  ascendente  et  deso.en- 
dente,  sicut  patebit.  Linea  autem 
transversalis  dicitur,  quando  neu- 
tra  personarum  est  ab  alia,  sed 
amb?e  a   tertia,  ut  a  stipite  com- 
muni;  et  hoc  vel  immediate,  et  sic 
sunt   in  eadem  linea  transversali 
sequaliter  duo  fratres,  vel  frater 
et  soror,  vel  fllii  duorum  fratrum, 
quia  aequaliter  distant,  et  sunt  ab 
eodem  patre,   vel  sequaliter,  licet 
non  immediate,  et  sic  sunt  in  linea 
transversali  duo  nepotes  respectu 
unius  avi;  vel  procedunt  ab  eodem 
stipite  inaequaliter,  et  sic  sunt  in 
ista  linea  insequaliter,  ut  fllius  et 
consanguineus  germanus. 

Quarto,  dico  quod  gradus  est  deter-  g^ 
minala  propinquitas  personce  ad  perso-  ^^^^^^l 
nam  procedentem  ab  eadem  persona  ex  cognatic 
carnali  propagatione  proveniens,  quia 
determinata  propinquitate  cogno- 
scitur  quanta  generationis  distan- 
tia  du3e  personse  distent  inter  se. 
Undeproprieaccipiendo^^i^at^Mm^non 
est  nisi  inter  illos  de  linea  ascen- 
dente  et  descendente,  propagatum 
et  propagantem,  inferiorem  et  su- 
periorem,  et  e  converso,  quantum 
ad  situm  rectum  in  linea  recta.  Ta- 
men  generaliter  accipiendo  gradum, 
licet  iste,  qui  est  propinquus  alteri 
in  linea  transversali,  proprie  non 
sit  inferior  eo,  qui  non  descendit 
ab  eo,  tamen  est  ab  aliquo  alio, 
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OL^-KsTio  i;nic.                                         -«2 

(|iii    ost   nJDsdcm    sitMs  ciiin    illo,  pito,  et  a  tertio.  ct  neiiter  cst  alio 

ijiiando  scilicet  isto  cst  in  siniili  propinquior.  Si  niilcm  non  .Tr|iiali. 

grnflii  vcl  sitn  in  illa  linca,  in  rpifili  ter  sc  liabcant  ad  lcrlium  ct  a*l  sti- 

^rndii  (»st  aliiis  in  illa  linrn.  pitem,    verbi  gratia,   iina  pcrsona 

k)roiia.       Kt  cx  Iioc  sci|iiitiir  fjiiodd.iin  co-  in  (jiiarto  j,'radn,  alia  in  secundo. 

rimu.n.    Folln rjii iii,  scilicct  (jiiod  j,'rndiis  in  vcl  priino  j.'rarlu  consanf^uinilatis, 

lin(>a  rccta  virtiiosior  sit,  qunni  in  tiin<:  conipiitatur  «^radus  ille  inter 

lincn  trnnsvcrsnli.  Pntct  (U?  rrntre  iljos,  <|iii  sunt  in  tali  linea.  per  re- 

ctsororc,  qiii  siint  cjnsdcm  jjfradiis  spcctum  ad  rcmotiorem  a  stipite. 

in    lincn    rccta   nd    pntrcm,   quia  Kt  rntio  ('jus  cst.  quia  cx  quo  non 

.-cqiinlitcrdistant  n  patrc;  pi'opin-  Imbcnt   ^'radus    ncc    attinentiam. 

qiiins    tnmcn    sc  liabct   frntcr   ad  nisi    |)cr  respcctum   ad    stipitem, 

patrcm  qnnin    nd    sororcm,   qiiia  qnia  scilicct  pcr  stipilcm  conjun- 

priino  considcratur  idcm^^radns  in  «,ntiir,  ct  ill(>  |)Iiis  dislat  a  slipite. 

linca  VQ  tn  ;  sccundo,  idein  ^n-ndns  idco  tantum  distant  ab  illo ;  de  hoc 

ni.imo-   '"    ^'"^''^  trnnsvcrsnli.    Kt  cx    liac  liabctur  exim  dr  innfjuiniiatt  rap.  ui' 

Dn',''"in   '"<'^.i^>'"'   propin-iuitatc   lilii   ad   pa-  ii,nn.  Tcrtium  corollarium  vcl  re-   T«'t«,«. 

icu.t  in    ti-ciu   vcl  mntrcm,  qunm  ad  soro-  .rnln  est  tnlis.  qnod  niioto  gradu 

priino  I                I                 c> 

aduiine:.- rcm,  proptcr  viitnositatcm  ^'radiis  rcmotior    distat    a    stipite.  lanto 

'    Ii.   in  lincn   rccta   majorcm,  qnam  in  distat  n  quolibct  alio  in  linca  trans- 

linca  ti"ansvcrsali,  scqiiitnr  (piod  vcrsali    non     ma;:is   remoto.   vel 

in  lc{.?c  nntnrn^  potnit  csse,  et  fnit  mn^ns  distnnti.  ct  ratio  hujus  ap- 

ncccssai'in  contrnctns  ciim  soi'».r»',  j^nrct  cx  rcgula   pr.Tccdcnle.  quia 

non  niitcin  cnm  mntrc.  sibi  inviccm  non  nttinct.  ncc  con- 

31           Sccnndiim  corollnrinm  cst.  »|iiod  jnn^^nntnr  nisi  pcr  sti|Mtcm 

pcnn.iun.  jij  linca  nsccnd(^ntc  ct  dcsccndcntc  (.niarlnm  corollarium  vcl  rc^^nla      k 

•■'"'"•     tot  snnt  ^rndiis  qnot  pcrsoiwT,  nna  cst  dc  pot«'ntibus  contrahere  ma- 

ininns.  Ilntio   Iinjiis  cst.    (|iiia    tot  trimoninm  in  liis  ;:radibu8.  Nimia 

snnt  gcncrntioncs,  (|iiot  snnt  \>rv-  propin.initns    in    consan«;uinitale 

sonn\  iina  f?cncrntion(Mniniis,  qnia  im|)cdit    matrimoninm.  ctiam    cx 

|)riina  jiersona  snpponitnr  iii;.rcni-  dictaminc  .Iiiris  natur:v,  aliqua  ex 

ta  ;  i^ritnr  si  Knoirli  fiiit  scptimns  dictaminc  li'^'is  divin.T.  aliqua  ex 

ab  Adnm,  non  snnt  nisi  scx  ^jcne-  dictaminc    Kcclcsinp  K^  dictamine  ijmmmcw. 

r.itioncs  nb  .Vdnm  ns.inc  nd  Knocli,  I.iris  natnr.T  proliibctur  inatriino-  iB,p*dii0« 

((iiia    .\dnin  snpponitnr   |irimns  ct  ninm  lilii  cnm  malre.  et  tiliap  cum  ^'^S^jIJI" 


in 


cnitns;  i.<,Mtnr  i;niii  ^M';'(lns    sit  patrc ;  undc  in  Icj:c  natui  tum 

pi-(.pin(|iiitns     dctcrminjitn     intcr  est  (lcncs.  iuiin>fuft  humo  pairtm  H 

pcrsonns  proccdcntcs  a  primn,  tot  mnirent,  n  aitfitrrrhit  yjn^ri  sitir,  iibi  sa- 

(•riint  (|Uot  pcrson.T.  nnn  minns.  In  tis  exprcssc  dat  intel!         •.  quod 

linc;»   aMtcm    trnnsvcrsali,   si  dno  nec  palris  ad  tlliam.  nec  matris  ad 

.T(in;ilitcr  S(»  liabcant  ad  slipilcm.  Illinm  dclH't  csso  c  :um.  quia 

Innc   'u\ci\\  cst  judicinm  de  j^rndn  si  sic,  liinc  non  rchnquen^t  homo 

illoriim.    siciit  {\c  jjrndii   in  linca  pal?'em  el  matrem  cclcbrando  vcl 

vvrli\,  -inia  ;c(|nalitcr  distant  a  sti-  conlraluMido  matrimonium. 
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Quareesset     Jus  etiaiii  naturale  dictat  majo- 

JJnfra    ^'^^  reverentiam  parentibus  quam 

niS    conjugibus   exhiberi,    et   non    ita 

"^n"T'  turpiter  tractare  parentes,  ut  con- 


fiiii  cum  juges.  Magis   tamen  esset   contra 
quam  fiiiae  jus  naturalo,  Quod  fiUus  contralie- 

cum  patre.  ' 

ret  cum  matre,  quam  nlia  cum  pa- 
tre,  nam  uxor  naturaliter  debet 
esse  viro  subjecta,  mater  nullo 
modo  debet  esse  tilio  subjecta,  licet 
filia  posset  patri  subjici,  filii  igi- 
tur  cum  matre  matrimonium  est 
contra  legem  naturae.  Unde  anima- 
abhorret  ^^^  bruta  abhorrcnt,  et  indignantur 
copuiam    cognoscere  matres  suas,  sicut  di. 

cum  ^ 

parente.    citur,  Hb.  8.  de  Animalibus  de  Camelo, 

qui  cum   saltasset  super   matrem 

suam  coopertam,  postquam  cogno- 

vit  eam  esse   matrem  suam,    in- 

terfecit    ingeniatorem.     Similiter 

narrat  ibi  de  equo,  qui  cum  cogno- 

sceret  matrem  suam   coopertam, 

et    postquam   recognovisset   quod 

esset  mater  ejus,  fugit  et  projecit 

se  de  alto,  et  mortuus  est. 

Lex  divina     ^x  lcgo  ctiam  divina  prohiben- 

prohibet.  ^^^  consanguinci  in  primo  gradu 

et  secundo,  ex  una   parte  tantum 

matrimonialiter     copulari,    sicut 

patet  Leoi7.  18.  cujus  ratio  est,  ne 

si  tales  personae  possent  matrimo- 

nialiter  copulari,  facilius  daretur 

incentivum  luxurise,  eo  quod  tales 

personae  frequenter  solent  in  ea- 

dem  domo  cohabitare. 

Ex  statuto  autem  Ecclesise  pro- 
hibentur  modo  consanguinei  con- 
trahere  etiam  in  tertio  et  in  quarto 
gradu,  quia  usque  ad  illum  gra- 
dum  satis  convenit  durare  vincu- 
lum  amicitiae  ex  natura  consan- 
guinitatis.  In  aliis  autem  gradibus 
usque  ad  septimum  olim  prohibe- 
qantur  nubere  ;  sed    Innocentius 


Lege  Ec- 
clesiastica 

ideni 
cavetur. 


III.  restrinxit  usque  ad  quartum 
gradum,  et  extra  illum  concessit 
matrimonia  posse  celebrari.  De 
hoc  habetur  extra  de  consanguin.  cap. 
Non  debet. 

SGHOLIUM    VL 

Ad  quaestionern  distinctionis  41.  definit 
affinitatem,  et  ponit  regulas  pro  declaratione 
graduum  ejus.  Haec  dirimit  usque  ad  quar- 
tum  gradum  inclusive  d.  cap.  Non  debet, 
sed  ex  illicito  coitu,  tantum  ad  secundum 
gradum,  ex  Trid.  sess.  24.  cap.  4.  oritur 
etiam  ex  matrimonio  rato.  Vide  Doct.  in 
Oxon.  dist.  41.  et  ibi  Scholium.  Publica  ho- 
nestas,  quae  oritur  ex  sponsalib.  post.  Trid. 
sess.  24.  cap.  3.  dirimit  tantum  in  primo 
gradu ;  olim  dirimebat  usque  ad  quartum, 
cap.  unic  de  sponsal.  6.  De  his  multa  videri 
possunt  apud  Sanch.  1.  7.  de  matr.  dist.  64. 
et  trib.  sequent. 

Ad  qusestionem  de  affinitate,  qua 
quseritur  circa  dist.  41.  dico  quod 
affinitas  non  est  nisi  qucedam  propin- 
quitas,  vel  conjunctio  contracta  conjugis 
ad  consanguineam  alterius  conjugis,  et 
hoc  dico  matrimonio  consummato 
cum  conjuge.  Unde  affinitas  dicta 
est  quasi  accessio  ad  fines  alterius,  id 
est,  ad  terminos  suae  cognationis, 
et  secundum  hoc  dico  quod  afflni- 
tas  habet  tot  gradus  in  linea  recta, 
quot  habet  consanguinitas,  quia  in 
quoto  gradu  consanguinitatis  dis- 
tat  aliquis  ab  uno  conjuge,  in  tali 
gradu  afflnitatis  distat  ab  eodem  ; 
hsec  sit  prima  regula  de  afhnitate. 

Secunda  regula  est  ista,  quod  in 
quoto  gradu  consanguinitatis  pro- 
hibetur  matrimonium,  in  eodem 
gradu  affinitatis  similiter  prohi- 
betur  matrimonium,  vel  sic  :  In 
quocumque  gradu  impedit  matri- 
monium  contrahendum  consangui- 
nitas,  in  eodem  impedit  et  affinitas. 


i 


33. 

Resolul 

quaestioi 

disp.  4 

n.  5. 

Quid  £ 

alfinita 


Eisde 

gradil 

impedii 

consang 

nita: 

et  atfini 


0Ui«STIO    UNIC. 


4» 


T)ico  otinrn  nltorins  qnod  in  spon- 
salibiis,  et  in  niatriinonio  non 
consnminato  est  aliiid  iinprdiin*'^- 
tnni,  (io  rpio  ndliiic  niliil  dixi, 
quia  dicitnr  jnstitia  |)nblic?n  lione- 
statis  orions  ex  islis  sponsnlibus. 
Aiiu.i  Un(i(;  non  est  nflinitas  matrimonii 
,^;j|','*j]'"  inter  contrahcntes  sponsalia,  sed 


"**''*.Ti8  n"''^''!^'!^  ''^li''^  pro|)inqnitas,  et  idoo 
"""-<'sL  nlind  iinpediincntnm.  nnnm 
aHinitas.  Kt  do  lioc  impedimonto 
est  rc^ula,  (juod  nuUns  consanj^nii- 
neus  sponsi  polcst  duceresponsnm 
aliquain  illins  consan^-^ninei,  ncc 
consanj^uinca  sjionsa"  illnm,  cnm 
tamcn  sponsalin  nulla  sint  dc  .lure, 
cum  sitdcfectns  conscnsus,  nt  in- 
fra  .Ttatem,  quia  cum  consonsu 
esset  matriinoninm,  si  csset  in  \v.- 
gitima  aetatc;  ncc  est  alia  ratio. 
nisi  quia  est  qunpdam  lionestas 
contenta  sul)  justitia  pn!)lic.T»  ho- 
ncstatis.  De  ista  liom^state  j^nblica 
et  jnstitia  ejus  linbctnr,  ICrira  de 
spoHsalihiis,  rf  cst  luxlir  in  i\.  Hhro. 

SGHOLIU.M  VII. 

Ad  qiircstioncin  (iistinctionis  i2.  romittitso 
adlib.  0.  lil.  de  ctnntai.innr  sjiiril.  Post.  TriJ. 
sess.  2i.  c.  2.  hoc  impo<iiinentum  tinntuin 
contrahitur  intnr  b.ipli/antom,  conflrm.niit'm 
i«t  tonentes  ox  uiiap.Trlo;  haptizntum,  con- 
(Irniatum,  horuiiKiuo  parontes  ex  altera.  .Ad- 
do  iinpfdinuntum  aduptionis,  i|uod  nifloit 
adoptaiiltuii,  i-jusiiuf  uxorriii  ac  fllio.s  i-x  una 
parto,  ot  adoptatuin  tx  alia  c.  l.  (tr  mi/nal. 
Hrg.  Kpilof/aiido  sprciflcat  octo  impodim«'nl« 
ex  «tatulo  Kccloalir,  quod  si  jun»r«»  qualuop 
ex  nalura  conlractus  laciunl  duodeclm  imiH- 
dimoiitn  diriiiiontia.  Alitor  numerat  in  Oxon. 
hic  disl.  42.  sid  in  idom  rocidit,  quia  aliqua 
ox  his  dividit  in  plura. 

34  Ad    qnmstioncm   do  coj?nnlionc 

I '*{",  si)iritunli  (|un»silnm  circn  disiturti- 

"  ""^*®    o;ir;>i    VI.  dico   quod    tnlis    cognn- 


tio  impedit  matrimoniiim.  Est  au- 

tcm     rognntio    spiriluntis    propinffuilnt       ^^ 
ifwvdam  persniinrum.  contracta  ex  eoUn' 
liune  Sacramenlitrum  liaptismi  et  Confir- 
mationis,  et   ex   hoc    ffuml   aliffui%    lenet 
sxiscipientrm  ad  recipiemium  hirr  snrra- 

mrnta.  Kt  haec  propinquilns,  si  prap-   r-^aitid 
codit    contrnctum    mntrimonium.  * 
impodit  conlrnhcndum,  ot  si  sequi-*!    ,.  ,  . 
tur,  diriiiiit  contractuni.  i-r. *.••.. 

Si  nutcm  suporvcnint  jam  con- 
tracto  non  dirimit,  sictit  pntet  ei- 

tra  ile  coynalione  spiriluali,  cap.  Veni- 
ens,  et  in  6.  libro  in  illo  lilulo,  ubi  acl- 
ditur  quod  cognntio  spiritiialis  in 
dnndo  vol  tonendo  cntocliumcnum 
impcdit  mntrimonium.  Rntio  au- 
tom  qunre  hnr»c  cognnlio  spiritua- 
lis  impedit  matrimoniura.  ct  diri- 
mit  contractum,  potest  osse  talis  : 
Sicut  homo  por  carnnlom  ircnorati- 
on<Mn  accipit  esse  naturrc,  ita  per 
rogcnorntionom  spiritunlom  ncci- 
pitf.w^'  gratiae;  igitur  sicut  |>or  gc- 
norationem  cnrnnlom  contrnhit  gc- 
nernns  cum  parontibus  vinculum 
co^'nationis  cnrnnlis,  ita  per  rcpe- 
norntioncm  spiritunbMU  conlrnhil 
roijcncratus  cum  dnnto  Sacramon- 
tum.  (|ui  tonot  vicom  pntris. clcum 
tonont»»  ipsum  nd  rocipiondiim  illud 
Sncramonluin.  qui  tcnctvicom  mn- 
tris.  (|nnmdnm  co^^nntionom  spiri- 
tnnlcm.  ct  idoo  siciil  cognnliocar- 
nnlis  impodil.  ila  cognnlio  spiritu- 
nlis.  II.cc  nul<Mn  propinquilas  co- 
gnntionis  spiritunlis  orilur  inter 
bapti/atum  ot  bapti/antom.  ct  il- 
lum  qiii  tcnotoum  nd  Haptismum. 
ct  intcr  patrom  ol  mnlrcm  bapli- 
zati.  frnlrcs  ct  sororcs  cjus  nd  il- 
los,  qui  tonuorunt  cos  ad  Haptis- 
miim.  Kodcm  modo  dc  Conllrma- 
tionc. 
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35.  Ex  pi'9B(lictis   igitiir    [)atct  quod 

Assi^gnan-  j.(3p|.gjj^  g„j^l^  impcdimenta  ad  con- 

?nipedr  trahendiim,  scilicet   votum  conti- 
nienta    ncntia^  solcmne,  Ordo,  machinatio 

diriiiienlia  '  ' 

mauinio-  jn  moi'tem  alterius,  coniuf^is  infi- 
dclitas;  et  hoec  sunt  impcdimenta 
ex  natura  contractus.  Alia  sunt 
impedimenta  ex  parte  personarum 
contrahentium,  consanguinitas, 
aflinitas,  cognatio  spiritualis.  Ad- 
ditur  octavum  impcdimentum, 
quod  contrahitur  ex  sponsalibus, 
quod  vocatur  justitia  publicse  ho- 
nestatis.  Quatuor  autcm  sunt  alia 
impcdimenta  nominata  prius,  et 
ita  sunt  12.  vel  13.  impedimcnta  in 

vide  hos  ^i^^i^^^^so,  sicut  patct  pcT  illos  ver- 

versusin    g^ig  dc  cis*. 
Oxon. 


pcraliam  communicationem.  Ami-  quando^ 
citia  autem  consanguinitatis  et  co-  'Sm. 
gnationis  carnalis,  licet  in  se  sit 
magna  et  bona,  firmans  domum  et 
familiam,  tamcn  amicitia,  quae  de- 
bet  esse  inter  conjugcs  propter 
rationcm  communicationis,  supcr 
quam  fundata  est,  magis  cssct  im- 
pcditiva  quam  promotiva,  quia  cx 
hoc  daretur  inccntivum  luxurise, 
quia  tales  pcrsonse  frequenter  si- 
mul  habitant,  ct  ita  magis  dissi- 
paret  domum  et  familiam  quam 
firmaret. 

Ad  argumentum  in   oppositum, 
dico   quod  hoc   erat    dictum    pro  opposita 
tempore  legis  scriptse,  quando  non 


1 


Ad 
rationt 


36. 


eratlicitum  conjungi  cum  sorore, 
d.42Vn.ii.     Ad  primum  argumentum  de  con-     quia  tunc  non  erat  tanta  necessi- 

tas,  sicut  tcmporc  legis  naturse. 

Ad  primum  argumentum  quai;- 
stionis  de  disilnct.  41.  de  afflnitatc, 
cum  dicitur  quod  est  effcctus  ma- 
trimonii  praeccdentis,  non  sequcn- 
tis,  cff^ectus  autcm  non  impedit 
causam,  ct  itaafflnitas  non  impe- 


sanguinitate  circa  c/u^mc^.  40.  cum 
dicitur  quodtempore  lcgis  natura3 
frater  contraxit  cum  sororc;  jam 
solutum  est,  quod  hoc  fuit  propter 
necessitatem  gencrationis  ad  pro- 
lem  procreandam  ex  prsecepto  Dei 
facto  de  hoc.  Ncc  hoc  fuit  contra 


37. 

KA 
primu 

arg. 
dist.  \ 


lcgem  naturse  de  sorore,  licct  fuis-     dit  matrimonium   prsecedens,  sed 
set  contra  legem  naturae   de  ma-     aliud  sequens  eam. 


tre,  quia  praeceptum  dc  multipli- 
catione  cis  factum  non  potuit  tunc 
temporis  aliter  adimpleri,  quam 
quod  filius  contrahcret  cum  so- 
rore,  quia   non  erant    tunc   alise 


Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  in- 
cestuosus  cognosccns  uxorem  so- 
roris  suse,  non  separatur  propter 
hoc  ab  uxore.  Dico  quod  ante  ma- 
trimonium  contractum  cum  una 
incestus  pcrpetratus  cum  sorore. 


Ad 
secundi 


mulieres. 

A(i         Ad  aliud  de  amicitia,  dico   quod  vel   cognata  ejus  bene  impediret 

secundum.  r^ljq,jgQ   g^j^j^  amicitise    ct  conjun-  matrimonium  contrahendum,  quia 

ctiones,  quse  repugnant   isti  con-  seque  contraheretur  affinitas    per 

tractui  super  amicitiam.  Qusedam  carnalem  copulam  ad  consangui-   incest 

.    ...  ■  .     .  .  subseqi 

enim  est  amicitia,  quse  non  repu-     neos  utriusque,  quia  ncc  unus,  nec  etsupei 

altcr  posset  contrahere  cum  con-  "}f°imi 
sanguineis  alterius  infra  quartum  ^^^^l^l 
gradum.  Sed  si  sequatur  jam  con- 


gnat  isti  contractui,  nam  sicut  una 
communicatio  quandoquc  impedit 
aliam,  ita  amicitia  fundata  super 
una  com-  uuam    communicationcm    potest 


municatio 


impcdire  amicitiam  fundatam  su- 


tractum,  et  superveniat  affinitati 
jam    contractae,  non  dirimit   ma- 


OU^sTio  i:nic. 


4S7 


triinoniiiin  Jani  contractnin,  (juia 
liocin  injiirifun  ct  [^rrpjudicium  lo- 
ret  lo^Mtiin?)n  uxoris,  (\\\m  nifiil  dc- 
nicruit,  ct  itn  injiistc  sinc  suacul- 


m  i.oio«t  pa  punirclur,  (luod    cst  contra   in- 
leViiuin,    tcntioncin  Kc(desinn  illc^Mtimantis 

tainen 
reildtTe 


tah^s  [icrsonns,  qurn  non  vult  lu 
criiin  siinin  tnli  (Ininno  com[)cn- 
sari.  Ulc  inccstuosus  non  dcbcl 
gaudcrc  dccul|)M,  ncc  cst  immunis 
a  p(cnn,  (|iiin  non  dcbct  pclcrc  (Ir- 
bitum,  scd  rcddcrc  [ictcnti  cum 
dolorc. 

Similitcr  |)ost  mortcm  uxoris 
non  dcbct  oiim  alia  contrabcrc  cx 
[irmccpto  Ecclcsirr,  ct  si  faciat, 
[)cccnt  mortalitcr,  tt-nct  t.imcn 
matrimoniiim  sic  contractum. 
38.  Ad  argumcntum  dr  distincl.  t2.  (\i' 

dht.^i"^'  <'f>f?nfitionc  spirituali,  quando  dici- 
tnr  (|Uod  sivc  scicntci",  sivc  ijrno- 
raiitcr  susce[)crit  dc  sacro  fontc, 
ctc.  dico  quod  cognatio  spiritualis 
supcrvcnicns  matrimonio  Jam 
contracto,  non  o[)[)onitur  ci  ([uan- 


Q«nde  «1 


tum  ad  csscntiam.  nam  nullum 
im[icdimcntuiii  supcrvcniens  ma- 
trimonio  ralo  jam  contracto  solvit 
illud  quantum  ad  vinculuin.  cxce- 
pta  morte  spiritunU  vel  carnali ; 
([uando([Uc  taincn  im[»c(lit.  quan- 
tuin  ad  dcbiti  cxactioncm,  (|uando- 
quc  non.  Si  eniin  nllcr  conjuguro 
non  suscc[)it  altcriu»  conjugis 
tiliuin.  s(*u  illum  bn|>ti/avit  in  ar-  ^fHmL 
ticulo  ncccssitatis,  niliil  sibi  pr.T-  "7^**** 
jtidicatur  pcr  talcm  cognntionem 
s[)iritualcm  quantuin  ad  dcbiti 
exaction(?in ,  scu  rcdditioncm 
Itcm,  dico  quod  ignoranter  lioc 
fcccritctiam  pr.Tter  casum  neces- 
sitatis,  sicut  patet  eslra  ile  co/jnalio- 
tw  spirituali,  cnp.  ti  t*ir.  Si  autem 
sinc  necessitate  ct  cx  certn  scicn- 
tia  boc  feccrit,  sibi  prjejudicnl. 
qunnlum  ad  exactioncm,  q»iod 
vidctur  possc  [)robari  \ivi'  boc, 
quod  dicitur  in  Dccrctali  prrrdicla 
in  tinc,  (/»(»«  fraus  sua  n«"«  '/»*'W  sihi 
patmcinari. 
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DISTINCTIO  XLIII 


De  Resurrectione  mortuorum. 


1. 


QU^STIO     I. 

Utrum  generalis  resurrectio  omnium  sit 
futura  ? 


D.  Thoin.  3.  p.  q.  53.  art.  1.  el  in  addit.  q.  69. 
arl.  1.  et  liic  q.  1.  art.  1,  D.  Boaav.   arl.  1.  q. 

1.  2.  et  3.  Rich.  art.  i.q.  1.  Suarez  3.   p.   tom. 

2.  d.  50.  s.  2.  et  3.  Scot.  hic  q.  i.   et  1.   P/iy^. 
q.  24. 


Videtur  quod  non,  quia  Eccles.  3. 


2. 

Ratio 
opposi 


Secundum . 


Argument.  (Jicitur  Quod  unus  est  interitus,   liomi- 

primum  ^ 

negaiiwim.  num  et  jumentorum ;  sed  jumenta  non 
resurgunt;  igitur  nec  homines. 

Item  de  Gener.  text.  ult.  et  5.  Phys. 
quae  corrumpuntur  secundum  sub- 
stantiam,  non  possunt  redire  ea- 
dem  numero,  sed  specie ;  sed  sub- 
stantiahominis  pro  statu  isto  est 
incorruptibilis,  et  corrumpitur ; 
igitur  licet  possit  redire  eadem 
specie,  non  tamen  eadem  numero. 

Item,  homo  est  quoddam  totum 
compositum  ;  totum  requirit  unio- 
nem  partium,  quoniam  sine  tali 
unione  partium  non  est  totum, 
cum  totum  nec  sit  partes  conjun. 
ctim  vel  divisim,  sed  aliquid  aliud, 
sicut  probat  Philosophus  7.  Metaph. 
in  fine;  igitur  non  est  idem  com- 
positum,  nisi  sit  eadem  unio  par- 
tium ;  sed  eadem  unio  numero 
animse  ad  corpus,  quse  praefuit 
ante  corruptionem,  non  potest 
reverti,  quiajam  transiit  in  prse- 


Tertium . 


teritum,  et  est  interrupta  non 
existens  in  ficri,  ut  passi-o ;  igi- 
tur,  etc. 

Gontra  Job.  19.  Scioquod  Redemptor 
meus  invit,  et  in  novissimo  die  de  terra 
surrecturas  sum,  et  in  carne  mea  videbo  ad 
Deum  Salvatorem  meum;   igitur  in  ea- 
dem  carne  idem  homo  resurget. 

Item,  Apostolus  1.  Corinth.  15. 
per  resurrectionem  Christi  pro- 
bat  aliorum  resurrectionem  : 
Omnes  quidem  resurgemus  ,  etc.  Sed 
Christus  resurrexit  vere  idem  nu- 
mero  quantum  ad  corpus,  et 
quantum  ad  animam,  patet,  Lucse 
24.  Palpate  et  videte,  quoniam  ego  ipse 
sum,  aliter  non  resurrexit  vere; 
ergo  et  quilibet  alius  homo  resur- 
get  idem  numero.  Consequentia 
probatur  per  locum  a  simili,  quia 
natura  humana  vel  humanitas, 
quae  fuit  terminus  corruptionis  et 
mortis,  erat  ejusdem  speciei  in 
Christo,  et  in  nobis,  non  supposi- 
tum,  quia  suppositum  Christi  fuit 
seternum  et  divinum. 

QU^STIO     II. 

Utrum  resurrectio   hujusmodi  possit   co- 
gnosci  a  nohis  ratione  naturali  ? 

D.  Thom.  in  addit  q,  75.  art.  3.  et  hic  q.  i.  art. 
2.  D.Bonav.  art.  1.  q.  5.  Argeat,  q.  1.  art.  2. 
Suarez  3.  p.  tom.  2.  d.  50.  s.  2.  et  3.  Scot.  hic 
q.  2.  et  9.  Met.  ii.  et2.  Plnjs.  q.  4. 


Quod  sic,  quia   notum  est  natu-       3. 
raliter,  et  lumine  naturali ,  quod  ^'■^'^'°®° 


I 

1 


OUiCSTIO 

flosidoriMin  natiirfth!  non  est  fni- 
strn,  vel  ad  im[)Ossibilo  ;  scd  n.itu- 
ralo  fU^sidfTJiim  hominis  cst  ad 
sompop  vivoro,  qnod  ppobatur, 
fiuia  natiiralo  flosidorinm  semi)op 
est  ad  rii^'iondiim  oppositnm  ojiis. 
qiiod  ost  scmpep  vivope,  scilicft 
moptom.  sociindnm  Apostoinm  2. 
COP.  5.  IVolumiis  e.rfioliari,  sril  siij^rr- 
vestiri,  non  nisi  posupf^^cndo ;  if,'itup. 

Itom,  notnm  est  naturalitcp 
quod  ntilla  tota  species  carot  suo 
llno,  et  maxiino  pcM-fccta,  ut  homo. 
cum  qiiilihct  natupalitop  opdine- 
tup  ad  snum  (inem,  ut  suam  popfo- 
ctionom ;  i;,'itup  saltf^n  species 
talis  j^opfocta  in  aliquo  individuo 
conseqiiitup  suiim  linpin.  Setl  non 
potost  conscqiii  suum  (inom  in  hac 
vita,  hoc  manifostum  ost,  nec  ani- 
ina  tantum  post  hanc  vitam  potcst 
illum  (infMii,  (pii  cst  totius  liomi- 
nis,  conso(iui,  quia  non  est  homo 
post  hanc  vitam  ;  ot  si  sic,  nuUum 
gaudium  essot,  vcl  popfcctio  in  ca, 
vel  toto  homine  ex  uniono  cjus  ad 
coppus;  i.i^'itup  opopfot  quodanima 
pciiniatur  coppopi.  ad  lioc  (juod 
hoino  consoquatup  suuiu  linom. 

Ilcni.  ralionc  naturali  concludi- 
tui"  <|U()d  (lunMihct  specics,  (jua) 
crit  in  iinivorso,  ost  necessaria  ad 
decorem  univorsi,  ot  porfoctionom 
ojus.  Sod  spocios  humana  portinot 
ad  docorom  univorsi,  cum  sit  pcr- 
fectissima.  oxcopta  .Vn;^'olica,  ot 
ali^iuando  linit^nda,  quod  non  con- 
tinuatur  nisi  pcr  «roncralionom. 
vX  ^onorationem  quandoque  ilniri 
nocosso  est,  univorsnm  autom 
nuiKjuam  llniotur.  noc  docor  ojus; 
iuMtur  necosso  pst  spociom  huma- 
nam  aliquo  inodo  csso  do  ojus  do- 


II. 


4«0 


coro,    ot   non   per  genorationem ; 
ort,'o  pcr  resurrcctionoin. 
(Jontra.  .\ugustinu'<  I.J  dc  Trinit.      ^ 

C   9.  Muiti  ficiitiuimi  l'h  i  fl  jtr»- 

rlfiri,  nfthHi  ingenio  prcediti,  ad  hane 
vcrilfilem  intcllifjciuhm  non  jmluc^ntnt 
/>e»*ucnire;  qumre  ibi.  Itom.  .\ctor.  17. 
dicitur  do  Paulo.  quod  )|nando  prm- 
flicabat  resurrectionom  ruturam. 
ot  p<onam  pro  poccatis,  ct  gloriam 
pro  mcritis.  dixorunt  :  .Voiv>riiMi  c/<r- 
moniornm  annuntifttnr  istcest.  quod  noQ 
dixissont  talos  Philosophi  ita  prap- 
clari,  si  ad  hoc  fuissct  ratio  ncccs- 
saria,  ot  fuissot  notum. 

SCII0LIl'.M     1. 

Ponuntiir  tre<t  propositiones,  qa»  «1  natu- 
ralUur  ••ssfnt  notie.  naturalitiT  conotaret 
rcsurrfctionoiu  futurain  ossc.  Fnma  Ml,aDi- 
naiii  ralionaluin  «-.hmj  formam  !»p««ciflc«  ■  '"^- 
niini'^.  Kfjicit  ait  hano  pi*ubantlam  r.i 
I).  Thorn.  iiuia  ipse  vldotur  ponere  intell*- 
ctuiii  passivuin,  do  quo  l.  d.  3.  q.  7.  dictam 
e8t.  Crobat  Doctor  alitor  propoiitiouem  lllam. 
sivo  tunuatur  intulleotuiu  c»!M  activum,  aiv« 
pa.ssivtim.  Vide  ipsuin  in  oiou.  bic  q.  1.  a 
n.  10. 


Rospondoo  secundum  Philoso- 
plium  7.  }fctaph.  text.  4.  hulisciftiinali 
csl  simiil  qiuvrert  scicntiam  et  mo<1itm 
sciciuli.  (piia  modus  sciondi  prrccc- 
dit  scicntiam;  ij?itur  cuin  seoun- 
«l:\  qufpstio  qu.Trat  dc  ino<lo  possi- 
bilitatis  probandi  rcsurrectioncm. 
oportct  solutioncm  cjus  pnrcp 
dorc  solulioncm  qu.Tstionis  pri- 
mnp,     ox   cujus    solulionc   mclius 

apparobit  cjus   solutio.  Ad    ' 

dicitur    sic.   quod    potost    o 
r.^xtionc  naturali.   quo»l    proba;ur 
sic.  supponcndo  Ircs  pi  opositionos. 
cx  quibu.H  formnlur  mclinr  rntio. 
quic  hnbcatur  pro  hac  posilioDc 
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LIB.  IV.  DISTINCTIO  XI.JII 


Tertia. 


Prima  propositio  est  istn,  quod 
anima  intcllectiva  est  forma  homi- 
nis,  secundiim  quod  liomo  ;  haec 
enim  nota  fuit  omnibus  Philoso- 
phis  ratione  naturali,  quia  in  actu 
intellectus  posuerunt  felicitatem 
ejus  naturalem,  1.  Ethic.  c.  8.  et  lib. 
10.  C .  10.  Actiim  ejiis  posuerunl  inlelli- 

senunda.  gere,  2.  dc  Anima,  text.  6.  Secunda 
propositio  est,  quod  anima  intel- 
lectiva  est  simplicitcr  immortalis 
et  incorruptibilis,  et  haec  fuit  na- 
turaliter  nota  Philosopho  2.  de 
Anima.  text.  21.  quando  dixit  quod 
anima  intellectiva  separatur  a 
corpore,  tanquam  perpetuum  a 
corruptibili.  Tertia  propositio  est, 
quod  non  manetperpetuo  separata 
a  corpore,  cum  enim  sit  naturali- 
ter  forma  corporis  organici,  habet 
naturalem  inclinationem  ad  perfl- 
ciendum  ipsum  ut  suam  materiam ; 
sed  nulla  naturalis  inclinatio  est 
frustra,  2.  de  Anima  text.  45.  quia 
secundnm  ipsum,  2.  de  Ccelo  et  mun- 
do  text.  com.  59.  Deus  et  natura 
nihil  faciunt  frustra;  igitur  sequi- 
tur  ex  omnibus  istis  partibus  in 
antecedente  tanquam  consequens 
sequens,  quod  aliquando  reunietur 
corpori  anima,  aliter  inclinatio 
talis  foret  frustra;  igitur  aliquan- 
do  erit  resurrectio  corporum,  quia 
alias  non  possent  animse  reuniri 
corporibus,  nisi  per  resurrecti- 
onem. 

Sed  videamus  de  ista  ratione, 
utrumsit  mere  naturalis?  Quando 
enim  accipit  primo  quod  anima 
intellectiva    est    forma    hominis, 

formam    hsBc  non  videtur  propositio  nota 

nommis.  .  ^-         ^- 

Averroes.  rationo  uaturali,  quia  Averroes, 
qui  fuit  maximus  Philosophus,  ne- 
gavit    eam.    Ipse    enim    formam 


An  nolum 

sit 

naturaliter 

animani 

esse 


hominis  ultimam,  et  propriam  po- 
suit  quamdam  formam  sensitivam 
nobilem,  cui  unitur  intellectus 
separatus,  ut  motor,  vel  forma 
intellcctiva,  mediantibus  quibus- 
dam  phantasmatibus,  quia  ipse 
ponit  unum  intellectum  esse  om- 
niumhominum,  sicut  patet /^rmorfe 
Coelo  ei  mundo ;  q\j  ita  dicitur  homo 
intelligere  secundum  eum,  quia 
motus  ad  actum  proprium  per 
intellectum  separ&tum. 

Sed  iste  est  vilissimus  et  irrati- 
onabilissimus  inter  errores  omnes 
Philosonhorum,  et  manifcste  con- 
tra  intentionem  Magistri  sui.  Irra- 
tionabilissimus  est,  quia  magis 
vilificat  naturam  humanam,  quam 
aliquam  aliani,  ubi  non  est  neces- 
se,  et  natura  humana  secundum 
principia  Magistri  sui,  tertio  de 
Anima,  et  primo  de  Coelo  et  mundo, 
semper  dignificanda  est,  quantum 
potest  sine  conditione. 

Dico  igitur  quod  prima  proposi- 
tio,  scilicet  quod  anima  intellecti- 
va  est  naturalis  forma  hominis  se- 
cundum  quodhomo,  est  manifesta 
etnotalumine  naturali;  non  tamen 
bene  potest  probari  a  priori,  sicut 
nec  aliqua  forma  substantialis  in 
esse  suo  perfectibili  potest  sic  pro- 
bari  a  priori,  sed  tantum  a  poste- 
riori  ex  sensu  et  operatione  ejus, 
quia  sic  arguentes  innotescunt  no- 
bis  tales  formse,  quia  nihil  est  in 
re  prius  quam  forma.  Ex  quo  pos- 
set  accipi  prsemissa  alia  ad  con- 
cludendum  aliquid  demonstrative 
de  ipsa,  et  ideo  forma  non  potest 
probaride  re,  nisi  a  posteriori ;  igi- 
tur,  etc.  Probabant  aliqui  propo- 
situm  sic,  a  propria  forma  est 
propria  operatio    1.  Ethic.  quia /br- 


Averroem 

damnat 

ponentem 

unitatem 

inlellectus, 

et 

liominem 

brutum 

excellens. 


0Ui€STIO  II 
luiio      wjrt  csl  principium  operalinnix ;    S''d  in- 


Vj 


opiriione. 


8, 
Ratio 
Doctoris 


l.j).  q,  7j.  •'<-'' lloCKi   ''•f'  proprKi  opcrntin   /tominix 

\     ■•^'      secKndnm  riKod  hoino,  U).  Eihxc.   C.    U). 

et  2.  dc  Aniina  tc.Kt.  2V.  i;,Mtiir  l»nec 

est  a  propria  foi  ina   hoinini.s;  sod 

haec  non  est  nisi  ah   intclh^ctiva ; 

if^itiir  aiiiina  intolloctiva   cst   pro- 

ppia  roriiia  hominis. 

Kojicitur       "''^^  ratio  non  videtiir  snniciens, 

inHunwiensSCCiindiim  opinionoiii  eonim  ipso- 

.'"    .  rum,    iiui   racinnt  eum;    nam  ipsi 

ipiiiismet  •  ' 

ponunt  intcUoctum  purum  passi- 
vum  respcctu  inicUiijrrc,  sicut  ma- 
teriain  prim.im,  et  recipero  illud 
est  ab  ol)Jccto,  sicut  a  totali  causa 
perse;  igitur  intcllifpTc  non  cst 
propria  operatio  hoininis,  qure  eli- 
citur  a  propria  rorina  hominis, 
secundum  quod  homo,  scd  est  pro- 
pria  oporatio  objf^cti. 

i'ormo  ij^itur  aiitci'  rationcm  d«> 
operationo  proprialiominis,  ut  ho- 
mo  est,  sic  :  /nivlHf/rre  convonit  ho- 
mini  Cormalitor,  (luiahomo  forma- 
liter  intclligit;  hrec  cnim  est  ita 
inanifosta,  tiuod  (|ui  nej^at  eam, 
non  est  homo.  Quilibet  enim  exp(^- 
ritur  in  sc  intclli^^crc,  et  cxpcritur 
in  se  qiiando  intcllij^it  <|iiaindam 
opcrationem,  «|U.o  non  ost  alicujus 
()i'g;nii ;  ot  rntio  liujus  ost,  (juia 
'i'3igu!^  iJ"iii<-^'  Oi-j^^anum  osL  alicujus  dclcr- 
minali|^'(moris.CuJus  probatio  est, 
(luia  omne  organum  habot  «lotor- 
minatam  mixtionom  respoctucon- 
trariotatiim  ejus^hMii  ^'o.noris,  ut 
visus  albi  c\.  uiLjri,  .i,'ustus  diilcis  ot 
amari,  taotus  calidi  ot  fri^idi,  ot 
sic  do  aliis;  por  hoc  onim  prol^at 
riiilosopllUS  i.  '/«•  Anima  tcsl.  7\\^. 
(|iiin(iuo  oss(»  sonsus  oxtorioros 
particulanvs  Oinnis  iLritur   opora- 

Orimn       ' 

probniio.   ^io    (|ii.'e  cst  ftlicujus  or^aiii.    osl 
dctcriuinati    goneris,  et  respectu 


llonio 


contrariarum  qualitntum  ejusflem 
genoris;  scd  oxpcrimur  in  nobis 
ali(iuain  opcralionem  et  co;^ni' 
tionom  quro  est  cntis,  secunduin 
rationem  communiorom  ot  uni- 
vcrsaliorem.  et  sccundum  majo 
rem  ambitum  cjus,  ({uam  sit  ra- 
tio  sensi!)ilis.  sive  communis.  si- 
V(;  particiilaris,  sive  cujuscum(|uc 
dct<rminati  gcnoris;  aliter  Mota- 
physica.qii.T  cst  scientia  naturali- 
tor  nota.  doterminans  et  considc- 
ransens  scciindum  communitatcm 
siiam  in(|uantum  ens.  non  esscl 
scicntia;  i*,'itur  impossibile  est 
qiiod  talis  opcratio  sit  sentire  for- 
malitcr  vel  actus  alicujus  orjrani. 
Or;,'anum  etiam,  ex  quo  est  deter- 
minati  jxoneris.  et  dcterminata» 
commixtionis  per  rrequens  sen- 
tire  respcctu  objecti  excellenter 
scnsibilis.  fati.?atur  et  corrumpi- 
tiir.  Intolloctus  autem  quanto  ex- 
coUontiora  intolli^nt  ontia,  tanlo 
magis  confortatiir,  ct  tit  potentior 
ad  intclli;4:ondum  alia  entia;  i«- 
/<•/////*•»•(•  i|j^itu  p  ost  quasi  i»i/'u  /«"yrre, 
ct  a  scnsibilibus  organorum  oxlpa- 
horo. 

func  ari^Mio  ultra  sic  :  Quicum- 
({110  ost  formalitor  intolli:;ons 
iutclloctiono,  formalitor  halx*t  in- 
lello.^tionom.  non  (juia  oaitsatoam, 
scd  qiiia  rocipit  eam.  Si  ii,'itur  ho- 
mo  formalitor  intolli^^al.  oporlct 
in  00  esso  ali«iuod  roooptivum  in- 
tollectionis;  hujusmodi  r.-copti- 
vum  non  poti^st  o*6ocorpus,  neque 
pars  copporis.  ut  ppobatum  esl, 
noo  aliquod  0Pj?anum;  ijjitup  vel 
(M*it  tantum  anima,  vel  totus  liomo 
modiante  nnima;  i^itursi  ista  o|h>- 
ratio  ost  formalilop  in  iiomino.  ae 
(luitur  i)Uod  animn  intellootiva  ost 


402 


LIB.  IV.  DISTINCTIO   XLIII. 


Tertia. 
Aristot. 
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forma  Iiominis.  Si  enim  forma  in- 
tellcctiva  non  est  in  nobis,  nec  vc- 
ceptiviimessetformaliter  in  nobis. 
Si  enim  colornon  est  in  corpores 
nisi  mediante  siiperficie,  sicut  im- 
mediato  receptivo  coloris,  si  sn- 
perficies  non  est  in  corpore,  nec 
color 

Item,  secimdiim  Philosophum  1- 
Eth.  c.  9.  et  10.  et  2.  de  Anima, 
text.  51.  Felicitas  est  propria  operalio 
hominis  secxindum  quod  homo;  felicitas 
autem  hominis  consistit  in  specu- 
latione  secundum  ipsum  ibidem, 
non  quorumcumque  sensibilium, 
sed  causarum  altissimarum,  Dei 
scilicet,  et  Beatorum  Angelorum, 
primo  et  6.  Metaphys.  secundum 
Avicennam,  et  6.  Ethicorum  :  Feli- 
citas  aulem  hominis  est  finis,  et  perfe. 
ctio  ejus  intrinseca,  primo  Ethico- 
rum,  et  9.  Metaphys.  igitur  opor- 
tet  quod  ille  finis  sit  formaliter  in 
nobis  ;  nunquam  enim  finis  extrin- 
secus  attingitur,  nisi  mediante  flne 
inti'inseco  formaliter  inexistente; 
igitur  speculatio  vel  intellectio 
formaliter  est  in  nobis  ;  igi- 
tur,  etc. 

Unde  apud  Pliilosophos  nunquam 
erat  dubium  quin  homo  quidditati- 
ve  esset  animal  rationale,  et  non 
ponitur  rationale  tantum  in  habitu 
dine  ad  extrinseca,  quia  unum 
quodque  prius  est  essentialiter  et 
quidditative  in  se  aliquid,  quam 
comparetur  ad  aliquid  extrinse- 
cum. 

SGHOLIUM  IL 

Secunda  propositio  est,  animam  rationalem 
esse  incorruptibilem.  Pro  hac  adducit  multa 
loca  Philosophi,  suadentia  secundum  Richar- 
dum,  quod  naturaliter  demonstratur  ista  in- 


corruptibilitas.  Adducit  etiam  ad  idem  rati_ 
onem    1).  Thomse  3.    p.  q.  75.  a.  6. 

Secunda  propositoprseas  sumpta, 
scilicet,  quod  anima  intellectiva 
sit  naturaliter  forma  incorruptibi- 
lis,  videtur  essentialiter  nota,  quia 
hoc  videtur  sentire  Philosophus,  2. 
de  Anima,  text.  2i.  sicut  dictum  est 
supra,  qui  dicit  quod  separatur 
a  corpore  sicut  pcrpetuum  a  corruptibili . 
non  autem  hoc  sentit,  nisi  ratione 
naturali,  quia  supernaturalia  non 
ponit  necessaria,  sed  superflua. 

Et  si  dicas  quod  Philosophus 
intelligit  animam  separari  a  cor- 
pore,  tanquam  perpetuum  a  cor- 
ruptibili  tantum  quantum  ad  ope- 
rationem,  et  non  quantum  ad 
essentiam,  vel  substantiam  ani- 
mae  in  se.  ex  hoc  habeo  proposi- 
tum,  quia  secundum  eum  1.  de 
Anima  text.  12.  Si  anima  separata 
habere  potest  operationem,  potest  et  esse 
sic  separata  et  per  se;  igitur  erit  in- 
corruptibilis. 

Prseterea  quod  hoc  sit  de  inten- 
tione  Philosophi,  patet  per  ipsum 
3  de  Anima.  text.  7.  ubi  dans  diff^e- 
rentiam  inter  sensum  et  intelle- 
ctum,  dicit  quod  excellentia  sensi- 
bilium  corrumpit  sensum.  Exem- 
pbim  de  Sole  respectu  visus,  et 
aliis  frigidis,  vel  calidis  in  primo 
gradu,  vel  secundo,  ut  venenum 
respectu  gustus,  vel  tactus,  et  sic 
de  aliis.  Sed  intellectus  non  minus 
potens  est  ad  intelligendum  minus 
intelligibile,  ex  hoc  quod  intelligat 
magis  intelligibile,  imo  magis; 
tunc  arguo  sic  :  Omnis  potentia 
cujusvirtus  non  debilitatur  ex  ex- 
cellentia  objecti,  vel  incorruptibi- 
litate  organi,  est  incorruptibilis ; 
intellectiva    est    hujusmodi;    igi- 
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tiir,  etc.  Major  patot  secnndiiui 
Philosopliilin.  .{.  '/'•  Anima  texl.  (m. 
ubi  (licit  qilOfl  si  grnex  accipcret  ocu- 
Inm  juvenis,   viderrt  nt  jnvenis. 

Pr.nterea,  (lesiil<3riiiia  natnrale 
non  cst  rrusti'a;  snd  (iesidcriiim 
natiirale  est  ad  incorriiptibilita- 
tein  nt  iininortalitat(;in,  '.\.  Ethir. 
text.  ±Z.  ut  supra  visuin  cst ;  igi- 
tnr. 

IteinT.  M(3t.  text.  "J^I.  materia  est, 
qna  res  potrst  csse  ct  nnn  esse ;  if»itiir 
materia  est  caiisa  corniptionis ; 
illiid  i^itiir  per  oppositnm,  qiiod 
non  liabet  materiam,  (^st  incorru- 
ptibile;  anima  est  liiijusmodi  se- 
ciindum  [^liilos()|)liiiin  i.  dc  Anim. 
tcxt.  com.  [('). 

Item,  \'-2.  Melap/i.  c.  1.  text.    com.  17. 

(iicit  1'liilosophiis  (jiiod  fortasse 
anima  manct  post  corpus,  et  prin- 
cipiiim  suiiin  ruit,  (|iiod  illud  (juod 
erit,  semper  fuit;  ita  habct  ibidein, 
etlib.S.  igitur  anima  est  simplici- 
ter  perpotua  (it  incorruptibilis. 

Itcm,  intcllectus  seciindiiin  Phi- 
losophiiin  K».  de  .{nimalihus,  est  ab 
extrinceco,  et  non  ab  intnnseco 
pcr  trMnsmiit.itionom  cdiictft  do 
potcnti.i  materi.'o;  sed  rorina,  (\\i.e 
non  producitiir  in  me  per  trans- 
iniitationcm  matcri.i),  non  corrum- 
pitiir  piM-  transmiitJitioncm  matc- 
ri.nn;  i^^-itiir  cuin  aniina  sit  liiijus- 
modi.  crit  inc()rru|)tibilis. 

Itcin,  :i.  FAhicornm  r.  !l.  dc  fnrtitudi- 
nc,  ct  {).  Elhirnvnm,  c.  \).  dicit  Philoso- 
phiis  qiiod  virtuosus  dobct  elif^oro 
mori,  et  hoc  hal)ct  9cii*c  sccundiim 
rcctain  opcrntioiKMn  natiiralcin. 
vol  saltcin  i)()tcst  sciro;  ij?itur 
simplicitcr  potost  sci ro,  et  oo^^no- 
sccro  socundiim  ratioutMn  nalurft- 
lom   rcctam,  so   (|uautuin   ad  ftui- 


OcUto. 
D.   Thor  . 

MOitWcn 
propoatio> 

profait. 


main  csse  incorruptibilem  ct  ira- 
mortalom.  Antecodens  est  manife- 
stumcx  Philosopho.  Conse(|uontia  ABgMtfo 
patct,  quia  dicit  Auji^ustinus  3.  de 
llbcro  arbitrio  c.  5.  '/«'W  ifuit  reeta 
rationc  rlir/it,  cum  pcrvenerit  ad  iltwl, 
melius  ef/icitar.    Ei    illud    patet    pCP 

hoc,  (^uod  nullus  sccundiira  re- 
ctam  rationcm  deberet  velle  ex- 
ponerose  morti  ctaraissioni  totius 
csse  hiimani,  proptop  quamcum- 
qiie  caiisam.  si  postoa  nihil  esset 
in  se,  sod  tantiim  proptor  bonum 
cominunc  quod  dilij^it.  ct  piilchri- 
tudin(^m  univorsi,  ciijus  ipse  cat 
p.irs  secundum  aniinam ;  igi- 
tur,  otc 

Itom,  omnc  qiiod  corrumpitur, 
aut  corrumpitur  por  se.  vol  per 
siium  contrariiim.  ut  albuin  por 
nij^nim,  ot  caliilum  por  rrigidum. 
et  sic  de  aliis;  vcl  por  accidons 
ad  corruptioncm  totius,  siciit 
albcdo  corriimpitur  por  accidens, 
corruj^to  homino  albo.  Sed  ani- 
ina  non  corruinpitur  prlmo  ino- 
do,  (|iiia  ciiin  ipsa  non  habeat 
inateriam,  sod  sitfwf  siraplex,  non 
hal)ot  contrrtriuin,  ct  ideo  speoios 
contrariorum  in  anima  non  sunt 
contrari.nR,  noc  est  corruptibilis 
per  accidons  ad  corniptionora  to- 
tiiis.  ((iiia  rsse  anira.i3  ost  euc  to* 
tius,  ot  nonost  aliud  eue  anim.T,  ot 
cs.Kc  totius;  s»vl  idoin  non  potest 
S(>parftri  a  sc,  i}?itur  non  potest 
corrumpi  corniptiono  totius.  et 
ita  nou  potest  corruinpi  jH^r  acci- 
dcns. 

rr.otcrca,  hoo  probatiir  alitor 
sic:  Aiuina  hftl>et  i)or  so  <•«<>*  a  solo 
Doo  cacctive,  non  acceptuin  ab 
nliquo  alio.ot  illtidcwtf coraiuunioai 
corporii   igitur   noo  .   ab 


ProteU 
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aliquo  alio  in  csscndo;  non  igitiir, 
quia  corpns  coiTumpitur,  illa  cor- 
ruinpitur  ad  corruptionom  ojus, 
quia  ipsa  nullum  cssc  habet   ab  eo. 

SGHOLIUM    III. 

Sententia  Doctoris,  incoiTuptibilitatem 
animce  nonesse  demonstratam,  neque  Philo- 
sopUo  fuisse  evidenter  notam,  quia  habet 
qucedam  principia,  quse  faciebant  adopposi- 
tum;  et  rcspondet  ad  omnia  argumenta  alla- 
ta,  quibusprobatur  hanc  incorruptibilitatem 
demonstrari.  Vide  Doct.  fusius  in  Oxon.  hic 
q.  2.  a  n.  16. 

Quantum  igitur  ad  istam  pro- 
positionem,  respondeo,  et  dico 
quod  non  videtur  mihi  nota  rati- 
one  naturali,  ncc  hoc  potest  pro- 
bari  per  Philosophum.  Nam  Phi- 
losophus  habuit  aliqua  principia, 
ex  quibus  videbatur  sequi,  quod 
anima  esset  incorporalis  et  im- 
mortalis,  sicut  sunt  illa  quse  alle- 
gata  sunt ;  aliqua  habuit,  ex  quibus 
videbatur  sequi  oppositum.  Un- 
de  non  fuit  certus  quae  fuit  forma 
hominis,  et  quse  non.et  ideo  ;  per- 
petuitas,  de  qua  ipse  loquebatur, 
non  erat  alia,  nisi  non  uti  orga- 
no  in  operando.  Unde  secundum 
ipsum,  sicut  rectum  semper  est  in 
materia,  sic  id,  quo  homo  intelli- 
git  7.  Metaphys.  lexl.  60. 

Item  3  de  Anima  :  Anima  in- 
telligere  non  est  aliud,  qnam  ipsam 
texerc   vel  cedificare. 

Item,  12.  Metap/i.  dicit  quod  forte 
non  est  tota  anima,  sed  pars,  quse 
manet  post  corpus  ;  igitur  ubique 
loqnitur  incerte  et  dubitativo  de 
perpetuitato  ejus.  Si  enim  pcsuisset 
eam  simpliciter  incorruptibilem, 
omnia   principia  sua  de  naturali- 


bus  essent  destructa.  Dicit  enim  7. 
Met.  text.  60.  quod  impossibile  est 
in  composito  esse  aliud  esse  totius 
praeter  me  partium,  nisi  in  forma 
totius,  qure  est  alia  a  forma  par- 
tis.  Probat  autem  ibi  formam 
totius,  vel  totum  esse  aliud  a  par- 
tibus,  et  conjunctim  et  divisim. 
patet  ibi  de  ab  syllaba ;  quse  taro 
materia  quam  forma  sunt  tantum 
partes  materiales  respectu  foi^mse 
totius,  ibidem  et  h.Metaph.  Si  igitur 
maneret  anima  post  corpus,  anima 
non  esset  forma,  nec  pars,  sed 
totum,  quodipse  improbat  ibi,  ideo 
credo  quod  magis  convenienter 
dixisset  animam  intellectivam  es- 
so  corruptibilem;  posito  quod  sit 
propria  forma  corporis  et  non 
totius. 

Ad  argumenta  igitur,  quse    sunt 
ad  probandum  incorruptibilitatem 
eius,  respondeo.  Ad  primum  de  se-  proiDantia 
ciindo  de   aninia  cum    dicitur     quod  immortaii- 

tatem 

separatur  a  corpore  tanquam  perpeluum     ex  locis 

.,  ...  ,  ,  Philosophi. 

a  corruptibili ,  verum  est  quantum 
ad  operationem  suam,  in  qua  non  Ad 
utitur  organo.  Unde  perpetuitas,  p^™"™- 
de  qua  ipse  loquebatur,  non  erat 
alia,  nisi  non  uti  organo  in  opera- 
tione  illa.  Propter  organum  enim 
debilitatur  potentia  in  operando, 
et  dirimitur  virtus  ex  passione,  et 
tantumdem  dissoluta  debita  com- 
mixtione  organi  propter  frequen- 
ter  agere,velex  excellentia  objectb 
corrumpitur  potontia.  Per  oppo_ 
situm  dicitur  anima  intellectiva 
incorruptibilis,  non  quia  sit  sim- 
pliciter  talis,  sed  quia  non  utitur 
organo  corporali  in  operando,  nec 
fatigatur  virtus  ejus  in  operando 
propter  excellentiam  intelligibilis- 
Et  cum  arguis,  quod  si  sit  sim- 
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|)licit«M-  incoriMiptibilis,  qiiantnm 
ad  oporationom,  qiiod  sit  .sinipli<:i- 
ter  incorruptibilis,  secnndnm  il- 
lud  1,  de  Anima,  quod  sepnr^tlnr  scchu- 
dnm  esse,  rpiin  est  pcr  se,  <lico  quod 
si  anima  esset  siinpliciter  incorru- 
ptil)ilis  in  operando,  bcne  scquere. 
tiir  iiuod  esset  incorruj)tibilis  in 
essendo;    scd    non   est   simpliciter 


p.irs  non  per  se  corrumpitur,  sic- 
ut  nec  per  se  {^eneratur;  cor- 
rumpitur  tamen  per  accidens  ad 
corruptionem  totius.  qiio<l  pcp  se 
i,'eneratup  et  copnimpitnp.  5.  ^/ 7. 
Mrhtpi,.  tam  in  essendo  quam  in 
opopando,  quando  totum  corpum- 
pitur  in.''^^  vel  in  nperari. 
Ad  aliud    (U;   desiderio  natupali. 


incorriiptibilis  in  operando,  etiam     di-.-o  quod  natural»'  desiderium  ad 


Ad 
t«rt<am. 


15. 
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lecuniiuin, 


Quoinoilo 

nt  ('i<lli<iiH 
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sccundum  intontionem  Pliilosopbi, 
quia  licet  non  intoUigat  per  or^M- 
niim,  c irrnmpilnr  tamen  inUdlifjcre 
ipiddfini  inlerif)ri  corrnpio,  1.  de  .\ni- 
iiia  text.  com.  00.  ubi  Pliilosoi)iiiis 
viilt  qiiod  operationes  sint  ppinio 
totius,  et  sccundiiin  hoc  depcndet 
operatio  a  perfectibili,  et  potentia 
ejiis  corriipta  corrumpitur  iniclli- 
f/ere.  VA  similitcr  cum  ipsa  sit  na- 
turalis,  et  projtria  perfeclio  cor- 
poris,  iit  proprii  perfectibilis,  se- 
(juitur  qiiod  ipsa  corrumpitiir 
ipso  perfectibili  corrupto.  Ipsc 
eniiii  expresse  non  posuit  ali- 
qiiam  formani  nb  extra,  sed  ab 
intra  tantum  eductain  de  po- 
tentia  materi.e,  et  in  ipsani  cor- 
niptibilein. 

Ad  sccundum,  dico  qiiod  Philo- 
sophus  de  illa  diirepentia.  i|u;un 
ponit  intep  scmsuin  et  Intellectum, 
non  pliis  concliidit  pro  anima  intel- 
lectiva,  nisi  (juod  i|>sa  non  utitiip 
opi^ano  in  operando,  siciit  potentine 
sensitiva\  (|uia  iiti  or^'ano  non 
e.st  nccessapium  nisi  potentiis  sen- 
sitivis,  (|um  sunt  alicujus  .^^'eneris 
dctcMMiiinati  et  qualitatuin  con- 
trarianim  unius  jjenoris  in  mera 
proportione  ad    illas. 

Kt  cum  dicis  ultra,  i^^itur  non 
cornimpitur,     dico    quod     voruin 


•owitur 
•nd— tor 

«M  ia 


seinper  vivere.  non  cst  aliud. 
«luam  qumdam  naturalis  inclinatio 
ad  talem  actum.  Unde  dicit  2. 
//'•  Gcncrat.  quod  in  omnibus  di- 
ciinus  nnturam  semper  »•*•//<•  etse, 
qnnnlnm  in  se  est  ;  sed  matCPia  ct 
forma  non  possunt  sempcp  con- 
tiniiare  rsv»-  compositi.  Similitep  "t^'  .. 
(iiiod  immoptalitns,  vol  incoprupti-««*  •«■p« 
bilitas  sit  illud,  ad  quod  est  incli- 
nntio  naturalis.non  est  benr  pro- 
batuin. 

Ad  probationem  dc  3.  Kihiconim, 
(lico  quod  quocumque  act»i  volun- 
tatis  nonele:tiV(^  possum  appetopc 
quodcumque  apppehensum.  oliam 
pcp  eppopem,  sicut  tam  possibilia 
qiiani  impossibilia.  Kt  idoc  dicit 
l'hilosophu8  ibidom.  quod  vctU  ah- 
solute  est  impossibilium,  electio 
tantum  possibilium.  ad  qu.T  pos- 
sunt  conj^pua  media  invcniri.  S«^d 
quod  p()ssi))itis  sit  immoptalitas, 
V(d  incoppuptibilitas  homini.  hoc 
opoptopet  ppobape.  quia  h.Tc  n<tn 
<»st  noia  lumino  natupali.  noc  pnli- 
ono  naturali;  unde  minop  non  osl 
nota  natiipalitop.  rndocum  immor* 
talitas  fuopit  approhonsa.  sivo  pop 
induetionom.  sivo  pop  opinionom 
vol  lidom.  vol  palionom  orpanlcm, 
slatim  potest  app.»li.  so<l  non  o!  ; 
cacitep.    ot  ex  oloctiono,  quia  «  ! 


est  de  corruptione   propria,    quia     ctio   non     soquitup    communitop, 
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nisi  dictamon  rectae  rationis.  Ista 
autem  comprehensio  immortalita- 
tis,  ut  possibilis,  non  est  ex  ratione 
naturali,  sedtantumex  inductionc, 
vel  (Ide. 
Et  siobjicitursecundum  Philoso- 


habeat  materiam  ut  partem  sui, 
qua  corrupta  corrumpitur  etiam 
ipsum  informans.  Licet  igitur  for- 
ma  non  per  se  corrumpatur,  sicut 
nec  per  se  generatur,  corrumpitur 
tamen    ad    corruptionem      totius 


phumi2.  f/e  Gcner.  quod  natura  in     compositi,   et    sic    corrumpuntur 


Sclutio. 


omnibus  desiderat  quodmelius  est; 
sed  immortalitas  est  simpliciter 
melior  mortalitate  ;  igitur  ratione 
naturali  potest  apprehendi,  et  na- 
turalitereligi,  ut  possibile. 

Respondeo     quod     Philosophus 

solvit  hoc  ibi  text.  59.   quia  natura 

semper  desiderat  quod  melius  est, 

et  nielius  estessequam  non  esse ;    addit 

autem  :  Hoc  aulem  in  omnihus  hnpossi- 

bile  continue  stare  propter  longe  a  prin- 

cipio  distare,    et  ideo  reliquo  modo  com- 

plevit  Dcus  naluram,  continuam   facere 

generationem ;    et     ideo    illo      modo 

completur  desidcriumnaturse,   quo 

modo  natura   est  capax    repleri. 

Aristoteies  Non  diccret  autem  Aristoteles  na- 

dTcer^t    turam    liumanam    esse    capacem 

"^665?'"   immortalitatis,  vel  incorruptibili- 

incTrmiTi-  ^^^iS'  i^isi    sccundum   speciem,   et 

biiitatis    non  secundumaliquod  individuum, 

secundum  ^  ' 

speciem  quia  spcciem  ponit  perpetuam  se- 
cundum  generationem  perpetuam 
hominum  successivam,  et  ita  non 
ponit  animam  ex  se  incorruptibi- 
lem,  sed  quasi  per  accidcns  ex  in- 
corruptibilitate  et  perpetuitate 
speciei,  et  ita  quamlibet  ex  se  cor- 


17. 

Ad 

quintum. 


omnes  formcB  accidentales  corru- 
pto  susceptivo.  Argumentum  tunc 
seque  concluderet  de  omni  forma 
accidentali,  quod  esset  simpliciter 
incorruptibilis,  sicut  de  anima. 

Ad  illud  Philosophi,  12.   Metaphys. 
dico  quod  loquitur  dubitando,  et  si- 
ne  assertione.   Unde  non    oportet 
quod  omne  illud  quod  dicit    Philo- 
sophus,      sit  demonstratio,    quia 
multa    dixerunt    Philosophi,  quse 
acceperunt  a   prioribus    Philoso- 
phispersuasiper  rationes  probabi- 
les  eorum,  et  non  semper  demon- Esto  Phiio- 
strativas.    Ita   in   proposito  dico,    dTxlS 
quod  bene  verum  est  quod  si  alicubi   g°™fjjjl 
inveniatur    a    Philosophis  dictum°i°"^'«™' 

^  non  tamen 

quod    anima    sit    incorruptibilis,demonstra- 
hsec  quidem  conclusio   probabilior 
est  quam  opposita. 

Ad  illud  Philosophi  16.  de  Animali-  Adsextum. 
bus,  quod  nunquam  invenitura  Phi- 
losopho,  quod  ipse  asserat  animam 
intellectivam  esse  ab  extrinseco, 
sed  si  alicubi  hoc  dicit,  hoc  dicit 
propter  operationem  ejus,  respe- 
ctu  cujus  non  utitur  organo,  vel 
dubitando  secundum  opinionem 
aliorum.  Unde  si  simpliciter  esset 


ruptibilem. 

Ad          Ad  aliud,  cum  dicit   quod  materia  ab  extrinseco,  non  poneret  Philo- 

Sev\Te&i  ^st  principium  corruptionis,  etc.  dico  sophus  quod  esset  forma  naturalis 

po?ebVe?se,  Q^od    non    oportet     omne    iilud,  ipsius  corporis  sibi  propria,    quia 

expiicitS!  ^^^^  ^^^  habet  materiam,  esse  in-  principium  apud  eum  est,  quod  de 

corruptibile  nec  omne  illud    quod  nihilo  nihil  flt,  et  quod  cuilibet  po- 

est  corruptibile,  habere  materiam  tentise  passivse    in    natura   corre- 

tanquam  partem    sui,  sed   sufficit  spondet  potentia  activa  in  natura. 

quod  compositum  quod  informat,  Et  ideo,  quia    ponit  eam  formam  * 
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propi-iam  ipsiiis  corporis  orj^anici. 
ut  patct  in  nmltis  locis,  2.  ct  3.  dc 
Animn,  ponit  cani  corrnmpind  cor- 
rn[)tionem  totins. 

A(l  aliiiddo  virtnoso,  respondrt 
ipscmet  Philosophus  ihidmi,  qnod 
melins  est  nno  nnno  vivore  virtn- 
ose,  rjnam  mnltis  annis  totam  vi- 
tam  vitiosam  habore,  et  miseram. 
Unde  patet  qnod  consoqnentia  pri- 
ma  non  valet,  nec  probatio  ojtis, 
quia  in  moriondo  secnndnm  di- 
ctamcn  rcjtro  rationis  proptor  il- 
lud  pro  qno  moriendnm  cst.  dat 
sihi  niajus  bonum,  ot  landabilius 
ost  lioc  (ii,  quam  si  salvarct  csrc 
snum  non  exponendo  se  morti  in 
tali  casu,  ot  vivcrot  infolicitor 
omittendo  actum  vii'tntis  et  bonnni 
moi'is. 

Ad  alind,  cnm  dicitur  qnod  si  est 
corruj)tibilis,  aut  jxm*  so,  nnt  j)or 
accidons?  Dico  (piod  snmondo  /><•/• 
tircidcfis,  ])rout  opponitur  oi  qnod 
cstpersc,  anima  potcst  corrnmpi 
pcr  se,  sicnt  <,'oncrari  por  so,  quia 
cujus  totnm  per  so  et  ])rimo  t,'one- 
ratur  ct  coi'rnm|)itnr,  ojus  partos 
por  s(i  ;^cnerantiii'  ot  corrum|)un- 
tnr,  etsinon  j^rimo.  Snmondo  an 
lom  pcraccidms,  pront  o|)ponitnr  oi, 
«inod  cst  primo  tale:  sic  concodo 
(jnod  anim,)  corrum])itnr  poracci- 
dons  ad  corrni^tionom  totius  Kt  ad 
probationein  dioo  t|Uod  asMimit 
lalsnm,  cum  dicit  (luod  «•«<•  anim.o 
cst  cssc  totins.  (jnia  tnnc  sola  ditVo- 
rontia  spocilloa  hominis  comitloto 
(lollnirot  hominoni.  ot  jicrroclo  in- 
(licarot  qnid  cst  homo,  qnod  ost 
r.Mlsum.  ot  contra   rhilo-ophnm  7. 

Mrlapliifs.  r.    </«•    fxtrlihus.    Kssc    otiam 

cnjnslibet  ost  accidons  illi  sccnn- 
dum  istos.  ct  por  consc^inons  non 

Tom    WIV. 


<'st  idem  illi,  cnjus  est,  et  per  con- 
soijnons  idem  secundum  esse  potest 
8oj)arari  a  sc,  ot  secnndnm  hoc, 
idom  non  separatur  a  se  ipso,  sed 
ab  alio,  qnia  abejns  accidente.  Te- 
ncndo  tamen,  quod  credo  maj^is 
vornm,  qnod  rssr  non  difTert  reali- 
tor  ab  ossontia,  tunc  dico  quod 
licot  idem  secundum  esse  non  potest 
soparari  a  se,  ut  sit  et  non  sit  si 
mnlsocnndnm  idom.  potest  tamen 
incipore  et  desincMT  esse,  quia  ejus 
csse  potest  esso  tcrminns  n  quo  talis 
transmntationis,  et  ejus  non  rsse 
torminns  ad  f/uem,  et  e  convrrso. 
iion  cssc  cjns  posset  esse  terminns 
f/ 7»m  opj)Osit.T  transmutationis,  et 
csse  ejns  toi'minns  ad  ijuem.  Dato  igi- 
tur  (jnod  essot  cssr  totins,  quod 
falsum  ost,  adhnc  non  soqnitnr 
qnin  posset  corrnmpi  et  desinere 
esse,  sicnt  et  incipore,  quia  hoc 
concludorot  (jnud  Dcns  non  posset 
animam,  vcl  .Vngolnm.  vol  aliqnnm 
aliam  ossontiam  simplicom  sim- 
])licitoi*  dostruoro,  vol  anniliilnro. 
(juod  cst  falsum.  Non  enim  omnis 
corrn[)tio  est  per  st»j)arationem 
positivi  a  j)Ositivo;  et  dato  quod 
essot.  habctur  intontnm  in  propo- 
sito. 

.\d  alind  ;><•/•  sc  essr.  dico  qUiMl /mt 
sc  esse  potost  duplioitor  accipi.  Tno 
modo  pro  cssc  incommunicabili, 
et  sic  |)or  so  osso  est  inoommnn  t 
bilitor  osso;  alio  modo  per  se  eue  pro 
essc  stibsistonliro.  ot  sic  [)cr  so  cssc 
est  pcr  sc  subsistoro  Mo«lo  di  o 
quod  anima  hab«'t  |vr  so  csse 
a  Dco  primo.  ct  sic  nulli  dat  eue. 
Sccundo  modo  non  liabct  pcr  se 
osse.  qtiin  non  pcr  se  subnistit.  sed 
habct  [ler  sc  cssc,  id  est,  nuUi  acci- 
dcrc.  Seil  non  scqnittir     TTnhoi  sic 


EiiateatiB 


aliad 
rMlil«r   ab 


qaanilibat 

•«•'nlMnt 

•nBibiUr* 

uinpliett«r. 


;i 


t«r. 
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Resolutio 
Doctoiis  m 


por  sc  csso,  igitur  non  dependet 
a  corpoi'c;  l'onn<a  enim  ignis  non 
accidit  matci"ia3,  et  tanicn  dcpendet 
a  matcria;  tbi-mne  cnim,  ctiam  sub- 
stantialcs  omncs,  depcndent  a  Dco 
et  tamen  non  accidunt  sibi  vel 
universo. 
Dico  igitur  ad  hunc  articulum, 
^''uioQerqiiod  pro  lioc  non  video  aliquam 
rationcm  demonstrativam  neces- 
sario  concludcntem  propositum. 
Sed  ad  lioc  est  manifesta  auctori- 
tas  Salvatoris  in  xMatth.  c  10.  No- 
lile,  inquit,  timere  eos,  qui  occidunt 
corpiis,  aniinain  antem  non  possunt  occi- 
dere,  sed  potiKs  eum  timele,  qui  potest  el 
animam,  et  corpus  perdere  in  gehen- 
nam. 

SGHOLIUM    IV. 

Ad  tertiam  propositionem  in  hac  materia, 
scilica!:  q  lod  anima  rationalis  non  manebit 
perpdtuo  extra  corpus;  ponit  rationes 
D.  Thomae  et  aliorum  suadentium  hanc  na- 
turalite.''  ostendi,  quas  rejicit,  ostendens,  si 
Philosophus  posuisset  animam  manere  post 
compositum,  quod  potius  dixisset,  eam  sic 
mansuram,   quam   corpori  reuniendam.  Re- 


Henr. 

quodl.  2. 

q.  3. 

Probant 

primo. 


Secundo. 


Anima  scparata  a  corporeest  quo-  p  -r,,^^^ 
dam  modo  imperfecta,  quia  una- 
quoeque  pars  perfectius  est  intoto, 
quam  quando  est  per  se;  sed  si 
anima  pcrpetuo  esset  separata, 
perpetuo  esset  imperfecta,quod  est 
inconveniens. 

Item,  nullum  violentum  perpe- 
tuum  2.  de  Coelo  et  mundo  text.  17. 
anima  habet  naturalem  inclinati- 
onem  ad  corpus,  sicut  ad  suum 
proprium  perfectibile;  igitur  si 
aliquando  non  reuniatur  ad  corpus, 
perpetuo  tenebitur  violenter,  quod 
est  inconveniens. 

Respondeo,  si  Philosophus  con-       21. 

,  ,  •  .  „i.     1     -„     Si  Philoso- 

cederet  animam  esse  immortalem,      phus 
necessario  poneret  eam  esse  sepa-  ^a^mfm 
ratam  a  corpore,  quia  secundum  '^^bUem^'" 
eum,    impossibile   est   quod    illud      °o"  . 

'  ^  ^  asservisset 

quod  de  natura  sua  est  corruptibi-      eam 

'  .  corpon 

le,  per  quantumcumque  virtutem    reuniri, 

cprl 

possit  fleri  incorruptibile.  Sed  om-  oppositum. 
ne  coi'pus  est  naturaliter  corrupti- 
bile,  cum  componatur  ex  contra- 
riis,    quorum     unum     corrumpit 
aliud  ;  ergo   Philosophus    non  po- 


soivit  ergo  Doctor  immortaiitatem  animse     neret  eam  in   perpetuum   reuniri 

probabiliter  notam  esse,  sed  non  demonstra-      animse,  etc. 


ri.  Et  probat  ex  Paulo  Act.  17.  ubi  multis 
parsuasionib  is  et  similitudinibus  tantum 
probabllibus  utitur  ad  hoc  probandum.  Ad 
hoc  adducit  locum  expressum  Gregorii,  et 
locuiu  Augustini  non  ita  expressum.  Se- 
quuntur   omaes   Scotistae,  et  Gajet.  in  Epist. 


22. 

Ad 


Ad  primum  istorum  potest   dici 
quod   non    est    manifestum     ani- prim"um  iu 

^      ,  ,      oppositum. 

mam  esse   imperiectam,     quando 
separatur     a     corpore.    Et    cum 

probas,  quod  pars,  etc.  dico  quod 

ad  Roman.  c.  9.  Pomponatius  lib.  de  immor-  y^^^^  pars  sit  imperfectior    quam 

talitate  animae  ttinet  eam  poni  immortalem  ,    ,  , 

esse    contra    lumen    natur^,    sed   pessime  totum,    et    per    consequens    quan- 

sentit.    De  Aristotele  alii  putant  ipsum  esse  ^^    ^^t   sub    actu    propriO,     quam 

pro  hac,  alii  proilla  parte.  Solvit  argumenta  quando    est  sub   actu    totius,    quia 

pro  opposito,   posita  in  initio,  de  quibus  alitcr  non  esset  pars,  quse  dat  esse 

vide  ipsum   fusius  in  Oxon.   hic  art.   2.  ^^(^^  sicut  forma' dicitur  dare  mc 

a  num.  29.  1.         .  •    -i.      i-         j 

composito,  et  non  accipit  aliquod 

Tertia  propositio,    scilicet   quod     aliud  esse  a  dato  in  se,  si  non  det'^)'^ 
Te!iia    ^'^^^''^''^  ^o^"^  pcuiancat  pcrpetuo  se-     illud  esse  toti>  hon  tamen  propter 
propositio.  par.nta  a  corpore,    probatur  sic  :     hoc  est  in  se   imperfectior;    quia 


r-..<V 


On/€STio  II. 
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o*. 


non  cnpot  nliqiio  ''ssr  in  so,  (|no(l 
'''".^  liMbiiit  soc«iiul!irn  so  in  toto.  Sorl 
".'^*'''  pftrs,  rnin''  nccipit  rsse  a  toto,  non 
(>.st  ita  porlocta  soparata  a  toto, 
sicnt  (pinndo  est  in  toto.  sicnt  cst 
do  mntcrin,  qiifp  in  toto  coniposito 
n(;cipit  ^ssc  nctiinlo  ot  distinctinn 
pci'  rorinnm,  fiunnostci  nnita,  qnro 
dnt  por  sc  esse  toti,  ot  sibi  p^M-fc- 
ctiiis  rsse,  qnam  j)rins  babiiit.  .Vni- 
ma  aiitom  est  forma  cor[)oris,  et 
non  matoria,  idoo  ipsa  non  roci[)it 
porfoctionom  in  toto,  ct  per  conse- 
([iiens  i|>sa  in  semqneost  [lorlocta 
soparata  ct  conjiincta.  Kxom[)liim 
ad  boc  est  do  caloro,  ([iii  d.it  rssr 
cnlidiim,  et  cnlofacit,  ([iiando  c^st 
in  mntoria,  ot  si  essot  sc[)aratus, 
ot  non  calcracoret,  non  min.is  pcr- 
toctns  (^ssot  in  so  tnnc  qiinm  [)riiis. 
Ad  soiMindnm,  ('ico  f[iiod  inclina- 
tio  vol  npp(»titiis  nntnrnlis  ost  dii- 
[)lox  :  Unns  consc([nons  [)otontiam 
|)assivam,  qn.-o  ost  nd  rsir ;  alius 
conseqnons  [lotontinm  nctivam. 
(jn.T  ost  ad  nf/rrr,  vol  ad  actiim  s(»- 
ciindnm.  Si  intollij^^atnr  ([iiod  ani- 
ma  ap[)Otat,  vol  inclinctnr  nniri 
coi'poi'i  n[)potitii  consoqnontc  po- 
t(mtinin  nctivnm,  ([iinn  est  (njcrr, 
nt  i^orioctnm  ([iioddam  ad  commn- 
nicnndiim  p^MMoctioncMii  sMam  toti, 
ot  ac^tnm  sniiin.  sic,  ini|iiam.  (»st 
vornm  ([iiod  anima  bnbot  n[)[)('ti- 
(iim  vcl  inclinntionom  nalnrnlon» 
n.turniiH  .,,|   j.o,m,,is,   nt   |iorll('inl  illnd  actn 

cliva    noii  I  •  I 

".''  .  siio,  ct    (•ommnni''ot  illi    |)ortoi'ti- 
ont.m.    oiicm  snnm  cssontiabMn.  quam  o\ 


2;t. 

Ad 

Muiuluin 


Inrlinnlio 


m  noii 


vel  actnm  rocipit  cx    nnione  cjns   ' 
cnm  eo,   qnia   ralio    violenti    non 
ncci[)itnr  |)er  rcspectMm  ad  princi- 
|)iMm  activum,  sed  passiviim.  sicut        /y 
!)(Mi.s  nMn(|ManK[)orl\'ctionom  siiam  VioUoiom 
ad     oxtra     communicarct.     quia  «sfiimar. 
MtrMmqiio  potcst  in  sc  mancrcabs- 
quo   boc.quod  communicct   pcrfc- 
ction(Mn  siinm  altcri.  l)o  Dco  patct 
ex   .Vu;^'Ustino  .3.    ('onfesxionum  c.  \. 
nrr  pyop/rr    Hln    bcnlior,    loqilitur   dc 
croaturis. 

Si  autom  intolli^Mtur  qiiod  in- 
clinotur.  ot  a[)[)otat  uniri  cor|)ori 
ap[)otitu  conscqiicntc  potentiam 
passivnm,  ([ui  est  ad  eue.  ct  ad 
actum  primiim,  ([iii  rocipit  ali(|uid 
in  corporo,  tiinc  dico  qiiod  ctsi  sic 
qiiandoqiie  naturalitcr  inclinctur 
nd  communicnndum  cori^ori  eue^ 
ot  actum  primum,  ot  motum.  ct 
vivoro,  et  bujusinodi,  non  tamcn 
[)orpotuo,'^it  [»ost  mort(Mn.  (jiiiA 
oamdom  lormam  rodirc  dicit  Pbi-^ 
loso[)bus  csso  im|)ossibilc.  qiiia 
non  ost  seinpcr  nata  sic  scmpcr 
communicaro  cor[)ori.  nam  sccun. 
diim  .Vviconnam  a[)pctitus  animai 
satiatiis  cssot.  si  non  cssot  iinita 
trorpori  :  sod  cum  iinitiir  corpori 
medi.intibus  scnsibiis,  acqiiirit 
sciontiam,  qiiam  Inmon  scicntiam. 
|)Ostqunm  oain  acquisicrit  pcr  scn- 
siis  corporis.  babot.  ncc  amplius 
indipot  corporc  vrl  scnsibus. 

Uico  itritur  (jiiod  [irima  proposi- 
tioost  natiirnlit«'r  not.'i  '  non 
s(  ciintla  vol  tcrlin.  qiiia  a.i  Mas  sic 


14. 


mpi..niiir.  80   liab(H.    ctn(M)   «x  uniono  cjus     cssc  notas  lumino  naliirali  non  csl 


•■lOWil 


(Mim  c()i'[)oro.  Kt  d(»  isto  n[)|)ctitu 
\c\  inclinntiono  naturali.  non  .so- 
(|iiitiir  ([uod  cssct  rrustra,  vol  vio- 
lontum.  si  nun([uain  unirolur  C(»r- 
[lori.   qiii;i    niillnm    p(M-foction(Mn, 


(loinon>tratio.    noc    rntio    simpli- ■?!' ,. 

citor  no  1  la.  sod  tantum   pro-     »•» 

babilis;  ol  idoo  conclusio  non  csl 
nnliiralitcr  notn.  si^d  tnntum  pro- 
bnbililor    Istud  palot  |H»r    Vposto- 
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liiin,  cui  Act.  17.  dictuin  est,  inmnis 
Pnuh,  licet  ipse  incorruptibilita- 
tein  et  iininoptalitatcm  animne 
pepsuaderct  Philosophis.  Non  ta- 
men  cst  usus  contpa  eos  ad  hoc 
ppobandum  pationibus  necessapiis, 


ctionis  ?  In  illis  tamen  non  redit  idem 
numero,  postquam  corruptum  est, 
sicut  rodit  in  proposito. 

Ad  primum  argumentum  secun- 
dae  qusestionis,  cum  dicis,  deside- 
rium  naturale  non  est  frustra,con- 


Secundo. 


Idem 

numero 

homo 


sed  tantum  probabilibus,aliter  non     cedo.  Et  cum  dicis  in  minori  quod 

desiderium  naturale  est  ad  semper 
vivere,  et  immortalitatem,  conce- 
do,  sed  istud  non  est  notum  lumi- 
ne  naturali.  Ad  probationem  de 
naturali  faga  mortis  per  Aposto- 
lum  2.  Cor.  5.  quod  nolimus  expoliari, 
quia  eodcm  desiderio  appetitur 
unum  contrariorum,  et  oditur  reli- 
quum,  dico  quod  quilibet  homo  fu- 
git  naturaliter  illatam  sibi  poenam 
mortis,  sicut  quamlibet  poenam 
nunc  fugit,  quia  tunc  naturaliter 
appetit  suum  es^e,  et  quietem,  sive 
salutem  ab  illa  poena;  scd  non  se- 
quitur,  qui  nunc  naturaliter  fu- 
git  omnem  poenam,  igitur  pro 
semper,  vel  in  infinitum  appetit 
quietem,  et  suum  esse,  sed  est 
fallacia  consequentis.  Nec  hoc 
potest  probari  ratione  necessaria 
plus  de  morte  quam  de  quacumque 
alia  passione  poenali,  quia  omnem 
poenain  naturaliter  fugit  pro  nunc, 
Ad  aliud,  cum  dicis  quod  notum 
est  naturaliter,  quod  nuUa  tota 
species  caret  suo  fine,  credo,  quia 
quilibet  potest  naturaliter  conse- 
qui  suum  finem.  Sed  quando  acci- 
pis  quod  homo  non  potest  conse- 
qui  finem  suum  in  vita  sua, 
dico  quod  hoc  non  est  notum  lumi- 
ne  naturali,  quia  secundum  Philo- 
sophum,  et  finis  et  felicitas  homi- 
nis  simpliciter  est  speculatio,quam 
potest  homo  simpliciter  consequi 
in  hac  vita,  sicut  patet,  10.  Ethic 
c.  10.  et  1.  c.  3.  nam  secundum  eum 


25. 

Ad 

primum 

argunient. 

secundse 

qusest. 


dixissent  ipsum  insanirc,  si  natu- 
raliter  hoc  eis  fuisset  notum.  Gum 
enim  dixit  1.  Gorintli.  15.  Si  non 
resurgunl  niortui,  vana  est  spos  nostra ; 
similiter,  si  Inntum  in  hac  vita  spera- 
mus  misernbiliore^  sitmus  cunctis  genti- 
bus,  hoc  est  inconveniens ;  igitur 
illud,  ex  quo  sequitur.  Hoc  argu- 
mentum  est  probabile  tantum,  et 
non  simpliciter  necessarium.  Gum 
enim  omnium  unus  sit  rector, 
Reipublicse,  et  bonis  multa  mala, 
et  similiter  malis  multa  bona 
eveniant  in  vita  ista,  igitur  si  non 
esset  bonis  alia  vita  speranda,  me- 
rito  essent  boni  miseriores  oinni- 
bus,  et  feliciores  mali. 

Item,  hoc  probat  ipse  per  simili- 
tudinem  de  grano  frumenti  misso, 
quodnon  faceret  fructum,  si  non 
prius  moreretur;  igitur  nec  homo 
potest  habere  fructum  beatitudinis 
ante  mortem;  igitur  post  mortem 
exspectanda  est  alia  vita.  Istud  est 
simile  quoad  hoc,  quod  neutpum 
habet  fpuctum  suum,  nisi  ppius 
mopiatur;  dissimile  quoad  hoc, 
quod  idem  gpanum  numcpo  post 
moptem  et  putpefactionem  ejus  in 
teppa,  non  manet.  In  ppoposito 
vopo  idem  homo  numepo  manet 
AuSii  Postea,  et  ante.  Hoc  appapet  pep 
Gregor.  *  Augustinum  de  Tpin.  13.  c.  19.  Pe- 
ritissimi  Philosophi  ad  hoc  vix  pervs- 
neruni.  Item  Gregorius  14.  Mora- 
lium  :  Quid  aliud  mundus  in  siiis  exem- 
plis  oslendit,  nisi  spem  noslrce  resurre- 


Desideriunr 

ad    sempei 

esse    non 

demonstra 

tur 

esse 

nalurae. 


Ad 

secundum, 


Beatitudo 
appetitur 
naturaliter 
Sdd    non 
scitur 
naturaliter 
in  quo 
consistit 
nec  quod 
non    posse 
consequi 

in 
hac   vita. 
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ihidem,  ad  fioc  f|iiod   sit  siiiipliciter 

relix,    oportrl  eitm  essc  sanum,  et  hahrrr  SCHOI  lUM   V 

Ininnldtiim,  rf    alia   hnnn    fnrtumi-,  (jilfR 

non  conveninnt  lioniini  nisi  in  vita  Ad  pnmam  qua-jjiiontm  osicDdtt  ex  vtrii* 

istn,  (|uia    Philosopl  i  nnnr|nani   «lo  «^'''Pt"'*''*  ot  ex  «ymbolis     resurreclioDem 

,1-      «•  i;    ••    .      ,          ..            1        •    •     1  fuluram    esso,   de    uuo    Augusl.   2«J.    Civil. 

ali?i  folicitato  locnti   snnt,  nisi   de  ,,   ...             ^  \        .           .,  », 

c.  \\.  lliuroD.  in  60.  l«aia;.^bregor.  17.  Mora- 

illa.    (|ii'o    potnit    arqniri    in    vita  iiu,n.  5.  u.  Thom.  in  addit.  q.  yi.  art.  4 

ista.  Vnnini  ost    i^ntiir  f|iiO(l  aliqilR  Cnca    i^oMibilHaltm     huju..,    j^enu-nua     D. 

beatitinlo     ot      fclicitas     notn      ost  Thom.  est,  aiia  ab  homine  non  pos»»   eadom 

lilinino  natlirnli,  sod  non  illn,    (pim  ""niero  redire,  »1  corrumpanlur;  homo  au- 

consistit  in  clnra  T)ei  visione  i.ost  ^'""  ^^''^'  '^"'*  ""'  "■^"'''*  "^  ^"'■"^  "J"* 

,                ..                        ...           ,           ,  iuterrupl.i^  sunt.   Hanc  rofutat  Doct.  evidea- 

hniic  vitnni,  (|iiin  1   a  so  iiin  teiie-  .  ■       .        .   .•        • 

•                                     «.V.-  ti  ioco  August.  Siecundo,    quja    corrnmpil.: 

tnr    ex    crOflltlS.  tolum,  quoU  tamou  rudjt.  Terlio,  atquerti.i; 

Ad  nliiid,  cilin   dicis  fjiiod    notnin  nou  redir.vcorpus,  quia   forma  e,u8  in  cor- 

est  lninino  nnhirnli   (|iiod  (inadibct  mptione,  destruilur,  do  quo  lalesupra  d.  11. 

Species,  etc.    COncedo.  Sed  Clim  di-  'l-^-^"-  3<J.  Quarto,  «equeretur  quod  Deus 

,.                    .        ,                      ,.  non  posdet  reproducero  lapidem  corrupium, 

cis  nltra,  species  Imninna  nlKiiinn-  .      .         '            .  ,/.  .       .         , 

'                                         '  quia  ejus   forma  pont.  Quinlo,   sl  acciden- 

do  erit  linita.  qnia  non  continiiatnr  ^^^  „^n  ,^^^„„1  eadem.  soquitur  quo.i  homo 

nisi    per     ^^'nerntionem.    (\\\m    nli-  re.surgons  non  habebitoamdom  prophoUtem. 

qnando    terminabitnr,     resj)ond(*o  Soxio,  raisum  e.si  aniuiam  fsso  totum  esM 

(jiiod    speciem    Inimnnnm,  vel  nli-  bominis.  Septimo.    idt-ntitas    numeiica    rel 

qiinmniinm.  nliqiiando   liniri,    non  "^^"    dop.nd.t  a  conl.auationo     vel    inler- 

.                 ..                 .         ••       •       .  ruptiooo  oxistentise,  quia  mutatio    po<»teri- 

cst  notnm   rntione  nntnrn  1.  siciit  •^     ,     ,  1      ,                r    .  »,  ...  ^«^». 

oris,  ut  est  duratto,  uon  infert  mutaliooem 

nec  (piod  generatio  ali(|iinn(lo  ter-  pnoris.etibi  lanium  vahaiurdurat.o. 
minabitnr,  qnia  riiilosojilii  posne- 

riint    •.'cnerntionem  lieri   in  inlini-  Ad    iirimam    (iu.Tstioneni.    qiiia      n. 

tiim  a  jiarte    post.    sicnt  n    parto  itn  est,  pntet  e\    solntionc  secun-  '^,J  il 

nnte,  et  mn«,Ms.    et   ideo   nniKiiiam  dno,  et    manifestum  est    ex  multis    ^^ 

posneriint  enin  liniri,  nei;  nli(|nnm  sacra^  Scriptnrm    locis  rx  Job.  19 

spcciem.    Kst   i^ntnr    creditnm,   et  ''''-•    -^fftchah.    12.    ex   1.  Cor.    ir».  nrf 

nondemonstrntnm,  qnod  f:(meratio  Thr.ssalon.  -i.  ct  aliis  pluriinis  auclo- 

terminnn«la  est  ali(|iian(lo.   Kt  dato  ritatibiis.  Deindo  in  secundo  arli- 

(liioti  esset  notiiin.  qnod  ^'enerntio  cnlo  prrrcedentis  quspstionis  possi- 

hominis  niin(|iinin    esset  llniendn.  bilitas  resnrrectionis  inorluonim. 

ndhiic  dico  (jnod  hoc  non  conclndit  iirobatnr  persuasionibus.  licol  non 

()(M*rcctionem    in     specic    bumana  dcinonstrationibus     Tertio    inlcr 

inajorem   qnnin   in  inllinn   specie,  arliculos  lldci  omnin  SymboUonu- 

(|iiin  semper  manen»  per  j^encrati-  merant     resurreclionem     mortu- 

oncin  cst  im|»(M-fc('te  manen»,  (|nia  onim;  ii^itur.  quia  ila  est.  ccrlum 

potcntialit(M*  ct  snb  motu;i^?itnr  si  est. 

ali(|no  nlio  modo  maneat  in  sc  llx-  Scd   quomodo.   vcl   qunliler  llftl /• ''^i** 

ot  iinmo)>ililcr.   hoc  non  convenit  rcsurrectio.    est    major    dinicul-  *.  •»•  ♦*• 

cx  parte  ^'encrationis.  scd  ex  ali  las.  Circn  quain  dieiint  aliqui  quod 

«[110  alio  non  natnrnliter  noto.  si   nniina   sensitiva    ponntur  nlia 
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forma  ab  intollcctiva,  non  vide- 
tiii'  racilc  probare  resurrecti- 
onem,  nam  si  non  potcst  esse  idcni 
animal  numero,  non  potest  esse 
idem  homo  numero,  quia  ad  noga- 
tionem  consoquontis  sequitur  ne- 
gatio  antoccdentis,  non  e  convcr- 
so.  Sed  in  his,  quae  interrumpun- 
tur,  non  potest  rediro  idom  numo- 
ro ;  igitur  si  anima  sensitiva,  a  qua 
dicitur  aliquid  esse  animal,  alia 
existens  ab  intellectiva  interrum- 
patur  per  mortem,  per  corrupti- 
onem,  non  potest  redire  idem  ani- 
mal  numero;  igitur  nec  idem  ho- 
mo  numero.  Ponenda  est  igitur  in 
homine  tantum  una  forma,  scilicet 
anima  intelloctiva,  et  materia  pri- 
ma,  quae  est  altera  pars  composi- 
ti,  quao  semper  eodem  modo  rema- 
net  non  interrupta.  Anima  autem 
intelloctiva,  ex  quo  est  totum  esse 
compositi,  quia  esse  ejus  est  esse 
totius,unita  materire,  communicat 
Aiia  a  composito  totum  suum  esse;  sepa- 
noa  posse  parata  autem  habot  totum  id  esse, 

resuro;ere  i  ■  i.     i.  •  ■  l-  • 

ethom.  quod  orat  e5se  totius  compositi,  ot 
per  consequens  quando  homo  mo- 
ritur,  non  redigitur  in  nihil,  sed 
manet  idom  quod  prius,  quia  ani- 
ma  manet  eadem,  cujus  esse  est  esse 
totius,  et  ita  po^sunt  istse  partes 
simul  reuniri,  et  sic  rediro  idem 
numero.  Aliae  vero  formae  ut  for- 
mae  mixti,  et  formse  accidentalos, 
non  remanent  postquam  separan- 
tur,  et  ideo  non  possunt  redire  em- 
dem  numero  homo  tamen  potost 
redire  idem  numero  post  mortcm, 
quia  anima,  quse  est  totum  esse  ho- 
minis,  manet  oadem  separata  ot 
conjuncta. 

28 

impugna-      Contra  istam   opinionem  arguo 
^"^      per  auctoritatem  et  rationem.  Per 


auctoritatem  sic  :  Augustinus  de 
Civilale  Dei  lib.  22.  c.  28.  dicit,  (iuod 
si  omnino  periisset  materia  ista,  _et 
mmquam  in  qaibuscwnque  nalurce  lale- 
bris  lalilaret,  posset  eam  Deus  lotaliter 
reparare,  si  vellet,  quia  non  solam  po- 
test  id  facere  ipse  in  reparatione  destvu- 
cli,  sed  etiam  annihilali ;  igitur. 

Per  rationem  arguo  sic  :  In  ho- 
mine  ost  aliqua  ontitas  positi- 
va,  quae  non  ost  matoria,  nec 
forma,  nec  istse  partes  conjun- 
ctim,  vel  divisim,  sicut  probatur 
per  Philosophum.  7.  Metaph.  c  %dt. 
et  ltb.9.  Entitas  positiva  ost  causata 
a  causis  intrinsocis,  quia  ox  quo 
est  in  homine,  et  non  est  pars  ali- 
qua,  oportet  quod  vel  causotur  ex 
causis  iutrinsociS;  velquod  nuUum 
ens  habeat  causam  intrinsecam. 
Istud  autem  causatum,  quod  non 
est  esse  partis,  noc  esse  totius,  ali- 
quando  est  destructum  partibus 
manontibus,  sed  disjunctis.  Patot, 
quia  alitor  mors  non  terminaretur 
ad  destructionom  hominis,  nec 
aliter  homo  osset  vero  mortuus, 
et  illud  destructum  repararotur 
idem  numero,  quia  aliter  non  vere 
resurgeret  quilibet  homo  idom  nu- 
moro,  quod  haereticum  ost ;  igitur 
non  ideo  redit  homo  idom  numero, 
quia  non  constat  alia  forma  a  sen- 
sitiva. 

Prima  ratio  illius  opinionis  op- 
positae  concludit  oppositum  ;  cu  m 
enim  nocesse  sit  daro  in  homine 
aliquam  aliam  formam  praeter 
formam  intellectivam,  quae  cor- 
rumpitur,  et  non  manet  in  morto 
vel  destructione  hominis,  cum  ma- 
teria  prima  non  possit  osso  ter- 
minus  corruptionis;  nec  anima  in- 
telloctiva,  quia  constat  quod  ipsa 
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soiiip(M-  inanct,  scfjiiitni*  qiiofl  tali.s 
fbi'ma  sit  tcM"minns  illins  (lcstni- 
ctionis,  ct  lionio  idcm  nnmcro  i-c- 
surji^ct  (jnod  prins;  i«,'itnf  sc(|nitni" 
qnod  ill;)  (brina  sit  .ilia  a  rorma 
intcUcctivn,  ("t  j)cr  conscqncns 
(jnfc  intcrriinij)nntnr  possnnt  rc- 
dii'c  ead(Mn  nnmcro.  T)c  hoc  s«ij)ra 
hahctnr  in  niMtcria  Knchnristisc, 
ubi  i)rohavi  qnod  jirimfi  mntcria 
non  j)otcst,  csse  tcrminns  convcr- 
sioniscontra  istn  rnlsi«,'raminnta. 

Itcm  hrTc  jiositio  dicif  fjuod 
Dcns  non  j)ossct,  rcjinr.irc  alirjnod 
clcmcntnm  mixlnin  idcm  nnmcro 
in  hominc,  jiostqnam  destrnctnm 
cst,  (jnod  non  video  esse  vcrnm, 
quia  non  (*st  major  contradi(ttio. 
qnod  idcm  unmero  possit  rc^parnri 
j)0stqnain  corrnptnm  cst,  qnnm 
(jnod  id(Mn  nnmcro  possit  licri  cf 
cons(M"vnri  nnteqnam  corrnptnm, 
qnia  virtns,  qna>  j)otcst  snj^cr 
nnum,  j)otcst  snj)cr  alind,  et  soln 
illa  virtns. 

Prmtcrcn  omnin  accidcntin  j)cr- 
fcctn,  snltcm  qnrc  snnt  totins,  d(^s- 
trnnntnr  in  corporc,  toto  dcstrn- 
cto,  (jnia  talia  accidcntia  jicrrcctn, 
ut  proj)rijTn  passioncs,  jicr  corrn- 
I)tioncni  totius  non  possnnt  ma- 
ncrc  in  anima  scj)aratn,  qnia  so- 
parata  non  cst  cnj^ax  talinm  acci- 
dcntium  corporalium.  ncc  inanct 
in  iiiaf(*rin  nuda  post  (^orrnptio- 
ncm,  iif  jirins  cst  iirobatnm  ;  iiri- 
tnr  (Mini  liomo  rcsnr^ct  cnm  acci- 
dcntil)us  i)crlcctis.  ct  non  oisdrm 
iinmcro  jicr  tc  .  i^^itnr  aliis  nnmc- 
ro.  ct  tnnc,  cinn  proj^rin  passio 
non  rcdiliit  cndiMu  nnincro.  tnnc 
non  cssct  proj^ria,  (]nia  omnis 
proj)ria  cst  nnmcrnlis ;  hoo  autcin 
jnconvcnicns  cst,  quia   inconvoni- 


ens  cst  idcni  subjrcttim  nunicro 
rcdirc,  ct  passioncm  nnmcrocnfn- 
dcm  ei  pro|)riain  non  rcdirc. 

Prmtcrca,  quod  dicit  (|U0(lfinima5 
rsse  est  rtse  toti>is  hoininjs,  non 
caj)io  qiiod  sit  vcruin,  sicul  patcl 
I)cr  j)rimam  rationcm. 

Contra  hanc  opinioncm .  quia 
fssr  totiusest  nlind  nb  e»se  iitrius- 
quc  jmrtis  cf>njiinctiin  ct  divisim. 
sicut  pnfcf  j)cr  Philoso|)huni.  iibi 
snjtra, /•x.vr  nnim.T.cst  tnse  parMs. 
quin  alifcr  nnima  cssct  bomo, 
qnod  cst  fnlsum  ;  ijritiir. 

Itcm.  sccundiim  ciim,  nnima  rst 
imjicrfc.ta  cxtr  totiim,  tiinc  nr- 
^'uo:  Ilnbcns  idcm  nse  totiiis  cxlrn 
totum,  qnod  commnnical  toti.  non 
carct  nliqnn  j^crCcctionc  cxlra  to- 
tnm.  Scd  nnima  scj^nrata  a  corpo- 
rc  liahct  idcm  essr  in  se.  qiiod 
commnnicavit  toti,  qnando  hiit 
conjnncta  ;  igitnr  uon  cst  impcrfc- 
ctn.  ncc  caret  iicrCectionc  cxtra 
totnm.  qiiod  cst  contra  lc;  i«;itur. 

Alitcr  possct  sic  rormari  ratio  : 
Non  hnhtns  totnlc  »•«.%•«•  cxtra  tAtum 
quod  hnhct  in  toto.  non  babcl  in  sc 
essr  illiiis  totius.  Scd  nnima  sepn- 
rn ta  a  corjiorccl  n  toto.  non  baI>ot 
totalc  etse  illudqiiod  babot  qiiando 
cst  conjuncla.  quia.  por  lo.  ost  im- 
pcrfccta  oxtrn  loliim.  qiiod  non 
continj:crcl,  si  eue  ojus  ossot  essn 
totins  ;  ijfilurnon  bnbot  in  so  r*M* 
totins.  Contrndictio  onim  ost.  qiiod 
rsse  ojiis  oxira  corpiis  sil  esse  lo- 
tius,  ct  Inincn  qiiod  oxlra  corpiis 
sit  impcrrcctn.  ciim  iitrohiqiic  ha- 
bcat  .Tqiio  nobilo  esse. 

Praf^toron,  quod  dica  q«iod  iUa 
qu.T  intorrumpunliir.  non  possunl 
rcdiroeadcm  niimoro.  non  inlolli- 
^'o,  «luin  si  bn^'  n's  producla  \i\e%se 
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a  Deo  in  hoc  instanti,  conservatur 
a  Deo  non  solum  in  hoc  instanti, 
sed  in  toto  tempore  habito  usque 
ad  aliud  instans,  hsec  res,  vel  hoc 
csse  hujus  rei,  est  idem  numero,  et 
non  variatur  propter  illa  diversa 
instantia  in  hoc  instanti,  vel  in  illo. 
Sed  modo  ita  est,  quod  conserva- 
tio  hujus  rei  in  ultimo  instanti  non 
dependet  a  priori  instanti,  nec  a 
continuatione  temporis  interme- 
dii,  sed  solum  a  continuatione 
conservationis  ,  quia  Deus  conti- 
nue  in  quolibet  instanti  rem  con- 
servat,  aliter  in  quolibet  instanti 
cederet  in  nihilum,  quantum  esset 
ex  se.  Igitur  si  Deus  rem  produ- 
ctam,  quam  conservat  in  quolibet 
instanti,  non  conservaret  in  tem- 
pore  intermedio,  sed  tantum  ut 
in  ultimo  instanti,  haberet  idem 
menumero  in  ultimo  instanti  quod 
in  primo,  non  obstante  quacum- 
que  interruptione  temporis  inter- 
medii,  quia  non  dependet  esse  quod 
modo  est,  a.  tempore  intermedio 
quod  prsecessit,  sed  solum  a  pro- 
ductione  et  conservatione  divina 
respectu  ejusdem  esse.  Dico  igitur 
quod  idem  homo  numero  resur- 
get  non  obstante  interruptione 
temporis,per  restitutionem  multo- 
rum  deperditorum  eorumdem  nu- 
mero. 

SGHOLIUM    VI. 

Sententiae  ^gidii,  per  naturam  nihil  idem 
numero  posse  redire,  quia  non  potest  idem 
motus,  velmutatio  rediro,  et  per  Deum  sine 
mutatione  potest  idem  redire.  Rejicilur  pri- 
mo,  quia  in  mutatione  per  Deum  materia 
mutatur  a  privatione  ad  formam.  Hac  occa- 
sione  disputat,  et  pulchre  resolvit  passionem 
fieri  posse  sine  omni  niutatioue,  id  est,  a 
privatione  ad  Ibrmam,    quia  prius   natura 


creatur  matoria,  ct  patitur  recipiendo  lor- 
mam,  qua  tamen  privata  non  fuit,  supponen- 
do  quod  simul  tempore  sunt. 

Alii  dicunt  reverentius,  quod 
Deus  potest  reparare  idem  numc- 
ro  postquam  corruptum  est,  sed 
non  natura.  Cujus  probatio  est, 
natura  non  reducit  aliquid  nisi  per 
motum.  et  mutationem,  quia  re- 
quirit  passum  in  quod  agat ;  per 
motum  autem  et  mutationem 
non  potest  idem  numero  reduci 
quodprius;  interruptio  enim  tem- 
poris,  quod  est  mensura  et  nume- 
rus  motuS;  contradicit  unitati 
motus  et  mutationi ;  igitur  et  uni- 
tati  numerali  rei  prius  destructse; 
et  ideo  contradictio  est  quod  idem 
numero  redeat,  quod  corruptum 
est  per  naturam.  Deus  autem  po- 
test  facere  idem  numero  redire, 
postquam  corruptum  est  propter 
oppositum  modum  agendi;  ex  quo 
enim  non  agit  per  motum  et  mu- 
tationem,  quia  non  requirit  pas- 
sum  in  quod  agat,  sed  totum  im- 
mediate  producit,  et  sic  potest 
reducere  idem  numero  ;  non  enim 
formse  prius  corruptae  repugnat 
reduci  idem  numero,  nisi  per  mo- 
tum  et  mutationem. 

Contra  istud  arguo  sic  :  Hsec 
ratio  supponit  quod  Deus  sine 
quocumque  motu  vel  mutatione 
possit  reducere,  vel  reducat  idem 
numero,  quia  agere  sine  motu  et 
mutatioMe  est  medium  probandi 
aliquid  posse  reducere  idem  nu- 
mero  postquam  corruptum  est; 
sed  falsum  est  quod  Deus  reducat 
idem  numero  prius  corruptum 
sine  quocumque  motu  et  mutatio- 
ne,  quia  quidquid  transit  a  priva- 
tione  formse  substantialis  ad  for- 
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marn  snhstantialpin,  mutatnr,  sc- 
cundiim  (lofinitioncm  mutationi.s,  .">. 
Phi/sicornm.  Se<l  antc  ro.SUlTiicti- 
oncm,  a  tomporo  vcl  instanti  moi'- 
tis,  matcria  orat  siib  privatione 
formnn  substantialis,  sivc  sit  una, 
sivo  pliii*es,  ct  pcr  resurroctionom 
fit  sub  illa  CoiMna  ;  erj^o   mutatur. 

Sed  dubium  ost,  an  Dous  possct 
aj^crc  sinc  omni  inotu  ot  inutati- 
ono?  Et  vidotur  (piod  non,  f(uia 
a(3tio  Doi  ad  oxtra,  abstraliondo 
eam  ab  actione  ct  passiono,  (|um 
fundantui"  in  motu  ot  mutation(\ 
non  vidotur  nisi  (junodam  ndatio, 
vcl  i|ui(lam  rosi)cctus  de  {G^encro 
Rolationis;  rolatio  autoin  non  po- 
test  esse  j)rincipium,  ncc  tcrminus 
actionis,  .'>.  P/ii/siconim  ic.it.  10. 

Dico  quod  Dcus  sino  omni  motu 
ot  mutationo  potost  a^^orc  ad  ox- 
tra,  actiono,  qum!  socundum  rati- 
onom  cst  iV^  ^onorc  .VctioniS;  (^ui 
corrcspondot  in  rc  cxtra,  ut  in 
passo,  |)assio  de  ^onerc  Passionis. 
Quod  autcin  in  Doo  sit  actio  do 
gonoro  .Vctionis  socundum  rati- 
onom,  probo  sic  :  Matoria  natui-a- 
liter  cst  prior,  natura  ct  origino, 
forma,  quia  suscoptivum  (^jus,  ot 
simul  (luration(^  cum  oa,  non  ol)- 
stantc  prioritato  matcrire  socun- 
dum  nri<,nn(Mn.  Scd  Dous  potost 
causaro  |)rius,  ut  prius  est  alio 
sin(»  illo;  if^Mtur  |)ot(^st  matoriam 
prius  natura  producoro  (luam 
Ibrmam,  ci  siinul  ciiin  ca  sccun- 
dum  duratioiHMii;  tunc  sic  :  Si 
Doiis  prius  ordinc  natura'  protlu 
ciL  inatcriMin  (juam  formam,  prius 
oivlino  natura^  croat.  vol  prodiicit 
cam,  qiiain  iinprimat  oi  formam, 
ct  p(M*  c.onsoquons  matiMMa  doj)(Mi- 
(l(*t  ad  0(^1111    prius  (|uain  rocipiat 


forinam,  ot  ita  prins  rofortnr  ad 
I>(Mim  croantem,  (|uam  ad  formam 
(|uam  rocipit.  Ilclatio  autom  cjns 
ad  formam  istam  qiiam  rocipit, 
ostrospoctiis  dc  gonere  Passionis, 
non  rospoctns  intrinso(jns  advoni- 
ons  do  gcnerc  Kclationis,  nisi  (piia 
circuinscri()to  agento  non  orilnp 
forma  ox  potcntia  matcriap,  scd 
producitur  d(»  matoria  per  actio- 
ncm  af^entis,  quro  est  actio  de  ^e- 
noro  .Vctionis  secundum  rationom  nan  point 
corrospondcns  passioni.  qnin  pati-  ^uiS». 
tur  inatoria  in  rocipiondo  formam 
sibi  imprcssam.  II.tc  antom  passio 
in  matoria  rcspcctu  rrcoptionis 
for::  ,t,  non  ost  proprio  mutatio. 
qiiia  mutatio  non  ost  nisi  inter 
opposita,  ut  intor  privationom  ot 
liabitum,  v(d  formam.  Scd  mate- 
ria  itrius  natura  cr(\ata  quam  re- 
ci|)icns  formain,  ct  simnl  durati- 
ono  cnm  oa  in  isto  priori  non  fnit 
sub  privationo,  quia  tiinc  in  cadom 
parto  matori.o  simul  duratione 
ossont  forma  (^t  cjns  privatio, 
quo(l  ost  impossibilo.  Patot  ifritur 
qiiod  Dens  potost  aliqnid  ajroro 
actiono  do  gonero  Actionis  socnn- 
diim  rationom  in  comparatione  ad 
croaturam  cxtra.  ot  croatnra  ox- 
tra  vovo  patiotnr  passiono  de  pe- 
noro  Passionis,  ot  sic  rofcrtur  ad 
Doum. 
Non  i.LTitur  soiiuitur  si  diccpc  in 


divinis  tantum  dical  rcspcctum  dc  '^ 


s 


j,'onoro  Rolationis  .  qnod  ctiam 
crcan».  v«»l  nrodmrcpc  ad  cxtra,  nl  ^'r 
crcatio  actio.  vo!  opcalio  passio 
cujuslibct  cpcatnp».  sit  tantnm 
d(»  };(Mn»pc  Rclationis.  qnia  in  divi 
nis,  11 1  probavi  im  primo  librodiH  ,'). 
7  i.  ost  ppoductio  pop.sonaf».  sc^l  non 
do  aliqno.    nt   mntepia  vcl  qnasi 
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materia,  sed  persona  est  terminus 
primus  prodnctionis  ct  virtutis 
prodiictiv?P.  Sed  in  pi"oposito  for- 
ma  prodiicitnr  de  aliquo  in  aliqiio, 
qiiia  de  materia,  ciii  per  actionem 
T)ei  imprimitiir.  Unde  simpliciter 
falsnm  est  qviod  respectus  creatu- 
rse  ad  Deum,  et  Dei  ad  creaturam, 
qui  sunt  creatio,  actio,  et  creatio 
passio,  sint  relationes,  vel  respe- 
ctus  tantum  de  genere  Relationis, 
ut  sunt  respectus  dictionis  activse, 
et  dictionis  passivse  in  divinis,  ut 
supponitur,  sed  sunt  alii  et  alii 
respectus  formaliter  distincti,  sic- 
ut  sunt  alia  et  alia  extrema  for 
maliter  distincta  alterius  rationis. 
Aliud  enim  est  producens  et  pro- 
ductum,  et  aliud  imprimens  et 
cui  fit  impressio.  Quando  enim 
Deus  producit  aliquam  personam 
in  divinis,  vcl  materiam  prius  na- 
tura,  quam  imprimat  ei  formam, 
ibi  inter  producentem  et  produ- 
ctum  est  liabitudo  intrinsecus  ad- 
veniens  ex  natura  utriusque,  vel 
alterius  extremorum  ;  sed  quando 
in  alio  instanti  natura^  postquam 
materia  creata.  est,  imprimit  ei 
formam,  incipit  esse  illius  passi- 
onis  in  materia,  ut  in  passo,  cui  in 
Deo  correspondet  actio,  vel  re- 
spectus  actionis  de  genere  Acti- 
onis  secundum  rationem. 

Ad  argumentum  igitur,  dico  quod 
assumptum  est  falsum,  nam  actio 
ad  extra  est  respectus  extrinsecus 
adveniens  de  genere  Passionis,  ut 
receptus  in  creatura  ;  de  genere 
vero  Actionis,  ut  in  Deo  secundum 
rationem. 

Ad  rationem   alterius  opinionis 
ultimae,  cum  dicit  quod  motus  non 
dupEtS.  potest   redire  idem  numero.   nisi 


Ad  objecti 
onem. 


36. 
Ad 
rationem 
.Egidii 


sit  continuus,  dico  quod  licet  iste 
motus  non  sit  unus  unitate  conti- 
nuitatis  cum  motu  praecedente,  ita 
quod  unitas  ejus  sit  continuitas 
unius  partis  cum  alia  sccundum 
extensionem,  quia  sic  interruptus 
non  posset  redire  idem  numcro, 
est  tamen  unus  unitate  identitatis, 
et  sic  potcst  rcparari;  nec  valet 
quod  dicit  ultra. 

Dato  etiam  quod  concedatur 
quod  motus  non  posset  reparari 
idem  numero,  non  propter  hoc 
sequitur  quin  forma,  quse  est  ter~ 
minus  motus,  possit  reparari  ea- 
dem  numero.  Licet  enim  termini 
distinguant  motus,  non  tamen 
idem  terminus  exigit  semper  eum- 
dem  motum,  sed  est  fallacia  con- 
sequentis  a  destructione  antece- 
dentis,  scilicet,  motus  est  idem  et 
ejusdem  rationis  cum  terminis; 
igitur  ubi  motus  diversi,  et  termini 
diversi,  non  sequitur,  quia  diversae 
lationes  specie,  ut  motus  rectus, 
et  motus  circularis,  qui  adeo  sunt 
alterius  rationis,  ut  non  sint  com- 
parabiles,  7.  Physicor.  texi.  21.  sunt 
ad  idem  uhi,  et  ad  eumdem  termi- 
num  specie,  vel  numero,  5.  Physi- 
coriim.  Similiter  motus  propagati- 
onis  sunt  ad  idem  imperfectum, 
quia  idem  imperfectum  potest  sic 
et  sic,  ex'semine  scilicet,  ct  sine 
semine  produci.  7.  Metaphys.  te.rt. 
c.  31.  et  secundum  Augustinum, 
3.  de  Trinit.  c.  9.  idem  specie  potcst  Augus 
generari  univoce  et  aequivocc; 
potest  igitur  motus  aliunde  distin- 
gui  quam  a  termino  tantum.  Pa- 
tet  etiam  hoc  idem  in  proposito 
de  generatione  et  resurrectione, 
quse  sunt  diversse  productiones  ad 
idem. 


onei 
priiiio. 


SCIIOLIUM    VII. 

Ko.solulio  lJoi;tori.s ,  rusuirocliomjiii  esso 
cieditnm.  Iteiii  de8tnicta  et  aiiiiiliitata  po'4-o- 
uadcin  uuni<:ro  n.-diro,  ([uia  tiej^atio  sequuiM 
esse,  o.st  eju.sdi'iii  ratioiii-<  cuiii  iiej,'ationtj 
pra.'cod)'ntc,  et  noii  magis  inia  ropuKnat  ip^i 
esse  quam  altora.  Sccundo,  quia  variotas 
postorioris  ut  durationis,  noii  tollit  unitatem 
prioris,  ut  sub.slaiitiie. 

:n.  Dico  i;,'ituf  (juod  i*csufi*cctio  tc- 

ucncla  cst  taiKiujiui  quid  crcdituiii ; 

licri  autoin  possc  ita  probatur  :  Si 

oinnin  csscnt  anniliilata,  qu;r  prrr- 

rob.it    iii<'i''>nt,     tain    aniina   intclli^ctiva 

n'»urrecii- quj^ij^  matcria,  adliuc  possunt  vo- 

oneiii        '  ' 

parari  cadcm  inuncro;  ifj^itur  si 
inanscrit  anima  intf^llcctiva,  ct 
matcria,  cum  ali(|ua  alia  pcr  mor- 
tcm  siint  rlcstructa,  adliu  •  ilia  in 
rcsurrcctione  possunt  rcparari,  ct 
roparantur  cadcin  nuincro.  Proha- 
tio  anteccdcntis  :  Nc^atio  suci-c- 
(lens  destructioni  alicujns  entis, 
est  ejusilcm  rationis  cum  ncgati- 
on(\  (iu.'c  prmccssit  positioncm 
cjusdcm  cntis;  igitur  non  cst  ma- 
jor  coiitradictio,  si  idein  numcro 
rcducatur  post(|uain  dcstruitur, 
vel  nnniliilatum  csl,(iuam  fuit  pro 
ducorc  illiid.  antc^^niam  taU^  ons  Ta- 
ctuin  cst.  .'Ncd  non  ost  contradictio 
<luod  ad  idcm  numcro  flcrct,  cujus 
nc«^'atio  prrvccdat  positi^mcm  cjus  ; 
if^^iliir  ncc  (luod  idcm  nuincro  vc- 
pararctur,  post^iuam  dcstructum 
cst ;  sic.ut  cnim  non  incltidit  con- 
tr.Mdictioncm  (|uoa(l  jirimum  mm 
ossr  sui,  (|uin  post  ipsum  «'»1  rsse 
possif  totniusinim  '•«.<»•  acinpcro,  sic 
ncc  (luoad  Mo;i  rssr,  i|U()d  scquilur 
rssr,  iucludit  (U)!! ti*adictioncm.  (piin 
post  talc  lum  rssr  possct  totnlitcr 
csse. 


r)U/E.STIO  II.  6tT7 

Item,  lioc  idcm  probo  ex  partc 
unitatis  illitis,  quod  est  idem  nu- 
mcro,  scilicet  suae  singularitfttis, 
sicut  variclas  in  posteriori  non 
v.ariat  unitatcin  in  priori ;  scrl  <•«'• 
ct  hoc  idem  nuincro,  cst  prius 
(luamcsse  in  hoc  tcmporc,  vel  in 
ilio,  qiiia  priiis  est  iiniiinqiiodi|Mc 
in  se  intrinsece  iinum,  qnam  vari- 
atur  in  coinparatione  ad  quam- 
cuinque  causam  c.xtrinsccnm  ;  i?i- 
tur  non  oportet  ipsuin  homincm 
variari  in  se  proptcr  hoc,  quod  ha- 
het  essc  in  priino  instanti,  et  ultimo 
cx  intcrruptionc  temporis  ;  igitur 
cadcm  virtute,  qua  potcst  rcs  pro- 
diici  post  non  rssr  simplicitcr,  po- 
tcst  reparari  ad  esxr  eadcm  numc- 
ro,  postquam  habiiit  es*e,  et  pcr 
consequcns  materia  prima  potest 
redire  ad  rorinam  corporalcm.  ct 
ad  actuin  eadcm  numcro,  quaB  prius 
iiahuit.  saltcm  ea  qure  nccessaria 
sunt  ad  animationem  corporis  ab 
anima  intcllectiva. 

.\d  priinum  ar^nimcntum  prin- 
cipalc  ex  F.rrlrsiastr,  dico  quod  Salo- 

mon  ihi  ut  concionator  loqiiitur. 
modo  in  persona  sapicntuin.  modo 
in  pcrsona  latuorum.  Dixit  autcm 
illudvcrhiim  in  p-rsona  fntuorum. 
non  dctlniendo.  scd  loqiicndo  quan- 
tiim  ad  hoc,  (|uod  appaivt  scnsui 
cxtcriori. 

Ad  sccundum  dc  auctoritatc  Phi 
losophi.  dico  (]Uod  ista.  ct  similcs 
auclorilatcs,  si  concludcronl.  tan- 
tum  conoludcrcnt  dc  mortc  nalu 
rali.  qiiia   Philosophus  tnntum  lo- 
quitiir     dc    tali     trnnsiniitationo. 
dicit  taim^n  qiiod  non  cs(  n* 
opposituir.  Jlcri.  s«mI  non  quod  sit 
impossibilo. 

Ad  tcrtium.  dioo  primo. 


Div«r»itM 

pwUnorM. 

OOQ    iQtVrt 

divaraiU» 

tMn 
pnoTM. 


38. 

Ad 

primaai 

prtoai|«l*. 


ioi»ritai 


•tjwMat»- 
•«pa«itar. 


Ad 


508 


LIB.  IV.   DISTINGTIO  XLllI. 


Ad 

tertiiim. 

Probleina, 

incrit 

eudein 

passio 

et  tinio 

in  resurre- 

clione. 


1. 

Argument, 

primum 

affirmati- 

vum. 


dendo  quod  non  i'edit  cadem  unio» 
et  hocsiaccipiatur  unio  pro  unione 
passione,  sive  rclatione  consequen- 
te,  sic  enim  non  est  esse  compositi, 
quia  est  respectus  extrinsecus  ad- 
veniens. 

Aliter  potest  dici,  quod  est  ea- 
dem  unio,  sive  relatio.  Ex  quo 
enim  idem  fundamentum  et  idem 
terminus  redeunt  numero  eadem, 
redit  eadem  liabitudo.  Unde  Beatae 
Virginis  ad  Christum  est  modo  ea- 
dem  maternitas,  quse  fuit  ante  re- 
surrectionem,  quia  idem  funda- 
mentum  et  idem  terminus. 

QUiESTIO  III. 

Ulrum  nalura  possit  esse  causa  efficiens 
resurreclionis  9 

Arist.  2.  de  Generat.  infine.  Aug.  12.  Civil.  c.  13. 
D.  Thom.  D.  Ronav.  Argen.  Suar.  cilati  q.  prs;-- 
cedent.  Rada  4.  p.  conlrov.  15.  arl.  3.  Scol. 
hic.  q.  3.  et  7.  Met.  q.  8,  9.  et  10.  et  2.  Phys. 
q.  4. 

Quod  sicvidetur,  quia  in  natura 
est  potentia  passiva  ad  resurrecti- 
onem  ;  igitur  in  natura  erit  poten- 
tia  activa  ad  resurrectionem.  An- 
tecedens  patet,  quia  anima  natu- 
raliter  inclinatur  ad  corpus,  ut  ad 
proprium  perfectibile,  et  corpus 
inclinatur  naturaliter  ad  eam,  ut 
ad  propriam  perfectionem,  quia 
secundum  Philosophum  primo  Phy- 
sicorum,  materia  naturaliter  appe- 
tit,  ut  perficiatur  ea.  Consequentia 
patet,  quia  nulla  potentia  potest 
esse  frustra  in  natura  secundum 
Commentatorem  12.  Meiaphys.  lext. 
c.  12.  Sed  si  cuilibet  potentise  pas- 
sivae  in  natura  non  corresponderet 
aliqua  potcntia  activa  naturalis 
potens  illam  potentiam  passivam 


reducere  ad  actum,  frustra  esset 
potentia  passiva  in  natura. 

Item,  in  transmutatione  naturalisecundum 
est  duplex  processus,  unus  resol- 
vendo  ct  alter  componendo;  igitur 
sicut  sc  habet  resolutio  ad  suum 
tcrminum,  ita  compositio.  Sed  na- 
tura  resolvendo  reducit  ad  idem 
numero,  de  quo  corpus  humanum 
fuit  factum,  scilicet  ad  materiam 
primam;  igitur  et  componendo 
facit  illud  idem  numero  reverti, 
quod  de  illa  materia  fuit  factum. 

Item,  ubi  est  eadem  materia,  et  Tertium. 
idem  efflciens,  videtur  esse  idem 
effectus;  sed  aeris  primo  corrupti 
in  ignem,  et  ignis  corrupti  in  ae- 
rem  secundo  genitum  est  eadem 
materia,  et  potest  esse  idem  effici- 
ens ;  igitur  aer  prius- corruptus 
potest  postea  idem  numero  redire 
per  naturam. 

Contra,  Dionysius  de  divinis  no-     Ratio 

ad  opposil 

minibus,  cap.  6.  Resurrectio  est  supra 
naturam;  igitur  natura  illius  nullo 
modo  erit  causa  efficiens. 

Item,  natura  non  potest  produ- 
cere  animalia  pcrfecta  [)roductione 
sequivoca,  scilicet  sine  semine,  ut 
patet  per  Commentatorem  8.  Phy- 
sic.  com.  46.  contra  Avicennam.  Scd 
homo  cst  perfectissimum  anima- 
lium,  quod  producit  univoce,  id 
est,  ex  semine  per  generationem; 
igitur  non  potest  ipsum  producere 
sequivoce  per  resurrectionem. 

SGHOLIUM     L 

Sententia  Platonis  et  aliorum  Philosopho- 
rum,  omnia  eadem  numero  reditura  post 
36.  millia  annorum;  hanc  refutat  ex  Augn- 
stino,  cujus  rationibus  addit  alias  optimas, 
mathematicas,  physicas  et  niorales,  de  qui- 
bu5  vide  eum  fusius  in  Oxou.  hic  a  u.  3. 
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2.  Rnspondoo    arl   qtiaestioncm,    et 

qui.i.     dico  secunaiiin  namfisccnuin  linro 

i.    cap.    ultimo  :    Hcsnrrcrlw  est    rjus, 

quoil  cecidil,  snrrertio.  Scd  totus  homo 

compositus  cx  amina  et  corpore 
pcr  mortcm  primo  cccidit,  ct  i)o- 
stca  corpus  cccidit  pcr  rcsoluti- 
oncm  incincres;  igitur  si  cjusdcm 
liominis  debcnt  cssc  rcsurrcctio, 
oportct  quod  totum  redcat.  IIoc 
autcm  lit  quodam  ordine  incipicn- 
do  n  iTpnrntionc^  corporis,  quod 
ultimo  rcsolvcbatur  in  cincres,  ct 
deindc  ad  unioncm  animaB  ad  cor- 
.^n.us  pus;  igitur  duplicitcr  potcst  intcl- 
«Bi.onw.  jj^j  ,^,jjjjstio.  uno  modo  :  An  scili- 
cet  rcparatio  corporum  habcat 
causam  activam  in  nntura;  alio 
modo,  an  totalitcr  r(^surrcctio  ho- 
minis  hal)cat  totalcm  causain  acti- 
vam  in  natura. 
D(;  primo  cst  ((UcTdam  opinio, 
io"'  scilicct  I'lntonis,  quam  rccitat  Au- 
j^ustinus  l:i.  de  civitnte  Dci.  cap.  V.\. 
.JuuHn  Q'ii  dicit  (juod  natura  potcst  rcj^a- 
po  V^'^'  •'•n'e  omnia  cadcm  numcro  in  «^cnc- 
rnl)ilil)us  ct  corruptibilihus,  ct  pcr 
conscqucns  omnia  gcncrabilia  ct 
corruptibilin,  (lun^  tantum  sunt 
corporalia.  possunt  rcdirc  cadcin 
numcro. 

Ratio  ad  hoc  talis  cst :  Kx  <iuo 
corpora  c(jelcstia  habcnt  univcrsa- 
lom  causalitntcm  supcr  omnia  isla 
infcriora  ;.^(Micrabilia  ct  corrupti- 
bilia,  (Udiirorinitascorum  indispo- 
sitionc  ot  situ  cst  causa  diirormi- 
tntis  in^cn(»rc  cHVctuum,  sc(|uitur 
(juod  uniformitas  dispositionis 
(junm  hnbcnt,  quando  aliquod  cor- 
pus  produx(M'unt.  crit  causa  uni- 
rorinitntis  illius  (»ir(»ctus  ;  i^jitiir  si 
nliquod  corpus  virtutc  inllucntin^ 
C(jelcstis  ^(MUMvtur  modo,  et  postca 


"''M«tin 

i.iiwiilcO 

rum 
Oinnin 
r«< 

'hi 
annoa. 


corrumpatur,  sequitur  quod  alias 
virtus  C(Bli,quando  crit  in  disposi- 
tionc  in  qua  fiiit,  quando  illud  cor- 
I)us  gencravit,  cumdem  cffcctum 
niiiiicro  rcducet  ct  rcparabit;  ad 
talcm  autem 'dispositionem  pos- 
sunt  rcdirc  corpora  coelestia  post 
3(».  millia  annoriim  sccundum  Pto- 
lcmrpum  in  .Mmngextn. 

Istam  autcm    opinionem   redar-       j. 
guit  ibi  Augiistinus.  ct  primo  pcr  ^rSSili' 
auctoritatem  Apostoli  Rom.  6.  Chri-   J^!?!, 

■  W  lUI  VID 

slns  rrsnrffns  ex  mortuis,  jain  non  mori-  ••«*«"*•*•• 
tnr,  niors  ilii  nltra  non  dominnhitur ;  et 

similiter  pcr  illud  Thcssal.  i.  et  »ic 
scmper  cum  Domino  erimus;  similiteP 
per  illud  Psalmi  11.  Tu  Domine  salva- 
his  nos   n  t/cnerntione  hac   in    (eternum  ; 

igitur  non  crit  talis  circulus  post 
tot  annos.  Addit  autcm  qiiod  con- 
gruc  potcst  dici  dccis  illudcjusdcm 
psalini  :  In  rircuitu  impii  ambutabnnt. 
iion  qiiod  vita  eonim  sit  pcr  circu- 
Iiiin  rcversura  vcl  rctrocessura, 
sed  quia  ex  modo  talis  erroris,  ta- 
lis  est  eorum  vin. 

ItiMii.  nrgiiit  per  rationem  dc1)e- 
atitiidinc  sic  :  Non  cst  vcra  bcati- 
tudo.  nisi  sit  sempiternn  ct  pei'pe- 
tua;  aiit  igiturcrcdit  illam  beati- 
tudincm  csse  sempitcrnnm.  qunp 
cst  pcr  tal(Mn  circulationcm.  ct 
tunc  nnima  cjus  falso  crrorc  boata 
(M'it.  quod  cst  impossibilc;  aut.li- 
mct  quod  sit  ali((uando  tioitura. 
scd  quomodo  tuno  cst  bcata  cum 
tnli  p(cna  ct  timoro,  quasi  dicat, 
nullo  modo;  qusprcibi  .Vu^ustinum. 

Rcspondct  ctiam  [nd  illud.  «luod 
(licilur  Kcclcs.  1.  HiAi7M«M'iim  /<•, 

i|uod  halH't  liio  inlclli^i  dc  novitato 
scciindum  pMUis.  non  dc  novitale 
sccundum  niim«M'um 

Pr.Ttcrcn.  ronlrn  illamalitcr  po- 
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Refntntnr  tcst  argui :  Activo  rcdeuntc  eodcm, 

idein  error  .  i  i       i  i 

rationibus.  ct  oinnino  codcm  modo  se  nabcntc, 
""^°'  nisi  redeat  passivum  omnino  idcm, 
non  rcdit  clfectus  idem,  quia  se- 
cundum  Philosopluim  8.  Mctap/n/s. 
cap.  3.  ad  unitatcm  ejusdcm  cffeclus 
producti  non  solum  requiritur 
identitas  agentis,  sed  etiam  passi, 
Ad      vel  materise,  quia  in  esse  cfFectus 

identitatem  ,        ,  .  ■    ,        i  ■ 

eflectns    uon  tantum   dcpcndet  ab   agente, 

ideniit^^^iem  sed  a  passo  ct  matcria,  et  per  li- 

maieriaT.'  bcrum  arbitrium,  sive  voluntatem 

potcst  aliquisaliquodcorpustrans- 

ferre    de  loco  ad  locum,  et    loca- 

tum  movere,  quod  post  talem  mo- 

tum  non  esset  in   eadem  dispositi- 

one  ad  corpora  coelestia,  et   influ- 

entia  eorum,  in  qua  prius  erat  in 

comparatione  ad  illa  post  talem 

circulum  ;   igitur  non  redit   idem 

post  talem  circulum. 

Itcm,  liaec  opinio  reprobatur  ab 

Secundo.  .  _    '  * 

Aristot.  Ar isiote\e  primo  Posterionim,  text.  4. 
quia  ad  eam  sequerctur  quod  addi- 
scere  nihil  aliud  sit  quam  rcmini- 
sci.  Probo,  per  lioc  enim  quod  ani- 
ma  unitur  corpori,  non  corrumpi- 
tur  habitus,  qui  prsefuit  in  ca,  quia 
tunc  unita  actualiter  corpori 
niliil  posset  scire,  quia  non  posset 
habere  naturalem  habitum  scien- 
tise ;  igitur  si  aniraa  eamdem  sci- 
entiam  post  talem  circulum  habe- 
bit,  quam  habuit  in  corpore  ali- 
quando  ex  influentia  corporis  coele- 
stis  in  corpus,  non  acquireret  ha- 
bitus  scientihcos  de  novo.  Sed  hoc 
est  falsum,  quia  impossibile  est,  ut 
dicit,  nos  habere  habitus  nobilissi- 
mos,  scilicet  intellc(itivos,  et  quod 
lateant  nos. 
TerUo.  Prsetcrca,  aliqui  forte  motus 
coelestcs,  vel  corporumcoelestium, 


mcnsurabiles,  quia  magnitudines 
super  quas  sunt,  possunt  esse  in- 
commcnsurabiles  et  improporti- 
onabiles,  ut  patct  ex  10.  Euclidis  de 
costa  el  diametro  quadrali.  Unde  mo- 
tus  factus  super  costam  et  cjus 
diametrum,  nonpossunt  csse  com- 
mensurabiles,  quia  magnitudines 
non  possunt  essc  commensurabi- 
les,  et  per  consequens  non  possent 
mensurari  aliqua  una  et  eadem 
mensura,  ct  ita  non  possunt  redire 
ad  eamdem  dispositionera  quara 
prius,  et  ita  nec  eadera  numero. 

SCHOLIUM.Il. 

Sententia  asserens  per  naturam  nihil  idem 
numero  posse  redire,  suadetur  variis  locis 
Arist.  et  rationibus,  sed  prseferlur  opposita; 
et  solvuntur  rationes  hujus,  de  quo  latius 
agit  in  Oxon.  hic  q.  3.  a  n.  8. 

Alia  cst  opinio,  qua3  dicit  quod 
nihil  de  numero  prius  corrupto- 
rum  potest  postea  redire  per  natu- 
ram.  Haec  opinio  imponitur  Philo- 
sopho  2.  de  Generationetext.  ult.  quod 
forma  corrupta  non  potest  per  naluram 
eadem  numero  redire.  Similiter  5. 
Physicorum  text.  36.  et  14.  Illa  quce 
generantur  per  propagationem,  non  pos- 
sunt  fieri  per  naturam  nisi  ex  semine  et 
materia  aliqua,  quia  agcns  naturale 
necessario  prsesupponit  passum 
in  quod  agat.  Unde  dicit,  nccesse 
est  priraura  fleri  semen,  sed  non 
statim  animalia;  sed  reformatio 
co)'porura  huraanorura  erit  ex  eo- 
rura  raateria,  sed  raediante  semi- 
ne  ;  igitur. 

Item,  libro  Prcedicamentorum  cap.  de 
opposit.  text.  14.  dicit  Philosophus, 
quod  a  privatione  ad  habitum  non  est 
regressus,    sed    sccundum    eumdera 


Diameter 

est   incom 

mensurabi 

lis 

costEe. 

De  hoc 

vide  in  2. 

d.  2.  q.   9 


5. 

Goffr. 

quodl.  69 

2.  Mgid. 

theorema- 

te  1. 

Ilenr. 

quodl.  4. 

q.    13.  et 

quodl.  8.  9 

5.  probanl 

pnmo  ex 

Arisl. 


Secundo. 


sunt  improportionabiles  et  incora-     wiors  est  privatio  vitce,  et  sui  proprii 
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obiiil 

tioiio 

riiiio. 


idem 
iinpre 
uiritnr 
adpin 
itcri.i. 
:UD>lo 


nnrm. 


fl. 

Brtio 


habitiis;  i^Mtur  ab  ea  ad  vitain  iion 
ost  roditiis  pcr  naturam. 

It<Mil  i').  /^t/iirornm  rnp.  '.\.  (licit 
qiiofl  /tor  snlo printiliir  Dentn  intjrnitti  fu- 
rrrr,  f/nn;  farla  snnt ;  ij^itiir  Ct  facorc 

entia,  (iii.r!  jam  lacta  fiicrunt  non 
cntin. 

A(l  boc  ponitur  talis  ratio  :  Idcm 
non  potcst  dc  novo  {,'cncrari,  nisi 
cx  cadcin  inatcria  tota,  (lua)  cst  in 
priina,  quia  in  scciinda  gcnerati- 
onc  communitcr  dividiturct  spar- 
^ntur;  igitiir  non  potcst,  etc. 

Itoni,  agcns  natiiralo  non  ni;it 
nisi  pcr  motiim  ct  miitationoin, 
(;iim  rcqiiirat  passiiin,  (luod  d(d)ct 
transinutari ;  sed  inotusot  mutatio 
non  rcdit  idem  numoro,  ciim  cst 
interrupta ;  igitur. 

Itom,  conlirmatur,  sicut  sc  ha- 
bct  productum  ad  hoc  prodiictiim, 
ita  prodiictio  ad  hanc  pro(bicti- 
onom ;  if,Mtur  pormutatiin  sicut 
prodiictinn  nd  productionom,  ita 
hoc  productiim  ad  hanc  pro(bicti- 
oncm;  scd  nihil  potost  csse  prodii- 
ctiim  sino  |)rodih;tiono ;  igitur  nec 
lioc  productiim  sinc  hac  prodiicti- 
onc. 

lt(Mn,  niliil  potcst  prodiici  noc 
osso  a  natiira,  ad  (juod  vel  in  qiio 
inodo  non  (^st  potentia  passiva, 
(iuia  (iiiilibct  pot^Miti.o  activa>  in 
natiira  corrcspoiKbn  propria  po- 
lontia  passiva;  sod  cornipto  ali- 
(1110,  non  manot  in  oo  potoutia  na- 
turalis  ad  forinam  oMindiMn.  qu:r 
prius  fiiit  ad  oam  ;  i^^Mtur  corru- 
ptuiii  non  potost  postoa  |)roduoi. 
Minoi  probatur  diiplicitor.  primo. 
((uin  socundiim  ()oinmont;)torcm. 
primn l*/ti/sir.  advonionti*  forma.cor- 
rumpitnr  potontia  Md  illam  for- 
luam;  sod    pot(M)tia  dosincns  esso 


non    redit  eadem    rcspectu   illius,      Ad 
quod    corruptum  ost.  .*^ecundo  sic,   noo*%* 


Rcjk-jtur 

MU 

imitaotia 


potcntia  non  est  nisi  ad  prnpscns, 
vol  ad  fiiturum,  non  autem  ad  prrc- 
teritum  ;  scd  corruptum  cst  praptc- 
ritiiin;  igitur  ad  illud  non  cst  po- 
tcntia. 

Ultimo  .arguo  sic  :  Idcm  nume-  titiiDo. 
ro  non  potest  redirc  naturaliter, 
nisi  redcat  eadcm  potentia  nuino- 
ro ;  sod  potontia  non  potest  rcdirc 
naturaliter  eadcm  numero,  quia 
forina  cum  oorrumpitur,  non  re- 
solvitur  in  camd^^m  possibilita- 
tcin.  qiio  fiiit  ad  ipsam,  vel  transi- 
vit  in  ipsam,  i.i,'itur  in  aliam  nu- 
incro,  ct  por  consequcns  non  po- 
tost  idem  numero  rodire. 

Sed  non  videtur  mihi,  quotl  ista^ 
rationcs  sint  efticacos,  vcl  multum 
valcant,  vel  saltcm  quod  non  ne-    ^^ 
cessario    concludant,  quoniam    •'>•  eaiSS?*li 

/'/iifxirnrum  lext.  12.    et  tieinteps,    dicit   .     " 
iMiib)soplius  quod  non  est  diversi-  •'*«^»«nut 
tas  in  ciroctu.   nisi  vel  proptcr  di-  n»»i«i». 
v(»rsitat(Mn  ofliciontis.  vel  diversi- 
tatom    inatoria).  Sed  possibilc  est 
(diicions  csse  idom  post  corrupti- 
on(Mn  formnp,  et  materia  oail  m.  ot 
.•T>quc  disposita;   i;:itur  et  eiroctus 
idiMii  post  corruptioniMn. 

Sed  fortc  dicos  quod  non  pst  pos-  ob,«ei*). 
sibilc  ag(ms  osso  idom.  nisi  sit  oa- 
doin  inniKMilia  antocorrui^tioncm, 
ct  |)ost,  (juia  ciulum  conlinuo  mo- 
tiim  in  alio  ot  alio  instanti  linlH*t 
aiiain  ot  aliam  inlluontiam,  ot  nun- 
qiiain  camdtMn. 

Contra.  ad  hoc  quod  idem  nu-  loiTJh»,. 
moro  do  novopossit  ^norari  post- 
qiiain  corruptuin  ost.  non  roqtii- 
ritur  oadom  inlluonlia  niimoro 
(|ua>  prius,  sod  tanlum  sirailis.  Cu- 
jus  prohatio  est.  quia  si  hic  igni^ 


51^2 


LIB  IV.  DISTINGTIO  XLIII. 


Ad 
eunidem 
elTectum 
numero 

non 


generarefc  in  hoc  instanti,  et  aliiis 
fuisset  eodein  modo  approxima- 
tus  eidcm  passo,  et  eodem  instanti 
idem  generaret,  quia  passum  est 
idem,  et  a^que  approximatum;  et 
agens  est  cequalis  virtutis,  et  seque 
dispositum  ad  agendum;  sed  in 
causa  pi'oxima  diversificafca  non 
impedit  idem  numero  produci,  ut 
jam  probatum  est;  igitur  nec  mul- 
to  magis  causa  remota  diversifica- 
fca  impediefc  identifcatem  etfectus, 
quia  proxima  est  efficacior  quam 
remota;  sufflcit  igitur  similis  in- 
requiritur  flucnfcia, ct  non  necessario  requiri- 

jdem  -^ 

numero    tur   eadom  numero    ad  hoc  quod 

etficiens. 

idem  numero  producatur. 

Praefcerea,  ista  influentia  non  est 
aliqua  forma  recepta  in  causa  se- 
cunda  a  causa  prima^  quia  si  sic 
esset,  haberet  in  se  formam  cau- 
satam  a  prima  causa,  per  quam 
prima  causa  concurrit  cum  ea  ad 
Expiicat  agendum.  IUa  igitur  influentia,  si 
'"^."n^l!!^"^  esset  forma  in  causa  secunda  re- 
cepta,  possefc  ipsa  per  se  agere 
sine  dependenfcia  ad  causam  pri- 
mam,  quia  non  dependet  ab  ea, 
nisi  propter  influentiam  virtutis, 
quam  recipit  a  prima  causa;  iioc 
autem  falsum  est,  quia  quocum- 
que  a  prima  causa  recepto,  non 
minus  dependet  secunda  causa  ab 
ipso.  Non  cst  igitur  ista  influentia 
aliqua  forma  recepta  in  causa  se- 
cunda  a  causa  prima,  sed  tantum 
cst  conjunctio  ejus  cum  causa  pri- 


causse 
primse. 


Item,    contra   illam   opiniouem  „  .8: 

,       Rejicit 

ai^guo   sccundo    sic    :  A.ut  aliquid   secunc 
quia  corruptum  est,  est  simplici- 
ter  impossibile  redire  idem  nume- 
ro,  aut  non?  Si   sic,    igitur    Deus 
non  potest  de  potentia  absolutafa- 
cere    quod  idem   numero   redeat, 
postquam     corruptum    est,    quia 
non      potest      super     simpliciter 
impossibile,  et  illud  quod    includit 
contradictionem;   si  non  sic,   non 
est   simpliciter     impossibile,    sed  oeus  n 
magis   simpliciter     possibile.  Sed  smpLi 
quando  aliquis  effectus  est  simpli- ™p°'^'* 
citer  possibilis,   remanet  virtuali- 
terin  potestate  suarum  causarum, 
respectu  quarum  prius  erat  possi- 
bilis,   quia  subest  causalitati    ea- 
rum;    igitur     cum    in    proposito 
maneant  causse,  quae  prius,  esedem 
post    corruptionem,    quia  eadem 
materia,  et  idem  efficiens,  vel  sal- 
tem  possibile  est    manere  easdem, 
sequitur    quod    idem     potcst     de 
novo  reparari  etiam  per  naturam, 
quod  fuit  prius  corruptum.  j 

Respondebis  forte  quod  materia  Responi 
non  habet  eamdcm  potentialitatem  obv?rtu 
post  corruptionem,  quam  et   ante 
habuit. 

Contra,  ista  potentialitas  ma- 
teriae  ad  formam,  quse  prius  in  ea 
erat  introducta  per  agens,  et  po- 
stea  corrumpitur,  non  est  nisi  re- 
spectus  rationis,  vel  saltem  non 
est  respectus  in  actu,  quia  termi- 
nus   hujus   respectus   non   est  in 


ma,  sub  ordine   essentiali  ad  cau-     actu.  Sed  non  ens  vel  respectus  ad 


sandum  eumdem  effectum;  sed 
causa  secunda  et  proxima  est  ea- 
dem,  cum  qua  etiam  conjungitur 
causa  prima  in  sua  causalitate 
omnino  eadem  ut  prius  ;  igitur  ef- 
fectus  erit  idem. 


non  ens  non  facit  per  se  ad  causa- 
litatem  alicujus  effcctus  actu,  vel 
positivi  et  realis,  quia  respectus 
vel  relatio  non  est  causa,  vel  ratio 
alicujus  esse  in  causando  5.  Physi-  ^^.^^^ 
corum  text.  11.  et  12.  quia  nec   est 
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ppincipiiim,    noc     torniinns;     sed  gis  (iivida^ur,  ot  dispergatur  in  se-       a<i 

qiiod  non  ost  r-atio   caiisrn  in   caii-  cunda  gencratione  rei  quam  in  pn-       |<o 

sando    non  inipedit   cnnsns  eodem  ma;  possibile  tamen  est  quod  ali-   S£lldi 

modo  cansare  ;  igitnr    liac    poten-  «inando  non  sic  dispergatur  raagis 

tia  non  existente  eadem  post    cor-  in  secnnda  quam  in  prima.  Si  enira    L«ni«i 

rnption(Mn    et    ante,    niliilominns  candela  accensa  ponatnr  in  nrina- **^^*" 

potei'it  pei"  sc  eamdem  rem  cansa-  li   everso,  et    !oi*titer  obtnrato,  ct  •°i?^* 

re  postea  quam   ante,    et  codem  sic  i^^nis  corrumpatur    in  acrem.     «*«»- 

inodo.  et   iternm    istc  acr  in  ig^nem  per 

9.  ILcm,     concediLiir     (jnod     Dens  radios  Solis,   materia    ibi   non  di- 

JS"^    potest  eamdem  formam    reparare  sper^ntnr.     nec    dividitnr;    i^ntur 

in  materin,    (jnae   prins    corrni)ta  dispersio    materim    non    impedit 

ei'at;  illa  anLcm  forma  sic  separa-  (piin  idem  per  naturam    possit  re- 

ta  a  Dco  in   materia  lacit   per  sc  dire  j)er  g(Mierationem  novam. 
nnnm    cnm     illn    mnteria,     sicnt         Item,     Anf^elus    posset    partes  Q««M*«qo* 

11  1  *  in  corm- 

piMiis,     qnando     inti'odnctn     erat  iiiateriaB  dispersas  et  divisas  per     i't>oo« 

iiatnrnliter  pcr  generntioncm,  nli-  corrnjitionem.  quasnovitantecor-    dMpmM 

ter  non  posset  repnrare  enmdem.  rnptionem     fnisse  in     lioc     com-  om  loiiit 

Sed  roriiia  non   Incit  nnnm  per  se  posito,   congregare    et     unire,  et  Sleilm 

cnm   materia   siciit  ])riiis,  nisi   in  eas     npplicare    agenti     naturali.    '"""^- 

)i  Mini  "^''^terin   sit    pot(Mitia  .*id   fnnn.iin.  <|iiod    possit     idem    nninero    qnod 

lenii»'    (Miiaaliter  foriiin    esset  ei  violen-  prins  |)rodncere;  ipse   cnim  novit 

tn,     (|iiod    falsiim    est,    (inin    tot  conjnng(M"e    conv(^nientia     activa 

siint    potentin'    in      i)riina    innte-  pnssivis,  et  activo  et  passivo  con- 

na  """    ria,    qnot     lV)riii.'i'   iii    inotore,    et  venienter  simnl   approximatis,  se- 

(\*i(l(Mii  respectn  eJnsd(Mn,  qnin  sic-  (|nitnr  eirectus,  ita  post  corruptio- 

nt  in  end(Mii  fotMim  est  idein  actns,  nem  cjns,  sicnt  ante  gcnerationem. 
itn  et  in  end(Mn    in;iteria   respectn         Item.    nli(|nn    pnrs    materinp    rc- iBcormpi»- 

oo* 

illi  n  eadem  potentia,  nii(l(»cnmqii(^  innnct  e;i(l(Mn  nnnuM-o  (innp    prins,     «ikim 

lorma  cm    impnmntnr  ;    i.LMtnr   in  (|nia  nliter  coriMiptio  csset  annihi- p,„  ni.oM 

mnt(MM.'i    r(Miinnet  cad(Mn    pot^Miti.-i  latio  ;  igitnr  in    ill;i    potest  aliqua    •***"• 

iiniiKMV)     i\(\    ill.Min  foniinm    post  pars   formn»   prius  generatnp  indu- 

corriipLion(Mn,  siiMiL  niiLe   «.^eiKM-a-  ci.  (inia  (»ad(Mn  pars,  tju.T  prius  in- 

tion(Mii;v(d   si    non  mnnet   eadem  dncebatnr;  igitur  si  niliil  imiuHlit. 

l)()t(Mitin  nd  foriiiam,  se(|nitnr  (luod  nisi  dispersio  vcl  divisio  matcrinp, 

potentia   non  re(|niritnr  in    m;ite-  saltem  sc(|uitur  (]Uod  aliquid  id«Mn, 

rin    ;h1    Iioc    (piod     per  se    faciat  vel  ali(]na  eadem   pars    prius  cor- 

iinnm  cum    formn,    et    ikm*   conse-  rnpti  i»ossit  redire  endiMU  numero. 
(ineiis    non    re(iniritnr    ad    (M'eati-         It(Mn.  sccunda  ratio  non  movcl.       lo. 

oiKMii  alicnjns  rei,  et    tnnc   babeo  qnia  iion  inclndit  contradiclionem. 


ifiii 

lllil.MI 


propositnin.  (piod  id(Mn  motus  numero  rctlcal,    «b^ui 

rr.vteren.   piima    latio  nddncla  (jnia    liccl    fueril    intcrruptus.  el 

pro  ill;\  opinione  non  (M^ncludit.  li-  per  consequcns    non  eontinuatus^  ^^ 

coteiiini  matoria  communiter  ma.  motni    pi\Tcedenti.    non    scquitur    ""^»^ 

Toin.  XXIV.  33 
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tamen  quin  aliqua  pars  sit  oaclem, 
qua3  prius,  licet  ei  non  continu- 
etur. 

Et  prseterea  licet  motus  non  sit 
idcm  post  interruptionem  qui 
prius,  non  tamen  sequitur  quod 
tcrminus  ejus,  vel  forma  non  sit 
idem,  quia  ad  eumdem  terminum 
formalem,  et  etiam  totalem  pos- 
sunt  esse  diversi  motus  secundum 
Ejusdem   spcciem,  quia  ad    idem  ubi  acqui- 


termini 


Ad  confir- 
niationem , 


possunt  rcndum  proceditur  motu  recto 
^^SoluT^'  et  circulari.  Idem  etiam  animal 
imperfectum  producitur  per  pro- 
pagationem  et  putrefactionem. 
Item  etiam  animal  et  homo  pro- 
ducitur  per  creationem  et  genera- 
tionem. 

Nec  confirmatio  illius  rationis 
aliquid  concludit,  quia  dum  aliquod 
commune  determinat  sibi  aliquam 
proprietatem  in  communi,  et  nul- 
lam  in  particulari,  nec  etiam  ali- 
quod  contentum  sub  eo,  non  tenet 
De      talis    proportio,     quia    qualis  est 

permutata  . 

proportio-  proportio  communis  ad  commune, 
talis  est  proportio  contenti  singu- 
laris  ad  singulare,  quia  singulare 
contentum  sub  eo  non  determinat 
sibi  singulare  aliquod  magis  quam 
ipsum,  quin  indifferenter  sit  omni- 
um  singularium.  Exemplum,  non 
enim  sequitur,  sicut  corpus  ad 
locum,  ita  hoc  corpus  ad  hunc 
locum;  sed  corpus  non  potest  esse 
sine  loco ;  igitur  nec  hoc  corpus 
Non  tenet,  sinc  hoc  loco.  SimiHter  non  se- 
sicut^^oior  q^ji|;,jj>^  sicut  color  ad  superficiem, 

^"ftT^hic'"  it^  ^^ic  color  ad  hanc   superhciem  ; 

Wsuptr- ^®^    color    non  potest   esse    sine 

ficiem.    superficie;    igitur    nec   hic   color 

sine  hac    superflcie.  Eodem  modo 

non    sequitur  in  proposito,  nihil 

potest  produci,    vel    esse    produ- 


ctum,  nisi  productione ;  igiturnec 
esse  hoc  productum,  nisi  hac  pro- 
ductione,  quia  nec  productum,  nec 
hoc  productum  determinat  sibi 
tantum  hanc  productionem,  quia 
utrumque  potest  produci  per  aliam. 
Unde  iste  modus  arguendi,  qui 
accipiturab  Euclide,  5.  lib.  proposi- 
tioiie  15.  et  quo  utitur  Philosophus 
in  multis  locis,  ut  in  primo  Pri- 
orum  in  fine  et  in  libro  Perihermenias, 
tantum  tenet,  quando  eadem  est 
comparatio  in  prima  et  in  secun- 
da,  et  quando  non  plus  concluditur 
in  conclusione,  quam  habetur  ex 
illa  comparatione  in  prsemissis. 
Nunc  autem  non  habetur  in  istis 
comparationibus,  nisi  quod  sicut 
productum  est  commune  ad  hoc 
productum,  ita  productio  ad  hanc 
productionem.  Sed  ulterius  per- 
mutando,  non  sequitur  quod  unum 
membrum  secundse  comparationis 
continet  duo  membra  alterius 
comparationis,  nec  hoc  produ- 
ctum  potest  produci  hac  producti- 
one,  et  non  hac,  sed  alia  et  alia 
indifferenti  in  communi.  Nunquam 
autem  tenet  permutata  proportio, 
quando  unum  membrum  unius 
comparationis  continet  duo  mem- 
bra  alterius.  Patet  hic,  sicut  se 
habet  album  ad  nigrum,  vel  ad  non 
album,  ita  coloratum  ad  non  co- 
loratum  ;  sed  omne  album  est  co- 
loratum;  igitur  omne  nigrum,  vel 
nonalbum,  est  noncoloratum  ;  non 
sequitur,  quia  coloratum  continet 
tam  album  quam  nigrum  sub  se, 
ut  genus  suas  species. 

Tertia  etiam  ratio  non  movet, 
quia  ad  formam  ejusdem  rationis 
non  est  nisi  una  potentia  ejusdem 
rationis  in  materia;  igitur  non  est 
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nisi  nna  potentia  ad  formain  spe-  rormam,    qiiando    forma   dc  novo 

cincam,  secnndum  qiiam  ost  f-ccc-  ^eneratur,  siciit  ipsi  imaf,'inantur. 

ptiva  omriiiim  formariim  ejnsdcm  f|i)od  tamon   non  est  veriim,  qiiia 

lationis   vtd  spcciei.  Non  enim  cst  |)rincipia  sunt  impcrmixta,  vcl  si 

ima^Mnandnm,  sicnt  ipsi  imnffinan-  forma  resolvitiir  in  ipsam,  qnando 

tiir,   qiiod  sint   plin"cs  potonti.'»'  in  corriimpitur,  scmpcr  idcm  manet. 

matcria  ad   Ibrmam  ejusdem  spc-  iit  patct  ex  Philosoplio  3.  P/it/sin)- 

cici,  et  qiiod  una  rcdiicta  ad  actum  ;•//;/,    ri    :,.    Mrtnphy».    quia    unum- 

adhiic     rcmanct    alia    reduccnda.  (juod^iuc    in    idcm    resolvitur,    de 

Nam   cx    (luo    potcntirc   illre  siint  qiio  primo  lit.    (jualiter  autcm  aii- 

ejusdcm    lationis,   si  sint    idiircs,  ctoritatcs  rhilosophi   valcant,  pa- 

non   cst    mnjor  ratio,    qiiarc   una  tcbit  infcrius. 
rcducaturad  actum,  quam  alia  cx 

parte  matcria;,  nec  ctiam  ex  parte  schomum   m. 

a'^'ntis,  si   aj^cns   sit    natiiralitcr  „     ,  .• 

"                                  .  Resolutio,     primam     sonteatiam    oronioo 

a«.-ens,   ilt    supponimiis.    Lndc     po-  ..ojicienciam ;      et     terliam,     qu»      admit.t 

tcntia    matcrinn    non    CSt    nisi    siia  aliqua      posse    redire    eadem    numero    per 

rcccptibilitas    j^assiva    formarum,  naturain,    posse     su.stineri,    et  probat  dua- 

et  ideo  sicut  ipsa  Cst  una  rcspcctu  '"'"  rationibus   daris.   Futat  saltom  8i   per 

r                                   ...  Deuin,    aut     Angclum   ea<iem    materia    ai>- 

omnnim    lormariim    spccici  cius-  .'               **                     u  i  n-  «jr- 

.  proxiinata    esset    agenti    eidem,    quod    re- 

dcm,    Ita   CSt   potcntia    simi.licitcr  p,uauc..rctur  idem  numoru  e.rectus;  lamen 

una  respcctll  omniiim    in    illa,  nisi  tuta  natura  nun  polest  sic   repararo  corpus 

a»(|uivoces  dc /.>o/('/i/m,  vocando    po-  liinnanum,  sicut  in   resurrectiono  reparabi- 

tcntiam       i-cspcctil      MiI      roiinMm,  "n".  qnia  cau.^a- naturales  agunt  per  media 

(lUia  rcspcctiis  possiint  csse  plilies  ^'^^^^-^-^^^^^.  «»  "«"  Vo^^^^  «^orpus  restaurari 

'    .                       1         ..  naturalitor,  nisi  por  conversionem  alimentl 

in    mntcria     rcspcctii     lormnrum  j„  ,p^„,„ 

pliirium   (\jiisdem  spccici. 

.Vd   contirmationcm,    dico    qiiod  Rcspondco  i}.,'itur  ad  qiiaostionem 

non   cst   potcntia  ad  pr.ctcritiim,  prim.'im.  qiiod  prima  opinio   circa 


ct  iit  diir(M"t  ah  aliis  temporiim  dif-  cam,  tiiiod  omnia  scilici^t  redeant  >•"■'•  ^- 

fcrcntiis,  cst  non  cns,  et  Dcus  non  cadcm    numci'o  secundum    circu- 

fccit  in  n  tur.a    potcntiam  ad  non  lum.    non    est   toneDda.    ()uia    eal  r*». ...... 

cns,  iLa  ncc  ad  pr.'ctcritiim  ;  fccit  h.iM*etica.  'J'»*»^ 

lamcn    potentiam    ad    illiid.   qiiod         Ncc  scciinda  videtur  siillicienler 

cst    prietcritum,   iit    sit  futuriim.  prohata.    scilicet  quod  nihil   idcm 

non  tamcn    siih   ratione    piwtcri-  numcro   possit    redire    pcr    nntu- 

"•  nf'"  ti.  (luin    non    potest    faccrc    (iiiod  rnm,  qiiia  non  video  nlitiuam    im- 

i  prn>tcritiim    non     fuisset     pra'lc-  possihihtatcm     manifcstam   sequi 

litiiin  (■)    K th ico ru m  : //ii/«'/ii/« /urfir  ex     hoo,    (piod    nli«iuid    idcm  nu 

(/»/(('  f<ut(t  suni,  nan  ;/«/fA7  ih'ns.  iiicro  possit  rcilirc  por  naluram 
•^''          .Vd  uUimiim,  dico    quod  non  vi-         rr.ctor  autem  rationcs  jam  ad- 

><•>>"     ilco  (piin   ])otcntia  mancat  eadcm  ductns  pro  hac  conclusiono  appooo 

tui  11)  niimcro   pcst  corriiplioncm  sicut  ndhuc   nlias  :  Si   i^nis   nliquis    in 

.'intc,  et  si  potcntia  talis  transiif  in  pi-imo    instnnli  nlicujus   tcinporis 
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ideatitati. 


Confirraa 
tur. 


goncrarctsnbstantiam  hnjns  ignis, 
et  statim  post  et  in  tcmporc  inter- 
modio  cessarct  gcnerarc,  si  tan- 
(lcm  in  nltimo  instanti  illins  tem- 
poris  a3qne  approximatns  cidem 
interruptio  passo,  ct  reqnc  disposito,  et  cssct 

teniporis  .     ,      .  • 

non  obsiat.noqnalis     virtutis     iH     sc,     acquc 
permanen- .^^^^  gencrarct  in  ultimo  instanti 

sicntin  primo;  igitur  si  generaret 
in  primo  instanti,  ct  corrumpcre- 
turintcmporc  intcrmedio,  in  ulti- 
mo  instanti  aeque  approximatus 
seque  idem  gencrabit. 

Gonftrmatur  per  exemplum  de 
radio  Solis.  Si  cnim  Sol  starct,  ct 
aer  non  mutaretur,  tunc  non  ob- 
stante  quod  radius  cssct  in  conti- 
nuacreatione  a  Sole,  idem  rcmane- 
rct  pertotum  illud  tempns  quo  Sol 
starct,  et  aer  continuo  quiesceret. 
Aa  idem  Esto  autcm  quod  radius  non  sit  in 
naturaiiter  mcdio  proptcr  aliquod  obstaculum, 
possit.  ex  quo  est  in  contmuo  causari, 
quarc  igitur  non  in  ultimo  illius 
temporis  causarctur,  sicut  et  si  in 
tempore  medio  causarctur?  Qnia 
quod  in  tcmporc  medio  causetur, 
nihil  facit  ad  sui  cansationem  in  ul- 
timo  instanti  ;  igitur  cum  in  toto 
tempore  radius,  continuc  causetur. 
potest  idem  radius  hoc  non  obstante 
quod  in  medio  temporc  dcsinat  esse 
in  primo  ct  in  ultimo  instanti  il- 
lius  temporis  causari. 

Dico  igiturquod  mihi  videtur  si- 
ne  j^rsejudicio,  quod  non  est  impos- 
sibile  aliquid  idem  numero  redirc 


13. 

Resolutio 
Doctor. 


mani    fortc    posset   redire   eadom 
numcro,  si  eadem  materia  ejus  es- 
sct  nequc    approximata    potentiae 
activse,  ut  si  materia    seminis,  de 
qua  generatur    corpus     hominis, 
postca  rediret  praecise  eadem,   et 
sub  omnimoda  dispositione,    quia 
prius  aequc  approximarctur  agcn- 
ti  aequalis  virtutis  et  ejusdcm  spe- 
ciei,  posset  itcrato  tale  agens  indu- 
cere   in  eadem    materia   formam 
eamdcm,quam  prius  induxit,  sicut 
si    prius    non    induxisset,    potuit 
tunc  inducere,  quia  per  hoc   quod 
prius  induxit  formam  ejusdem  spe- 
ciei,  non  impediretur  modo    quiu 
posset  in  eamdem,  si   materia  sit 
sibi  seque  approximata,  sed  modo 
hoG  potest;  sicut  si  nunquam  prius 
hoc  egisset,  de    facto   tamen  nun- 
quam  redit  materia  sequaliter  dis- 
posita     respectu    illius     virtutis; 
si  tamcn  Deus  faceret  quod  sic  re-    si  d 
diret,  non  est   aliqua   impossibili-      rei 
taS;  vcl   impcdimentum  ex    parte  mater 
illius  virtutis   natnralis    sequalis,    effe^c 
quin  modo  posset   in   illam,  sicut  "e^proj 
prius  potuit.  '"^'^ 

Quidquid  autem  sit  de  hoc.istud 
assero  quod  non  est  possibile  quod 
per  actionem  agentis  naturalis 
posset  forma  corporis  humani 
redire  eo  modo  quo  rcdit  in  re- 
surrectione,  scilicet  immediate, 
et  statim  post  corruptionem  esse 
idem  quod  prius,  sine  aliqua  trans- 
mutatione      media,     quia    secun- 


14 


per  actionem  naturae,    postquam     dum  Philosophum  8.  Meiaphys.  na- 


corruptum  est. 
Sed  estnc  hoc  possibile   de  cor- 
natu^aiiterPOi"®  humano,    sciUcet   postquam 
redSem^^^^^^P'^'^"^  6st,   quod  rcdcat  idcm 

°cornus    ^''"^^''0  per  actioncm  naturge? 
humanum.     Dico  quod  forma  corporis    hu- 


An 


tura  in  agendo  necessario    requi- 
rit  dcterminatum  processum  per 
determinata  inedia,  sine  quo   nihil 
potest  agere.Imo  tota  natura  citra  Quan 
Deum  non  posset  aliquid  naturali-  "^po 
ter  producere  non  observando  ista   '"^^^ 
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«.puH^^  modia,    qurn    siint    dotcrn)iiiril;i    a  tntis.    possct  tnm.-n;  ot  de  fncto  Aoctariu. 

lo  nntnrn   .'mI    arK|i!(Mii   rdcctuin  pi-o-  t;uitiiiii     concliKlniit    auctoritales  '*i!ISf^' 

,rahitur'i'icon(liiin  ;    non   oniiii    st;itnn    ox  1'liilosoplii    ±   dc  fieneratione,  ei  ^.  ^  ^**- 

acotO  iit  vinilin,  Sicut  CX  vino    acc-  hliysirnrHm,    ot    in   libro     l*rip<lirnmri\' 

tinn,   noc    iinincdiatc   ex   corporc  lorum. 
liiiinano    fit    somon,  sicut    o  con- 
vcrso,   vol   stntim  cx  mortuo    vi- 
viiiii.     sicut    ox    vivo    mortuiim; 

scd     rcciiliritiir   nocossario    dctor-  Movot  dubium  an  corporijam  reparalopcr 

lllinatus      procossus       por    forilins  "•''turam  posset  reunih  anima.  Kl  tonel   Uo- 

mclias,    antoqiinm     ox    acoto  fint  ^'«'•^°"»''«  "^•"'•i<^- q"o<«  no".^o'viique  rai.- 

....  ones  in  conliarium,  dequoclariu»   in  Oxoo. 

viniim,     iit     scihcot     prius     aco-  hic3.an.20. 

tum    convortatur  in  fmcos,  ot  fm- 

cos  in  piilvorom,  ct  pulvis  in  Iicr-         Circa    socundum    principalc    in      15. 

l>nm  vitis.  ot  vitis  in  iivnm,  ot  uvn  fiuacstiono :  An  sciiicot  nntura  pos    ^!S>wk* 

in  vinuiii.  I'rfetor oniin  istumonli-  sit  in  liominis  roparationc  vcl  rc-  *i*^';  '*• 

noin  non   iiossot  tota  natura  citra  surrcctiono,  animam  rcunire  cor-    v.i.  1 

Vaito  a.  4. 

Douin   cx  nccto  produccro  vinuin,  jiori  ?    Vidctiir  dicondum  quod  sic, 

quia  li;('c  iiHMlia  dctorminata   sunt  quianj^^ons.quod  jiotcst  in  nliquam 

a  nntura,  (piia  si   iininodint(\  ot  si-  dispositionem  uitimntnm,  qua?  cst 

no    ordino    possot   viniim   fiori  ox  ncccssitans  ad  formnm,    potest  in 

acoto,  siciit  c  conv(M'so,  quodlihot  illam  formain  imprimendo  illnm. 

indiilbrcntor    fiorct    c\    (luoliliot,  cui  sic  summc  disponit.  Sed  forma 

quod  ost    inconvcnicns.  Similitcr  corporis  or«;anica  est  ultima  dis- 

iicot  immodintc  ex  sominc  possot  positio    necessitans    ad   suscepti- 

ficri  coriius  Immnnum,  non  tainon  onem  formno  intoiiectivnr»,  in  quam 

e  convcrso.  Similitor  licet  imino-  (|uidom  formam  corporis  oriranioi 

di;ito  possot  talo  corpus  corruin-  potest  nntura,  ut  dictum  est.  quia 

pcrc,  non  tnmon  potost,  postqunm  i>otost  ipsum  ropnrare  procedendo 

corru|)tiim    ost,    immodiato    idem  jfr  inodia   doterminata  a   naturn. 

roparniN;.  Scd  oportot  nd  lioc  (luod  ut  proI>ntum  ost;  ij^itur  potest  ani- 

idom   rcpnrot,  (|uod    transont  jior  mam  corpori  imi>rimere.  vel  unum 

omni;i  1110  lia  dotcrmin;itn  a  natu-  aIl(M'i  unire. 

r;i.  qiialia  1)0110  novit  .Vnjifolus  ordi-         Xidotur  tamen    mihi   dicendum.       ,^^ 

nixlo  coiijunL:(N-(\  et  requnii  virtuto  (|uod  non  potest  natura   super  pe- ^'"•*^  P*" 

activn  possot  dohito  inodo,  si  D(M)  pnrationem  totius  hominis    prius    •»•»««•»• 

plac(M*ct,    ut  convonions    notiviin  mortui.  nec  per  consequens  simi-      ■lOrr 

convonionti  passivo    appiic;u-e,   (»t  litor    unionem    nnimar»  ad  corpns  r»fnu^. 

sic  idom   inimoro.  quod  prius  cor-  post  corrujitionom  hominis  Cujns 

riiptumcst.  possihilo  est  ivdire.De  ratio    est.  quia   nalura.  qun^   non 

fncto  tnuKMi  niinquam   r(»dit  id(Mn  polest  pcr  aolionem  atlinucre  vel 

por  n;iturnni.  (juia  niinqu;im  ond(Mn  producere  aiiimam,  non  potcslat- 

m;itorin  pr.-ecise,  et  eodom    modo  tinjfereail  uniendumoam  «lleri  nn- 

dispositn  rodit   rospoctu  iliius  vir-  turniiler,  quia  .i»«|ualis  xirlulisrNt 
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Secundo. 


Causa 

efficiens  et 

formalis 

nou 

coincidunt, 

de  quo 

Boet.    2. 

Physic. 

q.  2. 


scciiiulum  sicut  priinum.  Sed  tota 
natiira  citra  Deum  non  potest 
ipsam  producere  do  niliilo,  quia 
natura  semper  requirit,  de  quo 
agat;  igiturnec  potest  totanatura 
ipsam  alteri  unire. 

Nec  potcst  dici  quod  ipsamet  ani- 
ma  potest  causare  istam  unionem 
ejus  ad  corpus,  quia  universaliter 
causa  sequivoca  est  nobilior  suo 
effectu,  secundum  Augustinum  83. 
qq.  </.  2.  et  12.  super  Genesin,  et  per 
Avicennam  in  Metaphysica^  sua  li- 
bro  G.  cap.  3.  Sed  homo,  qui  estter- 
minus  istius  unionis,  est  simplici- 
ter  nobilius  quam  animasola,  quia 
totum  est  nobilius  sua  parte  ;  igi- 
tur  cum  facere  unionem  animse  et 
corporis  sit  causare  hominem, 
non  potest  anima  istam  unionem 
causare. 

Item,  Philosophus  dicit  secun- 
do  Physicorum,  quod  agens  ef  for- 
ma  non  coincidunlin  idemnumero,  quia 
nihilfacit  senec  secundum  partem, 
nec  secundum  totam  ;  sed  anima 
intellectiva   est    forma    hominis ; 


ultimam  dispositionem  necessitan- 
tem  ad  inductionem  formae,  potest 
ipsam  formaui  inducere,  dico 
quod  non  dicitur  dispositio  neces- 
sitans,  quia  dispositio  inducit  for- 
mam,  sed  quia  se  tenet  ex  parte 
passi,  in  quod  passum  sic  disposi- 
tum  inducit  agensextrinsecum  ne- 
cessario  formam  ad  quam  dispo- 
nit,  si  sit  agens  naturalc,  vel  libere 
et  contingentcr,  si  sit  agens  libe. 
rum,  et  a  proposito  ;  unde  dispo- 
nens  per  hoc  quod  disponit  ali- 
quid,  non  simpliciter  necessitat  ad 
illud  inducendum.  Unde  in  toto  uni- 
verso  non  est  talis  dispositio,  quod 
sit  simpliciter  necessitans  respe- 
ctu  inductionis  formae,  quia  qua- 
cumque  dispositione  posita  ad  ali- 
quam  formam,  potest  Deus  illam 
voluntarie  inducere  vel  non  in- 
ducere  de  potentia  sua  simpli- 
citer,  nam  inducit  formam  ad  ta- 
lem  dispositionem,  non  ex  neces- 
sitate,  sed  contingenter  et  libe- 
re,  quia  Deus  voluntarie  et  quasi 
ex   pacto    assistit  ad  supplendum 


Henrici 
contra- 
rium. 
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disposili 
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necessita 

ad 
formam 


igitur   non  potest   efficere   homi-     defectum  et  impotentiam  natyrse. 


17. 

Ad 

ralioaem 


nem,  cujus  est  forma.nec  unionem 
ejus  cum  alio  causare,  quia  hoc 
esset  totum  causare. 

Item,itanaturalisestunio  animc~e 
cum  corpore  in  generatione,  sicut 
in  resurrectione;  igitur  quod  non 
potest  in  unionem  animae  cum 
corpore  in  generatione,  non  potest 
in  unionem  ejus  cum  alio  in  re- 
surrectione.  Sed  anima  non  potest 
in  unionem  ejus  cum  corpore  in 
generatione,  quia  ibi  generans  est 
uniens  ;  igitur  nec  in  unionem  ejus 
cum  corpore  in  resurrectione. 

Ad  rationem  illamin  oppositum, 
cum  dicitur  quod  agens  potens  in 


Et  ita  dato  quod  natura  possit 
eamdem  dispositionem  reparare, 
quse  prius  et  modo  sit  necessaria 
respectu  agentis  naturalis  ad  indu- 
ctionem  formse  intellectivae,  non 
tamen  potest  inductionem  formse 
de  novo,  et  resurrectionem ;  tum 
quiainducens  formam  ad  talemdis- 
positionem,non  agit  exnecessitate 
ad  extra,  sed  tantum  contingenter 
et  libere;  tum  quia  dato  quod  sic, 
non  sequiturquod  id  quod  potestin 
primum  et  in  dispositionem,  quod 
etiam  possit  in  illud  quod  sequi- 
tur  ipsam  . 
Ad  argumenta  istius  quaestionis. 


I 
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1«.  A(l  priiniirn,  dicoqnofl  consrf|iirn- 
rinmm  fia  noH  vnlot,  scilicotquofl  in  natii- 
mcipaie.  p^  ^.^^|.  |,f,|;f.ntia  i)assiva  ad  rocipi- 
cndiim  (lo  novo  nnininm  intellocti- 
vam  1)01'  i'osin-i'0'jtionom  ;  if/itni'  in 
nAtnrn  cst  potontia  natnrnlis  ncti- 
va  r{(\  fncioiKliim  rvsiirroctionem  ot 
reditnm  nnimro  ad  corpns  do  novo; 
nntiirn  onim  potost  in  cor|)ns  or- 
gnniciim,  (H  lbi'mnin  corporf^nm 
or^^anicnm.  finrr  ost  proxima  ralio 
i*c.  ipiondi  nnimnm  intoUoctivniu  ; 
non  tamoii  potcst  in  nnimnm  intol 
lcctivnm.  finin  nd  i»liirn  sooxtondit 
poiontia  j)assiva  in  nntura,  fjnain 
nd  illn,  s(H;nndiim  (iii.'i>  potost  porli- 
ci  potontin  nctiva  in  nntiirn. 

Kt  ciim  probnt,    cnilihct    poton- 

tim  passivffi  corrospondot   propria 

,.on-  potontin  ncjtivn  in  nntiirn  -\  ilr  Ani- 

del 
•ntiva 
nattira 


<lo 

■  i;o 
:o 


niti ,  dico  qiiod  nlilor  liiiic  rosponflo- 
tnr  socnndiim  Pliilf)soph()s,  ot  nli- 
tor  sccnndiim  Tlioolo^^os.  Apiid 
Philosoplios  non  cssct  simplicitor 
vernm,finod  cnilibot  potcntin»  pns- 
sivm  nntnrnli  corrospondoataliqna 
potentia  activn  natnrnlis,  (jiiia  on- 
tia  p(M'roctn  in  nntiira  ordiiinntnr 
ad  inajorfMu  pfMMcctionom  passi- 
vam  habondam,  (|iinm  inois  possit 
osso  pcr  potontinm  activam  natu- 
ralom.  Nec  |)roptor  hoc  ost  poton- 
tia  passiva  IVustra  innatura,  fjuia 
ctsi  por  a^.^^ons  naturalo  non  pos- 
sit  prin^djinlitornd  ncttim  p(M'voni- 
vo,  potost  tniiuMi  por  ij)sum  dispo- 
sitio  nd  tnhMii  actum  indiici;  noc 
hoc  vililicat  iinturnm.  sod  mn;:is 
di^nilicnt  (vim.  sicut  pat«>t  »»«  /»/»•> 
prinin  ',  iibi  iW  hac  ronctum  ost  Tn- 
pro  ^.  I   mon  npiid  riiilosopbos  ost    propo- 

pinione^   sitio  V(M'n  ,    ncci  pi(Mldo /»«»/<*»l/l(lwl  acli- 

nim  nfitunilnn  pro    polenfin  activa, 
modo  nnlurnli  a«:onto,  sivo  sit  cro- 


Dl»t.  5i 

i.  0(1  i. 


nta,  sivo  incrcatn,  qnia  srcundnm 
oos.  ita  caiisat  Deus  naturalitcr,  et 
nocessitnte  naturali  in  sno  ordine  i 
caiisandi,  sicut  jt^^onscroandum.Se- 
cundiim  Theologos  illa  propositio 
ost  falsn,  fjU.T  dicit  quod  cuilibet 
potontiro  passivae  naturali  corre- 
sporflot  potontin  nctiva  natura- 
lis,  quia  majoris  perfectionis  est  i 
iintura  capax  in  8U|)orioribus  enti-  \ 
biis,  qiiam  sit  illa,  ad  quam  solum 
oxtcnditiir  virtus.  potontiro  activsR 
natiirnlis.  Nec  tamon  illa  potonlia 
pnssiva  ost  frustra,  (|iiia?p(|ue  po- 
tost  illa  potontia  pnssiva  rednci  ad 
actum  por  a^^ons  lib(M'um.  qunm 
por  nfi^ons  naturale,  quia  in  compa- 
rntiono  ad  oxtra  a^rens  liborum  est 
mn joris  ofticncifp  ot  virtutis,  qiiam 
nu^ons  nntiirnlo,  (|uinest  intinitum. 
nonsic  ngons  nnturahv  D^d^ot  i;:i- 
tur  sic  illn  propositio  intelli^ri. 
quod  cuilibot  potentim  passivm  na- 
tiirali  corrospondot  aliqua  poten- 
tin  nntiiralis,  vel  libera  roducens 
ipsnm  nd  actum;  et  boc  concetlo. 

.\d  secundum.  dico  qnod  non   est      19, 
similo    de  natnra    in    resolvondo,  „e<id««. 
(piin    natura   in     resolvendo    non   *'*2JJ'" 
reducit     nd    nliqnid    novnm,    sed  «»«i«rMr« 
adali(|uid    pr.Toxistons,   qiiod   fn-  ntnan. 
it    pars  generati,  ut  amplius   non 
sit  pars  ejns.  Sed  in   componendo 
nt    p!*ocessns  ad    aliquid    novnm 
prmoxistons,    quod    nec   fuit  pars 
«Tonorati    prnpcxistons.   sed  totnm 
accipions  rjwrnovnm. 

Tortium  arj^umentum  potestcon-  n 
codi  do  n(M*c  et  igne,  scd  non  de 
r»\snrrectione,  vcl  reparatione  lo- 
tius  hominis;  vcl  potcst  dici  secun- 
dumillnsduas  opinioncs  supcrius 
tactas.  qnod  influonlia  nni%'crsa1is 
non  manct  oadtMn.  vol  potcntin  non 
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Secundum. 


manet  eadeiii.  Melius  est  tainen 
secimduin  tertiam  viam,  quam  te- 
neo,  absolute  concedere  argumen- 
tum. 

QU^STIO    IV. 

(Jlrum  resurrectio  sit  naturalis  ? 

D.  Thom.  quodl.  4.  art.  Rich.  Ti^c  art.  3.  q.  Capr. 
q.  11.  Palud.  g.  2.  etZ.  Durand.  qucest,  3.  Suarez 
3.  p.  (om.  2.  d.  44.  s.  6. 

Juxta  hoc  qusero.:  Ulrum  resmTectio 
Argnmeni.  sit  naturalis?  Nec  est  eadem  hsec 
ne^gaUvum.  qusBstio  cum  priori,  ut  patebit  in- 
ferius.  Quod  sic.  Damascenus  lib.3. 
cap.  14.  quod  commune  est  omnibus 
in  eadem  specie,  est  naturale  ;  sed 
resurgere  est  commune  omnibus 
hominibus;  igitur. 

Item,  mutatio  naturalis  est, 
quando  quies  terminans  mutati- 
onem,  est  naturalis;  nam  si  quies 
gravis  deorsum  est  naturalis,  et 
motus  ejus  deorsumest  naturalis, 
sicut  per  oppositum  illa  mutatio 
est  innaturalis  vel  violenta,  quan- 
do  quies  terminans  illam  mutati- 
onem  est  violenta.  Sed  resurrectio 
terminatur  ad  quietem  naturalem, 
ut  adme  permanens,  quod  est  sibi 
naturale  post  resurrectionem  ;  igi- 
tur. 

Ratio        Contra,  si  resurrectio  esset  na- 
adoppoit.  j-^pg^ijg^    posset    naturali    ratione 

cognosci ;  sed  hoc  falsuin  est,  igi- 
tur  illud  ex  quo  sequitur.  Probatio 
falsitatis  consequentis  apparet 
per  Augustinum  13.  de  Trinitate 
cap.  19. 

SGHOLIUM    L 

Explicatis  variis  acceptionibus  verbi  natu- 
ralis,  resolvit  resurrectionem  esse  natura- 
iem,  ut  opponitur  violento ;  et  loquendo  de 


Nalurale 
sumilur 


Ariilot. 


resurrectione  activa,  ipsa  est  naturalis  et 
libera.  Vide  Doct.  de  hac  re  fusius  in  Oxon. 
hic  q.  4.  et  q.  1.  proL  a  num.  10.  prsecipue 
num.  20. 

Ad  istam  qusestionem  respondeo 
quod  non  est  eadem  cum   praece- 
dente,  quia  ««^«/ra^e  est  sequivocum,  pnmoTi' 
et  non  uno   modo  dictum.  Hoc  ap-  ''Kbero."'' 
paret  ex  pluralitate  illorum,quibus 
opponitur.  Nam  natwmle  uno   modo 
opponitur   libero,  et    sic  naturale  et 
liberum    dividunt    potentiam      vel 
principium     activum.    Patet    per 
Philosophum  2.  Pliysic.  texl.  49.    ubi 
dividit    principium     activum,     in 
principium   activum  naturale,    et 
principium  activum   a   proposito, 
vel  per  artem,    vel    activum   per 
cognitionem,  quae    pro   eodem  ha- 
bet  naturam,  sicut  patet  per  eum- 
dem  9.   Met.  text.  30.  IUud   princi-   Aristot 
pium  liberum  aliquando  vocat  ar- 
tem,  aliquando  vocat  propositum, 
quandoque  speciem ;   et    ista     duo 
principia  sic  distincta  habent   op- 
positum  modura  principiandi,  quia 
principium    activum  naturale   de- 
terminatur  necessario    ad   unum, 
ita  quod  non  potest  in  oppositum 
pro  tunc,  cum  agat  secundum  ulti- 
mum  potentiae  suse  respectu  illius 
unius.  Principium  activum  liberum 
etiam  pro  tunc  quando  agit,  potest 
in  oppositum  illius  quod  agit,  ali- 
ter  non  ageret  libere,  sed  necessa- 
rio  respectu  illius.   Itaque   princi- 
pium  activum  naturale  et  liberum 
primo   dividunt    principium    acti- 
vum,  et  non   principium  activum 
et  passivum,    quia    omne    passi- 
vum    inquantum  tale,   naturaliter 
patitur,  et  non  libere,  et  ideo  prin- 
cipium  passivum  cadit  sub  princi- 
pio  naturaii,  quia  principium   na- 


i 


4. 

litiir 

VIUlMHlo. 


Onytsrio    IV. 

tiirale    pcjr    se    dividitiii"    in    priii- 
cipiiim    tfilc     activnm    ot     passi- 

Vlllll. 

Secundo  modo  natnmle  opponitnr 
siipernatiintlltrr,  ot  sicdividiint  af,'(?ns, 
(|uia  qiioddam  a^^ens  est  supcrna- 
tiifalc,  quofld.un  natupalc,  Natu- 
rale  dicitur,  quod  est  liahens  prin- 
ci[)ium  activiim  iiatupale  (initum, 
sive  sit  necessario  a^^cns,  sivc  11 
bcpc  nf,'ens.  Supcpnaturalc  dicitup, 
(juod  habct  princi[)ium  activum 
naLupale  inlinitiim,  sivc  illud  [)pin- 
ci[)ium  fucpit  dctcpininatum  ad 
unum,  sivc  ad  op|)Osita.  K\  quo 
patet  quod  non  codcm  modo  sumi- 
tur  naturalc  in  [)piinn  divisione  ct 
in  scciinda,  Iu  |)piina  cnim  sumi- 
tup  stpicte, ct  dividitup  contpa  lih(^- 
riim  ;  uon  sic  secundn,  quia  qu.Tli- 
hct  paps  secund.in  divisionis  conti- 
nct  utpamqiic  [)aptcm  |)piinfR  divi- 
sionis,  ([uia  nunuis  cpcatum  qiiod 
est  a;,'cns  natupalc  nt  distinf^uitup 
contpa  ap:cns  su[)cpnatupalc,  ct 
nu"it  ncccssapio  dctepininatum  .nd 
iinum,  ct  a^'it  contingcntcp  ct  li- 
hcpe  ad  utpumlih^n  ad  hoc,  ctcjus 
o|)[)ositum.  Aj^cns  etiam  su[)cp- 
n.'itiipalc  n^'\i  sic  et  sic,  quia  Pa- 
tci"  in  divinis  naiupalitcp,  ct  modo 
natupnli  |»Poducit  l'iliiim  lil)ci-c, 
et  modo  lihcpo  [)Podii(;it  S[)ipitum 
sanctum  ct  cpcatupam,  ct  tamcn 
cst  a;.;cnssu[)pa  natup.<m  «^t  su[)(M*- 
n.-itupalc. 

Tcftio  ir.odo  n.iluralr  0|)[)onitup 
rliiicnio,  (>t  sic  non  reci[)it  [»pinci- 
liium  activum.  vcl  aj^cns,  scd  tan- 
Liiin  |)assivum  ct  |)nssum.  (juia 
iiiillum  a«^cns  violontcr  a^Mt,  cum 
([iiodlihot  ai^at  sccundum  ropmnm 
sujim  natupahMn  <^t  inolinalioncm 
cjiis.  \i.)hMUin  cnim  in  illo,  in  quo 
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est.  scm[)cp  est,  contpa  mclinati- 
oncm  ropin.T  viohntati,  ablativa 
peiTcctionis  ejiis  natupalis.  quap  si 
non  [)0test  csse  respectu  principii 
activi.  pelin(|uitup  quod  ait  rcsiiectu 
ppincipii  p.issivi  Passum  autem 
tunc  dicitup  violcnter  aliquid  pati, 
quan  h)  ad  op[)osituin  illius.  rcspc- 
ctucujiis  conrertup  violcntia,  natu- 
p.)litcp  inclinatup.  sicut  i^er  oppo- 
situin  natupalitcp  patitur,  qnando 
ad  illud  natupalitcp  inclinatur.  Pa- 
tct  i^'itup  (jiialitcp  violcntia  non 
cst  conditio  a,i:cntis,  scd  passi  ;  li- 
cet  cnim  ali((uis  violcntcr  accipiat 
inanum  meam.  ct  pcrcutiat  alium. 
qucm  nolo  pcpcutcrc,  non  pro|)tcr 
hoc  dicor  e«?o  violentcr  agcrc,  seil 
tantum  [)atiop.  qiiia  pcspcctu  pcr- 
cussionis  non  [dus  f\*^o  quam  lapis 
([uia  pcspcctu  cujiislihot  actionis 
[)pinci[)ium  aLTcndi  cst  intpa  aj^cns. 
s(^l  non  sic  cst  in  manu,  qunndo 
movctur  ahalio  ad  [)ercuticndum. 
scd  est  cxLr.i  ipsiim,  est  igfitnr 
conditio  [)assi.  vcl  principii  passi- 
vi.  Ppincipium  autein  |)assivum. 
non  tantum  patitup  aliquid  violcn- 
tcp,  qiiia  contra  inclinntionem 
cjus.  vcl  tantum  naturnlitcr.  qnia 
sccundum  inclinntioncm.  sed  sic 
ct  sic;  scd  ndhuc  tcrtio  modo.  qnod 
ncc  violontcr,  noo  nnturnliter,  sod 
modio  modo,  (juin  intor  potontiam 
[)assivnm  naluralom  ot  potontinm 
j)assivam  violontnm  est  potentia 
pnssivn  noutrn.  ne»^  quin  naturali 
tor  inclinnturnd  formnm  aliquam 
ut  potontia  pnssiva  naturnlis.  nec 
ad  oppositum  ojus  ut  potentta  pns* 
siva.  siout  se  habot  pnssiva  jtolon- 
tin  superliciei  respoctu  aU>et)ini9 
et  nij^?*o«lini«.  quin  nd  neutrum  co- 
lorom  so  dolorminnt   naturaliter, 


ViolMtn 

parU 
pmm. 


Dativ 
poUatia 
o«ulra. 
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Resurre- 

ctio 

priino 

iDodo     non 

est 
naturalis. 


scd  ad   iitrumque    indifferentcr. 

Quando  igitur  quscritur  utrum 
resurrcctio  sit  naturnlis?  dico 
quod  si  naturnlitas  accipiatur  prout 
se  tenet  ex  parte  agentis  sic  yoI 
sic,  ut  dictum  est,  non  est  natura- 
lis,  nec  primo,  nec  secundo  modo, 
quia  principium  activum  resurre- 
ctionis  non  est  naturale  primo 
modo,  ita  quod  necessario  deter- 
minatur  ad  illud,  quia  est  liberum 
et  potest  in  oppositum;  nec  natu- 
rale  secundo  modo,  scilicet  prin- 
cipium  activum  terroinatum  et 
finitum,  sive  necessarium,  sive  li- 
berum,  sed  est  supernaturale  et 
infinitum,  scilicet  Deus. 


rectione,  sicut  in  generatione.  Et 
isto  modo  comparando  materiam 
vcl  potentiam  passivam  ad  actum 
vel  formam  quam  recipit,  dicitui* 
potentia  naturalis,  violenta,  vel 
neutra.  Naturalis,  si  naturaliter 
inclinetur;  violenta,  si  sit  contra 
inclinationem  ejus  naturalem; 
neutra  si  neque  inclinetur  ad  il- 
lam  formam  naturaliter,  neque  ad 
oppositam  ejus  ;  et  in  comparati- 
onc  hac,  ut  dictum  est,  nulla  est 
supernaturalitas.  Si  autem  natura 
resurrectionis  vel  unionis  animae 
cum  corpore  comparetur  ad  agens 
a  quo  recipit  talem  formam,  tunc 
non  est  naturalis,    quia  solum  est 


Resurrectio 

est 

naturalis 

et  superua- 

turalis 

diverso 

sensu 


Si  autem  quseratur,  an    sit  na-     naturalitas  in  passo  in  comparati- 


turalis  tertio  modo,  scilicet  ex 
parte  passi,  ut  scilicet  naturale 
distinguitur  contra  violentum? 
distinguo  ulterius  de  passo  et 
naturalitate  alicujus  ex  parte  pas- 
si.  Potest  enim  passum .  com- 
parari  ad  agens,  a  quo  formam 
accipit  vel  ad  ipsam  formam  quam 
recipit,  et  quandoque  passum  ha- 
bet  ad  utramque  similem  inclinati- 
onem,  et  quandoque  non;  sed  ha- 
bet  quamdam  inclinationem  natu- 
ralem  ad  formam,  quia  naturali- 
ter  appetit  perflci  illa  forma, 
non  tamen  habet  inclirationem 
naturalem  ad  agens,  ut  scilicet  na- 
turaliter  recipiat  eam  a  tali  agen- 
te.  Si  materia,  vel  passum  in  re- 
surrectione  comparetur  ad  for- 
mam,  quam  recipit  in  resurrecti- 
one,  ut  ad  unionem  animae  cum 
corpore,  sic  dico  quod  resurrectio 
est  ita  naturalis,  sicut  generatio, 
quia  ita  naturaliter  inclinatur  na- 
tura  hominis  ad  unionem  animse 
cum  corpore  organico   in    resur- 


one  ad  agens,  quando  comparatur 
ad  tale  agens,  quod  est  natum  na- 
turaliter  imprimere  in  eo  talem 
formam;  et  tunc  est  supernatura- 
litas,  quando  comparatur  ad  agens 
quod  est  natum  imprimere  formam 
talem  in  tali  passo.  Constat  autem 
quod  comparando  resurrectionem 
ad  agens,  quod  inducit  eam  in  pas- 
sum,  quod  non  est  naturalis,  quia 
illud  agens  non  est  natumnatura- 
liter  imprimere  ei  talem  formam  ; 
nec  est  ordo  naturalis;  ut  passum 
recipiat  aliquam  formam  ab  agen- 
te  supernaturali,  nisi  sicut  a  causa 
remota,  sed  tantum  ab  agente  na- 
turali,  ut  a  causa  proxima  et  pro- 
pinqua. 

Si  arguatur  contra  prsedicta, 
quod  etiam  violentia  ita  se  tenet 
ex  parte  principii  activi,  sicut  ne- 
cessitas  vel  libertas,  et  per  conse- 
sequens  non  tantum  a  partc  prin- 
cipii  passivi,  quia  secundum  deflni- 
tionera  ejus  3.  Eihic  cap.  3,  magis 
dicit  habitudinem  ad  agens  quam 


6. 
Instantia, 


Violentum 
quid? 
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.1(1  passtiia,  dicitur  enim  violentnm, 
ciijus  principinm  '•sl  exlm  nrm  r(mfr- 
rcnlc  vim  pnssa,  otc 
Sed  haoc  instantia  niliil  vnlot, 
itio  licotfmiin  rorrna  violcnta  rcspcctn 
aliciijiis  passi,  riuia  contra  incli- 
nationcni  cjiis  natin^alcm,  non 
[)Ossct  indiici  nisi  j)cr  aji^ens  vio- 
lcntans,  tamcn  pcr  sc  ratio  violen- 
ti  cst  in  comparatione  passi  ail 
f()!*maiu,  (iiiam  rccipit  contrariam 
inclinationi  cjus  natui'ali,  (luia 
Corma  ct  passo  mancntibus  in  pro- 
pi'in  rationc,  dummodo  forma  sit 
contra  inclinationcm  passi,  (juo- 
modocuuKiuc  varictur  a^^cns,  pas- 
sum  violcnter  r(»cipit  talem  foi*- 
inam.  Scil  illiid  est  pcr  se  causa 
aliciijus,  (luo  posito,  circiimscri- 
pto  vcl  variato  quocuiniiuc  alio 
a<^'cntc  extrinscco,  sequitur  flfe- 
ctiis  ;  t.*ilis  est  comparatio  passi  ad 
formam  contra  inclinationcm  cjiis 
nnturalcm ;  i^^itnr,  ctc 
Ad  primiim  ar''um(uitum  princi- 
primai.i    nMlc,  dico  (luod  maior  cst  vcra  d«' 

TiniMpal.i.    '  ' 

illo,  ((uod  cst  communc  omnibus 
cjusdcm  specici  ex  principiis  in- 
trinsccis  cujiislibct  corum;  talc 
non  cst  rcsurj.:crc  a  mortuis  et  su- 
l)ito,  ut  probatum  cst. 
VI  Ad  sccun  liim,  cum  dicitui-  (juod 

Mjcunium.  (jiiando  (|uics  nd  (|iiam  tcrmiimtur 
miitatio,  cst  naturalis,  tuno  mutn- 
tio  est  naturalis,  dico  ijuod  veruin 
est,  comparando  passivum  (juod 
tcrmiuat  t.nlcm  inutation«'m  ad 
form.im  (|uam  r«n;ipit;  omnis  au- 
tcm  mutatio  isto  modo  cst  natura- 
lis,  «iu.'i>  tcrminatiir  .id  nli(|uam 
forinam  in  passo,  «jum  non  est 
contra  iuclinationiMu  passi,  und«^ 
cum«|Uo  et  a  qiHicumquc  n^cntc 
inducatur.   Soii    compar.Hndo    pas- 


sum  ad  agens  a  quo  rccipit  talem 
formam,  tunc  dicitur  secundum 
proportioncm  a^^cntis  sic  vel  sic  re- 
cipcre,  ut  si  aliquod  aj,'ens  nntnrn- 
lc  sit  natum  ci  imprimcre  natnrali- 
tcr  talein  formnm,  sic  est  rcceptio 
naturalis;  si  vero  nj,'en8  sit  siiper- 
naturaie,  quod  non  ost  sic  nntum 
n;,'cre  respectu  ejus,  dicitur  super- 
natiiralis,  ct  consequenter  vidctur 
qiiod  naturalitas,  sicut  supernatu- 
ralit.is,  aliqiinndo  nccipintur  in 
comparationc  ad  aj^ens,  ct  non 
tantum  in  comparatione  nd  pns- 
siiin. 

QU.T^ISTIO     V 
flrnm  resnrrerlio  fiat  tn  instnntt  ' 

Aleus.    3.    p.     q.    32.  m.  5.  art.    |.    D.  Thooi.  kt- 
q.  *.  art.  2.  l).  Hona».  art.  i.  q.  3.  Rirh.  O' ( 
7.  \.  rt   2.  Suar.    3.  p.    tom.   i.    d.    50,    >     : 
inOxnn.  Meq.h.  «t%.  Jdet.    q.    3.    #»    9.     .'/ 

r/.   11.    i.  rt  \.   fhtjt.    qtuest.    12. 

()uod  non.  Thcssnl.  i.   Mortni  '/"•  Ar^JL^iu 
in  Christii  siint,   rfsnrypnt  primi,  deind''    P*"J"»"™ 
nns   ipti  vivimns,  'pti  residui  .snmns,  ctc 
i;^nturciim  illi  priino  rcsurtrcnt,  ct 
nos  |)0st,  non  crit  subitn  resurrc- 
ctio,  ct  prins  ct  />*'«/  faciunt  tcmpus; 
if^iturnon  orit  in   instanti,  sod  in 
tcmporc. 

Itcin.  Aus?ustinus  i><).   »/«•  Civiiaie  ^^,^„ 
Itri,  ctp.  iX).  vi  ponitur  in  littera  :  ^*^"'»^*«- 

Itcsnrrectio  vtt  Inntn  veli>cilatr,  ctc.  Scd 
vrlojT  ct  tardum  sunt  ditrcronti.i^  tem- 
poris,  et  mcnsurantur  loiDporo, 
i^'itur. 

It«Mn,  in  rosurrectione  aliuua  ^  .  . 
forma  corrumpitur.  in  cujus  ma- 
tcria  dchct  induci  forma  resurrc- 
cturi.  cum  mntcria  nun({uam  sit 
sino  forma  nliqun ;  illud  autom  cor 
rumpcntlum  hnbct  «««*,  ct  durati- 
oncm   tlnitam    Omnis    atitem  du- 
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ratio  finita  liabct  propi'ios  termi- 
nos;  igitnrdispositio  corrumpendi 
habet  terminnni  snnm  nltimum, 
sicut  et  primnm;  igitur  in  nltimo 
instanti  non  orit  resurrectio, 
quia  in  illo  est  forma  corrnmpen- 
di;  igitur  vel  hoc  erit  in  instanti 
immediate  sequenti,  et  hoc  est 
inconveniens,  quia  tunc  instans 
esset  immediatum  instanti,  vel 
esset  m  tempore  sequenti,  et  tunc 
habetur  propositam. 

Pra^terea,  permanens  non  habet 
Quai-tum.  essn,  nisi  quia  in  instanti ;  igitur 
cum  essc  corrumpcndi  sit  pcrma- 
nens,  non  habet  cssc  nisi  in  instanti. 
wSed  si  resurrcctio  succedcns  illi 
esse  foret  in  instanti,  sequitur  quod 
instans  erit  continuum  instanti, 
quod  est  contra  Philosophum,  6. 
Physicorum  text.  10.  el.  29.  relinqui- 
tur  igitur  quod  sit  in  tempore. 

In  oppositum  hujus  est  Aposto- 
lus  1.  Corinth.  15.  m  iclu  oculi  et  in 
novissima  tuba;  et  accipitur  ibi  ictus 
oculi  pi  0  visione  ;  visio  autem  fit 
in  instanti ;  igitur. 

SGHOLIUM. 

Primum  dictum  :  Collectio  cinerum,  vel 
partium  corporum  fiet  per  Angelos,  Mat.  24. 
1.  Tliess.  4.  Ghryst.  hom.  8.  iu  Joan.  Aug. 
in  Enchir.  88.  et  3.  Trin.  4.  Dubiura  tamen 
an  defc-rentur  in  vallem  Josaphat,  vel  an 
singuli  surgent  in  suis  monumentis,  de  quo 
postea.  Secandum  dictum  :  Formatio  id  est, 
inductio  formce  corporece  flet  in  inslanti, 
quia  fiet  a  Deo.  Admittit  hic  dari  motum  lo- 
calem  in  instanti  ;  et  explicat  quomodo,  de 
quo  in  Oxon.  2.  dist.  2.  q.  11.  et  12.  Et  vide- 
tur  quod  in  omui  generatione,  si  non  detur, 
necesse  est  dari  vacuum  pro  aliquo  parvulo 
tempore.  Tertium  :  Animatio  fiet  ininstanti 
eadem  ratione,  quia  omnis  successio  est  ev 
defeclu  ageiilis,  si  termini  non  repugnant ; 
fiet  simul  duratione  cum  formatione,  ideo 
non  est  mutatio,  sed  bene  passio  de  genere 
Passionis,  quia  respectus  recipientis  ad  indu- 
cens.  Quartum  :  Vivi  justi  rapientur  obviam 
Chrislo,  el  morientur  in  raptu  1.  Thessal.  4. 
Au^.  19.  Givit  20.  Vide  plura  de  hoc  apud 


2. 


Prius 

reslauran- 

dum 

corpus, 

quam 

anima 

unienda 


Suar.  supra  citatum.  Quintum  :  De  hora  re- 
surrectionis  nulla  est  certitudo,  an  die  vel 
nocte  fiet.  1).  Thom.  D.  Bouav.  Rich.  Palud. 
et  alii  putaut,  quod  hora  matutina.  De  loco 
resurrectionis  controversia  est.  Multi  in 
valle  Josaphat  fuluram  putant,  idque  tonen- 
tur  dicere  asserentes  futuram  certa  hora, 
quia  si  fiet  in  sepulchris,  non  potest  fieri 
certa  hora,  quia,  quse  nobis  est  matutina,  est 
aliis  vespertina,  et  aliis  medianox. 

Dico  ad  qufrstioncm,  quod  resur- 
rectio  includit  principaliter  duo. 
scilicet  reparationem  corporis  or- 
ganici  prius  incinerati,  et  ipsius 
corporis  reparati  cum  anima  in- 
tellectiva  iteratamunionem.  Repa- 
ratio  autem  corporis  organici  et 
partium     organicarum,     includit , 

, .  . ,  .  .      in  resurre- 

tanquam  dispositionem  necessario  ctione. 
sibi  prseviam,  recollectionem  par- 
tium  materiae  dispersse.  Quia  igi- 
tur  non  potest  idem  resurgere,  qui 
cecidit,  nisi  prius  esedem  partes, 
quse  prius  fuerunt  ejus,  invicem 
colligantur,  ideo  primo  videndum 
est  circa  istam  materiam,  utrum 
istarum  partium  recollectio  faci- 
enda  sit  in  instanti,  vel  quomodo 
et  a  quo,  ex  quibus  simul  coUectis 
reformabitur  et  reparabitur  idem 
corpus? 

Ad  quod  dico,  quod  licet  posset 
immediate  fieri  a  Deo,  et  ita  fieret 
in  instanti,  tamen  de  facto  fiet  mi- 
nisterio  alicujus  unius  vel  plurium 
Angelorum,  secundum  illud  Matth. 
2i.  Mittet  Filius  hominis  Angelos  suos  a  ^  ctione  " 
qualuor  ventis,  qui  coUigent  a  summis  coijiKentur 
ecelorum  usque  ad  infimas  partes  terrce, 
et  per  consequens  non  fiet  in  in- 
stanti,  quia  Angelus  non  potest 
aliquod  corpus  movere  in  instanti, 
quia  non  est  tantse  efficacise,  nec 
virtutis  in  agendo;  igitur  si  hoc 
faciat,  hoc  tantum  erit  in  tempore. 


per 

Angelos,  J 

et 

in  tempore. 


gU.ESTIO  V. 


5Qfi 


3.         Sociindo,  rlico  quod  n^formatio  ct     tjiiod  ipsiim  sit   iii  instanti  crcati- 
rcparatio  corporis  organicitantinn     onis  sn.-n  ;  igitur. 


\ 


E''ormatio 
Het 
insta 


(ict  iin:n(;(liatca  Dco,  ot  nonab  An- 
gclo,([iiia  cinn  Anj^^olnsnon  liaboat 
in  vii*tiitosiia  aliiiuani  sul)stantiain. 
qiiia  non  potest  ali<|iiam  snbstanti- 
am  (lo  novo  crcaro.  noc  alif|na  vir- 
tus  citra  Dcuin.sod  tantuni  potcst 
aDeoin  mnloriam  altoi*arc  ot  disponere,  ot 

stanti.  ' 

convonions  activum  conf,'rno  pas- 
sivo  conjun*^oro,    sicut   ostcnsuin 

'  If  8^*°"'  ^^^  "*  -•  ^'^"'^^'  '  ct  roparAtio  corpo- 
unic.  n.  .3.  ris  organiii,  ot  pai'tiuin  ojus  sit  sic 
iterata  productio  substanti.T!  cor- 
|)oralis,  soquitur  quod  immediato 
iiot  a  Dco,  ct  in  instanti,  ot  non  in 
tcmpore  et  successive  per  motiim. 
qnia  sncccssio  ost  in  motu,  (|uia 
agens  proptor  defoctum  virtutis 
cjns  respicit  mobile  ot  divisibilo. 
Undc  siicccssio  tantum  csL  iu  inolu 
ex  resistontia  mobilis  ad  motorem 
rcspcctii  tormini  inducondi,  vol 
quia  a{,'cns  rospicit  mobile,  ut  di- 
visibilo;  sod  breccausa  non  ost  nisi 
prima  ;  non  ost  autem  talis  rosi- 
stontiaalicujiis  roparandi,  vol  cau- 
sandi  i-espoctu  Dci ;  orgo  quodlibot 
potcst  repararo  in  instanti,  lo- 
quendo  i\c  substantia.  Licet  enim 
Dons  possiH  por  tompns  et  motum 
istud  corpus  roparare  ^icnt  natu- 
ra,  non  tamen  t»st  necosso  qiiod  sic 
illnd  rej^arot,  nec  sic  liot,  ut  crodo, 
proptor  succossioncm,  «iiinn  cst  in 
motu,  et  iinp(M'foi'tionom  inodi 
ajjondi. 

Itom,  (|Uod  sit  possibilo,  patct  : 
Illiid  ost  possibilo  Ooo.  quod  non 
iiududit  contradictioncin  sod  lioc 
corpus  prius  mortuum  ot  incino- 
ratiim  modo  in  boc  instanli  rosn- 
scitari  p<M*  actionom  non  incliidit 
contradictionom,  non  magis  quam 


Contra  hoc  objicitursic  :  Si  re- 
paratio  boininis.  qiiantum  atl  cor- 
[)iis,  Qet  in  instanti.  motns  localis 
(*rit  in  instanti,  consefjuens  est  fal- 
sum;  igitiiret  antcccdcns.  Proba- 
tio  conscquontiaB,  non  cst  neccsse 
nt  corpiis  roparatiim  sit  ejiisdcm 
dispositionis  in  donsitatc  ct  rari- 
tato  cuin  partibus  cjiis  dispersis 
vel  corporibus,  cx  quibus  reinte- 
graturct  reparatur.  Si  igitur  cor- 
|)iis  reparatum  sit  rariiis  qiiam 
ill.nn  p.^rtos  omnos.cx  quibiis  rcfor- 
matiir,  so(iuitiir  quod  in  codom  in- 
stanti  in  ([uo  roparatur.  occnparct 
majorom  locum,  qiiam  illacorpora 
prnoccdontia,  ot  por  conseqiicns,  si 
liorot  in  iiistanti.  vcl  sic  roparare- 
tur  corpiis  rariiis  in  instanti,  acr 
circumstans  movcrotnr  localitcr 
in  instanti,  ([uia  inodo  occupat  ina- 
jorom  lociim  qnam  prius.  et  per 
consoqiions  si  rcpararctnr  in  in- 
stanti,  oporterct  corpus  aliqnod 
circumstans.  iit  aorom.  vcl  ali<|uid 
aliiid,  movori  ad  lociim,  ubi  crant 
partos  corporis  rarioris.  et  ita 
motus  corporis  localis  illius  cor- 
poris  crit  in  instanti,  vol  llerct  va- 
cuiim.  qiiando  aliqiiod  corpiis  den- 
siiis  ropararotur. 

Kotlcm  ctiam  inodo  tlo  tlgurati- 
ono  corporis,  tict  in  instanti.  quia 
oportot  sompor  lociim  contlgurari 
locato;  sod  non  est  ncccsse  quo<l 
sit  idom  localiter  corpus  rcpara- 
tuin  vol  ivparandiim.  ct  illa  corpo- 
ra  qu.TO    pr  ^runt.   cx  qnihiis 

roformatur .  ij,'itnr  nec  eadcm  con- 
ll;;uratio  scmpor  oonscquclur  id 
((110(1  con(I'^'nrat ;  igilursi  id  qnod 
oonll^^iirat,   tlcrot    in    instanli.   et 
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ipsa  fieret  in  instanti,  quod  est  in- 
conveniens.  Consimilia  argumenta 
possunt  iieri  de  formatione  corj^o- 
ris  Cliristi,  quod  non  fuerit  in  in- 
stanti. 

Ad  primum  istorum  respondeo, 
quod  si  corpus  rarius  repararctur 
in  i*esurrectione,  quam  fuit  illud 
corpus  quod  prsecessit,  concedo 
quod  occupat  majorem  locum,  et 
quod  hoc  fiat  per  motum  localem 
circumstantis  corporis  de  illo  loco 
in  alium,  et  in  instanti,  quia  talem 
transitum  de  loco  ad  locum  fieri 
virtute  divina  non  reputo  aliquod 
inconveniens.  Non  enim  est  imagi- 
nandum  quod  corpus  reparatum; 
si  fiat  rarius,  quod  moveat  pars 
aeris  circumstantis  in  instanti, 
quia  nec  quantitas  talis  corporis, 
sicut  nec  alicujus  alius,  est  forma 
activa  respectu  talis  motus  instan- 
tanei,  sed  ab  eadem  virtute  a  qua 
ponitur  inunoloco,  expellitur  cor- 
pus  prseexistens  ab  illo  ad  alium 
locum,  sicut  patet  in  aliis  moven- 
tibus  et  motis,  quia  ab  eadem  vir- 
tute  inducitur  albedo,  et  corrum- 
pitur  nigredo,  et  nonest  imaginan- 
dum  quod  albedo  inducta  corrum- 
pat  nigredinem. 

Sed  agens  simul  inducit  unum 
contrariorum,  et  corrumpit  reli- 
quum;  igitur  ab  eadem  virtute  di- 
vina,  qua  ponitur  corpus  repara- 
tum  in  hoc  loco  in  instanti,  ab 
eadem  virtute  in  eodem  instanti 
expellitur  illud  corpus  de  uno  loco 
ad  alium  locum  majorem,  vel  mi- 
norem,  quod  est  satis  possibile 
virtuti  divinae. 

Si  autem  corpus  reparatum  sit 
densius,  et  minorem  locum  occu- 
pans  quam  corpus  prsocedens,  tunc 


aut  Deus  movebit  in  instanti  par- 
tes  corporis  circumstantis  ad  par- 
tes  loci,  in  quibus  erant  partes  cor- 
poris  reparandi  divisae  ct  disper- 
S9e ;  aut  si  Deus  nihil  plus  faciet, 
nisi  reparare  corpus  prius  corru- 
ptum  in  instanti,  et  non  moveat 
partos  corporis  circumstantis  ad 
partes  loci,  in  quibus  erant  partes 
corporis  praecedentis,  dabitur  va- 
cuum,  quod  non  includit  contradi- 
ctionem,  necper  consequens  impos- 
sibile  est  fieri  in  natura.  Natura 
cnimbenepermittit  pro  tanto  tem- 
pore  esse  vacuum,  quia  in  tanto 
tempore,  vel  in  instanti,  non  po- 
test  unum  corpuscircumstans  mo- 
vere  ad  partes  loci  majoris,  in  qui- 
bus  praecessit  corpus  rarius,  et 
partes  talis  corporis  dispersse  et 
divisae ;  movebit  tamen  natura  tale 
corpus,  ut  aerem  circumstantem, 
ad  illas  partes  loci,  in  quibus  prse- 
cesserunt  partes  corporis  rarioris, 
quam  citius  poterit,  ne  fieret  va- 
cuum  magno  tempore  in  natura  ; 
per  hoc  patet  adsecundum. 

Deinde  dico  quod  reunio  animse 
ad  corpus  non  est  nisi  aliqua  ani- 
matio  corporis  ab  anima;  sed  ani- 
matio  corporis  flt  in  instanti,  se- 
cundumPhilosophum,5.PA?/s^conm. 
Sed  numquid  fiet  ista  animatio 
corporis  ineodem  instanti  numero, 
in  quo  flt  reformatio  ejus?  Et  vi- 
detur  quod  non,  quia  ista  animatio 
corporis,  vel  regeneratio  animse 
ad  corpus,  mutatio  qusedam  est 
prius  privati,  quia  est  totalis  re- 
surrectio,  velreparatio  illius,  quod 
prius  ceoidit.  Sed  mutatio  per  se 
est  inter  privationem  formse  alicu- 
jus,  et  ipsam  formam,  quse  non 
possunt  esse  simul  duratione,  quia 


Natura 
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a  |)rivntiono  non  continj^it  vcnire 
ad  li.ibiliiin  vcl  foi"ninni,  nisi  ali- 
fjuid  aliter  se  lia!)cat,  ct  pcr  consc- 
quchs  niiitctui'.  Privatio  enini  s<'in- 
pcr  cst  in  apto  nato  pra;supi)0- 
ncns,  vcl  connotans  subjcctum,  ct 
iu  lioc  diflcrt  a  pura  ncf^^ationc; 
i^ntui"  corpiis  or^^nnicuin  prius  du- 
rationc  est  privatuni  anima  inlcl- 
lcctiva  (luam  sit  animatum  cad(>m. 

Respondco  (iiiod  in  eodcm  instan- 
ti  possiint  csse  corporis  i'crorma- 
tio,  vcl  rcparatio,  ct  aniinrc  .'id 
corpiis  reiinio,  sivo  corporis  ani- 
inatio,  qiiia  utriimqiic,  ut  patct 
pcr  praMJicta.  potcst  licri  in  instan- 
ti,  et  unum  non  r('pii;.;nat  allori, 
scd  maj^is  disponit  ad  altcrum, 
(|uia  niiiKiuam  possct  totum  rcpa- 
rari  simul,  uisi  pai*tcs  rcpararcn- 
tur,  ct  pc!"  cons(Miucns  uniim  ne- 
ccssario  i'c(|uiriLur  ad  pcrlccLi- 
oncm  altcriiis  ;  i^ntiir  possunt  esse 
iu  codcin  instanti  diirationis  ct 
.  t(Mnporis,  tamcii  ordinc  quodam 
natiirre.  Unio  autcm  ad  corpus  sc- 
(luitiir  corpoi'is  rcrorinationcm,  ct 
ita  in  alio  instanti  natura^  lit  rc- 
rormatio  corporis,  et  corjioris  ani- 
iiiatio,  scd  in  codcm  instanti  diira- 
tionis. 

Ad  rationcin  in  contrarium,  cum 
dicitur  (piod  animatio  cst  mutatio, 
diccndum  (luod  non  cst  mutatio, 
(luiaunivcrsalitcr  nuiKiuamcst  mu- 
tatio,  nisi  .id  l'oriii.'nn  aliqu;im  in 
ali(iuo  sultjccto,  vol  siisccplio  in 
(jiioprjcccssit  privatioilliusrormjT, 
qiiia  mutatio  scmpor  cst  intcr  pri- 
v.-itioiitMu  ct  formam.  vid  inter  op- 
posita;  i;j:itur  (piod  mutatur,  prius 
fuit  siii)  privationc  illius  forinno, 
ad  (luam  mutatur.  In  proposito 
autcm  ciim  idcm  corpus  simul  du- 


rationc,  et  in  eodcin  instanti  icm-  Aaimatio 
poris  sit  relormatuni  ct  anima-  mautio. 
tum,  et  non  in  priori  instanti  tcmjj'  *****" 
poris  pi*ivatum  animatione,  et  po- 
stca  animatuin,  scd  simul  rcfor- 
matumet  aniniatum,sequiturquod 
non  mutctur  proprie  loquendo  de 
mutation(;  inanimationis  ct  rcmo- 
tionis  anim.'c  ad  ipsum  Est  tamcn 
in  coriiore  (juando  rcanimatur  pcr 
rcsiirrcctioncm  vcra  passiode.  - 
ncrc  Passionis.  (juia  in  eo  ut  passo 
cst  liabitiido  rcspcctus  cxtrinsece 
advenicntis  ad  agens,  a  quo  recipit 
lianc  formam,  ct  liuic  respectui 
c.xtrinsccus  advcnicnti  in  passo, 
(lU.T  dicitur  passio  de  gonere  Pas- 
sionis,  verc  rcaliter  corrcspondct 
(•\  parte  agcntis  Dci  secundum  i*a- 
tioncm  actio  de  gencre  Actionis, 
ct  non  re.  quia  niliil  quod  est  in  eo. 
cst  in  gcncrc,  vcl  limitatum. 

Sic  igitur  patet  quod  rcsurrectio 
ct  resuscitatio  cujuslibet.  quantum 
ad  ("orporis  formationem,  et  ejus- 
(l«jm,  vcl  totiiis  animationcm,  llt 
in  instanti  a  Dco,  licct  non  quan- 
tum  .'id  |).irtium  dispersarum  etdi- 
visarum  collcctioncm,  quod  com- 
munitcr  lit  pcr  ministcrium  creati 
ct  liniti.  Ncriimt.-imcn  non  omnium 
suscitatio  Ilct  in  inslanti.  licotpos- 
sct  licri  in  instanti,  scd  tiet  in  di- 
vcrsis  instantibus,  sicut  patel  pcr 
illam  auctoritalem  Apostoli  ad 
riicssal.  \.  Mortui  tjiti  in  f.hrislo  SMHt, 
iwsiirijntt  itnmi.  Ueintif  nos,  olc. 

Illi  qiii  in  lino  mundi.  quando 
«ril  rcsuscitatio  {.fcnoralis.  invcni- 
cntur  vivi,  morionlur  cum  rapli 
fucrint  Christo  obviam  in  aoro,  ot, 
ila  in  ipso  raptu  inGriontur.  ol  do- 
indo  aliis  rosuscitatis.  ipsi  posliuo- 
<lum    rosuscitabuntur    cum    aliis. 
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Enoch  et 

Elias 
morientur 

ante 

udicium. 

Congrusa- 

tia 

quare 

electi 
vivi  in  die 

judicii 
morientur. 


Quoordine, 

vel 

an   simul 

omnes 
resurgeat  ? 


Oportot  cnim,  ut  probabilitcr  cre- 
ditur,  quod  ipsi,  qui  timc  crunt, 
nioriantur  antequam  resuscitcn- 
tur.  Imo  alias  videretur  quod  non 
essct  resuscitatio,  quia  nihil  est 
ibi  dcperditum,  neque  corruptum. 
Ada3  enim  primo  parenti  dictum 
est  pro  posteritatesua  tota,  Genes. 
3.  Terra  es,  cl  in  terram  reverteris ;  non 
fit  autem  reversio  in  terram,  nisi 
per  mortem.  Ita  vero  generalis 
erat  illa  sentcntia  de  morte,  quod 
nec  ab  ea  exceptus  est  Christus  vel 
Beata  Maria;  qui  maxime  deberent 
frui  illo  privilegio,  ex  quo  fuerunt 
vere  innocentes  sine  peccato,  et  si 
non  obtinuerunt  illi,  multo  magis 
nec  alii  quicumque  electi.  Unde  cre- 
do  quod  p]noch  et  Elias,  qui  sunt 
adhac  vivi  in  paradiso,  plectentur 
ista  sententia,  et  morientur  ante- 
quam  resuscitcntur.  Et  hoc  est  ra- 
tionabile,  quia  electi  vivi  possunt 
esse  cum  venialibus  peccatis,  quse 
oportet  puniri  et  deleri  aliqua  poe- 
na,  nam  ex  quo  tunc  sunt  viatores, 
possunt  mereri  et  demereri,  et  si 
demoreantur  et  poeniteant,  opor- 
tet  quod  illa  peccata  puniantur, 
et  ordinentur  per  aliquam  poenam. 
Sed  tunc  in  ictu  oculi,  in  novis- 
sima  tuba,  non  possunt  ista 
deleri,  vel  ordinari  per  poenam  in 
vita  ista,  quia  amplius  non  erunt 
in  vita  ista;  igitur  per  poenam 
mortis  patienter  toleratam,  per 
quam  transeunt  extra  vitam  is- 
tam,  congrue  possunt  deleri,  et 
ordinate  puniri.  Sic  igitur  patet 
quod  qui  mortui  fuerunt  in  Chri- 
sto,  primi  resurgent,  deinde  qui 
relicti  fuerunt  vivi,  morientur 
prins,  et  postea  cum  eis  resur- 
gent. 


Auguslin, 


Per  hoc  patet  ad  auctoritatem  Augustin. 
Augustini  et  Apostoli,  in  opposi- 
tum  allegatam,  quod  non  oportet 
quod  haec  primitas  intelligatur 
de  primitate  dignitatis,  quia  multi 
de  illis,  qui  tunc  invenientur  vivi,  I 

erunt  majoris  meriti,  quam  multi  ] 

eorum,  qui  prius  fuerunt  mortui, 
quia  Ecclesia  tunc,  sicut  nunc, 
est  ordinata  ut  castrorum  acies, 
secundum  diversa  merita  et  deme- 
rita.  Dicuntur  tamen  omnes  simul 
resurgere  propter  modicam  mo- 
ram  inter  resurrectionem  isto- 
rum  et  illorum,  de  qua  loquitur 
Augustinus  20.  de  Civilate  Dei  21. 
super  illud  1.  Cor.  15.  Omnes  qxddem 
resurgemus,  ubi  dicit  quod  :  Illi  qui 
vivi  invenientur  in  adventu  Christi,  in 
parvo  spatio  passuri  sunt  mortem,  et 
accepturi  immortalitatem  ;  illi  autem, 
qui  invenientur  morti,  simul  resurgent, 
quia  resurgent,  quando  illi,  qui  tunc 
vivi  invenientur,  morientur. 

Sed  si  omnes  resurgent  in  in- 
stanti,  licet  non  eodem,  cujus  tem- 
poris  erit  illud  instans  ?  an 
temporis  diei,  vel  noctis?  Dico 
secundum  illud  Salvatoris  in  Mat- 
thceo  c.  24.  quod  videtur  esse 
mstans  diei,  quia  dicit,  de  die 
autem  illa  nemo  scit. 

Sed  istud  non  valet,  quia  ipse 
loquitur  ibi  de  die  naturali,  et  non 
artiflciali,  ut  distinguitur  contra 
noctem,  sicut  patet  per  illud  quod 
sequitur;  dicit  enim,  de  die  aut 
hora  illa  nemo  scit,  utrum  scilicet 
sit  diei  vel  noctis.  Matthsei  etiam 
25.  dicit  quod  hoc  erit  media 
nocte,  quia  nocte  media  clamor  factus 
est;  item  Exod.  12.  media  nocte 
percussit  primogenita  iEgypti. 
Dicendum  quod  comparando  istud 


De  die  et 

hora  resur- 

rectionis. 
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urrectio 
in   (lie 

lUMiliiun 

Driente, 

nocle 

iii 


iD 

idenle. 


0   loCO 

ildicii. 


arK'ii"i. 
incip.'il<' 
•i:r.uin. 

Ad 
undiiin . 


instans  ad  diom  artiHcialciu,  qiii 
est  lalio  Solis  siiper  tcrr^ani,  sic 
(!rit  instans  dioi  niotns;  onini  c(oli 
cessal)it  circa  ortnm  Solis,  qiiando 
[iiina  osL  in  Occidcnto,  qiiia  in 
tali  dispositione  crodnntnr  fnisse 
croata. 

Sod  comuiiinis  rosponsio  ost 
qiiod  rosiirrectio  inortiioriim  erit 
in  illo  instanti,  qiiando  motiis  cuuli 
ccssabit;  if^itur  communis  resiir- 
rectio  luortuorum  orit  do  dio, 
non  de  nocte.  (juia  tamon  existen- 
tihiis  in  Orientc  citius  est  dies,  et 
latio  Solis  super  liemisplirpriiira 
eoriim,  (luam  oxistentibus  in  Oc- 
cidonto,  idoo  illi  qiii  sunt  in 
Occidentc  per  comparationeiu  ad 
illos,  qiii  siint  in  Oriento,  resur- 
^cnt  in  nocto,  qiiia  ante  Sol  est 
in  Orionte  ot  dios  rospoctu  illo- 
ruiii,  qui  siint  ibi  ;  nox  ost  ouim 
rospoctu  istoriim,  (lui  sunt  in 
Occidento,  et  o  convorso.  I'or 
comparationcMii  tamou  ad  lociim, 
iibi  tcnobitur  judioiinu,  sivo  TiKMMt 
in  aore,  sive  in  toi-ra,  orit  Sol  in 
ortu  suo,  antc^qiiam  ali(|uis  resur- 
gat. 

.\d  nrgiimoutM  |)riuc.ipalia.  Ad 
priiiinin  dico  sicut  dictiim  est. 

.Vd  \u;^nistinuin  potost  dioi  qiiod 
ipsi^  l()(|iiitur  do  colloctione  pulve- 
iMim  vol  disi)orsarinn  |)artiiim 
corporis  or^^anici.  vel  animationo 


Ad 

tortioa 

•t 


ejiisdem,  tiinc  dico  quod  ibi  cxten- 
ditur  velox  et  tardum.  non  ut  sint 
ditrorentiap  tomporis. 

Ad  rationem  dico  quod  rorma 
po'rmanens,  qiiatonus  est  pcrma- 
iHMis,  ot  uniformiter  so  )ialx?n8.  pTnu! 
mensuratur  rovo  ;  sed  quatenus  "*^ 
sociindum  accidontia  sua  cst 
lluons,  o*  ditrormitor  sc  habens. 
mensiiratur  tempore.  Vcv  hoc  ad 
iitiMimqiio  argiimentum  tertiuin 
et  qiiartum,  quia  forina  rei  cor- 
riim|)endrp  monsiiratur  aevo,  qua; 
sociindum  illud  instans.  in  quo  rcs 
corriimpitur,  coexistit  tompori 
pra»codonti,  ot  tunc  in  eodcm  in- 
stanti  tit  resurrectio,  et  ita  ter- 
luinaturejiis  corniptio  ad  instans 
rosurrectionis,  propter  quod  non 
siMjuitur  instans  esse  iminodiatum 
instanti.  Kt  sccundum  hoc  ad 
primiim  liorum  dico.  tiuod  illud 
coriinupondiim  orat  fun«lamentum 
in  se,  (piia  monsura  ejus,  quaj 
ost  aDvum,  <'st  fiindaiuontum  ;  scd 
duralio  cui  cooxistobat.  babuit 
tcriuinos,  scilicot  instans  rosur- 
rcxtionis.  .Vd  altorum.  dioo  quod 
si  intoUiLTat  d«'  instanti  tempoi'is. 
Iiiuc  falsiim  ost  (|Uod  assumit ;  si 
intolli|j:at  do  .tvo,  vol  inslanti  n>vi, 
(|Uod  potost  coexistorc  alicni  ItMn- 
pori.  vorum  (*st.  Sod  <|Uomodo 
d.Mudum  sit  ultimum  instans  in 
luotu,  ot  quomodo  non.  dictum 
cst  »«  sccuiulo  lihro.'  ^  "i 


itor 


Toin.   XXIV. 


•  4 


530 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  XLIV. 


DISTINGTIO  XLIV 


De  resurgentium  conditione. 


Secundum. 


QU^STIO    I. 

Ulrum  in  quolihet  homine  resurget  to- 
tum  quod  in  eo  fuit  de  veritale  naturce 
humance. 

D.  Thora.  in  addit.  q.  80.  art.  2.  et  hic  q.  1. 
art.  2.  D.  Bonav.  art.  i.  q.  i.  et2.  Richard. 
art,  1.  q.  4.  Dur.  q.  3.  Suar.  3.  p.  iom.  2. 
dzsp."53.  s.  2.  et  3.  Ilenric.  quodl.  2.  q.  2. 
Scot.  in  Oxon.  hic  q.  1.  et  9.  Met.  q.  14.  ei  1. 
Phys.  q-  10.  et  5.  M?/*.  ?.  3. 

1.  Videtur  quod  non.  Genesis  2.  £"1)« 

pnmum  *  formata  est  de  costa    Adce;   igitur  vel 

negativum.  ^(jg^j^  ^on  resurgot  cum   illa  co- 

sta  ;  vel    si    sic,    tunc    Eva    non 

resurget,  cum  totum  corpus  ejus 

sit  formatum  ex  illa. 

Item,  idem  non  resurget  in  duo- 
bus  hominibus  diversis  ;  sed  pos- 
sibile  est  quod  idem  sit  de  veritate 
humanae  naturse  in  duobus  homi- 
nibus  diversis,  quia  possibile  est 
hominem  nutriri  carnibus  huma- 
nis  mediate  vel  immediate.  Sed 
caro  genita  ex  nutrimento  tali  fit 
de  veritate  humanse  naturse,  per 
hoc  quod  informatur  anima  in- 
tellectiva,  sicnt  et  csetera  caro 
ejus;  igitur  non  resurget  in  quo- 
libet  quidquid  fuit  in  eo  de  veritate 
humanae  naturse,  quia  resurget  in 
alio. 
Tertium.  Itcm,  homo  nutritus  ex  carni- 
bushumanis  potest  habere  semen 
ex  superfluo  alimenti  talium  car- 
nium  genitum  et  conversum.  Ex 


illo  autem  semine  potest  alius 
homo  generari ;  igitur  cum  caro 
genita  ex  semine  sit  maxime  de 
veritate  humanae  naturae  ipsius 
geniti,  idem  numero,  quod  est 
primo  de  veritate  humanae  naturae 
in  alio  per  actum  generativae 
prsesupposito  actu  nutritivae,  po- 
test  esse  de  vei*itate  humanse 
naturse   in  isto ;   igitur,  etc. 

Item,  non  oportet  quodlibet  Quartu: 
quod  est  de  veritate  humanae  na- 
turse  resurgere,  nisi  ut  idem  homo 
resurgat ;  sed  non  oportet  ut  idem 
hoino  resurgat,  quia  tunc  pari 
ratione  ho^.  idem  oportet  de  quo- 
libet  membro,  quia  non  est  homo 
sine  membris  suis,  saltem  per- 
fectus;  sed  non  oportet  omnia 
membra  resurgere.  Patet  per  Au-  Augusti 
gustinum  in  Enchiridio  c.  88.  et 
recitat  Magister  in  littera  ponens 
exemplum  de  artifice  et  statua. 

Ad    oppositum    est   Augustinus     Rai»o 

ad  oppos 
in  Enchiridio  ibidem.  Et    recitat  Ma- 

gister  in  littera    multas  auctori- 

tates    ad  hoc   cap.  2.   quse    omnes 

fundantur  super  istam  auctorita- 

tem  Salvatoris,   Lucse   21.  Capillus 

de  capite  vestro  non  peribit. 

SGHOLIUM    I. 

Sententia  Magistri,  id  tantum  quod  ac- 
cipitur  a  pareiitibus  esse  de  veritate  na- 
turse,  re.jicitur  tribus  rationibus.  Sententia 
Henrici  nutrimentum  conversum  non  acci- 
pere  aliquas  partes  formae  novas,  sed  prae- 


QlJ/fiSTfO  r 


SSl 


oxlistontibiis  partibus  formrc  forraarl,  refu- 
tatur  tribus  rationibus  claris. 


Cifcn     soliitionom     qnrpstionis, 
scilicct  rjiiomoflo  r-osiir^at  in  qno- 
librt    qiiiflqnid     cst     fic     vcritatc 
linmnnn>  nntnrrp  in  co?  rlico    pri- 
mo  qiiod     fioino    componitnr    cx 
corporc    ct    animn,    nt    |)nrtibns 
ejns    intrinsccis   ct    esscntialibns. 
Constnt  qno'1  \\mc  snnt  dc  vcritntc 
linmnnro    natnrrc.   Dcindc  compo- 
niinr   c\    innltis   et   divcrsis   pai-- 
tibns,    quibnsfiam    liomof^cncis   ct 
qnil)iis(lam  betcro^^cncMs,  qnnn  con- 
grnnnt  divcrsis   opcrationibns  ab 
liomiiu»  cxccrccndis,  qnarnm  nnta 
snnt    csse     plnra     or^^^ana,     qnia 
nniim    orgnnnm    non    snflicit    ad 
omncs  illas  opcrationcs  cxccrccn- 
das,    qnia    ocnlns  non    nndit.    ncc 
anris   vidct  ;    scd    cnilibct    corre- 
spondfH  sna   proj^ria    opcratio,  nt 
orf^ano  visns,  vid(M'c,  orf^^nno   an- 
ditns,  andirc,  ct  sic   de  aliis,   nec 
nnnm    orf^annm     tantnm    snflicit 
t\t\    tantnm   divcrsitatcm    partinm 
salvandam  pro|)tcr  (lct(M'minatam 
complcxioncm     eins.     ll.r    nntcm 
pnrtcs  divcrsm    componnntnr  cx 
partibns    bomoircn(Ms.   Unde  dicit 
Pliilosopbns   1.    ilr   (iritrrotiotu!    lort. 
vom.  X).   (|ii()d   partes  beterojjcncnB 
nntrinntnr,    ciim   bomoi^^eneao  nu- 
Irinntnr;    i;^ntnr  primo   vidimdnm 
y\v   pnrtibns  bomc^^MKMS  nt  cnrni- 
bus  ct  ossibus,  ct  bis   nliis    pnrti- 
bns,  qnrp   jXM-tincnt  ad   vcritattMn 
natnrn»     linmanm. 

Oc  isto  cst  o|)inio  Mn;.:istri  J. 
liliro  distimt.  'M).  {\\\0i\  solum  id 
lHM*tinct  ad  vcritnlem  liumnii:c 
naturn\  ((Uod  dccidi  duMtur  a 
pnr«Mitibiis  in  j^jiMKM^atione,  et  illnd 


in  so  au;,'mentatur.  cnm  alia  sibi 
sint  in  fomentum.  Kt  banc  opini- 
on<Mn  difrusius  recitatam  quapre 
ni  srrundo,  tlisdnctione  suprfflicta. ' 

Sed  ista  opinio  ost  irrationabi- 
lis,  primo.  quia  non  est  iinperre- 
ctior  vita  in  bominibus.  quam  in 
aliis  animalibiis,  cum  sit  bomo 
pcrfectissimum  animnlinm.  et  alia 
animalia  imperfecta  babcnt  opc- 
rationem  vitalem.  qtm  possunt 
attin;:ore  ad  qnantitatcm  et  incre- 
mcntum  pcrfcctum  sufP  speciei. 
Patct  indnctive.  ot  talis  quantitas 
p(M'fccta  est  de  voritate  eorum 
natnivp;  iiritnrbomo  quodest  per- 
fcctissimnm  animalium,  per  ope- 
rntioncm  vitalem  potcst  nttinL'ore 
ad  (|iiantilatcm  pcrfcctam  convo- 
nicntcm  sunn  naturm. 

Pr.T^tcrea  secundo  :  Mirabilecst. 
imo  ina,i?is  flctitium  est,  quod  ali- 
qna  caro  sit  in  bomine.  quae  se- 
cnndum  aliqnnm  partcm  ojusnon 
possit  (lucre  vel  corrumpi  ma- 
nentc  bominc,  qiiia  illa  caro  non 
ossct  naturalis,  sod  ca»lestis  et  in- 
corru|)tibiIis.  ct  por  consoquons 
inj,'enorabiIis.  Ii^ritur  si  illa  possot 
lliiero,  ot  nulla  caro  ost  de  veri- 
talc  biimannp  natur.T.  nisi  docisa 
a  paiNMUiluis  socundum  islam  opi- 
nionom.  ciim  illa  caro  sit  valde 
molicn.  se^iuitur  (|uod  aliquando 
totalitor  corrumpetur.  ot  nihil  re- 
manobit  <lo  verilate  lnimnnm  na- 
tiirao.  qiiod  ralsum  est. 

Itom  tertio,  quod  polost  aiuiuari 
anima  intelloctivn.  ost  do  voritate 
bnmnn.p  natura».  sod  partos  c«r- 
nis,  (jiia>  ^'on(M*nnlur  ox  nutrimcn- 
to.  et  non  solum  partos  carnis 
dc.  i^.oa  paronlibus.  possunt  «ni- 
mni  1    nnimn    inlolloctiva  ;    igitur 
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aliqnid  gencratum  ex  nutrimento 
pcrtinet  ad  veritatem  humanae 
naturae,  et  non  solum  illud  quod 
deciditura  parentibus.  Assumptum 
Quidquid  npobo  sic,  quia  partes  carnis  so- 
lum  f?enit?e  ex  nutrimento,  ani- 
anima     scnsitiva,     quia 


mantur 


5. 
Opinio 
Henric. 


est 
animalum 

aniuia 
Bensiliva,  ,  .,,  ,  ,., 

est  sccundum  illas  partes  sentitur 
'"Sia""  dolor  et  delectatio.  Sed  quod  sentit 
''^'"'''"' dolorem  et  delectationem,  est  ani- 
matum  anima  sensitiva;  quidquid 
autem  in  homine  est  animatum 
anima  sensitiva,  est  animatum 
anima  intellectiva,  quia  anima 
intellectiva  est  forma  hominis,  et 
non  differt  forte  realiter  ab  intel- 
lectiva;  igitur,  etc 

Alia  opinio  est,  quae  in  aliquibus 

est  similis  priori  opinioni  jam  im- 

^"q.9.  '  probatse,  penes  quam  materia  nu- 

*^q'J'35^_^"  trimenti  spoliatur   forma   sua,  et 

flt  sub  forma  nutriti  pr?eexistente, 

absque  hoc  quod  aliqua  pars  for- 

mae  nutriti    educatur  de   materia 

nutrimenti,    et  tunc    planum  est, 

quia  tota  forma  carnis,    quee  un- 

quam   fuit  in  homine  a  principio 

generationis  suse  usque   in  flnem 

suae  vita^,  educta  fuit  de  semine, 

ut   potentia   materise    sola,     quia 

non  potest   educi  de  potentia  ma- 

terise  nutrimenti ;  et  ita  tota  caro, 

quae  fuit   unquam  hominis,   quan- 

tum    ad    formam,     resurget.    Si 

autem    dicatur   quod   aliqua  pars 

carnis  nutriti  educatur  de  materia 

nutrimenti,    et    per    nutritionem 

carni  prseexistenti  uniatur,  et  per 

animam  intellectivam  perflciatur, 

tunc  non  tantum  fluit  nutribilis, 

quantum   ad  ejus    materiam,   sed 

etiam  quantum    ad  ejus  formam. 

Et  quod  continue  id   quod  deper- 

ditur   per  tale  nutrimentum,   re- 


stauretur,  et  tunc  non  csset  dicen- 
dum  quod  tota  caro  nutribilis 
resurget  in  quolibct  quantum  ad 
formam  incompletam,  sicut  nec 
quantum  ad  materiam, 

Pi'o  hac  opinione  arguitur  per 
Philosophum  primo  de  Generalione 
text.  com.  35.  qui  dicit,  quod  caro 
secundam  speciem  non  augeliWy  sed 
lanlum  secundum  materiam,  el  secun- 
dum  materiam  diminnitur,  et  aliquid 
loco  ejus  substituitur,  ita  etiam  ait 
de  fluxu  et  non  fluxu,  quia  caro 
tantum  secundum  materiam  augetur  et 
fluit,  et  non  earo  secundum  speciem  aut 
formam . 

Item,  si  in  nutritione  et  au- 
gmentatione  fleret  additio  carnis 
secundum  suam  speciem,  tunc 
sequeretur  quod  augmentatio  car- 
nis  non  aliud  esset,  quam  qusedam 
juxtapositio  partium  carnis,  ut 
una  pars  juxta  aliam,  et  tunc  non 
quselibet  pars  aucti  esset  aucta, 
nec  qugelibet  nutriti  esset  nutrita, 
quod  est  falsum  et  contra  Philo- 
sophum. 

Contra  istam  opinionem  arguo 
sic  :  Qusecumque  forma  nullo  mo- 
do  in  se  extensa,  aliter  quam  prius, 
perflcit  materiam  extensam  aliter 
nunc  quam  prius,  perflcit  eam  in- 
divisibiliter,  ita  quod  respicit  eam 
pro  perfectibili  indivisibili.  Proba- 
tur  de  anima  intellectiva,  quse 
propter  sui  inextensionem  ad  ma- 
teriam  extensam  quam  perflcit, 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet 
parte  ejus.  Similiter  per  opposi- 
tum  patet  de  aliis  formis  extensis, 
ut  de  albedine  et  quantitate,  quse 
extenduntur  saltem  fer  accidens 
ad  extensionem  subjecti,  quse  non 
respiciunt  subjecta  sua  indivisibi- 
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liter,  sod  (Jivisibilitei-,  qiiia  paF-sost  niptibilis,  nisi  in  toto,  qiiod  pcr  se    Teiiio 

in  parte,  ot  non   totum    in    parte.  cornimpitur ;   ij^itur  aliqiia    pars 

Sod  por  te  forma  carnis  non  au^'e-  tota  com|)osita  fluit  et  corrumpi- 

tiii',  noc   minuitiir,  nec  babot   pnr-  tiir,  ita  qiiod  illiid  quod    corrum- 

tes  divorsas  in  se;  scd  constatqiiod  pitnr.   vore   est    caro,    quod  non 

I)erficit  matoriam  extonsam  alit<'r  est  soia   matcria  ;    ij,Mtiir    forma 

niinc  qiiam  prius  por  niitritioriom,  porficiens     inatoriam    simul   cor- 

otiam  sociindiim  te;   igitiir    forni.i  riiinpitiir  et    fluit    cum    matoria 

carnis  porficit  talem  matcriam,  iit  ejiis,aliler  caro  possetdurarc  ccn- 

indivisibilcm.  Sod  boc  cst  manifc-  tiim  annis,  ot  eadem    sinc    fluxu, 

sto  fnlsiim,  qiiia  tiinc  forma  carnis  ,  noc  ullatenus  corrumpcretur. 
non  osset  extcnsn  poraccidons,  sed 

essct  in  tota  inatcria  siia,  ct   tota  scholiu.m  ii. 
in  (]iialil)Ot  partcojiis,  qiiod  falsiim 

Cst,  qiliallOC  sollim    COnvonit    for-  Kxpll.-at.quomodo  in  nulritlone>rii   ma- 

...       ,.     .                .       •    ,.  terise  adveniona  lormctur  nova  lorma.  Iltfm 

inno  spintiinli  ot  imina  orin  1,  qiiro  ...      ^,  .  ^  , . .  „,    .       •  .    •    ., 

'                                                    '     *  qiialiter   partus   auvuDienluii  sint  similes  et 

non    ost    Odiicla  dc  potonlin    inntc-  dissimiles  prsexistenUbus,  et  quare    parte« 

ri'o.  posteriores  sint  iinpuriorcs  prioribus.  Kxpli- 

S«cun.lo         rrobntiir:   T^liiros    pnrtos    mnte-  cat  optime    illud   Philo-iophl:    Pariti  strun- 

ri.T      Slint     in      cnrno      an^nnonlntn  dum  .:ecirm  man^nt.rt  yarUs   sfcundum   male- 

n               .         .           ...              ,  ...  rinm /fuun/ :  do  quo  apit  In  Oxon.  hlc  fu-»e  et 

qiinin  fiioriinL  pi'nis  ;  i^^ntiir  v(d  illn  „    ,  '        n       i-   v  i    .:  .   ■  ;    /^        ui 

'                               I                 n  2.  (1.  2.  q.  9.  n.   1.^.  Vnio  bchoi.iD  (Ixon.  hlo 

pnrs  mntcrino,  (|iin>  denovo  ndvonit  „.  o.expiicat  quomodo  flt  nuiriUo  ei  coau- 

l)nrtil)iis  jirioribiis,    perficitur    cfl-  gmentatio,  do  qua  etiam  ibidom  lalen.  ll. 
doin  forina  cnrnis,  qiia  i)orflci(d)nn- 

tiir  prioros   pnrlos,     ot   dosinonte  Rospondeo  ad  qiirpstionemalitor,       $. 

illn  porlicero  pnrtos   mntorire  pri-  circa  (jiiam  dtio  vidonda  sunt.  Pri- 

orcs,  tnnc  forinn  ini^^rat  a  subje-  mo    do  nutritiono.  quomodo  fiat  ? 

cto  in  subjoctiim,  ot  n  mntoria  in  Sccundo,     (piomodo    caro      geni- 

inat(M'inin,  (piod  ost  inoonv(»nicns;  ta     por    nutritionem     est    similis 

aiiL  non  dosinont(»  p(M'll(.-erc  pnrlos  cnrni  prrrexistenti.  (|uap   fluxit,  ct 

priores,  sod  simnl  porlicionto  om-  qiiomodo  non  ?  Kx  bis  palcbil  solu- 

nos  tnm  priorosquam  postoriores,  tio  ad  qiirnstion(Mn 

ot  Luiu;  liiiilo  inodo  oxtonditnr  per  Do  primo  dico.  qiiod  nutritio  csl 

so,  noc  per  nccMdons,  (jiiod   cst  fnl-  aliqua  ^oneralio  partialis.  qu.T  di- 

siiin;    vol    pars    mntorinr»,   qiirr  do  citiir  (uiiinxnatin .    (^iiod  autem   sit  ^*' ^ 

novo  ndvcnit,  porlioiLiir  nlin  pnrlo  qii.-odam  pnrtialis  j?onoratio.    patet 

formn^  (junm  jinrtos  matori.T^  pr.o-  o\    suo  opposito.  quia   quando  ali- 

ccdontos.  v\.  tiino   baboo    proposi-  qiia  pars  carnis  fluit  el  corrumpi- 

tnin,  qiiod  non  soliim  in  aii^inento  tur.  ibi  ost  aliqua  corruplio.    non 

;)iiLrotiir  materia  oarnis,  sed  etiam  totius.  sed  partis.  ila  quod  est  ibi 

foiMna.  transmulntio  matoriap  a  parlc  for- 

in           U(Mn.  cnro  lliiit,   ct  Mlitinn    pars  m:o  ad  privntioncm  ejus;  i;-jitur  cx 

•o.inini..i  (jiis  corriimpitiir ;  non  flnitaiitom  opposito  in  nulritiorcquando  caro 

IIOVII                      ,                         ,.                           .•                             ..  .                            1.1'                                           f      ^ 

loniia.    sol.<»  mnterin.   tiuin  ipsa  est  inoor-  aiigetur,  iHlucitur  anqna  pars  lor- 
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in   quo   esi  © 


mse  de  sua  materia,  corrnpta  prius 
forma  alimcnti,  quoe  pars  carnis 
de  novo  genita  per  nutritionem  ex 
alimcnto  facit  unum  continuum 
cumcarne  prseccdente,  sicut  aqua 
apposita  aquae  facit  unum  conti- 
nuum  cumea.  Et  licet  non  sit  ibi 
generatio  totius,  quia  non  trans- 
mutatio  totius  a  non  csse  ad  csse,  et 
ita  non  simpliciter  generatio,  est 
tamen  ibi  quaedam  generatio  et 
transmutatio  partis  a  privatione 
form?e  ad  formam,  qua  prius  ca- 
ruit,  et  potest  dici  ingeneratio,  quia 
generatur  in  toto,  et  fit  idem  cum 
eo,  vcl  aggeneratio,  quia  alteri  prae- 
existenti  additur  et  cum  eo  conti- 
nuatur. 

Secundo  dico,  quod  illa  pars 
Igenita  est  aliquo  modo  similis  illi 
pJcSSti,  parti,  qu8e  fluxit,  et  est  aliquo 
dfssim3ii°  ^oq\o  dissimilis.  Similis  vero  est 
in  specie  parti  prsecedenti,  quia 
parscarnisde  novoadveniens  ita 
est  animata  anima  intellectiva  sic- 
ut  pars  prior  fuit.  Undo  respe- 
ctu  animae,  a  qua  completive  est 
caro  humana,  similes  et  ejusdcm 
rationis  sunt  etiam  pars  praecc- 
dens,  et  adveniens  in  eodem  mem- 
bro;  et  ita  dupliciter  similes,  tam 
a  parte  formae  ultimse,  quam  a 
parte  subjecti,  et  talia  sunt  ejus- 
dem  speciei.  Aliquo  modo  est 
etiam  dissimilis  parti  prsecedenti 
illa  de  novo  adveniens,  nam  pars 
advcniens  de  novo  gcnita  est  impu- 
rior  regulariter,  et  minus  per- 
fecta  quam  pars  carnis,  quse  flu- 
xerat  vel  prsecedcns. 
Quarecaro     Ratio  hujus  Gst,  quia  talis  nutri- 

posterius  •'  '    1 

a-gejierata  ^[q^  yel  augmcntatio  carnis  cst  ge- 
impurior  ncratio,  vel  mutationaturalis;  om- 

et  imperfe- 


agendo,  vel  in  recipicndo  debilita- 
tur  virtus  ejuS;  et  per  conscquens 
minus  perfccte  potest  agcre  in 
contrarium  corrumpendo  illud,  et 
ita  minus  perfectum  gencrabit. 
Quanto  autcm  magis  debilitatur 
generans,  tanto  alteratio  prsece- 
dcns  eam  cst  imperfectior,  et 
quanto  alteratio  pra^cedcns  gene- 
rationcm  est  imperfcctior,  tanto 
genitum  est  impcrfcctius,  saltem 
quantum  ad  qualitatem  ejus ;  et 
quanto  magis  generans  continuat 
suam  actionem,  tanto  qualitates 
ejusaltcrantcs  materiam  sunt  mi- 
nus  perfectae  et  debiliores  ;  et  ideo 
caro  genita  cx  alimento  convcr- 
so  in  substantiam  nutriti  ad  re- 
staurandumdeperditumrcgulariter 
est  impurior  ct  imperfectior  se- 
cundum  se  ct  qualitatcs  cjus,  et 
citius  cedens  fluxui  et  corrupti- 
oni,  quam  prima  caro  immediate 
vel  mediate  genita  ex  seminc, 
quia  minus  potest  resisterc  con- 
trario. 

Exemplum  hujus  manifeste  ap-  Exempi 
paret  per  illud  Philosophi  primo  de  P^iiosophi 
Generatione  tcxt.  42.  dc  vino  lym- 
phato,  nam  vinum  forte  quanto 
magis  lymphatur,  ct  apponitur  ei 
de  aqua,  tanto  magis  debilitatur 
in  se,  et  in  suis  qualitatibus,  pro- 
pter  actionem  suam  physicam  et 
repassam,  quia  ex  quo  est  agens 
naturale,  repatitur  in  agcndo, 
et  ideo  minus  potest  convertere  repatitur. 
aquam  sibi  appositam  in  flne 
quam  iii  principio,  quia  in 
omni  actione  conversiva  alterius 
in  ipsum,  aliquid  amittitur  de  vir- 
tutc  cjus  conversiva,  sicut  in  se- 
cunda  sic  in  prima,  et  cum  sit  vir- 
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ctior.     ne  autem  agensnaturale  patitur  in     tus  flnita,  tandem  cum  ultimo  ali- 
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rjiiid  ()'[   apponatni',    ad   qnod   non  sp  et  in  siiis  partlbiis.  et  per  con- 

hahoat  virtntoin   activmii  convor-  soqiicn.s  cnm  pnrtes  ejus  in   con- 

tondi,  consuinitiir  ot  corrMiiiipitnr.  vortoprlo    aliinontnm    contrarium 

Eodoin   inodo    in  op|)Osito,   ciini  in    se  ropatiantnr,   ot    ficr  conse- 

f          aliinontiini  sit  in  principio  convor-  qiions  (lol)ilitontiir.   tnnlnm  potest 

sionis  contrariiiiii   virtnti  nntriti-  d(d)ilitari   ot   niinni  virtns  ejns  in 

vm  in  carno,  qiinnto  ma^'is  oniin  rcparando,    qnod    potest    tantnm 

lioino    niitritnr,    cx    conversionc  liahoro  virtntom  essendi,  etnnllo 

niitriiiionti  in  i[)siiin,  qiiod  tit  vir-  modo    .'i«:ondi,    ot   in    line   polest 

tiito    aniiii.T^   vof,'(;tativ?n  in  carnc,  otiain  qn.Mntnm  ad  esse  por  virtti- 

tanto  iiia;-ns  dobilitntnr,  ot  rogiila-  toin    actionis.  totaliter   corrnmpi 

ritor  lit  ininiis   |)otens  ad    itornin  et  dcstriii,   ot  tnnc  Hnit  caro  tota- 

convertendiini    aliqnid    in    ipsnni,  liter,  ot  moritnr   liomo.    Kt  prae- 

Qimnto    (jiiia   somper    in  oonvortondo   ali-  tcrca    siint   in   lioinine    secnndnm 

nutrT.r    q M id  in  sc  Topa ti tn r  ab  illo,  ot  tan-  qnodlibot  mcmbrnm  nntribile  de- 

•biiriMur.  fl<^"i  <^x   qiio  cst  virtns  (inita,  por  torminatae  vacnitatos  roplotaB  spi- 

crobrnni     et    continnain    ropnssi-  ritibns,    qn.nn    innltnm   juvant    ad 

onom  tota'itor  dedcit,  ot  tnnc  mo-  nntriondnm,   in    qnarnm    qiialil>et 

ritnr  lioino,  qiiia  virtns  ojns  tnnc  rccipitnr    dcterminata     pars    nli- 

vincitiir  a  contrario  fortiore  roa-  menti,  ct  virtnte  caloris  natnralis 

^'onto   in  i|)snin,   ct   ita  sompcrot  in    cnrne    illins   membri    conver- 

ot  nnivcrsalitcr   cst  qnod   (inanto  titnr  in  ipsnm,   totnm   illnd.  qnod 

liomo    mnfris  nntritnr,  tanto  ma-  nocossarinm  est  alimonto,  et  resi- 

^Ms    debilitatiir,    nisi   alinndo    por  dnnm  rospnitnr,  nt  sn|)orflnnm  illi 

aliam  viam,  vel  per  mcdicinam  i'c-  j)nrti. 

crcatnr  virtns    ejns   nntritiva,  nt  Kx  hoc  patet  (jnre  est  pars  carnis 

jiati^t  in  i^neris,  in  qnibns  rcspectn  sccnndnm    spcciem.   et   qnre   pnrs 

alioniin  hoininnin  in   inap:na  .Tta-  cnrnis    secnndnm    matoriam.    vel 

to,  cst  virtiis  innfj^n.M  ;»d  (tonvortf^n-  (;aro  soonndnm    speciom.   et  caro 

dmn  cibnm  in  .Mliincntnin.  secnndnm    matoriam.    Caro  enim  b«lJt* 

11  \'   isto  dicto  socnndo  scqnitnr  socnndiim  spociom  tantnm  dicitnr     }'i  x^ 

ijiioddnin  corollnrinin,  (jnod  scili-  illn,    qii.T    potest    in    opns  oarnis 

wirinre.  tict    qn.Tlihct   j^n rs    in    toto    hnbot  otiam  jicr    so.   nt    illn    qii.v    hal>et 

mniTiliT   dotonninntnin  jioriodnm  ot  nnMisn-  qiialitatcs  itn  porfoctas.  quod  non 

iT"      rnin.     (inia    habot    dot(MMninntiiin  solnm  j^oti^st   conirere  toti  in  toto 

urtitioii»                        '  I                            «-• 

f»'^'"     t(Mnj)iis,    a    ijiio  priino    h.Mbct  vir-  ad  aliud  convortendum   in  sc.   vel 

tntom    css(Midi    ct    nntiiondi,     vcl  in  toto.  sod  otiam    in  lolo  existens 

a^MMidi,      itft     (jnod      post      illnd  socnndum   aliqnnm  determinntnm 

t(Miij)ns    noii     possit     a«.roro.     vol  (jiinntitnttMn  potest  ex  se  agere.  el 

niitrir(\   licot    aliijiiatonns    possit  nlinnMitnin  extra  se  et  api>roxima- 

csso.  Cnm  onim   lionK^  socnndiim  tnm  in  so  convortere. 

j)nrtos  ejiis  soinpor   nntrintnr    .id  \ec  sunt   idom   caro  seoundum       ii. 

rostaiirandiim   dop^Mdilnin  ct   hn-  sjiooiem.   et   spocies  carnis,    quia  tmemminm 

midiim   rndicalo  conservnndiim  in  cnro  qnnmdin  mnnol  cnro.  etiamsi   '**^ 
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non  habeat  virtutcni  agcndi,  nec 
potestatem  gcneivandi  sibi  simile 
secundiim  speciem  de  alimento  si- 
bi  approximato,  est  tamen  in  spe- 
cie  carnis.  Sed  caro  secundum  spc- 
ciem  est  tantum  illa,ut  dictum  est, 
quae  potest  in  opus  carnis,  ct  in 
operationem  speciei,  non  tantum 
ut  coagat  toti  virtute  totius,  sed 
etiam  ut  per  se  existat  in  toto 
parsdistincta  ab  aliis.  Caro  autem 
secundum  materiam  dicitur  illa, 
quae  tantum  fatigataet  debilitata 
est  ex  actione  contrarii,  et  univer- 
saliter  talis  caro,  quse  non  habet 
virtutem  agendi,  nec  convertendi 
aliquid  in  se  de  alimento  juxtapo- 
sito,  sed  tantum  agit  virtute  totius, 
et  in  se  fluit  et  tendit  ad  »o?i  esse. 
Et  dicitur  secundum  materiam, 
quia  non  potest  in  operatione  car- 
nis  univocatse,  quia  operatio  attri- 
buitur  formse  et   speciei. 

Non  est  autem  intelligendum 
quod  caro  secundum  speciem,  et 
caro  secundum  materiam  sit  alia 
et  alia  pars  carnis  pro  alia  et 
alia  parte  suse  periodi,  quia 
quando  potcst  in  operationem 
carnis,  dicitur  caro  secundum 
speciem  ;  quando  autem  non 
potest  ex  impuritate  et  debili- 
tate  et  tendentia  ad  non  esse,  tunc 
dicitur  caro  secundum  materiam, 
quia  principium  corruptionis  ct 
non  esse  attribuitur  materise,  cum 
semper  machinetur  ad  malum,  ex 
primo  Physicorum,  texl.  com.  80. 

Per  hoc  patet  responsio  ad  pri- 
mum  argumentum,  quod  adducitur 
pro  alia  opinione,  quod  non  cst 
intelligenda  per  carnem  secundum 
speciem  caro  secundum  formam 
carnis,    vcl   specicin  carnis,  quia 


caro  secundum  speciem,  ut  dictum 
cst,  sola  illa  cst^  quse  potest,  et 
dum  potest  in  operationem  speciei 
carnis;  illa  autem  dicitur  forma 
carnis,  vel  caro  secundum  formam 
carnis,  quge  dum  est  in  spe^jie  car- 
nis,  manet  caro  in  esse,  etiamsi 
nullo  inodo  possit  agere,  ut  dictum 
est. 

Ad  aliud  de  juxtapositione,  etc. 
dico  quod  nutritio  est  aliquo  modo 
juxtapositio,etetiam  augmentatio 
non  simpliciter,  quia  facta  depu- 
ratione  ct  digestione  alimenti 
perfecta,  non  tantum  una,  vcl  plu- 
ribus  digestionibus  mittitur  ali- 
mentum  sic  digestum  et  depu- 
ratum  ad  singulas  partes  nutri- 
endas,  in  quibus  debet  fleri 
restauratio  dcperditi,  et  in  par- 
tibus  illis  sunt  aliqui  pori,  vel 
vacuitates  plenae  spiritibus,  vel 
aliquibus  humoribus  subtilibus 
cedentibus  nutrimento,  in  quibus 
consistit  magna  virtus  hominis,  et 
efficacia  ejus  in  operando,  et  in 
singulis  partibus  recipitur  aliqua 
pars  alimenti  convertenda  in  sub- 
stantiam  illius  partis  virtute  acti- 
va  ejus,  sicut  de  qualibet  parte 
aliquid  fluxit,  et  de  isto  alimento 
sic  recepto  et  approximatocuilibet 
parti  nutrienda3,  ut  agenti  deter- 
minatse  virtutis  nutritivse  aggene- 
ratur  caro,  et  fit  par  addita  exten- 
sior  et  major  quam  prius.  Unde 
alimentum  positum  in  aliqua  par- 
te,  ubi  sunt  pori,  expulsis  inde 
spiritibus  et  humoribus  illis,  con- 
vertitur  in  ipsam,  et  sic  fit  ingene- 
raa*o, quia  ingeneratur,  etconvcrti- 
tur  in  illis  poris  ;  toti  ctiam  di  i- 
tur  aggeneratio,  quia  additur  ei, 
quod  generatur  et  nutritur.  Et  sic 
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patet  qnod  istacaro,  quaB  angotui', 
vel  (\\\!p.  pcr  sc  potcst  convcirtere 
Mli(|ni<l  in  se,  oportet  «inod  sit  de- 
tei-niinatae  qnantitatis  etdetei-ini- 
An      natn^  virtntis,  ita  quod  ininor  illa 

qu.rlibet  ' 

irn  auoii,  non  pot(;st  per  se  augeri,    vel  nn- 

bJ     nulriU i      •  i  i . 

lugcMiur,  trii"!  nisi  in  toto  ;  et  ideo  innltrc 
snnt  |)artes  conjnnctso  in  aucto, 
qna?  non  liabent  angnienfnni  nisi 
in  toto,  qnia  in  eis  non  est  virtns 
suniciens  ad  convertendum  aliqnid 
in  sc.  Unde  pars,  qua»  potcst  per 
sc  agere  et  convertere  in  se  ali- 
inentum,  nutritur  et  an^etnr,(|nno 
aiitem  non,  non  ;  licetcniin  inillis 
]).'irtil)us  ininiinis  non  fiat  propric 
aiiginentatio  nisi  in  toto,  iit  eis  ta- 
inen  nppositio.Si  enim  qiifelihet 
I)Mrs  ininiina  per  sc  nutrirehir,  et 
|)('r  s(!  .lu^^cretur,  ct  pcr  conse- 
(|ueus  ((U,'T^lil)et  pars  aucli  csset 
aucta,  sc(|uerctur  quod  esset  au- 
ctuin  secunduin  dupluin,  <|uia  non 
potest  arKjuid  au^eri  secunduin 
nli(inid  ininus  (luain  sit  iuinimum. 

SCHOMUM    ni. 

Monio  non  rosnrgot  ciim  tola  carne,  qiuim 
in  vil.T  li.ibuit,  qiiia  rsset  nion^lrum.  Ke- 
siirgct  orgo  cuin  illa,  q.iain  rogularilur  in 
»tato  30.  aiinonim  hab  •rut,  du  quo  vido  in 
0x011.  Sohol.  hlc  n.  l').  ot  ciim  puriorib;H 
carnis  parlibus.  Kxplical  diMndo  qiurriam 
silcaro  piirior,  ol  usl,  qu;u  ruil  prius  ibrma- 
ta,  vol  por  so  di)  intiMitiono  natura),  id  ohI, 
((ua)  roiiiirob.itiir  nd  augmiMitationum,  non 
.id  ru^taurationum.  Tortio,  rosolvit  q  lid  di- 
cundiim  sit  d<^  iis,  qui  vcsountur  >*arnibiM 
hiimanis,  ot  do  piioris  ot  du  pygmaMS.  .\d  id 
do  rosla  ;\ilir,  an  ruit  t'i  .suporllua  i  sxmi  du^> 
suutontiii'.  Vido  in  Oxon.  Scholium  hl-  n.  \x. 


\:\. 
Hcftoluti.) 


II is  visis  n\spon(ieo  ad  «lu.vsti- 
iuH<i.ii«ni».  onein,  et  dico  priino  do  Iiis  quip  nii- 
r..M.rK'et  trnintur  re,i..Milarit<M' de  eibis  eom- 
cHin  loii,  ,u,mHj,,jj^  noii   c.^^rnibtis    Iiuinani>. 


et  au;:^entiir  cx  eis  usque  ad  dehi- 
tum.ct  convenicntein  (juantitatcm, 
quod  in  cis  non  resur.,'ct  quidquid 
fuerat  dc  vcritate  humanre  natiira* 
in  eis  animatum  anima  intcllecti- 
va,  (|uia  multae  ct  plures  partcs 
veraocarnis  ct  quandoque  animaliB 
nux(M'unt  a  corporc  sic  nutrito  per 
consumptioncm,  et  alio  modo  mtil- 
tiplici;  (|U?R  si  omncs  redirent  in 
tnli  per  resurrcctionem,  facerent 
ipsum  in  tripla,  vel  quadrupla 
|)roportione  majoris  quantitatis 
quain  luit  illa,  (pirM  iinquam  aliquo 
uno  tempore  sihi  fuit  convenien- 
tior,  et  magis  dehita,  vel  saltem 
talis  haheret  corpus  densius  (|uam 
conveniat  corpori  humano,  quia 
esset  densior  auro.  Non  igitur  re- 
surj.,'et  in  omnihns  partibus,  qn» 
nuxeriint.  pi'opt(M'  improportiona- 
bilem  q'iantilat<Mn  quantitati  cor- 
poris  humani;  resuiget  tamen  se- 
cundtim  casdcm  partcs,  qnas  prius 
habuit,  licet  non  secundum  oinnes. 
quia  aliter  non  esset  idem  homo 
numero.  (|ui  j^rius. 

Sed  (|ua>  sunt  istfr  partes  de  vo 
ritatc  humaiKT  naturje,  cum  qui- 
hus  resur«.rct  homo,  et  (jun'  sunl  il- 
Lt  cum  tiuibus  non  resurj^et. 

\\\c  est  diiplex  inodus  diccndi  : 
Unus  talis.  innil(Mis  huic  proposi- 
tioni.quoil  anima  in  rosurrectionc  a 
liabebit  pprfeetibile  illud  qiiod  sihi 
est  ma;^'is  conveniens  pro  porfecli- 
bili  ipsi  animfo;  ij:itur  in  illi.n  par- 
tihus  corporis  vel  cai^nis  resur^'cl. 
qu;e  faciunt  p^M^fectius,  cl  convc- 
niiMis  perfectibih' anim.i»  inlellecli' 
v,T.  et  matris  sil)i  proportionnlum. 
Sod.  ut  dktum  ost.  caro  prior  som- 
perost  purior.  ol  sntis  (hiral  puri- 
tns  onrnis  in  sua  purilnlo,  non  ni- 
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mis  (lc  lege  commiini  iniccta,  usquc 
ad  tpigcsimuni  nnnum,  quando  ho- 
mo  communiter  est  in  oj^timo  sta- 
tu  suo ;  igitur  resurget  in  illis  par- 
tibus  carnis  prioribus  perfectis 
quae  sufficiunt  ad  quantitatem, 
quam  liabuit  tempore  triginta 
annorum,  quse  est  quantitas  talis 
perfcctibilis  convenientior  et  ma- 
gis  debita. 
15.         Alius  modus     dicendi    innititur 

Secundus    ,      .  ....  ,  . 

modus    huic  propositioni,  quod  m  resurre- 
dicendi.    ^|.jQjjg  anima  habebit  illud    perfe- 

ctibile,  quod  magis  est  et  princi- 
palius  de  intentione  natur^e.  Ma- 
gis  autem  est  de  intentione  natura^ 
corpus  ex  talibus  partibus  carnis, 
qu?e  generantur  ex  nutrimento  ad 
augmentationem  qualitatis  debitae 
faciendam,  quam  illse  qufe  gene- 
rantur  ad  restaurationem  deperdi- 
ti.  Nam  partes  carnis,  quse  restau- 
rant  deperditum,  non  intenduntur 
a  natura,  nisi  propter  partes  pri- 
ores  et  puriores  qu3e  fluxerunt, 
iterum  reducendas.  Nam  si  non 
esset  restauratio  deperditi,  adhuc 
in  homine  esset  operatio  vegetati- 
V3e  propter  perfectam  quantitatem 
per  nutritionem  et  augmentum 
consequendam.  Et  ideo  sive  po- 
steriores,  sive  priores  illae  partes, 
dummodo  non  sint  tantum  inten- 
tae  a  natura  propter  restaurati- 
onem  deperditi,  sed  etiam  princi- 
paliter  propter  debitam  quantita- 
tem  consequendam,  sunt  per  se 
de  intentione  naturse,  et  veritate 
substantiae  humanse.  Partes  autem, 
qua3  tantum  restaurant,  non  sic 
sunt  de  intentione    et  veriLate  hu- 

Augmenta-  maucC  uaturse,  quia  si  non  esset 
est*de    deperditio,    sed    tantum   augmen- 

Principaii  j^g^Q^  omncs  partcs,  quae  de    novo 


advenirent    propter     augmentati-    intento 

,  •     j.        i.  3  natura, 

onem,  essent  per  se  mtentae  a  na-  restaurati 
tura.  Nunc  autem  quia  est  conti-  ''®''° "°°' 
nua  deperditio  substantise  nutriti, 
et  debitse  quantitatis  ejus  continue 
i"estaurantur  per  nutrimentum,  et 
quantum  ad  substantiam  deperdi- 
tam,  et  quantum  ad  debitam  ejus 
quantitatem.  Sed  quatenus  pars, 
vel  nutrimentum  de  novo  adveni- 
ens  restaurat,non  per  seintenditur 
a  natura,  sed  quatenus  augmentat, 
et  perducit  hominem  usque  ad 
perfectam  et  debitam  quantitatem, 
et  sic  in  omni  comestione,  qua  fit 
augmentatio  citra  debitam  quan- 
titatem,  est  considerare  et  j)artem 
augmentantem,  et  partem  restau- 
rantem.  Pars  augmentans  usque 
ad  convenientem  et  debitam  quan- 
titatem  hominis,  est  prima  caro 
genita,  et  etiam  prima  de  novo 
adveniens,  principaliter  intenta  a 
natura;  pars  restaurans  minus 
principaliter  intenditur  a  natura. 
Ex  isto  apparet   in   quo   differt     /^- 

'  ^  ^  In  quo 

hsec  via  a  priori ;  prior  enim  dicit  differante 

'  ^-  convenian 

quod   partes  carnis  prioris,    quse    hi  modi 

,  .  I  L     X  dicendi. 

sunt  puriores,  resurgent,  et  tan- 
tum  illse  partes  priores,  quse  suf- 
ficiunt  ad  debitam  et  convenien- 
tem  quantitatem  perfectibilis  ani- 
mse  intellectivse  faciendam.  Sed 
secunda  via  ponit  quodnon  omnes 
partes  priores  et  puriores  resur- 
gent,  quia  non  istse,  quse  per  se 
faciunt  ad  restaurationem  deperdi- 
ti  tantum,  sed  istse  solum  quse  aliis 
partibus  aggenerantur  propter  au- 
gmentationem,  ut  perducant  ad 
debitam  et  perfectam  quantitatem 
a  natura  per  se  intentam,  sive  sint 
partes  priores,  sive  posteriores. 
Et  ex  his  apparet  quomodo  re- 
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eadem  siirf^ens   liah<'l)it  eanifloiii   carnoin         Dico  qiiod  in  resurrcctione  (!«*bct 

^,r*  niiincro.et  caiiKlcin  vitain.  non,  in-  sn|)pl(M*i  in  cis  talis  <|iiantitas  pcr- 

^'  (iuain,  (Niindcin,    (inain    ali<|uan<lo  fecta,  et  assi^nari  cx  partilms  ini- 

prins  in  aliipio  instanti  siinul   lia-  |)urioril)us,  (|uia  partcs  carnis  pu- 

biiit,  scd   illain  •^'cnitain  ex  parli-  riorcs  tantuin  non  suftlciunt.  Par- 

biis    talibiis,    (lurc   faciunt    <;onvo-  tes  otiain  iinpiirfp  fuerunt  suae,  et 

niontius  pcrfoctibilc  aniinro  intol-  idoo  facta  <lepurationc  carum  vere 

lcctiva\    vol     porfoctibilo    aniin.'T>  transibiint  in    veritatem    naturre 

principalitor    intontiiin    a  natura  liiiinanrp  iji  eis,  et  rcsurgcnt  in  eo, 

sccun<liiin  illasdiias  vias.  et  si  noc  partcs  carnis  supcrfluaj. 

Scd(iiiid  diconduin   ost  dc  illis,  vel  ini|)ui"v  sufiicerent    ad   facien- 

riui  tantnni  voscuntur  ct  niitrinn-  dma   debitain   (juantitatcin  conve- 

tiir  carnibiis  biiinanis.  niontoin    perfoctibili  aniin.T,  qua- 

17.  Ivospondoo,  rjiiod  ill.o  partos  car-  loin   babuissct  si  vixss  ct     ot   an- 

"^"'1"  nis,   aiit  sunt  ^»([110  piir?e  in    iino  nis,    tunc    <lico    (|uo<l    Deus   sup- 

lioinino,  siciit  in  alio,  ot  ?p(iiio   <1o  plobit,     <iuod  dcticit    in    unoquo- 

intcntiono    naturrc,    ot  tunc   dico  <iuo. 

(luod     rosiirj^ont    in    ilUo    in    qiio         .Vd  priinuin  ar;^'uinentuin  princi-      JJJj 

p!'ins  fiierunt  nniiiiat.'(\  ot  <lo  vcri-  palo,  dico  <iiio<l  non  oportet  neccs-  JJ^J^- 

i,atc  liiiinnnaB  naturm   in  co,  iit  in  sario  concedcre  uiiod   costa   fiierit      *"". 

Iioinino  coinesto,  ct  Deus  suppl<d)it  in    .Vdnin  sicut   aliquid  portincns 

tahis  pnrt(^s  in  nlio  coinod(*nt<'  j)or  nd  vcritalcin    su.t    natura>.  Sicut 

aliqiiid  aliiid,  sicnt  snpplevit  car-  ncc  scinon  inodo  cst  in  liominc  tan- 

noin  costao  A<lae.  (inain   aliinnd  de  veritate  naturro 

Si  vero  non  sint   .Tqno   piirtnR   in  siiae,  sedest  ineo  tantum  sicut  su- 

ntroqno,   nec    .'TMine  principnlitor  ixMMliinin    in  vase,    ordinntuin   ad 

intontre  a  nntnrn,  tnnc   in    illo    ro-  innltiplicationcin  speciei  in  aliis, 

snr^jn^nt,    nbi  fnoriint  |)nrior(\s  ot  ot  non  sicnt  pars  substnnti.T  car- 

perfoctioiN^s     sociindnin      priin.Min  nis  ejiis. 

vinm,    quod    (;ontin;.nt    qii.Mndo^inc  Oosta  autoin  illa.dcqiia  pcr  supcr- '^"**  «^ 

(iori,  ot  csso  in   connNlonto,   (inan-  naturnloin    transinntationom     fa-    «^nui* 

(bxino  in  coiiH^sto,  ot  Dons  snppbv  ct"iiu  est  corpus  inulioris,  data  fuit     •)«•• 

bit  in  alio,  (jiKxl  ost    sibi   necossa-  a   Doo  loco  scininis.a<l  multiplica- 

riiiin,  vcl  sccnndiiin  nliain  vinin  in  lionoin  specici  .buinann».  tan<iiiam 

illo    i*<'siir^'<Mit,,  in  <|Uo  snnt  ina^jis  suporlliia.    t|Uoad  ojus  «<«•  perso- 

per  sc  intont.i'  n  natiira,  et  i»orfe-  nnlo.  (|uia  non  fuit  dc  vcrilatc  hu- 

ctioris    (lunntitatis     convoniontis  inana^  n.Htur.'©  in  co,  iit   pars  cjiis. 

porfoctibilis  nnimaMntolloctiv.i).  Undo  matoria  illius  costtT.  ox  qua 

onio.1.)      Sod  <iiii<l   dicondiiin  ost  ^\i'  illis.  postea  fa<:tiim  cst  corpus  raulicris. 

(ini    noiKliiin  porvonoriint    in   vita  rosurj^ot  in  Kva.  ct  non  in  .Vdam. 
"  ista  !id  p<M'lo(;tAin  <'tdobitnin  (luan-         .\d  sccunduin.  pat<*t  rcsponsiocx  ^.,J;f^ 

"  titnt(  111  porf(^ctibilis  nnim.i^  sicut  dictis.  quia  si    alitjuis     niitrialur 

'""i"  ost  do  pncris.  ot  nanis  «H  py^in.Tis,  carnibus  humanis,  ex  quo  purior 
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*  Id  Oxoa, 
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anima,  sicut  caro  genita  de  semi- 
ne.  Deus  autcm  illud  quod  deerit 
de  partc  materise  illi,  decujus  car- 
nibus  alius  homo  genitus  est,  ali- 
unde  indefecti1'iliter  supplebit. 

Ad  quartum  dico  quod  redit  idem 
membrum  sicut  idem  totum  modo 
quo  dictum  est. 

QU^STIO    II. 

Ulrum  ignis  infernalis  puniat  damnatos . 

D.  Thom.  in  addit.  q.  57.  «.  l.eti.  d.  50.  q.  2. 
art.  3.  D.  Bonav.  Inc  2.  p.  o.  3.  q.2.  Rich. 
art.  2.  q.  6.  et  9.  Durand.  q.  10.  Gabr.  qvsest.  3. 
Vasq.  l.rt.  2.  ?\  d.  243.  Scot.  in  Theor.  §  Omnes 
agens  est  prseslantius. 

Utrum  ignis  internalis  puniat  spi- 
ritus  damnatos,  ut  animas,  vel  An- 
gelos  malos?Videtur  quod  non.  Au- 
gustinus  12.  super  Genesim,  c.  29. 
Agens  prcestantius  est  patiente;  sed  nullo 
modo  prcestantius  est  corpus  spiritu,  imo 
perspicuo  modo  esl  spiritus  prcestantior 
corpore;  igitur  nullo  modo  potest 
talis  ignis,  cum  sit  quoddam  cor- 
pus,  spiritus  cruciare. 

Et  ibidem  :  Quibus  animce  corporibus 
exutce  afficimitur  bene  vel  male,  non 
corpora,  sed  corporibus  similia  sunt,  vere 
tamen  spiritus  lcelitice  vel  molestice  dis- 
ponuntur. 

Item  omne  agens  agit  per  con- 
tractum,  maxime  corporeum,  1. 
de  Generatione,   text.  43.  et  7.  Physico- 

comesto,  quia  in  ipso  habuit  ordi-     rujn,   text.  8.  et  9.  Sed  corpus  non 

nem  essentialiorem  ad   resurrecti- 

onem   quam    in    alio ;   tum,    quia 

prius  et  perfectius  ab  anima  illius 

informatur,  quam  ab  anima  alte- 

rius;     tum,    quia,    ut  dictum  est, 

dist.  32.  secundi* ,  caro  genita  ex  nu- 

trimento,    non  ita    perfecte,   nec 

ita     principaliter    perficitur     ab 


est  per  nutritioncm,  rcddctur  ei 
ubi  primitusessc  coepit  per  gene- 
rationem,  ct  tunc  non  erit  idem  in 
diversis,  sed  Deus  illi,  qui  fucrat 
nutritusex  talibus  carnibus,  resti- 
tuct  quidquid  de  carne  sua  prima 
pura  deperditum  fuerat.  Unde  Au- 
gustinus  in  Enrichid.  c.  83.  el  12.  de 
civitate,  c.  22.  et  23.  loquens  de  illo, 
qui  famecoactus  nutritur  cadave- 
ribus  hominum,  dicit,  reddelur  caro 
illa  homini,  in  quo  esse  humana  primi- 
tus  incepif.  Et  infra  :  Caro  illi,  qnem 
fames  exuerat,  ab  eo,  qui  potest  etiam 
exhalata  revocare,  reddetur,  licet  et  d 
omnibus  modis  periisset,  ila  quod  in 
nullis  materia  ejus  latebris  remansisset, 
adhuc  bene  vellet  reparare  eam  omnipo- 
tens. 

Per  hoc  idem  ad  tertium  dicen- 
duraest,  quod  pars  hominis  come- 
sti  per  actum  nutritivae  converte- 
tur  in  substantiam  comedentis,  et 
pars  illius  in  semen,  et  ita  totus  ho- 
mo  comestus  non  potest  transire  in 
semen,  sed  tantum  secundum  par- 
tem.  In  homine  autem  genito  ex 
semine  relicto  ex  comestione  par- 
tis  humani  corporis  resurget  ta- 
lis  pars,  vel  veritas  naturse  talis 
partis,  quia  aliter  idem  in  nu- 
mero  resurgere  non  posset.  Pars 
autem  alia,  quse  per  actum  nutri- 
tivae  conversa  est  in  substantiam 
comedentis,    resurget    in    homine 


Ad 
quarlui 


1. 

Argumc 

primu 

negativi 


Seound 


1 


Tertiui 


potest  tangere  spiritum,  quia  illa 
tangunt  se,  quorum  ultima  sunt  si- 
mul,  5.  Physicorum,  spiritus  autem 
non  habet  ultimum,  sicut  nec  pri- 
mum,  vel  medium;  igitur  impos- 
sibile  est  spiritum  separatum 
a  corpore  cruciari. 
Item,  secundum  Philosophum  1. 
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Gencrat.  rap.  de  facere  el  pnli,  l»:xt.  51. 
agcn.s  iinivnrsalitcr  inlenJit  sibi 
assiinilarc  passnm;  scd  i{^nis  cor- 
porcMs  non  ()Otost  sibi  assiinilare 
spii-itnm  scparatnin  in  forina  sna; 
if^itiir  non  potcst  spiritns  ab  ipso 
pati.  Minor  patct,  qnia  spiritns 
non  cst  rccoptiviis  form.T  (jorpo- 
ralis. 

f^ontra,  SalvaLor  dicit  )l<aih.  -jr». 
spiritibiis  malii^^nis  ct  An;,'clis  dam- 
nandis  :  //'•  nialctlicli  in  iijncm  (ctcr- 
nnm,  ffui  paratas  csl  diaholo  i'l  .\n</clis 
cjHs.  Itoin,  Gregoriiis  \.  Dialtuj. 
cap.  :{().  ante  mcdiiim  :  Si  iHaholus 
rjns(pic  .\n(jcli,  cnm  sint  incorporei,  cor- 
porcn  snnt  i(jnf  cruciandi,  (piid  minnn 
si  anim<c  ctium  antc<iu<im  rcsum<inl  cor- 
por<i.  po.Ksint  cnrporali<i  scntire  tormcn- 
tat  Itcm,  il)idcin  pnriiin  nntc  :  Si  ri- 
i^enlish')  minis  incnrporcns  spiritus  trnc- 
liir  in  corporc,  rur  non  post  inortcm, 
cum  tunc  in  corporr  sit  spiritus,  cl  tor- 
mento  cnrpnrco  tonetur. 


QU/ESTIO  III. 

Ulrum  hominrs  ihimn<iti  post   judicium 
cruci<d)unlur  iUn  i(jnc  infcrnali. 

I).  Thoin.  hir  7.  1.  fl  alii  cilali  7.  prxceiltiU. 
Gorsi^ii.  %frin.  li^  omnibus  s:incUs.  Sotn  i.  d.  &•). 
art.  i.  .\'^\\\.  quniU.  2.  7.  "J.  Aliul«>ii.  ir»  ".io. 
Miittn.  7.  tiiO.  Coocius  lih.  10.  iirt.  H.  lUill.iriii. 
/.  2.  ile  Puri/at.  cap,  lO.  cj  sei/iient.  Knriq.  lit>. 
ult.  frt/i.  25.  Sa)t.  iM  Oxon.  fdc  qujist.  3. 

Seciindo  rninnro  jnxta  lioo  : 
Htriim  lioinincs  damnati  post  rc- 
snrrcctionom  |)iinientur  vcl  crn- 
cientiir  ii^nic  inrcrnali?  \'idotnr 
(|iiod  non.  r».  Topic.  cap.  '.).  Omnis 
pu.tsio  niiiiiis  furtn  m>iij\s  uhjicit  n  siih- 
siantia.  S(m!  corpora  damnntorum 
pMtiiintiir  ab  illo  i^nio  forlissima 
paasiono  ;  i^Mtur  continue  abjicitur 


ali<|uid  de  corum  sub.itantia  pcr 
continuam  passioneni,  et  sic  lan- 
dcrn  si  muUum  paterentur  a  tali 
i;,'ne,  posscnt  totalitor  consumi  se- 
cunduin  substantiam.quia  substan- 
tia  oorum  ost  linita;  hoc  est  fal- 
sum,  fjuia  remanobunt  in  eis  natu- 
ralia  intCgra  socundum  Diony- 
sium  \.  dc   divin.  nomin. 

Itoin,  si  punirontur  ab  i^'no  in- s^aaim. 
rcrnali.  aut  i^Mtur  ab  illo  ut  immu- 
tnnte  inttTitionalitor,  aiit  roalitor. 
Non  intontionolitor,  (|uia  lunc 
corpiis  Reati  posset  pati  tali  pas- 
siono  intontionali,  cum  boatus  ha- 
bcat  sensuin  optime  dispositum. 
t)t  scnsiis  dispositus  pcrcipiat 
siiiim  oi)joctumsibi  prresens.  et  sic 
ma\ime  paterctur.  sicut  maxime 
liatiuntur  ino  lo  passione  scnsibili, 
et  intentionalitor  immutante  scn- 
siim.  II t  patct  vidcndo  Solem  ptM* 
mcdiim  fonestraj  vitroae,  et  hujus- 
inodi.  (]ut)d  falsum  est.  Nccsocundo 
modo,  tiuia  immutatio  roalis  cst 
pcr  altcrationem  et  transmutatio- 
nom  roalom  ad  t|ualitat«Mn  n»alem 
siinil(»in:  talis  autom  mutatio  <lis- 
ponit  iminutatiim  atl  corrupli- 
onein.  (]u.i>  non  potost  compotere 
illis  corporibus,  (|uia  tunc  eorum 
poena  non  osset  porpotua ;  igi- 
tur.  etc. 

Contia.  Matth.i'».  tle  maiedicti  in 
itjncm  lelernHm.  etc.  .Iol>.  H)  /iiW  nm- 
iiia  7ii«r  fcrii.  dicitur  do  damnato, 
noo  tamon  consumotur. 

8GU0UUM     i. 

Sentontia  D.  Tiiotn»  tt  .R^idil  «pirilum 
toninori  Ifrao,  (iuatooiM  i>utn  approboadil  «Ibi 
di-tooavKQlontoiu,  roruultir  olaro.  Secuada 
a  Itonrioi  pvr  habtium  tupornalura- 
li  iii  ■•^•in;uin  nubdi  oorpori.  ut  ab  m  pualA* 
tur,  rofiitatur  clarius. 


Ralio  od 
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3.  Tlic  dicitur    quod   spiritns  affli- 

D.  Si.  guntui' etcruciantnr  ab  ignc  cor- 

Mgki.     porali,  non  inquantum  ipsi  appre- 

^"^''is^''  li<^ndunt      sensu       apprehensione 

simplici,  sed  inquantum  apprehen- 

dunt  ipsum    apprehensione  firma 

etcerta,  tanquam    contrarium  et 

inconveniens,   sive    disconveniens 

SU82  naturse,  licet   talis  apprehen- 

sio  vel  existimatio  sit  falsa,  et  de- 

cipiantur    secundum    eam.     TUud 

confirmant  per  auctoritatem  Gre- 

20.  gorii  lib.  4.   Dialogorum  parum  ante 

medium,  teneri  per  ignem  spiritum  di- 

cimus,  nam  eo,  ipso  patitur  quod  videt, 

et  quia  cremari  se  aspicit,  cruciatur. 

Iluic  videtur  concordare  Avicen- 
na  9.  Melaph.  cap.  ullimo,  loquens  de 
dispositione  animarum  humana- 
rum  exutarum  a  corporibus  suis, 
dicit,  animce  malce  videntpcenam,  quam 
imaginantur  in  hoc  mundo,  el  afftigun- 
tur  ea.  Forma  enim  imas^inata  non 


igne  corporeo,  sed  a  sua  falsa  ae- 
stimatione  et  imaginatione,  quod 
est  inconveniens,  quia  sicut  nullus 
falsa  opinione  est  beatus,  sic  nec 
falsa  opinione  est  miser. 


\ 


Praeterea,    secundum    Diony-  secund 


Greg.  c. 


Avicenna 


sium  4.  de  divin.  nom.  Da^mones  ha- 
bent  omnia  naturalia  splendidissima  et 
inipgra;  sed  non  est  probabile  quod 
mali  spiritus  habentes  talia  natu- 
ralia,  videntes  illum  ignem,  existi- 
marent  illum  suse  natnrse  contra- 
rium,  et  disconvenientem,  vel  Ise- 
sivum,  nisi  ita  esset  in  re  quod 
esset  realiter  disconveniens  et  lae- 
sivus,  aliter  deciperentur  ;  igitur. 
Praeterea,  G-regorius  supra  citatus  ore 
dicit  quod  anma  non  solum  videndo, 
sed  experiendo  realiter  patitur  ab  illo 
igne.  Similiter  Augustinus  22.  de 
civitate  Dei,  cap.  10.  dicit  spiritus  incor- 
poreos  posse  ignis  corporalis  poena  affligi, 
non  est  amhigendiim,  et  post  dicit  quod 


Dionyf 


jror 


Augusl 


est  debilior  sensibili  reali,  sed  est     et  fidei  in   omnibus  natura  communiter 


majorin  expressione  imaginatse, 
sicut  patet  in  somnis,  ubi  somnia- 
tum  majus  est  pro  modulo  suo 
quam  sensibile  pro  suo;  igitur 
cum  virtus  sestimativa  sit  perfec- 
tior  et  efflcacior,  quando  est  sepa- 
rata,  quam  quando  est  conjuncta 
propter  paucitatem  impedientium, 
et  expoliationem  animse,  et  habili- 
tatem  animse  recipientis  talem  ses- 
timationem,  vel  imaginationem 
poenae,  multo  major  erit  tunc    in 


adhcereat,  quia  dcemones  sunt  spiritus, 
tamen  licet  in  corpore  corporeis  sunt 
ignibus  cruciandi. 

Aliter  dicitur  quod  ignis  non 
affligit  spiritus  damnatos  virtute 
naturali  ignis,  sed  inquantum  est 
instrumentum  divinse  justitise  isto 
modo,  quod  spiritus  realiter  ideo 
patiatur  ab  igne  corporali,  quia 
sibi  datur  a  Deo  quidam  habitus  et 
tunica  supernaturalis  propter  pec- 
cata,  sic  receptivus  talis  passionis 


5. 
Henr. 
quodl.  I 
q.    38. 


alio  saeculo  ex   sola  imaginatione     corporalis,  et  sine  illo  habitu   non 


Refutatur 
priino. 


ejus,  quam  modo  sit  ex  ejus  reali 
sensatione. 

Gontra,  sihoc  esset  verum,  tunc 
sequeretur  oppositum  opinionis 
intendentis  probare  quod  spiritus 
patitur  igne  corporeo,  nam  secun- 
dum  hoG  non  pateretur  spiritus  ab 


posset  pati,  nec  subjici  actioni  ali- 
cujus  corporis. 

Contra,  iste  habitus   supernatu- ^Refutati 
ralisdatus  spiritui,  aut  est  corpo- 
ralis   tantum,  vel   spiritualis?   Si 
corporalis,    igitur  in  ipso  violen- 
ter,  quia  est  contrarius    naturali 


prinio 
Henric. 


inclinationi  ipsins  susceptivi,  et 
pcr  conseqiicns  non  est  aliml  po- 
nere  in  ipso  talem  liabituin  corpo- 
ralein,  quam  pone!*e  io  ipso  calo- 
rem  i^ealem  immodiate,  quia  non 
inn^is  repuj,'nat  sibi  unuin  (juain 
aliud.  Unde  poncpe  qualitatem 
corporalem  in  spiritu,  non  est 
minus  inconveniens,  quam  ponere 
qualitatem  spiritualcm  in  corporo, 
ut  scientiam  in  lapide.  Si  est  spiri- 
tualis,  tunc  non  ma*,Ms  subjicit 
spiritum  acLioni  igiiis  corporalis, 
qiiam  natura  siia,  (lum  (\st  mere 
spiritualis;  igitur  tunc  qureramiis 
tertiiim,  ot  de  isto  ari^uitur  sicut 
|)rius,  et  erit  procossus  in  infini- 
tiim  ;  vcl  (;x  se  subditiir  actioni 
i;^nis,  (luonim  utninKiue  est  eis 
inconveniciis. 

Ilem,  Iial)itus  non  datiir  potcn- 
tit'Babsolutae,  scd  taiitum  adfacien- 
diim  vtd  habilitandiiin  potentiam 
ad  ;i;^cndnm  V(d  pMtiondiim  seciin- 
diim  omncs  modornoscominuniler, 
(luiM  (jiio  (|iiis  potest  absolut»^  a<,'c- 
r(\  vel  pati,  est  potontia;  i;,'itur 
in  cujusii.itura  non  est  alia  poton- 
tia  ad  pali(Midum  ab  aliquo  passi- 
oiiem  corporalom,  non  ost  habitus 
dis|)onons  ad  pationdum.  (|uia  dis- 
ponons  vel  h.ibilitans  aliquid  ad 
pationdiim  pr;esu|)ponit  illiid.  (|uia 
contradictio  ost,  (luol  in  natura 
spiritus  non  sit  potontia  ad  pation 
diim,  et  tamon  (|iio(l  in  oo  sit  liabi- 
tiis  habilitans  ad  p;iti(Midum.  Con- 
stat  aut(Mn.  ut  ponis.  (luod  spiritus 
iioii  habot  potontiam  ad  pationdum 
tali  p;issiono,  (]uia  spiritus  non  ost 
rocoplivus  passionis  cor|)oralis, 
siiMit  uo»'  corpiis  passionis  spiri- 
tualis;  ii^itur  siiporllun  ponitur  fn 
lis  habitus. 


0U.«8TIO  iri.  M8 

Item,  si  spiritus  non  recipit 
talem  passionem  corporalem  ab 
\i^n(i  mo(iiante  isto  l)al)itu.  non 
recipilur  immodiate  in  natura 
An;,'eli,  sed  in  tali  habitu.  sicut 
suporflcies  recipit  immediate  albe- 
dinein,  non '  subjeclum,  et  per 
consequens  si  Deus  illiim  habitum 
separarct  a  spiritu.  quod  est  satis 
possibilo,  cum  non  sit  aliquid  ejus 
intrinsece,  sequeretur  quod  talis 
habitus  immodiato  patoretur,  ot 
nullo  modo  natura  spiritus.  sicut 
si  Dous  separaret  superflciom  co- 
loratam  a  corporo.  cssot  ipsa  colo- 
rata  imm  ^liate  et  realiter.  ot  nnl- 
lo  modo  corpiis  ;  frustra  i*^itur 
ponitur    talis    habitus. 

Multcne  sunt  ali.-B  opiniones  cipca 
hanc  materiam,  (lujero  in  Richar- 
do  in  hac     ilntinclinne. 


Twtio. 


SCHOUUM  li. 

Poriit  priino  Jolorisot  tristittadoflnitioDtMii 
ct  'litroronti.im.  Seouniio,  qoomodo  xt^m*  du- 
piiiMtur  (lotinot  spiritdni;    «lefinitivo    stocua- 
dum  loodui,  el  objootiv"  iiiiuiutando  i    *  '     - 
ctam.  Tertio,  ponil  ordinom  aotivuin  s, ... ..  . 

oirca  ignoiu.  Criino  o^t  doiontio ;  teounJo 
porpotue  dotontionin  oon<(idoratio;  tertio 
d)t*)ntioni<i  nolitio;  «iuarto.  '  oomidoratio 
noliti  poiiti  in  t%i» .  tiuinto.i  Mqutturlri- 
slitia.  iiuam  puto  ab  actibui  y 
oa  isari.  do  quo  ;i.  d.  l.'>.  ol  aiia«  i.c.  lui  csu 
Vido  Ltoclorom  do  bi.<t  cla'*' '^  .(.''..;  i.  . 
Oxon.  hlo  q.  2.  per  lotam.  • 
iViodiota  quinqu')  i>odom  ordino  oxpiioat  de 
d»lontion<>  objociiva  innU,  aou  do  ironiutaii- 
oQo  iatolioctu*.  quam  faciU  t«I1i  oollt  tpl- 
ritu«  malus. 

Rospondoo  .id  quflBstionom.  ot 
dico  (|uod  sicut  por  hoatum  .Vupis. 
tinum  pntot  li.  ./«•  civiint*'  f)ri,  c.  15. 
distinctio  oat  int'»r  (loloroin  et  tri- 
stitiam.  HnmHoioresta/ftctionnimmex 
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de  qiio  in  camc,  cl  passio  corporalis ;  Irislilia  esl 
pussio  mcntaiis  sequens  appreliensionem 
eoruin,  qucc  nobis  nolenlibus  aecidunl. 
De  iitraque  igitur  passione  viden- 
dum  est,  primo  de  passione  tristi- 
tiae,  an  aliquo  modo  tenetur  in  spi- 
ritu  al)  igne.  Respondeodistingu- 
ens,  et  primo  quod  ignis  potest 
dupliciter  considerari  :  Uno  modo 
in  se ;  alio  modo  in  comparatione 
ad  Angelum.  Primo  modo  non  est 
magis  disconveniens,  vel  contra- 
rius  Angelo,  quam  coelum,  et  ideo 
sio  in  se  consideratus  non  magis 
causat  tristitiam  in  ipso  quam  coe- 
lum  in  se  apprehensum  et  conside- 
ratum;  igitur  si  causat  tristitiam 
in  eo,  erit  secundo  modo,  ut  com- 
paratur  ad  ipsum. 
ignis  Sed  hoc  adhuc  potest  esse  dupli- 
dipiioiter  citer:  Uno  modo,  ut  detinens   spi- 

dicitur    ritiim  in  considoratione  ejus;  alio 

spintibus  "^ 

discoaveni- modo,  ut  mutans  intollectum  ejus 
ad  considerationem  ejus,  et  effecti- 
ve,  et  ista  difFerunt,  quia  per  hoc 
quod  ignis  detinet  intellectum  An- 
geli  mali  in  consideratione  sui,  ne 
possit  in  considerationem  alterius 
objecti,  non  habet  igais  aliquam 
actionem  in  Angelum;  unde  deti" 
nere  non  est  aliquid  facere  vel 
agere,  sicut  patet  in  exemplo.  Per 
hoc  enim  quod  detineor  ab  aere, 
non  habet  aer  aliquam  actionem  in 
me;  et  si  aer  detinens  corpus  me- 
um  non  potestdici  habere  aliquam 
actionem  in  corpus  meum,  multo 
magis  nec  ignis  detinens  spiritum 
in  consideratione  sui  agit  in 
ipsum,  inquantum  detinens  tan- 
tum,  quia  corpus  meum  detinetur 
ab  aere  sine  aliqua  actione  ejus  in 
me  circumscriptive  et  deflnitive. 
Angelus    autem  tantum  detinetur 


ens. 


ab  igne  sine  aliqua  actione  in 
ipsum  deflnitive;  nec  potest  dici 
quod  dctinoat  Angelum,  vel  spiri- 
tum  resistendo  virtuti  motivae 
ejus. 

Quid  est  igitur  ista  detentio.  Ni- 
hil  aliudest  nisi  quidam  respectus 
simultatis  extrinsecus  adveniens 
spiritui,  vel  simplex  prsesentia 
ejus  cum  eo,  qua  ignis  per  suam 
pi'8esentiam  ex  sententia  divinse 
justitise  detinet  definitive  Ange- 
lum  in  considerationem  ejus,  ut 
ubicatum  suum.  Nec  istud  rfe/merf 
Angeli  ab  igne  secundum  hanc  de- 
flnitionem  vel  prsesentiam,  est 
disconveniens,  vel  triste  naturse 
Angelicae,  vel  naturae  spirituali 
alicui,  quia  detineri  in  aliquo  ubi 
non  est  disconveniens  detento  in 
illo  ubi,  nisi  quia  naturaliter  incli- 
natur  ad  aliud  ubi,  et  illud  naturali- 
ter  sibi  determinat ;  quia  igitur 
non  magis  inclinatur  Angelus,  vel 
sibi  determinat  unum  ubi  quam  ad 
aliud,  igitur  si  tristaretur  ex  hoc 
quod  videret  se  in  tali,  vel  in  tali 
tibi,  cum  nullum,  ut  dictum  est  su- 
pra,  est  sibi  disconveniens  secun- 
dum  se,  non  magis  unum  quam 
aliud,  tristitia  sua  causaretur  ex 
errore,  et  ex  sua  falsa  imaginati- 
one  vel  apprehensione  ;  igitur  cum 
ista  detentio  in  hoc  ubi  non  sit  ex 
se  sibi  disconveniens,  quia  non 
minus  inclinatur  ad  hoc  ubi  quam 
ad  aliud,  oportet  quod  sibi  sit  dis- 
conveniens  ex  aliquo  alio,  ut  per 
nolitionem  illius  detentionis,  nara 
spiritus  malusapprehendensignem 
sibi  prsesentem  prsesentialitate 
deflnita  pro  perpetuo,  et  hoc  vi- 
dens  sibi  inesse  ex  sententia  et 
justitia  Dei  deflnitiva,et  in  contem- 


7. 

Quomodo 
Angelus 
detinetup 
ab  isne. 


1 


Angelus 

non 

determinat 

scribi 
aliquod  ubi. 
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ita 
in 


111- 


ptiim  siii,  nollft  illam  (lctentionoin 
et  prsfisonti/ililatcm  sibi  iness(;  pro 
siio  porpotuo,  ita  inclinatnr  ad 
aiiud  uhi,iil  prsosentialitatom  sim- 
plicem  alterius,  sicut  ad  istud.  ICt 
in  lioc  quod  percipit  se  nolle  esso 
in  illo  nhi,  et  non  potost  por  stium 
nollr  amovere  so  ah  illo«/>/  |)roptor 
judiciumDci  d(^tinitivum,  qui  adju 
dicat  sibi  talcm  locum.  vol  tale  nhi 
pro  suo  f)orpotuo,  tristatur.  Ipse 
oniui  nppi-ohendons  illain  dolonti- 
oncin  n  tali  corpore.  nt  aliqualilor 
sune  naturre  disconvenientom,  qua- 
t«mus  est  poi-potun,  ct  ipso  nolonto. 
quia  de  liljortatc  spiritus  ost  quod 
naturalitor  [)Ossit  se  fa  ccro  ulii 
vult,  ita  in  uno  uhl,  sicut  in  alio, 
ot  idoo  dotontio  ojus  por|)otua  in 
uno  uhi,  (>st  disconvonions,  in(|u;»n- 
tum  scilicot  nolita,  non  tnmon  ost 
simpliciter  disconvonions,  (piia  sic 
esset  cuilihet  creato  spiritui  dis- 
convoniens  dctincri  a  (|uocumque 
corj)oro,  vel  (|Uocumquo  uhi,  et 
tunc  Miclmoli  discouvonions  essot 
(h^tincri,  vcl  esso  in  coelo,  ot  por 
cons"squons  i)(«na  sihi  niodo  forot 
esscin  coelo,(piod  est  inconvonicMis, 
Kst  igitur  tanhiin  sihi  aliquod 
uhi  disconvonions,  vol  alicui  altori 
spii'itui.  (lui.i  dctontio  in  iUo  uhi 
ost  sil)i  nolita,  (|uia  voUot  uti  im- 
modorato  sua  lihortate.  otiam  con- 
Ira  divinnm  justil  inm.  (jiia  possct 
facoro  iihicuiiKiuo  v(dlct.  quam  no- 
litioiKMU  noii  i)ot('sl  .Vn^olus  haho- 
rc  rospO(^tu  dot(Mitionis  sua)  in  ccelo 
Mmpyi-co,  cliam  poaito  quod  non 
possot  so  facoro  uhicumqiu^  vuU, 
(|uiM  .\n{.;olus  honus  in  volondo  ot 
nol(  ndo  sompor  conformatur  su.t 
ro<.^ulfp,scilicot.  voluntatidivin.T.ct 
sontcnti.o  dollnitivnp  cjus  juste  vo. 
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lendo  volitum,  quod  Deus  vult. 
otiam  nolendo  prohibitum  ab  oo. 
Kt  ideo  licct  de  libertate  cjus  sit, 
quod  possct  facere  sc  ubicumque 
v(dlct,  si  non  determinatur  a  Dco 
ad  j/6i  dcterminatum.  tamcn  ma^MS 
vult  fcsse  in  uhi  determinato  sibi  a 
voluntateDei  justa,  etiam  sempcr, 
ot  non  possc  esse  in  alio,  quam 
posse  csse  in  quolibot  ad  arbitrium 
suum  ;  non  sic  est  de  malo  .-Vn;-'.- 
lo,  qiii.n  ipse  porcipiensdclontionem 
ojus  porpotuam  in  aliquo  uhi.  otab 
nliquo  corporo,  nollot  oam,  ct  per- 
cipions  suum  nolle  rcspectu  lalis 
dotcntionis  invidot,  ct  af,'itatur  in- 
vidia  contia  scntcntiam  Dci  ju- 
stnin,  ot  jiidiciiim  ejus  rectum, 
nolondo  olcmcnta  osse.  a  quibus 
tninon  ihi  perpetuo  dotinctur,  ct 
inovitahilitfM'.  et  ex  hoc  scqnitur 
tristitia  in  voluntato  ojus  causat.i 
anolitione  istiusdetentionis.  Ai.m- 
tnturotinin  suporhia  ••ontra  Deum. 
inijuantum   noUot   sibi  subcsse  in 

(lcllurri     in    tnli  uhi. 

F]t  si  dicas  quod  talis  nolitio  cst 
in  pot(*stato  ojus.  (juia  vcrus  ct 
positivus  actus  voluntatis,  qu.T  cst 
doinina  sui  actus,  iiritur  tristitia 
orit  in  potestato  cjus,  ita  quod  po- 
tost  non  tristari. 

Dicoquod  nolle  cjus  non  csl  in  sointar 
potostatc  cjus,  nain  Dous.  qui  cst 
causa  suporior.  consorvat  ipsum 
in  nolitiono  istius  dotontionis,  ol 
ita  non  potost  inoppositum.  Livcl 
onim  nnlh'  ojus  siout  vrllr.  sil  in 
potostato  voluntalis  rjus.  causa 
supcriorc  non  (h^lcrminanto  info- 
riorcm  ad  istnm  nctum  nolitionis. 
tamcn  dclcrminanlo  causa  stipcri- 
orc  ipsuin  ad  hunc  aclttm  nnn  po- 
tcst  in  opposituin. 


9. 
laaUota. 
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lilt  hic  talis  ordo  punitionis 
mali  Angeli,  quod  in  primo  ost  de- 
tontio  ejus  ab  igne  por  simplicem 
prcncsentialitatem  ejus  cum  co.  Se- 
cundo  apprehendit  istam  detenti- 
onem  ejus  ab  eo,  et  ncutrum  est  ibi 
disconveniens,  non  detentio  in  hoc 
loco,  quia  inclinatur  ad  istum  lo- 
cum  sicut  ad  alium,  nec  apprehen- 
sioinhoc«<6«est  sibi  disconveniens, 
quia  tunc  necessario  erraret  in  ap- 
prehendendo  sibi  disconveniens, 
quod  non  est  ex  se  sibi  disconve- 
niens,  quod  non  oportet  dicere, 
cum    habeat    naturalia     limpidis- 
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Sed  quomodo  potest  adhuc  dici, 
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Quomod 
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detinen 


sima    et  integra. 
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consideran 

da 

ia  delecta- 
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Tertio  sequitur  in  eo  nolitio  de- 
tentionis  apprehensse,  quia  nollet 
sic  detineri  a  Deo  effective  per  ejus 
sententiam  definitivam,  sed  im- 
moderate  esse  ubicumque  vellet. 
Quarto  sequitur  apprehensio  noli- 
tionis  detentionis  talis  effectus. 
Quintonolitionem  apprehensam  de 
ipsa  tentione  jam  posita  sequitur 
tristitia  in  voluntate,  et  ita  poena 
et  afflictio. 

Sed  in  Michaele  est  ordo  contra- 
rius,  quantum  ad  tria  ultima,  et 
per  Gonsequens  sequitur  quod  duo 
prima,  in  quibus  conveniunt  tam 
bonus  spiritus  quam  malus,  non 
sunt  formaliter  vel  simpliciter 
convenientia,  vel  disconvenientia. 
Primo  enim  est  detentio  Michaelis 
in  coelo  Empyreo.  Secundo  est  ap- 
prehensio  ejus  in  tali  M6«detinente 
ipsum  secundumdivinamjustitiam 
definitivam.  Tertio  velle  detineri 
ibi  secundum  arbitrium  voluntatis 
divinse.  Quarto  sequitur  appre- 
hensio  istius  velle  detineri  ibi,  et 
hinc  in  efifectu  causatur  gaudium, 
et  delectatio  in  voluntate  ejus. 


quod  ignis  affligit  vel  ciniciat  spi- 
ritum?    Dico    quod   propriissime   7rucTa" 
potest  dici,  quod  ignis  contristat  ^"^eiun 
spiritum,  et  sic  affligit  eum,  quia  ^ 

quantumcumque  aliquid    non    sit 
effective  contristans  inferendo  ali- 
cui  tristitiam,  ex  hoc  solo  tamen, 
quod  est  objectum  nolitionis,    et 
nolitum  contristat  et  causat  tristi- 
tiam,    ignis  detinens    non   causat 
effective  tristitiam  in  spiritu,  sed 
inquantum  est  nolitus,  et  ipsa  no- 
litio  in  effectu  apprehensa  actu  in 
esse  causat  tristitiam.  Nolitio  au- 
tem  non  est  nisi  disconvenientis, 
et  rei  tristis,  vel  simpliciter,  vel 
apparenter,  vel  ex   prsestitutione 
propria  alicujus  voluntatis;  igitur 
ex  hoc  quod  objectum  illud  contra 
divinam  justitiam  nolitum  est,  et 
tamen  positum  in  esse,  causat  tristi- 
tiam.  Dictum  est  enim  inprimodi-  'Qusest 
slinciione  prima  *,  quod  delectatio  et    doIo,- 
tristitia  non  sunt  actus  voluntatis,  ^^g^^jj 
sed  passiones  consequentes   tales  ^Jnsequ 
actus  tendentes  in   objecta  nolita     ^Jj^j 
vel  volita.  '0^»"'« 

Exemplum  hujus  manifestum 
est  de  anima  intellectiva,  quse 
non  tenetur  efFective  a  corpore, 
quia  corpus  non  habet  dominium 
super  animam,  sed  potius  e  con- 
trario,  nisi  sicut  perfectibile  natu- 
rale  detinet  suam  propriam  perfe- 
ctionem,  sed  tenetur  et  detinetur 
ab  ipso,  ut  perfectio  a  perfectibili ; 
anima  autem  primo  sic  a  corpore 
detenta,  potest  sccundo  apprehen- 
dcre  sic  se  teneri,  et  adhuc  non  se- 
quitur  aliqua  tristitia  vel  discon- 
venientia,  quia  nihil  tale  adhuc 
apprehenditur.  Tertio,  potest  nolle 
sic  se  a  corpore  detineri,  quia  se- 
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ciiniliiiii    i'octaiii    rationcin    potf^st  ro,  et  experiri    ipsnin    in  eircctn. 

velle  ah  oiniii  corporc  spoliari,  nt  Non  sic  est    in   An}^M'lo  (lamnato, 

volnit  bcaLns  Pauliis  ad  /'hilij>.  I.  qnia  sinijilcx  est  et  nMllinscorpori» 

appcjtcns  essc  cnm  Cliristo.  (iuai  to  conibustibilis  realiler  vel  formali- 

potcst  apjircliendcre  snain  noliti-  tcr  perfcctivus. 

onc  :i  resjicctn  talis  dotcntionis  a  Secundo,   nt  dixi,  ille  itrnis  vere 


if. 


corpui"  corjiorc.  Qninlo,  coinprclicndcndo  potcst  cllcctive  imnmtare  intoUe-  filSSJi 

Inilnam    "f»!»^'!"!  ^'«sc  autn  j)osiliini  incflc-  ctnin   .Vn;:cli,  ut  alterius  spiritu.»»  ^"g^fJJS 

p""'*'     ctn,se'jnilnrtristitiade  dctentione  ad  considcration»'m  sui,  ut  obiecti   •^^ 

ra<inre.    acorj)Oi'c,  ct    ita  coi-jjiis  dcLincns  noliti  <'t  disconvcnicntis,  et  sic  im-  f"f*^- 

aniinam  non  coiiLrisLaLcam  cllccti-  mntando  majorem  tristitiam  caii- 

ve,  sed  tanLiiin  infiiianLiiiii  cst  noli-  sare  in  eo,  f|uam  in  detinendo  ip- 

Liiiii,  iiL  sic  cam   dctincat.    Kodcm  siim,  nam  licct  illiid  objectum.  ut 

niodo  esL  in  jirojiOsiLo  de  ignc,  (inia  i^Miis,  virtnte  sna  naturali  non  pos- 

ipsc   i<,niis   in  sc  non  nrHiirit,    vcl  set   causare  in    sj^iritum  alifiuam 

contrisLaL  spiriLuin,  sed  tantuin  in-  disj^ositioncm  rcpn^mantcm  dispo- 

qiianLiim  csL   iiolitus,  qiii  nolitus  sitioni    snn^    esscntirr,    secundum 

causaL  LrisLiLiani.  fjuam  convcnit  sibi  sccundum  debi- 

r,  *'•          .MiL(M*    Laiiien   jtolesL  dici,   (luod  Lum   statuni   siim    natur.T».   tamen 

Divcrso  '  , 

ni"<i'>     .tiiiiiia  (laniuaLa  ab  ignc  paLiLur,  i'l  virLuLc  justiti.TR  increatnp,  et  ex  or- 

imiiiinta    aliLcr  .Vnj^^MUs  daninaLns,    et  alia  diuaLionc  volunLatis  divinn»  princi- 

jiiiuiiiiir  jiteiia.  Nam  aniiiia  (lamnaLa  paLiLnr  paliLcr  cos  j)nnicntis  et  dirij,'entis 

vcrani  coinbnsLioncin  ignis,  cL  i^'-  illuin  i|::ncm  ad  iUornm  sjtirituum 

nis  vcra  conibnsLione  a^'it  in  cam;  cruciatnm.  potest  intclleclum  An- 

combustione  dico,  (jua»  siL  j)assio  j^cli  iminutaro  ad  considerationem 

vera  caiisata  ab  o)).icctoc()mburcn-  cjnsin  tanLnm,  qnod  impedit  ipsum 

tc  boc  inodo.  (Jiiia  sicnL  jiost  rcsur-  a  considcrationt»  omninm  aliorum. 

r(.'ctioiiciii,  (luaiido  aniiiia  conjnn-  «luod  cst  contra  voluntatem  ejus, 

getnr  sno  corj)ori,  ct  projirio  pcr-  ct  i^^rave  onus  ejns.  «juia  quantum 

rccLi))ili,  aj)i)rcliendcns    conilxisli-  (»stex  sc,  posset  inconsiderationom 

oncni  corjioris  comliuritur  scnti-  cnjuslibet,    S(*cundum    quod    dici- 

endo  dolorciii  cjiis,  (luia  acLiones  mns,  (piod   phantasma  virtute  in- 

et  passionescrnnt  totius  conjnncti,  tcllectns  ap»ntis  polesl  immulaie 

sicut  inodo  sunt  lotins.  ita   modo  intellectum  possibilcm  ad  conside- 

scjiarnta  V(d    damnata   ajfjnvbcn-  rationem  alicujus.Iicellioo  virtulc 

d(Mis  combusLioncm  corporis  futu-  propria  non   polesl.  el  si  inlellc- 

raui  i)o.>L  di(Mn  judicii    palitur.  ct  ctus  n^cns  ossct  substanlia  volens, 

senLiL  quodaminodo  dolor^Mn  (\jus  potons  tenoro  inlellectum  possibi- 

I)roi)L(M*  Liinorcni  de  illo  mnlo  fu-  Umii     semptM*     in     consideratione 

Luro;   sicut  cniin   dolor  dc   nialo  plinnlasmnlis,    semper    st/iret   in 

|)r;cst  nti  (M)nlristnl  et  afllii^it.  sic  coiisiderntione    plinntn.HmaliA    ex 

ct  Linior  dc  malo  immin^Miti,  et  in  directiono  Inlis  volunlnlis  intcllo- 

proxiino  fntnro,  (juia  pnrumdillcrt  ctus  njrenlia  volenlis.  et  si  habcret 

liab(M-c  c(  rlitudin(Mn  (W  inalo  futu-  volunlatem  nd  stnndum  ibi,  si  sem- 
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Non      P^^'  staret  ibi,  non  tristaretur.  Ita 
detineiur  ggt  in  Droposito  :  ignis  virtute  Dei 

Angeliis  i         r-  cj 

objective  yt  principalius   agentis,  immutat 

ab    igne  ^  ^ 

nisi  virtute  ita  vehementer  intellectum  Angeli 

diviuaprin-  .  ,  ,  •  •  j  „ 

cipaiiter.  ad  considerationem  cjus,  quod  non 
potestinconsiderationem  aliorum, 
qus9  potest  naturaliter  cognosce- 
rC;  si  dimitteretur  sibi,  et  sic  si 
tunc  Angelus  non  posset  in  appre- 
hensionem  et  considerationem  ali- 
orum,  et  hoc  apprehendat  sibi  fleri 
ex  sententia  deflnitiva  Dei,  trista- 
tur,  et  nollet  talem  immutationem 
determinati  objecti  sibiapplicari. 
Sednondum  est  complete  ei  talis 
immutatio,  vel  detentio  disconve- 
niens,  sed  post,  cum  comprehendit 
se  secundum  naturam  suam  esse 
liberum,  et  ita  posse  in  considera- 
tionem  aliorum,sicut  in  considera- 
tionem  ignis,  et  tamen  secundum 
sententiam  definitivam  Dei  ad  il- 
lam  determinari,  tunc  ex  aff^ecti- 
one  proprii  commodi  remurmurat 
tali  sententiae,  quam  ex  sua  maxi- 
ma  malitia  noUetsibi  inessealiquo 
modo  a  Deo. 

Sed  inquantum  est  a  justitia  di- 
vina  est  simpliciter  contra  volun- 
tatem  suam,  et  tunc  cum  ultimo 
immutetur  ab  objecto  nolito  ad 
considerationem  nolitionis  objecti 
sic  immutantis  ex  perpetua  sen- 
tentia  divina,  causatur  in  eo  com- 
pleta  disconvenientia,  et  tristitia 
maxima,  multo  major  quam  ha- 
buit  in  tertio  gradu,  quando  noluit 
tale  objectum  intellectum  ejus  im- 
mutare;  unde  dicit  Qvegorius  supra 
Gregor.  citatus,  quod  anima  non  solum  videndo, 
sed  etiam  sentiendo  patitur  incendium, 
et  experitur  ipsum. 

Subj?ctum      ^^^  ^^^^    tristitia,  quse   ponitur 
sensationis  expcrimentalis  in  spiritibus,  estne 


dolor  in  eis?  Respondeo  quod  acci-  etcompoi 
piendo  dolorem,  ut  distinguitur  con-  ex^animi 
tra  tristiiiam,  non  potest  esse  in  ^'  *^''^'^° 
spiritibus,  nec  Angelis,  nec  anima. 
Et  i*atio  hujus  est  quia  dolor,  ut 
distinguiturcontra  tristitiam,  non 
est  nisi  qusedam  disconvenientia 
causata  in  organo  sensus  ex  excel- 
lentia  objecti  sensibilis,  et  est  to- 
tius  compositi  ex  anima  et  parte 
corporis  sic  mixta.  Unde  dicit  Phi-  Aristot. 
losophus  primo  de  anima,  text.  com. 
64.  quod  nihil  aliud  est  dicere  gau- 
dere  animam  et  tristari  quam  texere  vel 
cedificarc,  quce  constat  esse  totius  conjun- 
cti.  Sed  Angelus,  vel  anima  separa- 
ta  est  essentia  simplex  non  habens 
organum,  nec  anima  etiam  de  qua 
minus  videtur,  utitur  organo  in 
operandO;  nec  per  consequens  in 
patiendo  passiones  consequentes 
suas  proprias  operationes,  quia  ut 
sic,  separatur  a  corpore  tanquam 
perpetuum  a  corruptibili,  secundo 
de  Anima;  igitur  nullus  est  dolor  in 
eis,  nisi  spiritualis,  qui  dicitur  tri- 
stitia.  Potest  tamen  dici,  ut  dictum 
est  prius  quod,  aliqua  poena  quasi 
corporalis  est  in  anima  damnata, 
quse  non  est  in  Angelo  damnato  de 
malo  futuro,  et  combustione  reali, 
quam  sustinebit  in  corpore  post 
resurrectionem^  Non  sic  Angelus, 
quia  Angelus  non  est  forma  cor- 
poris,  ut  anima,  licet  aliquo  modo 
possit  pati  in  corpore  per  detenti- 
onem  vel  immutationem  intelle- 
ctus  ejus  ab  illo  solo  ex  sententia 
deflnitiva  Dei,  ut  dictum  est  supra. 

SGHOLIUM    m. 

Ad  qusestionem  tertiain,  ut  explicet,  quo- 
modo  ignis  cruciat  iiomines  damnatos,  docet 
primo  ignem  habere  duas  actiones ;   unam 
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roalf!m,altoram  intontionalom.  Secnndo,  nou- 
tram  harum  dependoro  ab  altera.  Tertio,  in- 
teotionalom  «ine  aitora  fmse  dolorilicam. 
Quarto,  n;soivit  voriiimilius  damnalos  ho- 
minis  puniri  actioni!  int«;ntionaIi ;  non  vetat 
lamen  .'^i  tematur  ([uod  aliligantur  actiono 
roaii,  sed  oportet  tunc  ponore  continuum 
miraculurn,  quo  Deus  oos  con.<J»!rvet,  no  al>- 
sumantur.  Id  certum  est  ignom  cruciare  dam- 
natos,  .\Iatth.25.  Luc.  lO.  Apoc.  20.  Marc.  'J. 
Patrcs  cilati  a  Mellarra. 'a  Coccio.  Verura 
Miodus  ({110  cruciantiir,  valdo  incortus  ost. 
Vidt)  Doct.  clarius  et  fusius  hicc  tractantom 
in  Oxon.  blc  qua)st.  3.  per  totam. 

Ad  seciiiulnm  (jiifpstioucm  cnm 
finreritui*  :  Ati  corpom  dmnnnlorum  jm- 
nimtur  iffnc  infernnU?  dico  qnod  sic. 
Sed  demodo  qiio  i^mis  agat  in  ipsn, 
vel  actione  inteiitionali,  vcl  reali, 
ost  major  difiicultas.  ()nia  dicunt 
f|iiidnm  f|uo(l  tantum  actionc  inton- 
tionali ;  (juid.nin  quod  artionc  r(>ali ; 
di(;o  tamcn  fiuod  possunt  i)uni!'i 
passione  intentionali  tantum,  ct 
non  i^assiono  rcnli  vol  matcriali; 
possunt  ctiam  i^nniri  tam  pns- 
sione  intcntionnli  qnam  rcali, 
qnia  utra(|no  simnl.  l'rimum  pro- 
bo  sic:Actio  scnsibilis  in  S(Uisu 
non  dcpcndct  ah  actionc  rcali  v»l 
matcriali,  qu.Tlit  pcr  altcrationcm 
rcal(Mn,  quin  sccundnm  riiiloso- 
|)hnm  1'.  (/'■  Animn,  oportct  univcr- 
salitcr  d(»  omni  sensu  acciperc. 
(luonian\  (^st  rcccptivus  spccierum 
sinc  matcrin.  Ad  lioc  cnim  qiiod 
visus  pcnnpiat,  vcl  scntiat  colo- 
rcin.  non  oportct  quod  fiat  altcra- 
tio  sc^cundnm  colorcMU  in  ipsum. 
scd  sufiU^it  qnod  n^cipit  roiMunm. 
v(d  spccicm  illius  s«^nsilulis,  scili- 
cct  coloris.  ModcMU  modo  dc  «.Mistti 
ct  tactu.  Iic«n  sint  acnsus  mai.Ms 
mHt(MMnlcs  (junm  alii,  nou  op(»rtct 
([uod  calcliant  vcl  rocipiant  calidi- 


tatcm,  etsi  scntiat  caliditatem, 
sicut  ncc  viBus  coloratur  rcalitcr, 
etsi  scntiat  ct  vidcat  colorcm 

Corpora  i;:itur  damnatorum,  11- 
cet  scntiant  caliditatem,  et  recipi-    ioflkrt 
ant  lu  sc  formam  et  speciem  ifmis.    ijoobIm 


Ad 


ct  patiantur  ah  co  passionc  inten- 
tionali.  non  tamen  sunt  calida  pas- 
sione  roali  vcl  matcriali  causata 
ab  ignc ;  et  ideo  licet  ifniis  infcrna- 
lis  non  sit  calcfacturus  corpora 
damnatorum  actione  rcali,  affli;:ct 
tamcn  ca  vchcmentissime.  quia 
sicut  objccti  prf)portionati  sensni 
proportionata  reccptio  dclectat 
sensum,  ita  ohjccti  improportiona- 
ti  ct  improportionahilis  rcceptio 
affliirit  sensun\.  Ijrnis  infernalis 
est  omnium  snpcrexccllcns,  et  im- 
proportionahilitcr  sensum  tactns 
in  corporihus  damnatorum  vin- 
ccns  ipsnin.  ct  proportiDncm  ejiis 
ad  illum  tactum  ;  ii^itur  potcst  im- 
mntarc  sensum  tnctus  corporis 
dainnati.  ct  causarc  in  appctitu 
cjns  scnsitivo  cx  apprehcnsione 
talis  objccti  scnsibilis  exccllcntis 
maximum  dolorcm. 

Iloc  potest  contlrmari  ncp  illud  c^*»^- 
Ani,Mistini  iJI     de  (.ivilnle  fhri,  cap.  3.  Auifxuuo. 
ct  rccitatur  in  littcra  hujus  distin- 
ctionis,  caj).  Ti.  Frii,  in(|uit.  lunc  in 

rnrpnrihus  tttimnnlnrum,  tfuini  nunc  et$€ 
srimus  in  nnimis  fiominum.  Ccptum  C9t 
aut(Mu.  (|Uod  si  homo  modo  pona- 
tnr  in  ij^nc.  non  calctlt  anima  ojus, 
licct  dolcat.  Unde  licel  atrens  ibi. 
ct  |iassum  ntroijne  modo  possint 
ai:cn'  ct  pati.  tam«Mj  Ociis  potcst 
influcrcad  actioncm  vcl  passioncm 
unain  non  influendo  ad  aliam  oo- 
ai:cndo  illi. 

Sccundum    probo.  sciliool   quod      <". 
possit  ibi  C8SC  utra(juc  passio  tam 
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intcntionalis  qiiam 
agens  appropinquatiim  passo  po- 
test  agere  in  ipsum;  ignis  est  agens, 
et  corpus  (lamnatiim  passnm,  et 
ignis  est  sibi  ntroque  modo  conve- 
nienter  approximatns  tam  ad  agen- 
diim  intcntionaliter  qnam  realiter 
vel  matcrialiter ;  igitiir  utroqne 
modo  potestagere  in  ipsum. 

Sed  estne  necessarium  ponere 
actionem  ibi,  ut  vere  patiantur  et 
crucicntur   illo   igne?   Dico  quod 
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realis,    quia     tamen  sit  ibi  tantum  intentionali- 


ter,  et  per  speciem.  Assumptum 
patet,  quia  si  ponatur  oculus  in 
quocumque  puncto  medii,  in  quo 
transit  talis  radius  coloratus,  vi- 
debit  illum  colorem,  et  potest 
excsecari  nimis  ibi  stando. 

Sed  contra  ista  arguitur  sic  : 
Cum  sensus  beati  sint  ita  dispositi 
ad  quodcumque  sensibile  perci- 
piendum,  quantumcumque  oxcel- 
lens,  sicut   sensus    damnati  (quia 


non,  sed  ad  hoc  tantum  sufficit  ac-     beatitudo  nihil    aufert    dignitatis. 


tio  intentionalis,  ut  dictum  est 
prius,  quia  excellens  sensibile  ita 
est  disconveniens  sensui,  et  causat 
dolorem  per  actionem  talem  in 
sensum,  sicut  per  actionem  re- 
alem  ;  igiturex  apprehensione  sen- 
sibilis  disconvenientis,  et  impro- 
portionati  ad  sensum  apprehen- 
dentem,  causatur  dolor  in  appetitu 
sensitivo,  posito  quod  nulla  alia 
actio  sit  sensibilis  in  sensum. 
ignis         Exemplum  ad  hoc   est  manifes- 

quandoque  .  ,        .  •      -,-  , 

magis    tum  de  igne,  qui  aliquando  raagis 

carnem%t  calcfacit  camem,  et  minus  affligit 

"^afflfgft!™  eam;  nec  dolet  sensus  tactus,  ali- 

e^comJano!  Q^^^^^rid*^  minus  calcfacit,  et  magis 

affligit  eam,  et  causat  maximum 

dolorem  in  ea  curn  minima  calefa- 

ctione,  sicut  est,  cum  quis  tetigerit 

nivem,  calefiunt  modicum  manus 

ejus,    et   tamen   sentit  maximum 

dolorem.   Similiter  quod  actio  in- 

tentionalis  posset  immutare  sen- 

sum,  et  causare  in  eo  maximum 

dolorem,  et  veram  et  realempassi- 

onem,    patet  de    radiis    solaribus 

transeuntibus    per    medium    vitri 

rubei  usque  ad  visum,  quia  ita  ge- 

nerant   in    percipiente  rubedinem 

talem  potentem  immutare  visum, 

sicut  si  essent  ibi  realiter,   cum 


vel  naturalis  potestatis  ab  eis, 
sicut  damnatio  aliquid  confert  na- 
turse  in  se  ipsis  damnatis,)  si  ibi 
essent,  ita  immutarentur  secun- 
dum  sensum  ad  poenam  et  dolo- 
rem,  sicut  damnati  ibi  existentes, 
et  pcr  consequens  si  propter  ex- 
cellentiam  sensibilis  ad  sensum 
inferreretur  dolor  ipsi  sensui 
damnati,  cum  seque  possit  percipi 
hsec  exccUentia  sensibilis  a  beato, 
sequitur  quod  posset  sic  pati, 
quod  est  inconveniens,  vel  non 
magis  affliget  damnatos  quam 
beatos. 

Ttem,  omnis  operatio  sensitiva 
est  scnsui  delectabilis  respectu 
proprii  objecti  sensibilis,  quia  est 
propria  perfectio  sensus,  sicut 
operatio  intellectus  est  perfectio 
ejus;  igitur  talis  operatio  intenti- 
onalis  vel  realis  causata  in  sensu 
ab  excellenti  sensibili  non  cor- 
rumpit  sensum,  sed  magis  perficit 
ipsum. 

Ad  primum  istorum  respondeo,      ^^ 
et  dico  quod   si  ibi  esset   teatus,  ^"^^^'^^^f 
sicut  damnatus   ita   immutaretur   pnmam 
a  tali  sensu    quoad  sensum,  sicut 
damnatus,  et  ita  perciperet  illud 
sensibile  sicut   damnatus,  sed  ta- 
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nien  illinl  objertnin  sensihilc  non 
csset  sibi  cxcellens  inii^roporti- 
onabiliter,  sicnt  est  rlamnnto,  et 
per  conseqncns  non  cawsarct  in 
eo  doloreni  vel  poenani  sicnt  in 
(lainnato.  Nani  beati  habent  sensns 
"-ma^ns  snblimatos  damnatis,  et 
oiorose  idoo  possiint  scnsibilia  omnia 
Qierni.  qnan tu mciimqiie  excellentia,  mc 
liiis  intiici'i  (juam  ipsi.  Nam  Solem 
in  fonte  sno  posset  visns  Rcati 
natui'aliter  videre  sinealiqnn  dis- 
convenicntia  vel  dolore.  '«t  h.Tc 
snblimitas  sensns  ejtis  respectn 
alteriiis  tollitab  eo  omnem  pcenam 
et  tristitiam,  non  sic  dc  alio;  iindc^ 
non  est  pcena  vel  dolor  visni  aqni- 
lae  respicere  Solcm  in  fonte  sno, 
licet  mihi  esset  excsecatio. 
Aiia  Aliter  resj^ondeo,  concedo  enim 
«po"»'o-  miod  illiid  sensibile  excellens  es- 
set  excellens  respectn  cnjnslibct 
sensns  tam  T.eati  snblimati  (|nam 
non  beati,  sicnt  scnsni  damnati; 
ct  ratio  hnjns  est,  qnia  cansa.  qnre 
ap^it  in  aliqnod,  nt  in  plni'ibns. 
non  ai^^it,  qnando  impedilnr  a^nM'e 
"    a   cansa   excell(Mitioi'i  et    perlVcti- 

I  non  ' 

iiquandoori,    a    qna    dependet     in    a^'endo. 

uperior  ... 

nconKit.  Ilnnc  est  nota,  (|nia  non  a^nt  nisi 
qnando  non  impeditnr  ajxere,  vel 
cansa  prior  coa«;it. 

Sed  i|.i:nis  lic(H  nt  in  |»lnribns, 
immntando  vel  a^^endo  in  ipsnm 
inferat  dolorem  (»t  ixennm,  non 
tameii  (inando  impedilnr  n  cansa 
fortiori.  nt  cansa  prima.  n  qna 
dependel,  iion  nf.;ente.  Mxemplnm 
dc  pneris  in  cainino  ifj:nis.  qnos 
ijjfnis  oinnino  non  t(Hi^Mt.  nec  do- 
lorem  eis  intnlit,  lieet  re;/nlariter 
bnjns  oppositnm  liat 
18.  Ad  secnndnm.  dico    qiiod   ^sensa- 

K-undmn.  tlo    nnn(|nam    est    per    s»»    tristis. 


sicut  nec  intellectio,  quia  ipsa  est 
perfectio  sensus  absolute  conside- 
ratn,  sicut   intellectio   inlelleclus. 
Potest  tamen  esse  tristis  per  ac- 
cidens  propter  organum  delermi 
natne    inixtionis  et  complexionis, 
et    propter     improportionem    et 
excellentiam   objecti   scnsibilis  ad 
ipsnm.    qna^    improportio  causnt 
in  orf,'nno  sensus    mnximnm   po»- 
nam.  et  dolorem  renlem  et  int<'n- 
tionnlem.    Ko    modo    licet   omnis 
inteliectio.  qnantnm   est  ex  pnrle 
sni.  sit    perfectio  intellectus.   per 
accidens  tamen  potest  essc  tristis. 
(jiiia  nnllr,  qnod  objrctum  imprimit 
intellectni,  est  aliquid  inlentionale 
nolitnm    sine    delectatione,    quih 
lirTc   alinnde  pot(^st   imp«'diri    Sic 
s(Misatio   est   tristis  jiroptcr  ohje- 
ctnm    sensibile    niinis    excellens, 
qnod  a^Mt   actione   intentionali    in 
s(msnm   aftliLrente    nimis;  et   hapc 
sola  snflieit  sine  actione  reali  et 
materiali.  qnia  si  iprnis  realiter  im- 
mntaret  corpns.   et   nj^eret  sic  in 
ipsnm.  tandem    vel  consnmeretur. 
vel  oporteret  Denin    facere   mirn- 
cnln  in  conservandocorpus  cujus- 
libct    dnmnati,  ne  consumerelur ; 
excellentia>  eniin  sensibilium  cor- 
rnmpnnt  sensnm.  i.  th  Animn.  :>ei\ 
i{.jnis  infernnlis  est  exeellens  sen- 
sibile    respcetn  corporis   hnmnni. 
(jnantnm  est  ex  se,  nlternns  ipsum 
secnndnm    ^rndnm     iinpossibilcm 
vitne  nisi    iinpedintur;   i;;ilur  n\^\ 
nlind  ponalur  impediens.  ipnis  ille 
corrtiinpel   tnclum.   et  ila  vilam. 
qnia  sine    Inclu  neo   unum  alium 
hal>el  sensum  3   «/*•   Anima. 

Non  nei»o  Inmcn  quin  ihi  possit 
esse  utrnque  aelio  realis  ol  inton- 
tionalis.   sine  oonsumptione    cor 


«liciiur 
lri»iu|Mr 


•tent 

lOUllMtjO. 


MirM»k 
noo  lont 
niult:,    - 
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poris  patientis,  iindecumqno  sit, 
sive  cx  parto  dispositionis  talis 
corporis,  quam  liabebit  post  re- 
surrectionem ;  sive  ex  parte  dis- 
positionis  matcria?,  in  quam 
corrumpitur  ille  ignis,  sive  cx 
ordine  justitise,  et  ex  ordinata 
justitia,  et  ejus  influentia  generali 
perpetua,  quod  magis.  credo,  sive 
ex  omnibus  istis  simul,  quia  si 
tantum  tunc  esset  ibi  actio  inten- 
tionalis  ignis    in    corpus,    adhuc 


palo  agons  respectu  illius  effectus; 
non  autem  cst  vera  de  agente  in- 
strumcntali  vel  secundario.  Non 
enim  pliantasma,  quo,  secundum 
unam  opinionom,  utitur  intelle- 
ctus  agcns,  ut  instrumento,  est 
nobilius  intellectu  in  actu,  nec 
corpus  coeli  aliqua  substantia  vi- 
vente,  quam  secundario  causat, 
quia  secundum  Augustinum  11.  de 
Civitate  Dei,  cap.  16.  In  his  quce  a 
Deo  facta  sunl,  viventia  non  viventihus 


Augustin, 


oportot  quod  conservetur  per  mi-     prosponuniur.     Ignis  autem  in  pro- 

posito  non  est  tale  agens,  nec 
principale  ad  causandum  tristi- 
tiam  involuntate  Angeli,  vel  con- 
sideratio     nolitionis,    detentionis, 


raculum,   vel  tandem  consumetur 

humor  intrinsecus  in  co,    qui  est 

necessarius    ad    vitam.  Verumta- 

Probabiiius  n^en  pauciora   miracula  poneren- 

est 

dauinaios  tur  salvando  quod  tantum  patian- 
ioteniiona-  tur  passionc  intcntionali,  quam 
tantum.  poncudo  quod  patiantur  actiono 
rcali,  et  passione  intentionali, 
quia  utraque  seorsum  sine  alia 
destrueret  et  consumeret  totum, 
nisi  adesset  aliud  conservans,  ot 
prseservans  passum  a  consumpti- 
one. 

Ad  rationem  primam  primse 
qu?estionis,  cum  dicitur  quod 
omne  agens  est  praestantius  pas- 
so,  dico  quod  propositio  Augustini 
est  vera  quantum  ad  illud,  quod 
passum  patiens  recipit  ab  agcntc, 
quia  quantum  ad  hoc  non  potest 
se  facere  in  actu  per  se,  sicut  sc- 
cundum  illud  fit  in  actu  per  agens, 
Quomodo  6t  illa  propositio  :  Omne  agens  est 
omnis      prcestantius  patiente,    non  est  prima, 

causa  e^t    '^  r  '  i 

nobiiior    gg^j  dcpendet  ex  ista,  causa  est  nobi- 

suo  ellectu,  ^ 

et  omne    Uor   suo  cffectu,    quod   maximc   est 

ageus  . 

passo  vcrum  de  causa  sequivoca,  vel 
agente  aequivoco ;  et  hoc  quando 
causa  sequivoca,  vel  agens  aequi- 
vocum  est  totalis  causa  respectu 
talis  cfFectus,  vcl    saltem   princi- 


20. 

Ad 

primum 

principale 

qusest. 

secuadse 

num.  1. 


vel  immutationis  ab  igne,  sed 
Deus,  vel  sua  propria  mala  volun- 
tas  quantum  ad  nolitionem  dcten- 
tionis  vcl  immutationis  ejus,  ut 
dictum  est. 

Ad  aliud,  dico  quod  dictum  Au- 
gustini  intclligcndum  est,  quan- 
tum  ad  id  quo  afficiuntur  forma- 
liter,  non  quantum  ad  id  quo  affl- 
ciuntur  ex  parte  objecti. 

Aliter  potest  dici,  quod  aut  lo- 
quitur  tantum  inquirendo,  ot  non 
determinando,  aut  si  determinan- 
do,  tunc  loquitur  de  affligente 
proximo,  quod  est  apprehensio 
ignis,  ut  noliti,  ct  sic  nocivi,  licet 
extra  sit  rcmotum  affligens. 

Ad  tertium,  dico  quod  licet  ignis 
infernalis  non  possit  in  spiritum 
aliqua  ratione  reali,  qu3e  fit  pcr 
contactum  corporalem,  est  tamen 
inter  ignem  illum  et  spiritum 
reprobum  major  approximatio, 
quam  inter  corpora  per  conta- 
ctum  corporalem,  quia  spiritus 
simul  est  cum  substantia  ignis 
tota,    et    quamlibet    partem    ejus 


Ad 

secund  um 


i 


2t. 

Ad 

tertium. 
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A'l 

qunrtiiii). 

Ag''ns 

aBsimilat 

Bibi 

pnH^iiin, 

ezplicatur, 


Alia 
•olutio. 


tftn^^it  seciinfliiin  sc  totnm,  jnxta 
illiid  Philosopfii  6.  l^hysicornni, 
slmjtbix  Ifnifjrns  alif/uid,  secinulum  se 
loiiim  tfiuf/it  illtvl ;  s[)ii'itns  cst  sim- 
[)l(;x  ;  if^itni'  similitiHlo  illins  i^'nis 
in  ipso  s|)iritn  imprcssa  nctionf» 
intcntionali  ejns  cst  in  co  toto, 
nt  in  snbjccto,  me<liantc  qna  simi- 
litnrlinc  spiritMs  ab  illo  i^^nc  nC- 
(lif^itnr. 

.A.(l  «inartnm,  dico  qnod  major 
c«t  vera  mqnivoce,  non  nnivocc; 
qnod  omno  af^ons  inton^Jit  sic  vcl 
sic  assimilnrc  sibi  passnm,  loqiion- 
(lo  dc  agcntc.  Dcns  nntcm  exsnn 
jnstitin  (h^flnitiva  affligons  spiri- 
tnni  i.i^^no  infornnli,  dctinendo  ip- 
snm  in  considcrntiono  illins,  ot 
immnUndo  ad  considcrationoin 
ejns  soliiin  assimilnt  onm  <Tqni- 
vocc  jnstiti.T  i^nnitiv.no,  qnam  hn- 
bctin  incntc,  qnemndmodnm  homo 
piinicns  alinm  nssimilnt  ipsnm  illi 
rorm.'o  qiiam  habct  in  nn^ntc.  tan- 
qnam  oxemplnr  illins  pnnitionis. 
Constnt  antcin  qnod  punitio  ot 
afllictio  spirituiim  roprobornm, 
cnm  sit  jnsta,  imitntur  rrtornnin, 
iit  cxcmplnm  suuin,  qiiod  hnbot 
iii  mcnto  divinn  ;  iLrnis  ii^ntnr  in- 
(|unntnin  instrnmontnm  divin.-i» 
jnstitinpi,  nssimilnt  sibi  spiritum 
n>(|nivoco,  inqiiantum  sibi  piHnnin 
(*t  tristitini^i  inlli^^it,  similoin  illi 
rP(|iiivoc.T,  (|nnm  h;i))(»t  ncus  iii 
monti»,  qu.i'  (WciUw  jtislltin  punidrti, 
Alitor  potost  dici,  (|uod  m.-ijor  est 
vora  dc  actionc,  qu.nn  in  passo 
cansat  [)assionoin,  qu.o  in  [tasso 
(»st  s.mIus  (»t  |)orfcctio  ojus;  talis 
non  ost  illn  actio.  qnffi  divinft  jn- 
stitin,  iit  [)rincipalc  agcns  mcdian- 
to  i}.:no.  ut  insfrnmcnto,  (i'/\l  in 
spiritum  dainnntnm. 


.Vd  primnm  ftrg^nmentnm  secnn- 
d?p  quaestionis,  dico  qiiod  verbnm 
Philosophi  0.  Topicorum,  hahet  in- 
t(dligi  dc  passione  natnrali  vel 
roali  sccnndwm  cursnm  nfttnrm 
nobis  manif(»stntn.  qn.T  major  fncta 
inagis  objicitde  snbstantift  pftssi. 
ct  tnndom  consnmit  et  dcstPtiit 
totnm,  nisi  sit  aliqna  cftnsa  im- 
podiens  ct  pr.Tscrvans  totnm  ft 
corru[)tiono,  qnalis  est  in  propo- 
sifo  jiistitia  divinn.  ct  inflnentift 
cjiis  gcneralis  assistens  igni,  nt 
porpctno  sic  opcrctnr  in  corpore 
talom  [inssioncm. 

In  proposito  antcm  non  pn- 
tinntnr  corpora  damnatornm  pas- 
sioncm  roalcin,  sed  tantum  inten- 
fionnlom.  (»t  ista  mnlf  i|)licftta 
mn^ns  nbjicit,  et  tandem  corpns 
totnlitor  oonsumorct,  nisi  a  causa 
snporiorc  im[iodii*ctnr ;  si  taincn 
cnin  illn  ponorctur  passio  realis. 
(in.T  ma^^is  nbjicit  ct  disponit  ad 
consumptioncm.  poncrontnr  plura 
mirncula,  nt  dictum  est. 

Ad  aliud,  qnod  |)ntorontnr  et  pn- 
nirontur  nb  ii:no.  nt  immntant(^ 
intontionalifor  vcl  rcftlitcr.  quia 
iifroijuc  modo  potcst  poni.  nt  di- 
ctnm  ost.  Kt  cnin  arguisquod  non 
intontionnlitcr,  qnia  cum  sic  pos- 
sont  iinmntnri  scnsns  Reftti,  pos- 
sot  noatns  sic  pati  ct  pnniri  sicul 
dnmnntns.  dico  qnod  consctjucntia 
non  valot.  quia  si  Hofttns  possct 
|)(M'ci|)orc  illml  sonsibilc  ignis,  ol 
iininutnri  ab  co.  non  tamcn  scqui- 
tnr  qnod  possct  pati  ab  co  pnssi- 
one  corruptivft.  ncc  intonlionftli- 
lor,  noc  rcalilor;  tum  qtiia  hftl>et 
scnsnm  snblimissimum  pd  omnc 
scnsibilo   pcrcipiondnm  sccnndum 
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gradnm    sensibilitatis    ejus,    sine  imrmitando  sensum  ejns,  sed  im- 

lapsione    oi'gani    ejiis  ;    tnm    qnia  pedit    inferri     passionem    sensni 

rcspcctn  cjns  non  agit  cnm  cansa  ejns,    qnomodo    non   impcdit    rc- 

secnnda,   ut  igne,  causa  prima,  et  spectn  sensnum  damnatornm. 


OLMCSTIO 


uoo 


>tin(;ti()  xlv. 


I)e  cof/nitionc  aninur  sepnratfc. 


QUiESTIO     T. 

(jlnii/i  miitiKi  si'iniititn  possil  iiilrlli- 
fjprr  nniilililnlcs  rrruin  sihi  prins  lui- 
hiluatitcr  nntas  ? 


Henric.  quodl.  5.  fiurit.  l'i.  D.  Thnm.  i. />.  7. 
HO.  art.  5.  et  liic  qu.rt.  2.  arl.  1.  Abul.  in  25. 
}fiillh.  qii;i:U.  58o.  Occham  4.  qu.rsl.  1.  art.  1. 
Hfllarm.  lib.  2.  de  Purg.  cap.  9.  Conimhr. 
trucl.  dc   .Inima  separata  disp.  3.  arl.  3. 


^  Circa    nltimiim    capitnliiin    di- 

■'^UIJ]*"' slinctionis  (|iiadi'nf,'osim?r  tjninttT, 

jrimum     ,ni;r»|'(j   piMino  :    flnun  nninia  sciiarata 

(galivum.    '  '  ' 

a  corporr  posset  inlcllii/rre  ijniihlilalrs 
rernni  sihi  prins  hahitnaliler  notus'.' 
\'i  lctnr  (|noil  non,  ([nia  sinii  sen- 
sihilin  ml  sensnni,  ila  phantasma  ad 
inlellnlnin.  '.\.  do  .Vniiiin,  tcxt.  .W). 
Sed  scmsns  non  potest  sentico  nisi 
scnsibilin;  ii^Mtur  nec  intolleotns 
intclli^'01'e  nisi  illa,  f|nn^  nlncont 
in  plnntasiHate.  I^itur  cnm  in 
anima  separata  non  sint  pliantas- 
mata,  onm  illa  sint  in  corport*, 
vol  parto  corp()i'ali,  non  potorit 
aniina  so|)arata  intollij^(M'o  onuiin. 
(|n.Ti  sil)i  prins  ei'ant  nctnnlitor 
nota.  (jnando  orat  conjnncta. 

Itom,  IMiilosoplins  '.\.  ♦/»•  .\niiiia. 
Ir.rl.  (»(>.  dioit  (piod  intellertns  eorrnin- 
piliir  ipinildin  interiori  eorrnplo,  quia 
ipsc  secnndnm  snbstantiam  siiam 
ost  incorrnptil)ilis  ,  i^Mtnr  ai:cipit 
ihi  intoUoctnm  pro  operationo 
int(dl(»ctns.   (inn»  cornimpitnr  illo 


icuuilum. 


interiori  corrnpto.  Nihil  antem 
potest  poni  interius  corruptnm, 
ad  cnjns  cormptionem  sequitur 
corrnptio  oporationis  ejus,  nisi 
intelli;.,'atnr  phnntasma;  ijritur 
corrnptn  phnntn«<ia,  vel  non  exi- 
stente  (jnocnnuiue  modo,  non  in- 
telli^^^erot  nnimn  ;  ijritur  quando 
estseparntn,  non  ii)telli;^'it. 

Itoin  tortio,  sicnt  nihil  intelli^'it  Twtnm 
in  nobis  nisi  intoUectus  possibilis, 
qnia  ipse  ost.  quo  est  omnia  pati, 
et  quo  intollii^imus  formaliter; 
sod  int«dloctns  i)0ssibilis  non  re- 
manet  in  anima  soparata,  quia  est 
corrnptibilis  socundum  Philoso- 
phum  '.].  ilr  .\nima  text.  2().  qui  dicit 
qnod  intelloctiis  passivus  est  cor- 
rni)tibilis ;   ijj^itnr,  otc. 

Contra  .'1.  do  .Vnima,  toxt  fi. 
.\nima  est  loru<t  speriernm  non  lola,  ted 
intrlleetns  ;  locus  t|nidom  snlvnt  et 
consorvnt  locntnm;  i^itur  nniina 
sopnrata  por  intellectum  conser- 
vat  spocios  intollifjibiles  receptas 
qnns  habnit.  (|uando  rnit  conjun- 
cta.  et  si  habot  oas  sepnrata.  ut 
conjnncta,  potost  uti  eis  a«l  inlel- 
li;4:on(lnm,  sicut  prins;  ijjitur. 

Itom.  socunlum  noelium  do  Con- 
solatione,  prosa  5.  Uerrplum  esl  in 
reripiente  ;kt  »io«/»iim  recipirnlis.  Scd 
anima  ost  incorruplibilis ;  ipitur 
incorruptil)ilit«'r  consorvat  spo- 
oios  inlelli;.:ibiles.  ot  pcr  conso- 
(juons  separata  potest  iiti  ois.  si- 
cut  oonjuncta,  el  ita  intelligoro. 


t. 
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Terlia 
Avicennse 


ArgumeDt. 

primum 
ne''alivum, 


Secundum 


Ttem  tertio  sic,  Avicenna  fi.  Na- 
luralium  parf.  1.  cap.  6.  concordans 
cnm  illo  Sap.  8.  corpus  quod  corrum- 
pilur,  aggraval  animam,  dicit  qnod 
anima  cum  liberata  fnerit  ab  hoc 
onere,  mnlto  pnrior  et  melior  erit 
a(i  intelligendnm  qnam  prius;  igi- 
tnr,  etc 

QU^STIO  II 

Utrum  anima  separata  possit  acquirere 
notiliam  ignolorum  ? 


Alens.  2.  part.  qiiivst.  26.  memhro  1.  D.  Thom. 
\.part.  quivst.  89.  art.  \.  et  qiicest.  \i.art.  2. 
D.  Honavent.  2.  clist.  2,  art.  2.  qucest.  1.  Ri- 
chard.  art.  ().qucest.'\  .Mayron.  ciiicvst.  4.  Capreol. 
guoest,  2.  Gonimbr.  tracf.  de  anima  separata, 
disp.   3.  art.  4. 


Jnxta  hoc  secnndo  qusero:  Utrum 
anima  sepnrata  potest  acquirerc  noti- 
tiam  prius  ignotorum  ?  Qnod  non,  qnia 
sisic,frustranniretnrcorpori;con- 
seqnens  est  falsum;  igitur  et  an- 
tecedens.  Probatio  consequentise, 
nam  materia  est  propter  formam, 
et  non  e  converso,  quia  forma  est  fi- 
nis  materise.  Igitur  si  anima,  quae 
est  forma  corporis,  uniatnr  cor- 
pori,  non  nisi  propter  perfecti- 
onem  animse;  igitur  non  unitur 
corpori,  nisi  ut  acquirat  perfecti- 
onem  suam  in  corpore;  si  igitur 
illam  perfectionem  posset  habere 
sine  corpore,  frustra  uniretur. 

Item  secnndo  sic  :  Non  transitur 
ab  extremo  ad  extremum  nisi  per 
medium  ;  sed  esse  pure  materiale  et 
intelligibile  sunt  extrema;  igitur 
non  transitur  ab  e^^e  pnre  materi- 
ali  nd  cssc  intelligibile  nisi  per 
medium  ;  nullum  medium  potest 
dari  nisi  imaginabile,  quod  partim 
convenit    cum     cssc     intelligibili 


i 


1 


et  immateriali,  inquantum  est 
susccptivus  specierum  sine  ma- 
teria,  partim  cum  csse  matc- 
riali,  inquantum  recipit  tales  spe- 
cies  secundum  conditiones  mate- 
riales,  ut  hic  et  nunc ;  anima  sepa- 
rata  non  habet  illud  medium,  quia 
phantasma,  vel  imaginatio  est 
virtus  in  corpore;  igitur  anima 
separata  non  potest  notitiam  prius 
ignotorum  habitualiter  iterum  de 
novo  acquirere. 

Item,  tertio  sic  :  Si  anima  sepa-  Tertium. 
rata  possit  notitiam  aliquorum 
ignotorum  acquirere  qua  ratione 
potest  de  novo  acquirere  notitiam 
illorum,  pari  ratione  et  aliorum 
et  omnium  prius  sibi  ignotorum. 
Consequens  est  falsum  secundum 
Augustinum  libro  de  cura  pro  mortuis 
agenda,  qui  recitat  ibi  historiam 
de  illodivite  sepulto  in  inferno,qui 
voluit  ire  ad  fratres  suos  ad  annun- 
tiandum  eis  tormenta,  quge  sensit 
in  inferno,  ne  et  ipsi  descenderent 
in  eumdem  locum  tormentorum, 
quasi  ignoraverit,qu8S  flebant  circa 
illos,  nescivit  enim  utrum  essent 
vivi,  sive  mortui.  Consequentia 
est  manifesta,  quia  intellectus  pos- 
sibilis,  ex  quo  respicit  otum  ens 
pro  objecto  adsequato,  potest  co- 
gnoscere  et  habere  notitiam  de 
quolibet  ente,  et  est  sequalis  virtu- 
tis  ad  acquirendum  scientiam,  ita 
de  uno  sicutdealio,  quia  est  quo 
est  omnia  pati,  nec  distantia  loca- 
lis,cum  est  separata  a  corpore, 
impedit  quin  possit  acquirerenoti- 
tiam  alicujus  vel  aliquorum  de 
novo,  quia  secundum  Boetium  de 
hebdomad.  incorporalia  non  esse  in 
loco  manifestum  est;  igitur  operatio 
ejus  non   dependet  a  distantia,  et 
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i. 

■•   a<l 

illlIM. 

i'riiiin 
hirna.M:«n , 


pei'  conseciucns  si  scpai-ata  pos- 
sct  notiti;ini  ali^pionuii  aciiuii-erc, 
|)0sset  eam  acqnii-ere  in  (luacuin- 
t]uc  (listaiitia,  (juod  est  ialsuin, 
ut  prohatuin  cst. 

Contr.i,  nulla  natura  est  expers 
suso  propriffi  operationis,  (|uia  non 
()otcst  essc  sinc  tali  operatione  "2 
<lt;  Cmlo,  et  mundtj,  tr.rt.  r.  17.  ct  l)a- 
mascenus  lih.  :{.  cui).  Gl.  et  Pliilo- 
soplius  1.  <li;  .\nlin(i,  (jui  sic  arf^uit  : 
Si  aniiiia  potcst  liaberc  operati- 
onein  sine  corporc,  potest  esse 
sinc;  corpore,  ct  cst  separabilis 
a  cor|)orc;  si  non  potcst  cssc  pcr 
sc,  siv(i  scparabilis  a  corporc,  non 
potcst  habcrc  opcrationem  sine 
corporc;  aniraa  ij^ntur  potcns  essc 
pcr  sc  sine  corporc  potest  liabere 
operationcm  sinc  corpore. 

Itcm.aniina  liumanacst  perlcctis- 
sima  forina,  (H  cjus  propria  ope- 
ratio  sccundum  intcllcctuiii  pos- 
sibilcm,  cst  intclligerc,  sccunduin 
a,i,'cntcm.  (^xtrabcrc,  sccundum 
voluntatem,  vcllc;  igitur  nullus 
modus  esscndi  potcst  convcnire 
aniin.'c  sccundum  naturam  suam, 
iu  t|uo  non  possit  in  istas  opcra- 
tioncs.  Scd  natura  sua  talis  cst, 
(luod  potest  habcre  cMr  scparatum, 
ct  hoc  est  ex  pcrfet^tionc  sum  na- 
turnp,  undc  non  convcnit  aliis  for- 
mis  impcrfcctis  ;  i^Mtur  in  illo /•>.«»• 
pot(»st  in  illas  ojxM^ationcs;  scd 
possibilc  cst  cam  non  ac^iuisivissc 
l)rius  sp(^oios  objcctorum.  ut  patct 
dc  anima  rauli;  igitur  polcrit 
tunc  ac(|uirerc. 

SCHOLIU.M     I. 

|)oc(^t  primo  d.iri  spoolt"'  inl<lliKil»il"  •<,  ilo 
i(tiu  Intti  iii  oxoii.  1.  ili-4t.  r>.  (|.  (').  n  niiin.  5. 
SocdiKlo.oasconvHorvari.do  11(10  ibi  a  titim.  i'!. 
ux  (itubui  iarorl  turtium  ad  (iiiju^liouom  ani- 


matii  ;<.iratam  habere  hajusmodi  species, 
ut  por  ea^  cogno^ouro,  qufa  babet  omDia  re- 
(iuisita  ad  hoc.  Quod  Toro  KerTot  speciest 
Iiat<>t,  quia  oo<lom  molo  Habjoctat  accidenlia 
spinliialia,  suparaia  ac  unita.  «icul  quanli- 
tan  uodum  modo  nubjojtat  albudinem.siTo  sit 
in  :iubstantia,8ivo  non.Objicitquadraplicitur 
ut  rortitur,  solvitque  optimo  ac  fusius  quam 
in  alio  st-ripto. 

.Vd  qujpstioncm  primam,  dico 
quod  ipsa  supponit  quod  oinnin 
sint  nota  intcllcctui  conjuncto,  et 
hoc  vel  pcr  habitum,  vel  per  spe- 
cicm  int«dli;<ibilcm.  de  quo  quan- 
tum  ad  inodum  intclli^^cndi  sic.  vel 
sic  est  diipleK  opinio  modo  non  per- 
tractanda.  Dictum  est  taincn  </i- 
stinrtione  ',].  primi  libri\\\noi\  quiddi- 
tas  nota  est  intcllcctui  conjuncto 
in  spccie  intelli;^Mbili,  ita  quod  spe- 
cies  in  rationc  intcUigibilis  rcprm- 
scntat  (luidditatcin  ut  intelligibi- 
lcm.  Ilajc  autem  specics  inttdlij^M- 
bilis  manct  in  intcllcctu  conjuncto, 
ct  mcmoria  intelleotiva  habituali- 
ter  sinc  actuali  consideiationc. 

Kx  hoc  ar^uitur  sic  :  Si  in  intel- 
lcct<i  conjuncto  mancat  spccies  in- 
tclligibilis,  cessante  actu  intelli- 
gcndi,  crj.ro  manct  in  eo  cuin  scpa- 
ratur  a  corpore,  ct  post(|uam  se- 
paratusost  ab  co. 

rrobatio  conset|uentin\  quia  pcr 
hoc  quod  anima,  vel  intcUectus  so- 
paratur  a  corporc,  non  alitcr  se 
habet  in^iuantum  cst  subjcctuin 
spccioi  intolli^Ml>ilis  quain  prius  ; 
ipsa  enim  sccunduin  se,  et  non 
inquantum  pcriloit  corpus.  cst 
8ubj(\lum  talis  spocioi,  alili»r  .\n- 
fi^elus,  vol  dwmon  non  posset  esse 
subjct'tuin  talium  spociorura;  i::i- 
tur  ipsa  soparata  a  corporo  sorva- 
bit  spocios  intolliuMbilos,  tjuas  prius 
habuit  conjunc' 


5. 
Ad 

pnfmn 
qu—iio 


q.  I.  o.  9. 


ProUt 
•aiiMin 


•ab|«et«B 


•tral 

ooiua. 


558 


LIB.  IV.  DISTINGTIO  XLV. 


Anima 
separata 
conservat 
speciem 

sicut 
conjuncta. 


Objicitur 
primo. 


Alitei*  probatiir  conscqnentia  perfectam,  quse  prius  novit  con- 
per  exompluni,  nam  quia  superli-  juncta,  non  potest  (letcrminari 
cies    cst    immodiatum    subjectum 


coloris,  sive  sit  separata  a  sub- 
stantia,  sive  inhaereat  subjecto, 
aliter  se  liabebit  inquantum  subje- 
ctum.  Patct  de  quantitate  et  su- 
perficic  immcdiatc  fundantibusali- 
qua  accidentia  in  Eucharistia,  ubi 
separantur  a  substantia,  sicut  si 
essent  in  substantia;  igitur  simili- 
tcr  cum  anima  nullo  modo  alitcr 
se  habeat  in  se  in  ratione  subjccti 
speciei  intclligibilis  separata  et 
conjuncta,  et  ipsa  secundum  se 
immcdiate  retineat  et  conservet 
specicm  intelligibilem,  quando  est 
conjuncta,  videtur  quod  eodem  mo- 
do  retinebit  illa,  quando  est  sepa- 
rata. 

Sed  ultra  intellectus  habens  obje- 
ctum  intelligibilc  sibi  prsesens  in 
specie,  dicitur  memoria  perfccta. 
Memoriaautem  perfecta  isto  mo- 


primo  ex  se  ad  considerationem 
unius  quidditatis,  et  non  alte- 
rius  quia  seque  est  in  nctu  per 
quamlibet  speciem,  nec  potest  de- 
terminate  primo  moveri  ad  consi- 
derationcm  unius,  et  non  alterius 
ox  imperio  voluntatis,  quia  impe- 
rium  voluntatis  etactus  voluntatis 
necessario  supponit  actum  intel- 
lectus;  igitur  vel  simul  habebit  no- 
titiam  cujuslibet,  vel  omnino  nihil 
intelliget,  quia  qua  ratione  intel- 
ligeret  unum  et  aliud,  et  quaelibet. 

Item  intellectio  sine  phantasma-  secundo. 
te  absoiute  perfectior  est  intelle- 
ctione  cum  phantasmate,  quia  est 
entis  perfectionis,  ut  Dei  et  Ange- 
lorum.  Sed  intellectio  animae  sepa- 
ratse  non  est  perfectior  intellecti- 
one  ejus,  ut  est  conjuncta  cum 
corpore,  quia  est  ejus,  ut  habet 
esse  imperfectius,  quam'ut  est  con- 


i 


do  sumpta  est  principium  gignendi     juncta,  quia  ut  sic  est  ejus  ut  par- 


notitiam  actualem,  et  verbum 
perfectum.  Patet  per  Augusti- 
num  11.  de  Trinitale  per  totum  ;  igi- 
tur  anima  separata  habens  obje- 
ctum  intelligibile  sibi  pr3esens,est 
principium  sufficicns  intelligen- 
di  quidditates  prius,  quando  erat 
conjuncta,  habitualitei'  cognitas. 
Sed  contra  istud  objicitur  sic : 
Si  in  anima  scparata  maneat 
una  species  intelligibilis  alicujus, 
quod  prius  novit,  quando  fuit  con- 
juncta,  eadem  ratione  et  species 
alterius  quidditatis  quam  prius 
novit,  et  per  consequens  qua  rati- 
one  esset  in  anima  separata  me- 
moria  pcrfecta  unius,  pari  ratione 
et  omnium,  qua3  prius  novit.  Sed 
habens  prius  memoriam  omnium 


tis,  et  non  ut  totius  ;  pars  autem 
est  imperfectior  toto;  igitur  si  ut 
conjuncta  non  possit  anima  causa- 
reactum  intelligendi,  etiam  habita 
specie  intelligibili  sine  phantasma- 
te,  muUo  magis  non  potest  hoc  se- 
parata,  quando  habet  me  imperfe- 
ctius. 

Item  tertio  sic  :  Si  species  intel-  Tej,tio. 
ligibilis  manet  in  anima  separata, 
quse  fuit  in  ea  conjuncta,  illa  erit 
ejusdem  rationis  in  ea,  sic  et  sic 
existente;  sed  spccies  intelligibilis 
in  anima  conjuncta  non  fuit  suffi- 
ciens  ratio  ad  causandum  intelle- 
ctionem  sinc  phantasmate. 

Quarto  sic  :  Operatio,   quae  est    Quarto. 
totius   compositi,  non  potest   per 
se  et  primo  competere  parti,  quia 
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tunc  (jsset  primo  totius.ct  non  pri- 
iiK;  totius,  sed  priuio  partis,  (juia 
nec  essr,  fjuod  est  prius  totius  com- 
positi,  potest  esse  prinio  niaterirn 
vel  lornia;.  !*atet  e.K  IMiilosoplio  5. 
ci  7.  Mcinitli.  cuni  illud  sit  essc  partis 
ul  partis,  et  totius  ut  totius.  Iii 
tellij^^ere  auteni  est  propria  opei-a- 
tio  lioniinis,  secunduni  (|uod  lionio 
est,  perliciens  ad  cssc  specillcuni, 
et  conveniens  ei  quidditative  et 
specilicc  secunduni  Philosopiiuni 
priiiio  lUliirorum,  cap.  9.  ubi  inqui- 
rcns  propriani  opei'ationcni  lionii- 
nis,  sccunduni  qiiod  liomo,  pcrti- 
nenteni  ad  ejus  cssc  spcciticuni,  di- 
cit  qiiod  hoc  est  //j/<'///7frf;  constat 
aiiteni  (iiiod  aninia  non  est  honio, 
sicut  nec  coi'pus  est  homo;  i^ntur 
talis  opei*atio  non  cst  anini.r,  ut 
est  pars  divi^a  a  toto. 

Ad  priniuni  istorinn   nvspondeo, 
\d  objocii-  (jiiod  cinn  pliira   inLelli^^ihilia  sunt 

oncm         *  ' 

prim.m.    pra^seutia  inlellectui,  siv(^  liabitu- 

I>e  li"<-  ,  .  ,. 

inij.  .i.i:i.  aliter,  sive  nctualiter   per   spi  cies 

''■         suas,  tunc  iilud,  cujus  spccies  for- 

tius  imprimitur  sensui,et  eriicacior 

est  in  repr.osentando,   in  ipso  efli- 

cacius  movet  intellectum    nd  con- 

sid(!rationem    siii.    Si    cnim    sunt 

duo  i;^'ncs    c-u^iualiter    appi-oximati 

(Mdein  li^no,  qui  e.st  virtiiosior   et 

eriicacioi*.     citius      et      erilcaciiis 

calefacit    li;^nuin       \    siinili,    dico 

(luod  si   omnes  specics   inttdli;^Ml)i- 

',',"i"„'[*r  les  in  intt^llectu    essent  aMiuales  in 

«"."1.".?.    repr.nsentando,   ita  (luod    (lua^lihet 

"'''"",•,    sp(Hnes,  (luantum  est  ox  se,  .T(|ua- 

priii»  illo       I  '    I  '1 

inifliii^.Mi-  liiiM"  i-epnvscntet   suum  obiectum, 

••uin.  ' 

tiiiu!  illa  s|)ecies,  «ju.v  est  perlV- 
ctioris  ol)jecti.  efllcftcius  et  cilius 
movehit  int(dlectum  ad  consid»»- 
rjitioncm  ohjecti  ejus  (|iiam  alle- 
riiis,  (luia  ex  (]Uo  est  a3(iualilas  in 


7. 


A 


repraBstmtando,  oportet  dare  ali- 
(|uam  in.'n(iualitatem  in  uno  obje- 
cto  in  se  rcspectu  alterius,  vcl 
nun(piam  intellij,'eret  mai:is  iinum 
(luam  aliiid.  Si  aiitcm  specics  in- 
telli^Mhilcs  sunt  apquales.  et  apqiia- 
lis  objecti,  ita  qiiod  apqualitas  sit 
in  specie  in  rcpraDscntando.  et  in 
objccto  coj^nito,  tunc  vcl  intel- 
lectus  inclinatur  ad  co^noscen- 
dum  iiniim  ma<^Ms  qiiam  aliud. 
v«;L  .noiiuc.  Si  ma;^Ms,  tunc  species 
illiiis  objeoti,  ad  quod  ma;,'is  incli- 
natur,  citius  movebit  intellectum 
ad  considerationem  cjus  quam 
alt(MMUs.  Si  non,  tunc  maf^is,  vel 
citius  inclinatur  intellectus  ad  co- 
^noscendiim  iiniiin  ((iiam  aliud,  sed 
a^ijue  intelligct  utrumqiie.  quianec 
ex  se,  nec  ex  parte  oi)jecti  vclspe- 
ciei  magis  determinatur  ad  iinum 
(|uam  ad  aliiid. 

Universaliter  aiitem   caiisa(|iia-Bx  tnpttd 
re  intellectus    ma<^is  tendit  in  co-   p^SwH 
y^nitionem    unius    (luam   alterius,  '"SlSSir 
h.npc  est,    vel   qiiia  species    uniiis  ""JJf*^ 
objccti  est  efiicacior  quam  alia  in  "'IJjp 
repriosentando,  vel  qiiia  objectum 
in  se  est  perfectius.  vcl  quia  inlel- 
lectus  possibilis  vel   passivus   ma- 
^is    inclinatur  ad     intellectionem 
iinius    (]iiam  alterius;  ot  tunc  ex 
(|ualih('t  istarum  causarum  polesl 
voliintas  ma^^is  imperare    intolle- 
ctionem  unius   (|uam   alteriiis.  et 
ita   intell(»ctus   potest    convfrlero 
se  ad  ma<,^is  considerandum  unam 
speciem    (|uam    aliam. 

Vd    scoundum.     cum    arffuitur       ^ 
.|U()d  int«dl(»clio  sine  pliantasmalc       ^** 
est    perfeetior   intolleetiono     eum 
phantasmale,  dico  quod  vorum  rst 
p(M'missive,  s«'d  non    formalitor  ct 
pusitive;    permittit    enim      intel- 
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non 
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lcctio  sinc  pliantasniate,  ct  compa- 
Litur  sccuni  majorcm  pcrfectionem 
ct  nobiliorcm  intcUcotum,  quam 
sit  intcllcctus  humanus,  quia  An- 
gclicum  ct  divinum  ;  sed  non  ponit 
de  ratione  formali  perfcctioncm 
majorcm,  nec  tantam.  Excmplum 
liujus  cstde  animali,  quod  permit- 
tit  secum  perfectionem  majorem, 
quam  sit  speciei  perfectioris  ut 
animalis  rationalis,  inquo  essenti- 
aliter  salvatur,  non  tamen  ponit 
ex  se  formaliter  majorem,  neque 
tantam,  quia  species  aliquam  pcr- 
fcctionem  addit  essentialiter  supra 
genus  suum,  cum  sit  posterior  se- 
cundum  naturam,  et  posteriora 
dicuntur  per  appositionem  ad  pri- 
ora  sccundum  Philosophum  4.  Phy- 
sicce.  A  simili  in  proposito,  intelle- 
ctio  sine  phantasmate  permittit 
majorem  perfectionem,  quam  sit 
in  intellectione  sine  phantasmate, 
non  tamen  ponit  fprmaliter  majo- 
rem. 
Unde  si  accipiatur  illa  proposi- 


mata  autem,  ut  postea  dicetur, 
respectu  intellectionis  ad  causan- 
dum  eam,  non  habent  nisi  rationem 
instrumenti. 

Ad  tertium,  dicitur  quod  species 
intelligibilis  est  ejusdem  rationis 
in  anima  separata  et  conjuncta, 
sicut  albedo  in  superficie,  sive  ab- 
stracta  a  substantia,  sive  non. 

Sed  cum  dicis  quod  anima  con- 
juncta  corpori  habens  speciem  in- 
telligibilem  in  se,  non  potest  in 
actum  intelligendi  sine  phantas- 
mate,  igitur  nec  ipsa  separata 
intelligere  potest  sine  phantasma- 
te,  nego  consequentiam  propter 
dissimilem  ordinem  istarum  poten- 
tiarum  in  operando,  quandoanima 
est  conjuncta,  et  quando  est  sepa- 
rata.  Quando  enim  anima  est  con- 
juncta,  quidquid  ipsa  intelligit  se- 
cundum  intellectum,  phantasiatur 
actu  illud  idem  secundum  phanta- 
siam,  nec  hoc  propter  aliquam  im- 
perfectionem  majorem,  quam  ha- 
betin  intelligendo,  quando  est  con- 
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tio,  quod  intellectio,  quse  est  sine     juncta,  quam  quando  est  separata, 


• In  Oxon. 
(1.  1.  q.  6. 


phantasmate,  est  perfectior  abso- 
lute,  est  falsa ;  forte  enim  intelle- 
ctio  cum  phantasmate  et  sine  phan- 
tasmate,  sive  in  eadem  specie,  sive 
in  diversis  speciebus,  ut  homine,  et 
Angelo  sunt  ejusdem  speciei ;  patet 
in  2.  libro  *  de  visione  el  fruitione 
animce,  et  ita  neutra  simpliciter 
perfectior  altera,  sed  se  habent  in 
aliquibus,  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa.  Similiter  ex  hoc,  quod  aliqua 
operatio  est  sine  instrumento  illo, 
quod  prius  ad  suum  esse  et  fieri  ne- 
cessario  concurrebat,  non  est  ex 
hoc  pcrfectior,  sed  imperfectior, 
si  essentialiter  dependebat  aliquo 
modo  ex  ea,  ut  ex  causa ;  phantas- 


sed  propter  naturalem  ordinem, 
connexionem  et  concordiam  ista- 
rum  potentiarum  in  agendo  circa. 
idem,  quando  est  eonjuncta.  Fun- 
danturenim  in  eodem  esse  animse, 
ut  partes  virtuales,  et  ideo  ad  ope- 
rationem  perfectam  alicujus  po- 
tentise  omnes  potentise  concurrunt 
coagendo  circa  idem  objectum, 
quia  quselibet  nata  est  intendere 
actum  alterius,  propter  concomi- 
tantiam  earum  naturalem,  sicut 
voluntas  faciliter  inclinatur  ad  vo- 
lendum  illud  quod  appetit  appeti- 
tus,  non  propter  aliud,  quam  pro- 
pter  earum  ordinem  naturalem  in 
agendo,  sicut  intellectus   maxime 
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inclinattir  ad  intollifjrenduni  id 
()hantasiabil(*,  qiiod  tnnc  .'«ctu  i)han- 
tAsintiii"  ab  iniaf,'inationc  vcl  phan- 
tasia,  proptcr  oamibMn  causnin  ;  et 
isto  inodo  nccessc  est  aniniain, 
quMndo  cst  conjimcta,  convcrterc 
sc  ad  phnntasinata,  ut  dictuin  cst 
ct  cxposituin  (lislinctunic  ',\.  priini  li- 
hri  \  quia  proptcp  illuin  ordincin 
nnturnlcni  plinnlasimct  intcllcctns 
pro  statu  isto,  non  potcst  intcllc- 
ctns  intclli^'cr(\  nisi  (jiiod  i)lianta- 
sintur  a  phantasia ;  ncc  tamcn  pro- 
ptcr  hoc  phantnsma  cst  causa  in- 
telleclionis,  nisi  forte  remota,  sic- 
ut  illud  n  (|no  (it  nbstractio  speciei 
intclli^nbilis  cst  cnusa,  ncc  proptcr 
aliud  rcquiritur  conversio  intcUc- 
ctus  ad  phnntasinata,quando  int(d- 
li^it,  nisi  1'ortc  nd  intcUi^^endum 
nctum  intclli^^cndi,  iit  dictum  cst 
(li.stincliow  '.].  })riini. 

Talis  ordo  potcntiarum  nniinn^ 
non  rcquiritur  neccssario,  qnando 
anima  scparaturacorporc,ct  tnnc 
non  est  imnjTinatio  vcl  phantnsin, 
cum  sint  opcrntioncselicit.T  a  prin- 
cipio  coi*pornli,  et  innitcnti  orjjra- 
no  corporali,  et  taincn  intcllcctio, 
quia  sccnndum  cam  non  utitur  or- 
{.^nno  corporali,  sed  scpnrntur  sic- 
ut  pcrpctnnm  a  corniptibili  iJ.  de 
Anitna,  quia  sic  arj^uitnr  jtrinw  dc 
.\nim(i,  si  inttdlcctus  inqunntum  in- 
t(^Ilcctus  non  habcrct  opcrationcm 
scparatam,  non  posset  sccundum 
so  sepnrari. 

Ad  qunrtum  </<•  pnmo  lUfiicornm, 
dico  quod  propria  opcratio  homi- 
nis  sccundiim  (|Uod  homo  cst  pro- 
pria  opcrntio  nnim.T,  ctfrt|iic  pri- 
mo  cjus  ut  totius,  alitci'  non  intd- 
li^crct,  qu.Mndocst  scpnrata.  rn<!c 
l^ropric  loijncndo  dc  opcr.-^tiono  ho- 
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idl 

minis,    sccundum   qnod   homo.est 
oprratio,  qn.T  est  primo  totius,  et 
non  primo  partis,  haec  non  est  in- 
t(dlcctio,  sed  aliqua  opcra  organi- 
ca,  (lum  non  est  ipsius  animae,  nisi 
inquantum  cst  conjuncta  ct  pars 
totius  hominis  ;  et  hipc  non  est  prin- 
cipnlissima,    nnin    intclHyere   prins 
compctit  nnimap,  ct    non   corpori 
vcl  homini,  nisi  inquantum  nnima 
est    pars  rormalis  ejus.    \el  dicc- 
rcm,  si   hoc  non  est  vcrum.  quod  Qoomedo 
propria   opcratio  hominis  et  spc- «,**p!^fili 
cici,    (juac  priino  est  totius,   a?que  hS'ii. 
primo  sit  opcratio  partis  ejus  for- 
malis,  vel  quod  nnlla  cst  pcr  sc  pri- 
mo  opcratio  totius,  nobilior  ope- 
rationc   or^^nnica.    quod    non    cst 
vcriim. 

Scd  qure  est  ratio  «luare  in  pro- 
posito  operatio  speciei,  quan  primo 
cst  totius  hominis,  est  primo  par- 
tis  Ibrmalis,  qurc  est  principium 
forinnlc  opcrjtndi,  et  non  cst  sic  de 
aliis  operationibus  specificis.  qusB 
primo  sunt  totius.  et  nullo  modo 
sic  sunt  ipsius  partis? 

Dico  qtiod  hoc  idco  est  in  propo-   Opw»i» 
sito,  et  non  in  aliis,  qui  hic  pars  **^*. 
formalis,  (juie  est  principium  opc-*"   ^' 
randi   potcst  essc  per  sc  opcrans, '°  ^^**^' 
quia  potest  cssc  pcr  sc,  ct  qiiod  po- 
lcst  csse  pcr  sc.  potcst  oporari  pcr 
sc;sed  in  aliis  principium  opcran- 
di  non  potcst  communitcr  esso  per 
sc,  et  conscqucntor  noc  por  so  ope- 
rari,   scd   lanlum  ost   principium 
opcrandi.  ct  non  opoians  ;  ubicum- 
i|UO  cnim   principium   potosl  ossc 
pcr  sc.  sicut  ost  in  proposilo,  po- 
tost  osso  por  so  oporans. 

Sic  i^'itur  palct  quod  anima  sc- 
pnrata  potcst  co^Mioscoro  e*  qun 
prius  sibi  habilualitor  orant  nol4 
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per  speciem,  quae  est  principium 

formale  cognosccndi,  per  quam  in- 

tellectas   possibilis    reducitur   de 

potentia  essentiali  ad  actum  pri- 

mum  respectu  primi  actus,  adhuc 

manentis   post    reccptionem  talis 

speciei  in  potentia  accidentali  ad 

intelligere,  et  actum  secundum,  ad 

quem  determinatur  magis  respectu 

objecti  unius  quam  alterius,  vel  ex     cipit  species  intelligibiles  infusas 

efficaciori  specie,  velex  natura  ob-     a  Deo. 


immaterialis.  Sed  ipsa  existens  in 
corpore,  ut  forma  materise,  non 
recipit  formas  intelligibiles  infu- 
sas  a  Deo,  quia  ut  sic  non  recipit 
a  natura  et  conditione  substantiae 
immaterialis ;  ergo  ipsa  omnino 
separata  a  corpore,  cum  magis  ac- 
cedat^ad '^naturam  substantise  in- 
corporese  et  immaterialis,  sic  re- 


jecti,  vel  ex  majori  inclinatione  ad 
aliquod  objectum  quam  ad  aliud. 

SGHOLIUM    II. 

Rejicit  clare  opinionem  asserentem  ani- 
mas  separatas  intelligere  per  species  infun- 
dendas  ab  Intelligentiis  ;  tum  quia  pluralitas 
non  est  ponenda  sine  necessitate,  et  salvari 
potest,  animas  separatas  intelligere  posse 
sine  novo  specierum  influxu ;  tum  etiara, 
quia  Angeli  non  possunt  infundere  species. 

Ex  praedictisapparetimprobatio 
illius  opinionis,  quse  ponit  animam 
separatam  non  intelligere  nisi 
per  species  infusas  a  Deo,  vel  ab 
Intelligentiis,  cujus  opinionis  ratio 
estista:  Quanto  magis  medium  re- 
cedit  ab  uno  extremo,  tanto  ma- 
gis  accedit  ad  aliud.  Anima  intel- 
lectiva  humana  tenet  medium  in- 
ter  substantias  pure  immateriales 
abstractas  a  materia  secundum 
esse  et  operari,  quia  ipsa  est  separa- 
ta  secundum  operationem,  et  con- 
juncta  secundum  esse,  quia  est  for- 
ma  corporis  naturalis,  nam  secun- 
dum  auctorem  de  Causis  proposit. 
5.  Anima  causalur  ab  impressione  Ange- 
lorum  vel  Intelligentiarum ;  igitur 
quantum  anima  humana  recedit  a 
corpore  materiali,  tanto  magis  ac- 
cedit  ad   conditionem   substantiae 


Contra,  ha3c  opinioestirrationa- 
bilis,  quia  ponit  plura  sine  neces- 
sitate,  quod  est  contra  intentionem 
et  principium  omnium  Philoso- 
phorum ;  verum  est  enim  quod  Deus 
potest  dare  animse  separatse  tales 
species  intelligibiles,'  ad  hoc  quod 
intelligat ;  sed  non  est  necessari- 
um  semper  tales  species  sibi  dari 
ad  hoc  quod  intelligat,  quia  tunc 
daret  necessario  tales  species,  et 
per  modum  naturse,  et  involunta- 
rie,  quod  est  falsum. 

Per  hoc  patet  quod  instantia  ali- 
orum  contra  hanc  opinionem  non 
valet,  cum  dicunt  quod  non  agit 
in  comparatione  ad  extra  per  mo- 
dum  naturse,  quia  tunc  produceret 
necessario  Deus  istas  species  ;  per 
te,  non  agit  per  modum  naturae, 
igitur  contingenter  et  voluntarie 
illas  producit. 

Istud  non  concludit  contra  istam 
opinionem;  quia  ipsi  nolunt  dicere 
quod  Deus  sic  influit  animse  istas 
species,  quod  necessario  illas  pro- 
ducat,  sed  volunt  dicere  quod  Deus 
ex  institutione  voluntatis  suse  in- 
commutabilis  regulariterhoc  facit, 
licet  voluntarie,  et  non  per  modum 
naturae,  et  per  consequens  non 
facit  hoc  necessario.  Sed  tamen 
videtur  quod  hsec  sit  evasio  et  flctio, 
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qnia  niill,'i  vidctur  iic'ct;s.sitas  ox 
|>nrtc  intollectiis  separati,  qnod 
Dens  infliiatalias  spccies,  eo  qno«l 
per  species  ac(|iiisitas  potest  snp- 
pl(ire,  qnidqnid  daret  virtntis  per 
species  inllnxas. 

ftein,  (piando  snfiicinnt  propria 
principia,  non  ojiortet  ponere  ex- 
traneavel  extr-inseca;  scd  propria 
principia  snflicinnt  intellcctni  sc- 
[larato  ad  Iioc  ((iiod  possit  concln- 
siones  elicere,  scilicet  principia 
acqnisita  sine  principiis  infusis; 
ij^'itnret  specics  acqnisit.i)  snflicc- 
rc  videntnr  ad  hoc  qnod  intellectns 
s(;|)aratns  eliciat  intellectioneni. 

Scd  contra  lioc  objicitnr  de  jiar- 
vnlo,  (ini  iinllas  liic  liabnit  species 
acqnisitas;  i^itnr  saltein  talis  in- 
tellectns  separatns  indi^^n-bit  in- 
fluxn  talinm  si^eciernin,  nlias  in- 
telli^^ei'et  sine  specie,  vel  iiihil  in- 
tcilij^^^eret. 

Dico  qnod  Dens  snpplebit  in  |)ar- 
viilis  hiijnsmodi  spccies  in  resnr- 
rectione,  sicnt  snpplcbit  eornm 
mcmbra  imp(M'fccta  us^ine  ad  a>ta- 
tem){().  annorum;  s(»d  in  iutellcjtn, 
qiii  habet  species  ac^inisitas,  videii- 
tnr  csse  snperflnrc  species  inllnxno. 

U(Uii,  iioii  solum  cst  inconve- 
nicns  poiiere  hnjnsmodi  species 
inlliixasciim  ac(|nisitis,  imootinm 
non  vid(.'tnr  secnndnm  tc  possibile 
dnas  formas  (\jnsdcm  speciei  osse 
in  eodem  snbjt^cto;  sed  spocies 
rosm  nc(inisitaet  inlluxa  snntejns- 
dom  spcciei ;  i^'itur. 

Scd  ipsi  respondcnt  ad  hoc  qnod 
spccies  non  snnt  formrp  ejnsdom 
rationis,  scd  divcrsn>  speoioi,  (piia 
qn.'rcum(|nc  habent  cansns  diver- 
sas,  et  diversa)  spcciei  dilVcrunt 
specio,  sicnt  virtus  ncqnisitn  et  in 
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fusa;  sed  species  acqnisitae  et  iii- 
fus.'p  hnbent  cniisas  alterius  spe- 
ciei,  scilicot  regnlas  hominis  et 
iiatnralis  rationis,  ct  rej,'ula8  Doi 
siii)ernatnrales. 

Sec  hoc  non  valot.  qnia  ejnsdem 
objecti  nnmoro  rospectu  ejusdom 
l)ot(;ntiap  non  possunt  esse  pluros 
spocies  divorsa?  rationis  a  qnocum- 
(ine  a^'ente  ;  sod  hic  et  in  patria 
crit  idem  objectnm,  ct  idem  intel- 
lectns;  i*,ntnr,  etc.  Spccies  ij^itur 
acqnisita  et  inflnxa  erunt  ejusdom 
spocici,  ct  per  conscquens  non 
compatinntur  se  in  intellectu. 

Ad  rationem,  qnam  pro  se  addu- 
cunt,  ([nm  non  est  alicnjus  momcn-  nMotoai 
ti,  respondeo,  qnando  enim  dicitur  ^JJiJJ^ 
i]nod  anima  scparata  est  natnra 
iiiedia  inter  corpora  ot  spiritus,  et 
•  inanto  maj,'is  recedit  ab  nno,  acce- 
dit  ad  aliiid,  dico  qnod  lotinitnr,  vcl 
de  recodendo  in  me,  vel  recedendo 
iii  oiwniri.  Non  antcin  loiiuitiir  se- 
cnndo  modo,  qiiia  non  setiuitur 
qnod  si  anima  recedit  a  corpore  in 
essendo  in  inorte,  igitnr  in  opo- 
rando,  tinia  si  recederet  n  corporc 
in  oper.uido,  tnnc  post  resurrccti- 
onem  non  iiitclIi}j;oret  illa,  qua> 
pi'ius  intcllt»xit  in  corpore,  vel  noo 
sicut  intellcxit  nnto  resurreoti- 
on(Mn;i^st  i^jitnr  intclli«:entla  ista 
medictas  in  mnteria.et  in  essondo, 
non  autem  in  operando. 

Similitcr  per  rationom  oorum  u,  ,,  r 
posset  conclutli  qtiod  nunc  rlinm 
anima  exislons  in  corpore  intoUi- 
}^Mt  por  speoios  ab  Anj?olo  induxns. 
cum  sit  natura  inedia  inlor  corpo* 
ra  ct  spiritus,  nisi  fortc  dicatur 
«luod  .\nj?olus  non  potost  dare  vel 
inllnoro  nunc  spocios,  »ed  post  ro- 
surroctionem  lantum    Se<l  hoc  ni- 
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hil  ost,  qiiia  tiinc  sequitur  quod 
daret  vel  influeret  hujusmodi  spe- 
cies  modo  voluntario,  vel  gratiae, 
non  naturse;  si  enim  daret  modo 
natur39,  ita  posset  dare  modo  sicut 
tunc. 

Ad  primum  principale,  quando 
dicitur  3.  de  Anima,  sicut  sensibilia 
ad  sensum,  sic  phantasmata  ad  in- 
tellectum,  dico  quod  verum  est, 
quantum  ad  primam  acceptionem 
notitiae  intellectualis  ratione  ordi- 
nis  naturalis  potentiarum,  quae 
tunc  non  erit,  sicut  nec  phantasma 
erit  in  intellectu  separato. 

Similiter  potest  dici  ad  hoc  quod 
finis  potest  manere  sine  his,  quse 
sunt  ad  finem,  quae  non  sunt  nisi 
causa  in  fieri,  sicut  sanitas  potest 
esse  sine  positione;  quae  est  causa 
in  fieri  sanitatis,  et  sicut  dispositio, 
et  sic  est  in  proposito,  phantasma- 
ta  sunt  causa  in  fieri  tantum  no- 
strae  intellectionis,  et  ideo  potest 
manere  intellectio  in  prima  sine 
phantasmate. 

Ad  aliud,  quando  diQitur  primo  de 
Anima,  quod  intellectus  quantum 
ad  actum  corrumpitur  quodam  in- 
teriori  corrupto,  dico  quod  hoc  ve- 
rum  est,  quantum  ad  ordinem  na- 
turalem  potentiarum,  sine  quo 
intellectus  hic  nihil  potest  intelli- 
gere.  Sic  etiam  voluntas  corrum- 
pitur  quantum  ad  actum,  si  inte- 
riora,  ex  quibus  dependet  naturalis 
ordo  potentiarum,  essent  corrupta. 

Ad  tertium,  quando  dicitur  quod 
nullusintellectusformaliterintelli- 
git,  nisi  possibilis,  et  ille  corrupti- 
bilis  est  3.  de  Anima,  dicendum  quod 
intellectus  passivusvocatur  ibi  ali- 
quavirtussensitiva,putacogitativa 
secundum  aliquos,  secundum  quod 


est  organica,  et  illa  non  remane- 
bit.  Certum  est  autem  quod  talis 
intellectus  possibilis  non  est  neces- 
sarius  ad  actualem  intellectionem. 

SGHOLIUM   in. 

Probat  et  declarat  clarissime  animam  se- 
paratam  posse  acquirere  cognitionem  tam 
abstractivam  quam  intuitivam,  alias  foret 
imperfectior  lapide,  de  quo  fuse  agit  2.  dist. 
2.  qusest.  10.  et  11.  ubi  ista  docte  probantur 
contra  D.  Thomam. 

Ad  secundam  quaestionem,  qua 
quseritur  :  Ulrum  anima  separata  pos- 
sit  acquirere  aliquam  nolitiam  sibi  prius 
ignotoriim,  dico  quod  sic,  tam  de  no- 
titia  abstractiva  quam  etiam  in- 
tuitiva.  Primo  igitur  videamus  de 
notitia  abstractiva,  de  qua  sic  os- 
tendo  :  Activo  et  passivo  approxi- 
matis  necessario  est  actio  ;  sed  in 
anima  separata  activum  et  passi- 
vum  sunt  sufflcienter  approxima- 
ta;  igitur,  etc 

Hic  tamen  est  opinio  cujusdam 
Doctoris,  qui  ponit  vilificationem 
animae  et  intellectus,  quia  dicit 
quod  anima  separata  non  potest 
acquirere  notitiam  prius  ignoto- 
rum,  ita  quod  intellectusseparatus 
non  potest  immediate  notitiam  ac- 
cipere  a  re  extra,  nisi  mediante 
pliantasmate,  etc.  vide  in  Summa  1. 
parte  art.  89. 

Haec  autem  opinio  ponit  vilifica- 
tionem  naturae  intellectivae,  sicut 
prima  opinio  de  speciebus  influxis, 
ponendo  pluralitatem  sineratione. 
Responsioigitur  istorum  talis  est, 
oportet  esse  convenientiam  inter 
recipiens  et  receptum;  sed  species 
recepta  in  sensu,  sive  in  organo 
phantasise  convenit  cum  re  extra, 
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et  non  convonit  cum  intollectii; 
immatoriale  enim  ost  phantnsma 
quodammodo  ;  oi'^o  int<'llocti]s 
soparatus  non  potoi'it  accipore  im- 
mfMliato  spcciom  a  re  (^xistontc  ox- 
tra,  nec  por  consequcns  acqiiii"oi'e 
notitiam,  cum  non  iinlx-at  inter- 
metliam  pliantnsiam. 

Serl  li.Tc  ratio  niliil  vnlot.  qiiia 
vel  non  concludit  propositum.  vol 
est  ex  quatuor  terminis,  urxlo  bono 
sequitur  sic  dicendo  :  Omne  rece- 
ptumest  conveniens  rocipienti;  la- 
pis  non  est  convenions  intelloctui; 
er^o  non  potest  recipi  in  intolle- 
ctu.  Sod  non  sequitur,  er^'o  lapis 
non  potest  causare  speciom 
in  intollectu  agente  prresonte. 
Dico  igitur  quod  Inpis  potost 
causarc  speciem  agente  prsesento 
in  intellectu  sepai'ato,  sicut  mo- 
diante  jihantasmate.  Si  autcm  ac- 
cipiatur  alia  major,  scilicet  (juod 
recipions  dobet  habere  aliiiuam 
convoniontiam  cum  illo  a  quo 
i*ecipit,  tunc  concedo  aliquo  mo- 
do,  quia  conveniunt  in  ratione 
aotivi  ot  passivi,  sive  sicut  j)ations 
cum  agonte.  S(h1  (|uando  dicitur  in 
majori,  (juod  lapis  non  habot  tau- 
tam  convenientiam  cum  intellectu, 
sicut  i)bantasma,  nej.^o,  quia  licet 
in  rntione  activi  et  passivi  iu- 
strumontalis  phnntasma  pliis  con- 
voniat  cum  intolloctu,  (|iiam  res 
oxtra,  non  tamon  iii  virtute  activi, 
sive  motivi  principalis  et  passivi. 

Kt  quando  dicis  (]Uod  i^hantnsma 
estsimilius,  quia  immaterialius, 
(|iiam  res  extra,  i{\\x  est  matori- 
alior,  dicoquod  IhTc  similitudo  im- 
matorialitatis  mngis  impiulit  ncti- 
oncMU  ot  |)nssionem,  (lunm  si  essot 
dissimilitudo,  (|uin  actio  et  passio 
roquirunt  dissimilitudinom  maj^is 


quam  similitudinem.  Sic  igitur  res 
extra  potest  causare  speciem  in 
intcllectu  separato  sine  phantasia 
intei*media,  et  per  speciem  tit  si- 
milis  i*ei  extra,  et  ex  boc  acquirere 
potest  notitiam  abstractivam. 

Secundo  declaro   idom   de   noti-     J' 
tia  intuitiva,  quod  scilicet  potest   «^riu 
intellect»rs    separatus     hujusmodi  mioiu»». 

....  .  .  AoffMUO. 

notitiam  a^^quirere  a  rebus  extra. 
et  fncio  talem  rationem  :  Non  est 
minus  proportionnta  res  ut  exi- 
stens  est,  intoUectui  separato, 
qiinm  sit  quidditas  ejus.  Unde 
isto  modo  credo  quod  omnium 
illorum,  quao  sunt  sibi  propin- 
qua  in  proportionatn  distantia, 
potost  intelligore,  non  autem 
illa  quaB  sunt  in  distantia  non  pro- 
portionata  intellectui  separato. 
Kt  quid(|uid  dicant  hic  Pbilosopbi. 
istud  t«men  dicit  .-Vugustinus  de  cu- 
ra  (n/endft  pro  morluis,  ubi  dicit  quod 
animw  mortuurum  nesciunt  ea  qua  fiunl 
pro  eis  ab  aliis,  nisi  monstrelur  eis  ab 
Anifelis  per  velocitntem  motus  localit, 
vel  per  animas,  qucp  veniunt  de  terra. 
Kt  istud,  (^uidqiiid  dicant  Philoso- 
phi,  dixit  Joannos.  Mat.  11.  Tu  es 
<pii  vi-nturus  es,  u])i  glossa  :  }Hssurus 
es  Antjelos  ad  limbos,  elc.  Si  igitur  res 
ut  est  existens,  est  proportionata 
iutolloctui  sepnrnto.  sicut  quiddi- 
tas,  ot  quidditas  cognitione  nbstra- 
ctiva  potost  intclligi  ab  intollectu 
sopnrnto,  ut  dictum  est ;  igitur  res 
oxistons  potost  cognosci  intuitive. 
Ad  nrgumonln  prinoipalin  islius 
quM'stionis.  .-Vd  primum.  qunndo 
di(.'itur  (|U0(1  si  nnnna  soparala  yy^* 
potest  ncquirero  notitiam  prius 
i;^'notorum.  orgo  iVnstra  unirettir 
corpori,  (piin  for ma  est  flnis  ma- 
toriff»,  et  operatio  linis  roi,    dico 
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quod  illud  fit  frustra,  quod   caret     renter  veriflcatur  de  motu  proprie  .^ropm^ 
omni  fine,  quia  caret   illo  ad  quod     dicto,  et  de  mutatione,  et   tam  de'""'"° 


Ad 

secundum 


ordinatur;  tinis  autcm  partium  ho- 

minis,  vel  in  homine  cst  esse  totius. 

ani.S'%5"tUnde  si  aliqua  pcrfectio   adveniat 

propter    ^jj-^i  pr^pi^i  vcl  alii,  tamen  ha3c   per- 

perfectio-  ^  . 

nem     fectio  uon  est  per  se  finis,  sed  tan- 

totius,  noD  p      L-       L 

e  contra.  tuui  bonum,  quod  cst  periectio  to- 
tius,  diciturfinisillius.  Esto  tamen 
quod  bonum  partis  sit  principalis 
finis,  adhuc  nonsequitur  quod  sit 
frustra,  quia  flnis  ille  intentus  ha- 
betur  per  partes  in  talibus  totis, 
nam  intelligere  et  velle  est  per  ani- 
mam  in  homine,  et  iste  est  modus 
conveniens  iu  talibus  ut  habeatur 
perfectio  et  flnis  totius  per  par- 
tem,  sicut  in  aliis  habetur  perfe- 
ctio  totius. 

Ad     secundum,     quando  dicitur 
quodnon  transitur  ab  extremo  ad 
extremum  nisi  per  medium,  et   est 
fundamentalis     ratio   istorum,  di- 
co  quod  hsec  propositio  non  habet 
unitatem,  nisi  quando  ille  transitu.s 
est  medium  alicui  virtuti.tunc  enim 
non  lit  transitus  ab   extremo    ad 
extremum  sine  medio;  quando  ve- 
ro  est  medium  uni  virtuti,  puta 
increatse,    tunc   non     est  necesse 
quod  flat  transitus    per   medinm. 
^'^virtSi,  Unde,  ut  dixi  superius,  in  quadam 
P^^^gggg"^'^  qusestione  de  resurrectione,*  quod 
Deus  potuit  formare  corpora   alia 
quam  prius,  scilicet  densiora,    et 
tunc  oportet  cedere  sibi   invicem, 
etc.  et  quod  erit  motus   localis   in 
instanti  virtute  divina,    et  vacu- 
um,  etc.  Sed  dico  quod  motus  loca- 
lis  potest  esse  in  instanti,  quia   to- 
tum  quod  dicit  Philosophus  de  mo- 
loquiiur  de  ^^^  ^  priucipio  Ubri  4.  de  P/ujsicorum 
aSahUa"^^^®  ad  priucipium  5.  ubi  distin- 
motu     guit  motum  a   mutatione,  indiffe- 


uni 


esse 

medium 

alteri. 

•Dist.   43 

q.   2. 


Arist. 


mutatione  locali  quam  de  motu 
locali,  nam  motus  dicitur  sequivo- 
ce  de  mutatione  et  de  motu  pro- 
prie  dicto,  et  est  quoddam  commu- 
ne  utrique;  sic  igitur  motus  loca- 
lis,  id  est,  mutatio  localis  est  in 
instanti.  De  aliis  quse  dixi  supra  in 
prima  qusestione  de  resurrectione, 
scilicet  de  reunione,  etc.  non  tan- 
gam  modo.  Sic  ergo  dico  quod  non 
potest  esse  transitus  ab  extremo 
in  extremum,  quin  transeat  per 
medium,  ubi  iste  transitus  est  me- 
dium  illi  virtuti  creatae;  sed  non 
sic  est  medium  virtuti  increatse, 
non  enim  sic  est  medium  Deo  sicut 
creaturse.  Sicut  enim  Deus  potest 
facere  immediate  de  aceto  vinum, 
et  de  pane  carnes,  sicut  facit  in 
Sacramento,  sine  alteratione  in- 
termedia,  sic  potest  mutare  locali- 
ter  corpus  de  loco  ad  locum,  non 
transeundo  medium. 

Ad  propositum  igitur  dico,  quod 
phantasma  non  est  tale  medium 
virtutiintellectivae  quantumad  co- 
gnitionem  intellectivam.  Si  enim 
phantasma  flt  agens,  vel  motivum 
ipsius  intellectus  possibilis,  non 
erit  nisi  agens  secundarium,  et  si- 
cut  instrumentum,  sive  mediumin- 
strumentale  respectu  intellectus, 
tunc  arguo:  Si  ratio  illa,  per  quam 
phantasma  potest  esse  instrumen- 
tum  in  intelligendo  seque  possit 
esse  inaliquo  alio,sicut  in  phantas- 
mate,  tunc  illud  poterit  esse  me- 
dium  motivum  intellectus  sicut 
phantasma.  Cum  igitur  ratio  illa, 
per  quam  phantasma  est  medium 
motivum,  sit  ratio  apprehensionis, 
et  haec  ratio  potest  aeque  esse  in 
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objecto  oxtrn,  sicut  in  phantasma- 
te,  i^Mtnr  phantasrna  non  est  me- 
fliiim  neccssarinm  tali  virtnti  afl 
talem  opcrationcm.  IJnfle  crcdo 
qnod  motlo  intf^llcctus  a^^ens  ab- 
strahit  immcdiate  a  re  cxtra,  non 
a  phantasmate,  et  forte  sempcr 
itaesl  in  omnicoi.^nitione  intnitiva, 
et  ideo  licet  sit  possibilc  talo  me- 
dium  ad  intellif,'endum,  non  tamcn 
crcdo  fjuod  modo  itaest.  Cumcnim 
illud  mcdiiim  ita  sc  habct,  quando 
est  cognitio  abstrnctiva.et  quando 
est  cognitio  intuitiva;  ifjitur  cum 
phnntasmn  sit  niedium  (\q  nccessi- 
tate  sccundum  istos,  in  cognitionc 
abstractiva,  crit  mcdium  in  intuiti- 
va  alind  n  phantasmnte  ;  undc  opor- 
tet  ponerc  in  cof^nitione  intuitivn 
ipsnm  i'cm  csse  mcdium.  Ultcrius 
dico  quod  phnntasma  non  i)lus  est 
nicdium  in  intellij^cndo  (|unm  res 
extra,  imo  cst  cxti"emum,  sicut 
ln[)is,licct  quan'inn  adnliquid  bcnc 
sit  dissimilcde  rc  i|)sn  ct  (\c  phan- 
tasmnte,  nb  utroquc  tnuHui  extre- 
mo  movctur  intcllcctus  sine  mcdio. 
Unde  licct  nlbcdo  vcl  i-nhoi'  sint 
termini  rcspcctu  doalhationis  vel 
rubi'ilicntionis,  ntMitrum  tamtui 
est  mcdinm  rcs|)cctu  suhjecti  sui. 
ct  sic  est  in  pi*oposito. 

Ad  tcrtium,  cum  dicitur  quod 
pni'i  r.itionc  habcnt  aniujnp  scpa- 
i*atrT>  notitiam  qnonimdnm  i^rius 
i^notoiMiin.  sivc  possunt  n(M|uiren* 
notitiam  indillcr(Mit(M'  illoruiu  .'^i- 
(Mil-  aliorum,  cum  non  rci|uirnnt 
ccrtam  distantinm.  dit^o  quod  r." 
quiril.urdchita  disLantin  iu  eoLnn- 
tiouc  intuitiva. 

.\d  i^robHtioiuMU.  (|uan(lo  dicitur 
(|uod  sicut  intcllcctus  non  est  in 
loco.  ita  non  dcp(Mid(»t  a  loco  quan- 


tum  ad  co{^itionem,  dico  quod 
licet  non  requiratur  locus  circum- 
scriptive,  rcquiritur  tamcn  defini- 
tivc  certa  et  debita  distanlia.  Unde 
secundum  Philosoj)hum  intelligen- 
tia  movcns  orbem,  oportet  quod 
sit.S.  Phys.  tert.  8i.  Indextera  i»arte 
coeli,  ci  7.  Physic.  dicitnr  quod  wo- 
vens  et  mfttum  oportet  simtii  esse,  vel 
me(Uat(!  vcl  immediate;  ij?it«ir  ha- 
bcnt  unam  simultatcm  priorem 
cum  illis,  rntione  f|Uorum  sunt  si- 
mul  aliquo  modo  cum  aliis  sicut 
mcdia. 

QU/ESTIO     III. 

Ulrutti  ntiitiia  srparala  possit  recordari 
pra;terilonim.  iimr  hic  novit  conjuncta? 

D.  IJonav.  l.  dist.  3.  2.  p  art .  3.  ^.  1.  W4.il.90. 
\.p.art.  2.  q.  '23.  Il«nr.  quodt .  ».  q  8  Or*K.  f. 
ditt.  7.  q  3.  Mol.  1.  /1,  q.  f»5.  art.  2  dist.  t. 
m.  2.  bcot.  in  Oxon.  hto  q.  3.  «•t  1.  .Met.  q.  3. 
ft  2. 

Kt  videlur  quod  non,  quia  Phi- 
losophus  librn  ile  }lemnria,x\OT\  ponit 
mcinoriain  nisi  in  parte  sensitivn. 
scd  memoria  scnsitiv«  non  est  in 
anima  scj)nrata  ;  i}?itur. 

Itcm.  id(Mn  di<it  nnmascenusS. 
Sententiarutn  cap.^i^.i^c  mcmor.stivo.    l>«n«*<'. 

Item.  rhilosophus  W.  «/♦•  .Knima, 
esse  est  objectum  intclleclus.  sed 
tnle  <•«'•  non  conc(^rnit  aliquam 
(lilV(M"cntiam  tcmporis:  igilur  neo 
pr.'i«t(*ritioncm;  non  polest  igilur 
rccordni*i  pr.Tlerilorum 

It(Mu,  si  hnhrl  uKMUoriam  pnr 
tcritorum.  igitur  nnimn  Ivata  po- 
tcrit  lecordnri  pctcatorum  sii- 
orum  hic  commissorum.  ("onso- 
qiientia  patet.  quia  qna  rntionc 
anima  rccordatnrde  istis  praptcri- 
lis,  pari  rationo  de[omnihns:  sed 
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consequens  est  inconveniens,  quia 
sic  beatus  esset  cum  displicentia 
pcccati,  et  per  consequens  cum 
tristitia.  Consequentia  haec  patet, 
quia  charitas  vigc  non  potest  stare 
sine  displicentia  peccati,  quanidiu 
recordatur  actualiter  illius  ;  sed 
charitas  patrise  cum  sit  perfecti- 
or,  est  semper  in  actu  recordati- 
onis;  igitur  semper  erit  ibi  actu- 
alis  memoria  peccatorum;  igitur 
habet  propriam  displicentiam  et 
actualem,  sive  poenam  perpetuam 
de  recordatione  peccatorum,  eo 
quod  semper  dolet  de  peccatis  com- 
missis.  Impossibile  enim  est  habe- 
re  memoriam  actualem  de  peccato 
commisso  habenti  charitatem  vise, 
nisi  doleret;  igitur  multo  fortius 
doleret  habens  charitatem  patrise; 
et  tunc  sequitur  quod  ibi  sit  me- 
moria  et  dolor,  et  per  consequens 
non  erit  status  beatus. 
Ratio        Et    confirmatur    per  illud    Isa- 

ad  oppoiit.  -^    /»-     ,r  •.     -i  • 

lae  DO.  I\on  ent  tbi  memona  priorum. 
Contra,  de  divite  et  Lazaro,  quan- 
do  Abraham  dixit  diviti  epuloni, 
Lucse  16.  Fili  recordare,  quia  recepisti 
bona  in  vita  tua. 

Item,   super   illud    Psalmi    108. 

Augustin.  fiant  filii  ejus  orphani  ;  et  9.    Confessi- 

onumante  medium,   dicit   Augustinus 

quod  mortui  habent  memoriam  noslri. 

Item,  si  non  habent  memoriam 
peccatorum  prius  commissorum, 
pari  rationenec  habent  memoriam 
praeteritorum  meritorum,  necma- 
li  habebunt  memoriam  prseterito- 
rum  malorum  vel  demeritorum; 
igitur  mali  non  intelligerent  se 
juste  puniri,  nec  juste  intelligerent 
se  juste  praemiari,  quod  est  contra 
Augustin.  Augustinum  20.  de  Civ.  c.  15. 


SGHOLIUM    L 

Esse  in  nobis  memoriam,  alioquin  periret 
prudentia  et  politia.  Rem  totam  declarat  per 
septem  certa,  et  unura  dubium.  Occasione 
accepta  ventilat  an  sit  danda  memoria  in 
parte  sensitiva.  Et  pro  parte  negativa  arguit 
quadrupliciter. 

Respondeo    praemittendo   unum      ^ 
de  memoria,  cuius  actus  est  recor-  sine  r«coi 

^  aatione 

dari,   an   memoria    sit    in    parte  pr^terito 

rum 

intellectiva?    Secundo  ex  hoc    pa-  non  essei 

,.  ,.  .         -ri-  •      prudentia 

tebit  solutio  quaestionis.  Circa  pri- 
mum,  dico  quod  experimur  intel-  1 

lectionem  prseteritorum  in  nobis, 
non  solumeorum  quse  sunt  prae- 
terita,  imo  inquantum  prseterita, 
alioquin  intellectio,  sive  memoria 
praeteritorum  non  esset  pars  pru- 
dentiae  contra  Tullium,  lib.  2.  de 
Inventione.  Similiter  ex  hoc  sequi- 
tur,quod  nonesset  justitia  inparte 
intellectiva,  quia  nuUaesset  recor- 
datio  de  meritis,  nec  de  peccatis 
commissis,  et  sic  nullus  posset 
juste  praemiari,  nec  juste  puniri, 
quod,  ut  patet,  est  falsum. 

Item,  quando  aliquid  habet  ma- 
jorem  rationem  entitatis,  habet  et 
cognoscibilitatis  ;  sed  praeteritum 
habet  magis  rationem  entitatis 
quam  aliquod  futurum,  quia  prae- 
teritum  est  verum  ncccssarium 
et  determinatum;  futura  autem 
sunt  vera,  non  necessaria,  nec  de- 
terminata,  imo  indeterminata.  De 
futuris  autem  non  solum  necessa- 
riis,  sed  etiam  contingentibus  ha- 
beri  potest  cognitio  a  nobis,  quia 
possumus  ea  opinari,  vel  conje- 
cturari ;  igitur  veriori  modopossu- 
mus  habere  notitiam  de  praeteri- 
tis. 


QU;«ST10  III. 


M» 


l«cordatio 

est 
reipactu 

actus 
pr»l«riti, 
111     fiiil  in 
«coriUnt*. 


Istam  aiitein  notitiam  correspon- 
dentom  actui  (l(j  prmteritis  voco  re- 
cordari,  ciijiis  objectumest  prrrteri- 
tnm  socundiim  (jiiod  piToteritum 
est;  sed  non  fiuodciimque  ohjectum 
praet<!ritum  est  objectum  memo- 
riae,  sive  actus  recordativi.sed  tan- 
tiim  actiis  praetoritiis  recordantis, 
in<jiian'cum  prajteritus  est,  dicitur 
principium  et  immediatum  obje- 
clum  m(nnori-'»\  Positoenim  (luod 
co^noscam  meesBenatum,  non  ta- 
men  recordor  nativitatis,  ot  non 
est  recordatio,  qiiia  actus  nativi- 
tatis  mcro  non  occurrit  memoria?. 
(}uia  est  obJ(;cliim  immodiatum 
istius  recordationis.  Ponatur  au- 
tem  per  oppositum  qiiod  recor- 
dor  te  sedisse  heri,  non  tamen 
modo  co^^^noscam  te,  qui  sedohas 
ratione  actus  prcietoriti,  scilicot, 
quia  vidi  te  sedentom,  ost  recor- 
datio.  P]x  quo  patot  quod  actiis 
recordantis  pr.ieteriti  seoundum 
quod  pr.iot^MMtus  ost,  ost  objectum 
rocordationis. 


distincte  de  praBterito,  nisi  inquan- 
tum  recordamiir  Muxum  temporis 
medii 

rortia  concliisio  est,  quod  ne- 
cesse  est  ut  objectum  rccordatum, 
(}uando  est  recordatum.  non  sit  in 
se  praosons,  quia  si  esset  in  se  prao- 
8»ms,  tuuo  recordatio  non  esset 
praeteriti,  ut  est  prnBtoritum.  sed 
osset  alicu jus  pransentis 

Quarta  conclusio  est,  quod  opor- 
tet  ohjectum,  ipsum  rocordatum 
esso  aliquo  modo  praBsons  poten- 
tiae  recordanti,  non  autem  in  se, 
ut  dictum  est;  i;^'itur  oportet  quod 
sit  prnBsens  in  sua  specie.  Sic  igi- 
tur  patet  quol  potentia  recorda- 
tiva  ost  ipsius  speciei  primo,  dein- 
do  ipsiiis  actiis,  tortio  ipsius  ob- 
jecti  ad  quod  torminatur  ille  ac- 
tus.  Potontiam  autem  recordati- 
vam  voco  intof.^ratam  ox  iduribus 
potentiis.  quae  sufiicit  ad  actum 
rocordandi,  sivo  sit  una  simplox 
potcntia,  sive  intof^M-ata  e\  pUiri- 
bus,  pro  iiuanto   ad   actum  recor- 


r<^or'labo- 

ou 
d«b«t    •«• 

Doa   IQ    w. 


Qa«na. 


Ex  jam  dictis  soquuntur  quatiior  dandi,   non    tantum  suflicit    actus 

concliisioncs.  1'rima  ost,  quan  se-  memori.o,  sed   actus  inteUi^entirp 

(juitur  ex  hoc.quod  quia  ohjoctum  vX  phantasinn,  ox   quibus  dependot 

recordationis  est  actus  prioteritus,  porfoctus  actus    recordandi.     qui 

ut    prroteritus  ost,    ideo    potontia  indii^ot   t»*raporc,   ct  discursu,     ut 

rooordans,  sive  recordativa,  iial)ot  dictum  cst. 

actum  post  tcmpus,  ita  quod  actus  Kx  hoc  ijjitur  quod    reconlari  cst 


rocordationis  succodit  ol)jecto  ro- 
cordato,  ct  ita  rccordatio  llt  nc- 
cossario  in  tcmporo,  ct  in  (juodam 
discursu  ot  siiccossiono  al)  uno  in 
aliiid. 


pr.otoriti,  ut  pn^teritum  ost.  so- 
quuntur  quatuor  conclusioncs. 
l'rima  ost.  quod  actus  rccordandi 
habct  unum  immodiatum  objcctum, 
similitcr  hahot  aliud  objcctum  mc- 


t.  Coocloft. 


IUeor4ai*o 

hab»!    doo 

obf*:U. 


Sccunda  conclusio  cst,  «luod    po-     diatum.  scilicct  id   quod  cst   ol»jc- 


tontin  rccordans  porcipit  tcmpus, 
quia  alias  non  novissct  i^nctori- 
tum,  iit  pr.-ctcritum  cst,  scd  tau- 
tum  pr.otcritHm  ipsum  Undc  cx- 
pcrimur    quod   non     recordamur 


ctum  actus  reconlati.  qui  transiit 
in  objcctum.  «luia  socundiim  hoc 
cst  recordatum  alicujus,  sccundum 
quod  cst  actus  torminati  ad  aliquud 
objeclum  rccordatum. 
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iconciiis.  Sccnnda  conclusio  sequilur  ex 
quarta  pr.rcedentc,  ex  quo  enim 
in  actu  recordationis  oportet  ha- 
be)'e  speciem  recordati,  ut  dictum 
est,  necesse  est  objectum  speciem 
imprimere  in  intellectu,  dum  ma- 
net  actus,  qui  est  proprium  ob- 
jectum  recordationis  immedia- 
tum. 
Terija.  Scquitur  tcrtium,  quod  est  mira- 
bile,  quod  illud  potest  esse  obje- 
ctum  recordationis  in  uno,  quod 
non  est  in  alio  objectum  proxi- 
mum  ;  nuUus  enim  potest  recor- 
dari  ut  objectum  proximum  et 
immediatum,  nisi  actum  proprium. 
Alienum  autem  actum  nuUus  po- 
test  recordari,  nisi  sit  actus  remo- 
Non  fit  t"s,  et  quasi  extrinsecus  recorda- 
recordatio  tiouis.  Pcr  alium  enim  actum  non 

actns  .     . 

aiterius,   rccordor  te  fuisse   locutum,   nisi 

nisi  per  ,  t     • 

actum     quod   i'ecordor  me    te    audivisse 

prophum.  .  j        l      i 

loquentem,  sive  qnando  tu  loque- 
baris.  Sed  iste,  qui  loquebatur, 
recordatur  se  fuisse  locutum  per 
aliquem  alium  actum  suum. 

Quarta  conclusio  sequitur  ex 
prsedictis,  quia  potentia  recordati- 
va  actus  pr?pteriti  potest  recipere 
actum  eumdem,  dum  est  prgesens 
illi  potentise.  Ista  propositio  est 
probabilis.  Sed  forte  negaretur 
hoc  de  ipsa  potentia  recordativa 
in  homine,  sicut  et  de  alia  potentia 
negatur  in  bruto,  in  quo  non  per- 
cipit  actum. 

Ex  his    videtur    sequi    quod   sit 

dare  memoriam  intellectivam,  et 

jP^^^^J^'®^  possunt  esse  adhuc  duse   rationes, 

^'^'  ,  quarum  prima  talis  est :  Du8e  sunt 

quse  m  sola  ^  ' 

'"  .    conditiones  potentise  memorativae, 

intelleclita 

reperiua-  sivc  rccordativse,  ut  dictum  cst,  sci- 

tur. 

licet   quod    potentia     recordativa 
percipit   tempus,  ut  est   prius  et 


Quarta . 


5. 

Duae 
conditiones 


posterius  de  sua  formali  ratione, 
et  ita   percipit   quod    tempus    est 
numerus    prioris  et    posterioris, 
sed   talia,  qiiae    habent     rationem 
prioris  et  posterioris,  non   cogno- 
scuntur,    sive    non    percipiuntur, 
nisi  per  collationem  eorum   cum 
motu     perceptorum  ;      numerus 
prioris   et  posterioris  non  videtur 
esse  nisi  in  anima  4.  Physic.  text.  101. 
Secunda  conditio    istius    poten- 
tise  recordativae  orat,  quod  immu- 
tatur  ab  actu  recordato,  dum  est 
praesens  ;    sed    potentia  sensitiva 
non   percipit  tempus,   nec  nume- 
rum,   qui   est  prioris    et  posteri- 
oris,  nec  essentialiter  immutatur 
ab  actu  memorise  sensitivse   dum 
est,  sed  tantum  ab   objecto  reme- 
morato.   Licet  enim  sensus  supe- 
rior  possit  recordari  de  actu  sen- 
sus  inferioris,  non  tamen  potest 
recordari  de  actu  suo   dum  est  ; 
nec  sensus  essentialiter  superior, 
nec    inferior  potest  recordari   de 
aliquo  actu,  sive  sui,  sive  alterius, 
ut  actus  prseteritus  est,  quia  nul- 
lus  actus  potentise  sensitivse   est 
reflexivus  super  se ;  nec  superior 
sensus  hoc   potest,  quia   superior 
quinque  sensibus,  quia  visio  quse 
actu  est    colorati  non  est  visibi- 
lis  2.  de  Anima,  et   ita  est  de   acti- 
bus  aliorum   sensuum.   Sic  igitur 
cum  ad  intellectionem  tantum  per- 
tineat  actum  proprium  cognosce- 
re,   et   conditiones   ejus   tanquam 
actu  reflexo,  ideo  potentia  recor- 
dativa,  quse  percipit  tempus,   tan- 
tum    pertinet    ad   intellectum,    et 
non  ad  aliquam  potentiam  sensiti- 
vam. 

Item,  per  nullum  actum  bruto- 
rum   animalium    potest   concludi 


Ex  2. 
conditiont 

suadetur 

non  dari 

memoriaii 

sensitivam 


Nullus 

actus 

potentiie 

sensitivae 

est  super 

se 

reflexivus. 


Secundo. 
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Ubieclio 

priiiiu. 

Tres    acliis 

10    ttriiiis 

guailent  ea 

rec(Tilari 

pra-lerilo- 

riiiii. 


8ecunda . 


T^rlin. 


rccordatio  prrnDteriti,  ut  pi-aRtei'i- 
tiiiii  cst,  scd  tantuin  coj^noscunt 
praRtcrituin,  fjuia  oinncs  actns 
coriiin  pr^ctcritos  possnnt  rccor- 
(lari,  spil  non  iit  prsetcriti  sunt; 
inqiianLuin  ciiiin  in  bruto  lit  dcdu- 
ctio  cx  phantasnintc  alicujiis, 
qiiod  cst  praetcrituin,  licct  non 
dcducatur  ut  talc,  sivc  ut  pr.-rtc- 
rituin,  statiin  inovctur  ad  fii;^^'iin, 
vcl  ad  prosccutioncin  illius, 

S(mI  fortc  diccs  quod  rorniica 
post  repositioncin  unius  f,'rani, 
itcriiin  rcdit  ad  cnmdcin  locuni, 
undc  accepcrat  illud  ^raniiin;  sed 
hoc  non  potest  essc,  nisi  rccordc- 
tur  prcTtcriti,  ut  prnntcritum  cst, 
scilicet  inquantuni  |)hantasina, 
quod  habiiit  dc  grano,  dcducit  ad 
notitiain  actus  prPBtcriti,  ct  hoc 
cst  recordari. 

Siinilitcr  multa  animalia  ha- 
bcnt  actuin  vindicandi  f)0ot  illa- 
tioncm  injui-i.T  prrpstcritcnn  ;  s(m1  hoc 
non  in  qucincumquc  homincm,  scil 
in  ccrtas  et  dctcrminatas  pcrso- 
nas,  a  (luibus  injuric  fucrunt  cis 
illatao;  scd  hoc  non  potcst  essc, 
nisi  rccordcntnr  pr.Ttcriti,  ut 
prmtcritum  cst;   i^Mtur,  ctc. 

Similitcr  inulta  sunt  animalia 
disciplinabilia,  sicut  patet  ex  I. 
Metnph.  trrt.  i.  hoc  autcin  non  po- 
tcst  cssc,  nisi  quia  hab(»nt  mcmo- 
riain,  n(^c  momoriain  disci[)linabi- 
\rn\  possunt  haberc,  nisi  quia  re- 
conlantur  pr;cteritorum,  pcr  (pirr 
disciplinantur ;  ii^ntur  j)otcntia 
rccordativn  non  (*st  poiKMida  in 
partc  inlcll(H;tiva,  scd  inat(is  in 
partc  scnsitiva. 


7. 
A4 


I 
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SCHOLIUM    I(. 

Solvit  ar(r<iinon'a,  quibus  probatur  memo- 
ria  in  brutis.  nalvaiido  •luornodo  pn>ridLant 
nidiflcfcnt.  vindicent  et  di-H:iplin>;ntur  sioo 
tilla  mi>moria.  bolvit  eliam  argumeota  posi- 
ta  pru  altora  partu,  de  quibua  latius  agit  in 
0\un.  hlc  a  n.  H.  Manet  «>rgo  Ooctor  io  bac 
ro  probN-maticus.  aod  magii  inclinal,  ut  de- 
tur  minioria  sonsiliva,  quia,  inquit,  facilios 
suiviintiir  illa)  de  brutis  oxporteoUie,  eam 
ponendo. 

Respond(^o  quod  coj?nosc«int 
pr.Ttcritnm  actum,  ncc  rccordan-  fnm»m 
tnr  cjus,  nt  prrBtcritns  cst.  hcct  »m. 
boc  non  sit  facile  deinonstrari. 
Indc  ad  priinum,  quando  dicitur 
quod  animalia  uniformiter  agunt 
actns  suos,  ct  rcdeunt  ad  eadcm 
loca,  ad  actus  tab'S,  dico  quod  isti 
animali  sic  a^enti  imprcssa  csl ''^ 
pha-  tasia  de  loco  illo,  sicul  pnus 
vidit  |)cr  scnsuin  locum.  qui  crat 
tunc  sibi  dclc(;tabilis,  sic  manct 
imi^rcssuin  phantasma  corrcspon- 
d(^ns  illi  loco ;  ccssantc  ijritur  objc- 
cto,  sivc  pr.Tsentia  objecti,  phnn- 
tasina  fortius  inovcns  o-curret 
illi  animali.  ct  quia  fuit  sibi  locus 
dclcctabilis,  idco  primo  sibi  occur 
rit  talc  pbantasma,  et  quaprit  enm- 
dcm  locum  in  quo  prius  fuit.  non 
(|uod  rccordetur  dc  illo  inquan- 
tum  cst  prirtcrituin,  scd  continuo 
movctur  a  tali  iinpivsso  phantas- 
matc.  ac  si  pra^scns  csset  objc- 
ctuin. 

.\d   illud  do  viniiicatione  Anima 
liiim,  ivspondco  quod  olsi  non  co-  C 
^Miosctnt   istuin   hoinincm   verbc 
rasse.  vol  aliquain  injuriam  inlu 
lisso,  tainon    ipsa  vorlvratio,    vol 
injuria  fuil  tristis  talihus  anima- 
lihus;  ita  ot  phantasma  tristo,  vcl 


it 
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•rfwH 


572 


LIB.  IV.  DISTINCTIO  XLV. 


Ad 
tertiam . 

Disciplina- 

tio 

in   brutis 

non   arguit 

memoriam. 


8. 


Ad  rationes 
opposilas 

negantium 
memoriam 

aeasitivam. 


alicujus  tristis  fuit  eis  impressum. 
Modo  ita  est,  quod  sensibilia  di- 
versa  simul  conjuncta  simul  im- 
primunt  sua  phantasmata  in  quo- 
dam  confuso,  et  non  distincto  ;  et 
sic  patet  quod  persona  verberans, 
et  ipsa  verberatiosimul  imprimun- 
tur  in  animali  verberato,  ut  pars 
phantasmatis,  sicut  prius  quando 
actu  injuriam  inferebat,  sic  tunc 
occurrebat  potentise  phantasma 
vindictae,  scilicet  facta  impressi- 
one. 

Et  hoc  apparet  magis  in  exem- 
plo  tertio,  qiiod  adducebatur  de 
disciplinatione  quorumdam  ani- 
malium,  quia  cani  percusso  im- 
primebatur  phantasma  percussi- 
onis  et  comestionis  carnium,  quse 
frequenter  concomitantur;  et  hoc 
judicat  per  prosecutionem  ali- 
quam,  velper  fugam,  scilicet  per 
prosecutionem  delectabilis,  vel  fu- 
gam  tristis  ;  ita  simul  manent  in 
cane  sic  percusso  phantasma  tri- 
stis  et  delectabilis,  et  si  magis 
movet  triste  quam  delectabile, 
tunc  cavebit  sibi,  quod  non  come- 
det  carnes,  sicut  in  principio  quan- 
do  erat  percussus. 

Sed'quidquid  sit  de  ista  conclu- 
sione,  Philosophus  tenet  opposi- 
tum  171  iibello  de  Memoria  et  remini- 
scentia,  et  concedit  memoriam  tan- 
tum  esse  in  parte  sensitiva.  Utrum 
autem  talis  memoria  percipiat 
tempus,  dubium  est;  Philosophus 
tamen  dicit  in  praedicto  libro,  quod 
percipit  tempus  sicut  magnitudi- 
nem,  et  sicut  rem,  et  potest  esse^ 
quia  ejusdem  potentise  est  cogno- 
scere  permanens  et  successivum; 
sensus  autem  cognoscit  magnitu- 
dinem,    cum  sit  objectum  per  se 


commune  sensus,  2.  de  Anima,  nec 
impeditur  quin  tempus  possit  co- 
gnosci  per  memoriam  sensitivam, 
inquantum  est  continuum,  quia 
magnitudo  est  continua,  quod  est 
objectum  perceptibile  per  sensum, 
nec  impeditur  inquantum  tempus 
est  numerus  prioris  et  poterioris 
in  motu,  quia  motus  et  numerus 
est  objectum  commune  sensus,  se- 
cundum  Philosophos,  et  patet  ex  2. 
de  Anima. 

Conditiones  igitur  aliquse  de  me- 
moria  animalium  sunt  manifestse, 
et  aliquse  sunt  dubise.  Circa  hoc 
dico  tamen  quod  si  memoria,  vel 
potentia  recordativa  potest  im- 
mutari  in  brutis  dum  manet,  pos- 
se  dici  quod  sensus  superior  po- 
test  recordari  actuum  inferiorum 
sensuum  dum  sunt. 

Sed  oportet  aliquid  dicere  de  po- 
tentia  superiori  sensitiva  in  bru- 
tis,  dico  quod  phantasma  in  bru- 
tis  ;  recordatur  actus  proprii  dum 
est,  non  per  reflexionem,  sed  pro 
quanto  actus  suusreducitur  aliquo 
modo  ad  subjectum  suum,  non  per 
alium  actum,  sicut  visio  aliquo 
modo  dicitur  colorata,  et  ideo  quo- 
dammodo  visibilis,  et  inquantum 
videt  se  videre,  secundum  quod  vi- 
detur  Philosophus  sentire,2.  deAni- 
ma,  movendo  quaestionem,  utrum 
visio  ipsa  sit  visibilis;  vel  si  hoc 
non  placet,  oportet  dicere  quod  in 
brutis  non  est  virtus,  vel  potentia 
recordativa,  sed  tantum  in  nobis, 
ubi  potentia  intellectiva,  sive  me- 
moria  intellectiva,  recordatur  de 
actu  superioris  sensitivse  in  prse- 
terito,  ut  prseteritus  est,  sicut  di- 
ctum  est  supra. 


Suadetui" 
memoria 
sensitiva. 
Quomodo 
visio 
dicitur 
colorata. 
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SCHOLIUM     111. 

Frobat  ex  Pbilosopho  dari  momoriam  iii- 
telloctivam,  etsolvit  locaMJus,  que  videntur 
advursa,  de  quo  latius  agit  in  Oxon.  hlc  a 
11.  ir").  resolvens  dandam  momoriam  intollo- 
ctivam,  alioiuin  noii  possomus  agore  p<j.'ni- 
tontiam  de  malis  volitionibii.s  et  intellocti- 
(uiibus,  quia  harum  non^rocordatur  aeuai- 
tiva. 


An 


Sed  estno  memoria  in  parte  in- 
r.ireLtelloctiva?  Aristotoles  in  lihrllo  de 
ntejircViTa  ^''^0^/^  (licjt  aliqnifi,  qtiod  est  pro 
nostro  proposito;  dicit  (^nim  qiiod 
moinoi'ia  roconlntnr  actuum  in- 
tolligibilium,  ut  quod  trianj^nilus 
liaboat  tros,  quia  didicit.  Cortum 
autem  ost  quod  iste  actus  recor- 
dandi  non  potest  esso  nisi  actus 
intolloctu.s,  (piod  sic  ostondo  : 
lOjus  i^otontirie  ost  coj,'noscere  pri- 
mum  objectum  recordationis  se- 
cundum  actum  primum,  cujus  est 
co^'noscere  secundum  objoctum, 
scilicot  objectum  actus;sed  soli- 
us  intoUoctus  est  co^^^noscore  tri- 
nni^nilum  liaboro  tros,  ut  fuit  objo- 
ctum  primi  actus,  (juia  sic  co^mio- 
scit  do  omni  trinn^ulo  intcdloctus. 
quod  non  potest  sensus  co{^nosce- 
ro.  Sed  rospondctur,  quod  lioot 
lu.pondio  momoria  i)ossit   esso   quorumdam 

quo.li.   13.  int(dliij:ibilium.     non    tamon    sino 
'I-  '• 

pbnntasmfit(\  ot  sic  momoria  non 

ost  pnrtis    intollectivm,  sod  ipsius 

p!iantasia\  in  virtute   ctijus  intol- 

loctus  rocordatur. 

R..fui..i.ir      ('ontra  boc,  (]uia    sicut  non   (\st 

"^pnmo'"  rocordari     sino  pbantasmato.    ita 

nec  contin^it  inlollij^^ero  sino  pban- 

tasmato.    sccundum    rbilosopbuin 

ibid(Mn.  non  tamon  somp(M*  boc  so- 

quitur   ([uod     iut(dli^'ero    non    sit 


Saeoodo. 


Rnniaiaci 

Mt 

Uaiam 


partis  intellectivnp;    et  sic  oportel 
diccre  de  actu  recordationis    intel- 
lif,'ibilium.      licel   intcllectus   non 
pot(?st  sino  pbantasmate  recordari. 
ftora,  ojusdom  potentirr    est   re- 
cordari  et  reminisci.  licet  non  sint 
oadom,  quia  recordari  potest  csse 
sino  rominisci,  non  tnmen  conver- 
so;  sod  rominisci  est  tantum  intol- 
loctiis;  i^ntur  et  recordari.    Proba- 
tio     primnp,    quia     rominisci    est 
quidem  discursns    non   syllogisti- «"^•"•'^ 
CUS,  ut  docetur  in  Uhm  de  Memorin  et 
mninisceniin;  sod  reminiscl    ost  ex 
quibuscumque    consequentiis    pri- 
oribus  socundum   tompus.  ex  qui- 
bus  potost   recuporare   perfoctam 
momoriam  ojus,  cu  jus  prius  babu- 
it    iinperf(^ctam,     vel    imp^M-focto. 
(^uandoquo  tamen  potost  esse  iste 
discursus   rominiscontinp    vel    re- 
cordationis  actus  syllof?isticus.  ut 
quando  prius  occurrunt  momorirp 
nostrm  princij)ia    quam   conclusi- 
onos,  et  deducendo   prinoipin.    ro- 
miniscitur    conclusionum.    ot  ro- 
cordatur.  Kt  dico  quod  iste  discur-  n 
sus   syllogisticus    est  mirabilior. 
qui  possit  esso  in  botnine.  utorquo 
tamon  discurs'is  portinet   ad  par- 
tom  intolloctivam.    In    boc   tamen 
ost  dilforontia  intor    reminisci  el  re- 
curdnri,    (|uia    rominisci   ost    ejiis, 
quod  prius  cocidit.  et  doletnm  est 
a  uiomoria.  ot  ita  ost  actus  intrin- 
secus  (»t  discontinuatus  ;  sed  recor- 
dnri   est   ojus  quod  prius  fuit    in 
momoria    imporfocte     Sed    actus 
itcratus   facit    ut    ejiis    memoriA 
porfecto  bal>eatur.  Probatio  mino- 
i'is.  scilicet  qtiod  reininisoisit  pnr- 
tis  intollectivw,  et  primo  por  rnti- 
onein  sic  :  Disctirsus  sylloj?istious, 
siv.'     artrumentatio  pertinot    lan- 


lalvr 

mBlMKtf 

•t 

r^corUn, 
H  Mlara 
uiriwiqM. 
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tnm  ndpnrtcm  intcllectivam,  qiiia 
discursus  cst  actus  solius  rationis; 
scd  ad  partcm  scnsitivam  non  per- 
tinct  syllogizatio,  sivc  argumen- 
tatio  ;  igitur  nec  talis  discursus,  ct 
per  consequens  rcminisci  non  cst 
nisi  partis  intcllectivse  ;  sed  credo 
quod  animalia  bruta  non  habcant 
Reminis-  actum  rcminisccndi.  Sccundo  pro- 


dam  esse  in  anima  separata, 
sitivara.    Vide    latius    eum 
num.  20. 


sed   non   sen- 
in  Oxon.     hic 


centia 


soli 

honiini 

propria. 


10. 


ex  Avi.en.  batur  cadcm  minor  pcr  auctorita- 
tcm,  sccundum  Aviccnnam.  6.  Na- 
turalium  parte  5.  c.  3.  Reminisci  esl 
actus  proprius  hominis  ;  igitur  non 
convenit  alicui  bruto,  nec  crit 
partis  sensitivse  in  homine,  sed 
tum  intellectivse. 

Dico  igitur  secundumquod  primo 
fuit  declaratum,  quod  recordari 
non  est  partis  sensitivse,  sed  intel- 
lectivae.  Recordatio  enim  non 
tantum  est  in  intellectu  respectu 
objecti  universalis,  imo  respectu 
objecti  singularis,  et  actus  volendi 
similiter,  alias  oportet  negare  poe- 
nas  et  prsemia,  justitiam  et  mise- 
ricordiam,  et  csetera  hujusmodi, 
sicutprius  arguebatur.  Unde  dico 
quod  ista  rccordatio  est  propria 
intellectus,  quae  non  est  alterius; 
sed  tantum  est  recordatio  actus 
ipsius  intellectus  et  voluntatis. 
sensitiva,  ged  alia  est  similiter   recordatio, 

mtellectiva 

aiia.  quae  est  communis  sibi  et  aliis, 
scilicet  parti  intellectivae  et  scnsi- 
•  tivae,  nam  quaedam  est  recordatio 
potentiarum  inferiorum,  scilicet 
sensitivarum;  sicut  enim  intelle- 
ctus  potest  percipere  actummeum 
intuitive  vel  abstractive,  intelli- 
gendo,  itaposset  sensusrecordari, 
sivesitactus  proprius  intellectus, 
sive  aliarum  potentiarum. 

SGHOLIUM  IV. 
Resolvit  memoriam  intellectivam  ponen- 


Recordalio 

una 


11. 


Exhis  igitur  ad  propositum  de-  j^^^„,^^j^ 
ductis   patet    solutio    qusestionis,  i^octoris. 
quia  ex  prsedictis    potest  deduci, 
quod  recordatio  remanet  in  anima 
separata,  quia  sicut  heri  *  argue-  ' ^^^\^l 
batur,  nulla  mutatio    est    ex  hoc  «?'•?' ^esse 

sicut    lecta 

facta  in  anima,  vel  circa  animam, .    sunt 

jn   Schola. 

utcst  susceptiva  actus   recordati;    Anima 
sed  hoc  bene  verum  est,  quod   ani-    sed  non' 
ma  separata  non  potest  omnium  ^Anima' 
recordationum  recordari,  quarum  rJcordatur 
prius  recordabatur,  potest  tamen    ^^^^l^ 
omnium      recordationum    intelle-  rrSa^£. 
ctus,quorum  et  in  corpore  poterat      t"""- 
recordari,  et  licet  non  possit   re- 
cordationum  potentiarum   sensiti- 
varum,  quarum  instrumenta    non 
habet,     potest     tamen    recordari 
omnium  recordatorum,  quse  prius 
per  sensus  potuit  recordari. 

Ad  primum  principale,  quando 
arguitur  de  Philosopho,  qui  non 
ponit  memoriam,nisi  inparte  sen-P""<^'P*^^ 
sitiva,  dico  quod  Philosophus  ne- 
gat  memoriam  esse  in  parte  intel- 
lectiva,  quantum  ad  duas  ejus  con- 
ditiones,  sicut  prius  dicebatur.  Sed 

A  nst 

attendendum  est  hic,   quod  in    suo     negat 

,  .       ,  •!  •       L  memoriam 

primo    objecto,     scilicet     memo-  inteiiecti- 
rise,  quod  est  actus  praeteritus,  de  quoa^dduas 
necessitate  est   prseteritio  ;  sed  in ^J^-Q^es!^" 
suo  objecto  remoto,  quod  est    ob- ^°  ^^ijj^jj^ 
iectum  recordatum,  quandoqueest  memoria 

''  ■  '  semper 

prseteritio,    et     quandoque     non.     datur 
Exemplum,  heri  speculabar  istam  mreaioio 

prOpOSltlOnem,  qUOd    tnangulus    /k<- quandoque, 
f    ,    ,  1.1.  -11      ^  •„   Exeniplum 

bet  tres,  non  tantum  pro  illo  tunc,  m    p,.m'i. 
quo  speculabar,  sed    pro  semper  ; 
hodie  igitur  recordor  me  specula- 
tum   fuisse    heri  non    solum    pro 
tunc,  sed  pro  semper;  triangulum 


12. 

Ad 
primuni 
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haboro  tres,  ct  ideo  lic(;t  fiuaiituin         A*l  pfopositnm  dico  igitui ,  (juod       13. 

'1(1  actiim   specnlationis    iiestcrnno  roLjoi-dativa  st-nsitiva    cst  per   sc   »ma»,um 

sit  prreteritio,  (|iii  est    priinre   re-  sufliciens  sine  memoria  intellccti-  mi^nmu 

conlationis   ohjectum,  non  tamen  va.  non   tameii   e   converso,    ideo  inuulSti»» 

quantiim  ad  ol)jectiim  recordatum,  Aristoteles  ponit  hujusmodi  poten-  ,cJJJ,, 

qiiod  cst   fiahcre  tres,  qiiod  est    ob-  tiam  recordativam  vel    memorati- 

Jectiiin  r(Mnotiim,  est    pr.neteritio,  vam    potins   in     parte    sensitivn, 

et  ita  est   semper    qu.indocnmqiie  (juam  in  partc   intellectiva.    I'nde 

estcof^nitio  abstractiva    in   intel-  Aristoteles  non    vocaret  bene    re- 

lectu,  (|iiod  scilicot    in   priino  ob-  cordatum  propter    rcjordationem 

jt^cto  rccordationis  est  neccssario  iiitellectus,  sed  maj^is  propter  re- 

prroteritio,  sed  non  in  objccto    re-  cordationem  potentiarum  infcrio- 

1''''™  inoto.  iOxemplnni  de  recordatione  ruin.  sicut    nec   Aristoteles    ponit 

UHiil.  • 

actus  sentiendi  :  hcri  vidi  te  sede-  inieltigere  sine    phantasmate,    qiiia 

i'o,    hic   cst    pr.-ctcritio      rationc  ponit  forto  intellectum  unuin    om- 

iitriiisquc  objecti,  diiminodo  recor-  niuiii  nostrum  non  variari.  nisi  pe- 

dor  tc  hori  sedissc,  nam  actus    vi-  ncs  phantasmata,  sicut   Averroes 

dendi,  qiii    est    primuin    objoctum  vidctur  sibi  imponcrc. 
iiiunodiatiim  recordationis,   trans-         Ad  hoc   facit  illud  Themistii    «u- 

iit,  ct  actiis  sessionis,  qili  estol)je-  /)'•;•      jirimutn     Poslrrionim     ile     servo 

ctuiii  r(Mnotiim,^imiliter  prsoterit.  fnijitivo,    licct  cniin    hoc    non   con- 

Unde  dico  iiniversalitcr,   quod  in  cludat  in  demoiistratione,  conclu- 

oinnil)iis  scnsibilibus,   V(d    actibiis  dit  tMm(m  in  recordatione.  Unde  si 

S(Mitiendi,  vel    cst  pr.Tteritio    rati-  ar^uitur  sic,  iste  reminiscens.  aut 

one  iitriusquc    objecti,  ct  impos.>i-  novit  illiid.  quod  priiis    scivit,  aut 

bilc    est    haborc    ccrtitudinem   de  non  ?     arj^^umentum      cst    bonum 

actu  pra)terito  scnsitivo,  nisi  pi*o-  qiiantum  ad   reminisri,  quia  aliquid 

iit    tunc;  S(5  hibuit.  dum  crat  prav  remanet  apud  ipsum  perqiiod  re- 

s(3ns  in  scnsu;  sed  in  rccordationc  ininiscitur  illud  (luod  |)rius  novit. 

intelli^ibili  potest  esse  pra>teritio  Ista  non  assero.    sod    hoc   asscro 

rospcctu    utriusque   objecti,  puta  (^uod   una   rccordatio    polcst  esse 

diim  rccordor  pcr   int(dlectum   te  sino  alia  ct  non  0  convorso. 
scdissc   heri  ;  s(h1  interdum  potest         Ad  dictum  illud  namasconi.    pa- 

esse     actus     recordationis     intel-  tet  pcr  jam  dicta   supcrius.  t*^-9t^am 

lectualis    cum    una    pr.eteritionc         Ad  alliu.l   qiiando  dicitur    quo<1"^"^ 

tantiim  uiiius  objocti.  et  potostes-  univorsalc    ost    objectum    inlcllo  •*• 

se  sino  una    i^rretcritione,  scilicet  ctus.(|Uod  non    conccrnit  ditreron- 

objecti   remoli.  quod    potost  esso  tiam.  tcmporis,   (|Uod  do  sinjjula- 

necessariiim.  et  sempor;    sed  hoc  ri.utrum  possit   intelli^i.  dicolur 

ost  veriim  iiiuversaliter   dc    omni  alias.*  Ad  propositum  tamrn  dioo.  .j^,  j  i^ 

rocordatione,  sivo  intellectiva.   si-  quod  coprnitio    inluitiva    non  esl*-»-»-^ 

vosensitiva.  quod  semjxM'  est  pr.e-  tantum  sinijularis.  inquantum  esl 

teriti.  ut  j^riini  objecti.  ct  rospoctu  cojjnitio  intuitiva.  sotl    ossontiali- 

hujus  sempor  cst  prceteritio.  tor  cjaipsius  natura)  oxistentis,  ut 
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existens  est,  qiiia  prins  competit 
esse  natiirae,  quam  sit  iit  haec, 
sive  iit  singiilare,  eo  quod  essentia 
sit  ejusdem    rationis    in    omnibus 

sinKQkri-  singuUaribus.non  antem  singulari- 
est  (iiversa  tj^g  jp^a  est  ejusdem   rationis   in 

omnibus   omnibus,  sed   diversa    in  qnolibet 

ejusaein 

essentiie.  singulari   unius  essentise  ;  ex   quo 

sequitur  quod  essentia  potest  co- 

gnosci,  non     tamen    singularitas 

Quomodo  ejus.  Gum  igitur  ad  recordationem 

ut"exi8iens  non    requiritur    nisi    prseteritum 

oonreM  it  ppj^jg  existons,  licot  non  ut  singu- 

umversah.  [rj^yQ^  idcirco  esto   quod  singulare, 

ut  tale,  non  intelligitur  ab  intelle- 

ctu,  intelligitur  tamen  aliquid  sin- 

gulare,  non  ut    singulare,  sed    ut 

intelligitur,  et    tale  singulare,   nt 

existens,non  recedit  ab  universali, 

licet  a  quidditate   abstractiva  per 

intellectum    recedat,     quia     rosa 

nunc  existens  non  recedit  a  rosa 

universali,  de  qna  scientia  est,  li- 

cet  non  sit  universale    in    ultimo 

gradu   abstractionis ;   et   ita  dico 

quod    anima     separata  recordari 

potest  de  tali  natnra  existente,  11- 

cet  non  ut  singularis. 

^^  Ad  aliud,  qnando    dicitnr   quod 

A'i      si  anima  separata  haberet  memo- 

quartam, 

•  ibi  enim  riam,  recordarctur  peccatorum 
agUur  de  praetcritorum,  etc  hsec  est  bona 
'*ne,  '  difricultas,  et  posset  esse  pro  prima 
'^^^f^itnr^' distinctione  primilibri;  *  sed  commu- 
fruiiionem  jjj^Qp   respondotur    hic,  quod  non 

est  inconveniens  quod  Beati  recor- 
dentur  prseteritornm  peccatorum, 
quia  nunc  non  habent  actnalem 
displicentiam,  vel  dolorem  de  eis, 
secnndnm  qnod  dicit  Gregorius  sn- 
per  illud  Psalmi  88.  Misericordias 
Dominiin  ceternum  cantabo , diQi^,  enim 
ibi  quod  scepe  lceti  tristitice  meminimus 
absque  poena.  Et  sic   potest    dici   in 


1 


proposito,  qnod  bene  recordantur   Richard. 
peccatorum  praeteritorum   absque  responB?o. 
displicentia,     qnia    Deus    remisit 
peccata  commissa  Beatis. 
Sed  licet  hoc  respondeatur  com-    Comra 

instatur 

mnniter,  tamen  non  videtur  esse  pnmo. 
nisi  fuga,  quia  Beatus  non  potest 
habere  memoriam  de  remissione 
peccatornm  suornm,  nisi  recorde- 
tur  aliqnando  commissorum,  et 
sic  intellectus  potest  separare 
commissionem  peccatorum  a  re- 
missione,  et  per  conseqnens  habe- 
bit  dolorem  et  displicentiam;  ergo 
non  erit  perfecte  beatus. 

Vel  esto  quod  ista  duo  sint  simul  instatur  2 
considerabilia  ab  intellectu  Beati, 
qnaero  a  te,  an  volnntas  habeat 
aliquem  actum  circa  peccatum 
commissum,  an  non  ?  Sed  non  po- 
test  dici,  quod  voluntas  nullnm  ac- 
tnm  habeat  circa  actum  considera- 
tionis  de  commisso  peccato,  igitur 
habet  aliquem  actum;  non  autem 
habet  velle,  igitur  nolle  ;  sed  nolle 
ejus,  quod  evenit,  cansat  tristiti- 
am  et  displicentiam,  igitnr,  etc. 

Respondeo  igitur,  et  dico  quod  Ad 
si  placeret  Deo,  posset  delere  me-  inEtiTi 
moriam,  unde  non  recordaretur  ''Doctor^' 
peccati  commissi,  unde  apud  Ari-  ^^"'"'ja" 
stotelem  3.  Topicor  cap.  10.  memo-  miserum 
rari  turpia  miserum  est.    IUud   autem  AdCregor. 

/-.  ••  j       j-     -i  ...       auclonta- 

Qregorii,  quando  dicit,  qui  misence  tem. 
non  meminit,  quomodo  misericordiam 
cantabit  ?  intelligendum  est  quod 
meminit  miserise  in  universali,  et 
ex  tali  recordatione  non  cansatur 
tristitia,  quia  non  considerat  in 
particulari. 

Ad  rationem    tamen    factam  de    Ad  2. 
actu  voluntatis  ;  respondeo    quod 
Beatus  considerans  peccatum  pri- 
us   commissum,  habet  actum  no- 


m 


instanliam 


iiirc  in 

itiM  e<t 

...11,. 
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lendi,  nec    soquitnr,    ij^itui-   liabct 

tristitiam,  qnia  caiisa  natnralis  po- 

est    iniperliri  ab    eflrctn    sno    per  QU.(ESTIO     IV. 

inip(ulinicntnm  v(;l    proliibitionom 

af^entis  siipci-ioriset  fortioris.  sic-      ^'^''^*'"   f^cati  cof/noscani    orationes    no- 

ntdicitnrde    passione   animre  se-  sirax,  qttas  eis  o/ferimiit. 

parata),  qn.i'  non  est  tanta,  qnanla     u.  iboai.  2.  2.  7.  3^.  an.  4.  et  a  pan.  ,.  lu. 
ei'it  cnm  corpore,  et  tie  tribns  pnc-        *"■'•  2.  ft  hir  qur^t.  x  art.  2.  D.  i'.4>n.iT*ni. 

ris,  qiios  anioi*  1^'nis   omnino  non       sanci.cai>.n.  sxnr.  i. i.art.  tract.  i.  ii6.  2. 
teti-it.    et   Imjnsmodi.    In    Ileatis        -P- i«- Feuanl. /o,n.  1. /.&.  r«MO.  «  12. 


.11 


i-itnrestMo//c'qnantnmad  peccata         ^u^rsUn  inteiii-itnr  tam  de   An- 

coiiimissasineeirectnconseqncnle,  ^^y^^    ^j„^„,  ,1^   animabus    bealis  ArKum^i. 

^^,_,  ^^^virtntedivina  pr.Tservantc   in    in-  ,.t   videtnr    quod    non.    per   iilud  '"""'"* 

.nn;;'i>   stanti  illo.  nc  occurrat  Heatis  nli-  ,,,,,„.  ^3.  sicut  ai-ucbatur  ,/,  fiw^sti- 

i-i.t.a.   qiiisactiis  tristitife   vei    displicen-  onc  prwrrdente,  nbi  j,Mos.sa  Hierony- 

ti.-p;    in    damnatis  antem  est    nollr  „^j   .     y.„    ^,,^,^^     .\hrn/,am,    non    nosti 

cnm  cirectn  ct  ciim  tristitia.    Sed  no,,  vlc  Item,  Au-ustinus    .ie  curas^um. 

in  Heatis  Deiis   conservat  et  prn»-  affcnJa  pro  morinis,  iWdl  (|Uod  ^i;iim#F 

servat  nollc  a  tristitia,  et  |)Onit  tan-  morlaonim  nescinnt  ca,  qmv  hic  tiunlpro 

tnm    ^'Mudiiim     et    delcctationem,  cis,  cic.  \\on\  .  Snhi.^irh-Hs  novit  secrcta 

qiiod  excindit  omncm    dolorem   et  cordiH,„,:\.  Vxo\r.   8.    Sed  oratio  est 

tristitiam,  non  soliim  contrariam,  (|U0(ldain     secretiim    cordis  ;    i^^i-   Ttruum 

imo    qiiantnmcnm(|ne    continizen-  tur,    etc. 

tem  et  corporalem,  qua^  delcctatio         item.  non  oportet  eas  cognosce- 

a  Deo  causatur  mcdiate.  et  ab  ol)-  ,v,  „i^i  „torent  pro  nobis^sed  hoc 

jecto  vel  friiitione  imnu^liate.  est  inconveni(Mis.  quia  non  sunt  in 

taui.a.       Sed  contra  lioc  diceretiir,    quod  stntn  meriti,  et  in    taii  slntu.  sci- 

talis  voluntas,  ciijus    /,o//.-  non  est  licet  e.xtra  statum    meriti    frustra 

cum  ellcctii,  non    iin|)icbitnr,  nrc  ntoratio;  ij?itiir,  etc. 
crit  pcrfecta,    ct    |»er   conse(|iiens         Sed  contra,   iste  error  aUribui-     n.t« 

nec  i)eata,  quia  pcrfecla    voiui.las  tnr  Vi-iiantio  a   Iliironymo.  quia  "^ '*'*"** 

non  del)et  nolle    ollendisse   Deiim.  in,.   \ij,rilantius  detray.it  reliquiis 

sive    p.ccnsse,    sine  displiccntia;  sanctorum.  et    posset   dici   maj?is 

i^^itiir  talc   nollr    non  snspenditnr.  Dormitantius  quam  Vi«,Mlantius. 
oiiiiur        iiespondeo  (|iiod    volnntas    I^ea- 

'"  Itirum     iinplcl)itnr    (|iiantiim      ad  sr.nouUM. 

;''"',^siiuin  rcllc,  vel  m>//r  de  pr;rsentil)us        ,.^,„,„„,  j,^,^,,,,,  ^   ^„„„.,„,   ..par.,.-  .,w 

i|  et  futuris,  sed  non  de    pr.Tterilis.  vinr#r# /hmj«  «01.,.....,  jdw  Qbiir«ct.t*»i  ^u^m 

>■     (|uia  llO(;  <'st  im|)Ossibiic,    ciim     sit  iMfuidVam,  do  quo  lalo  j«ai  diolum  vnt.  q.  S. 

'^  '      nccessariiim     oinne       prnr>t(M'itiim  ^^    •»»"   »luplicl  sciouUa    agli   l>ocior  in 

evenissc.  Conllrmatnr  lioc  ex  supe-  ''^**"-   '•  *""•  *' '»""'••  *'  **  «*•  «•  '>"""«• 

,     ,.    .    ,  ,,      ..  :,  p.>nuU.  el   2,  d.   2.  q.  9.    So.- ••  ' '    "jl 

riusdictis    de  sensu    lieati    posilo  ,        .      ., 

'  <iniiMa     tHHirala    nnlur.iii'  .  .«j 

in  infcrno.    sentirct,    non    lainen  cvrd,um.si  nm  iiriHi*  v,  .,- 

d()i(M'et.  *iuatur.  Ualio,  qula  ejus  objo  lum  est  «u»  liui* 

Tom.  XXIV.  Sl 
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2. 

Libertas 

est 

de  natura 

aniiiue    ia- 

telleclualis. 


tum.  Idem  habet  Doctor  2.  d.  9.  q.  2.  ad  pri- 
mura,  et  4.  dist.  10.  quaest.  8.  ad  3.  Opposi- 
tum  tenent  Thomistne  l.  part.  quaest.  57. 
art.  4.  Scotum  sequuntur  Occham  2.  q.  20. 
etquodl.  4.  quaest.  13.  Gabr.  2.  d.  9.  quajst.  2. 
art.  2.  et  lect.  3.  iu  can.  Bassol.  ibid.  q.  2. 
Major  quaest.  3.  Holcot  2.  q.  4.  et  omnes  Sco- 
tistae.  Tertium  dictum  :  Etsi  id  ad  bealitudi- 
nem  non  requiratur,  preces  quas  fundemus  ad 
Sanctos,  revelanlur  eis.  De  quo  Bellarm.  Feu- 
ard.  Suar.  citati.  Quod  vero  ipsi  pro  nobis 
oreut,  ex  Patribus  late  probatur  apud  eoi- 
dem. 

Respondeo  ad  qusestionem,  et  di- 


potest  naturaliter  cognosci  ab  ani- 
ma  separata. 

Respondeo  quod  idem  est  obje- 
ctum  naturaliter  correspondens 
potenti?B  in  anima  conjuncta  et 
separata  ;  sod  anima  conjuncta 
pro  statu  isto  vise  non  potest 
cxequi  actum  suum,  et  ideo,  si 
loquimur  de  objecto,  circa  quod 
potest  conjuncta  et  separata  exe- 
qui  actum  suum,  non  est  idcm 
objectum  ;  quod  patet  in  anima 
conjuncta.  cujus  pro  statu  isto  li- 


Respon»io 


co  quod  si  Beati  non  dimitterentur     gatur   potentia,   ut  non  possit  nisi 


Anima 

separata 

potest 

cognoscere 

quodlibet 

intelligibile 

in  distantia 

proportio- 

natum. 


Objectio. 


naturae  su3e,ut  essent  liberi,  non  es- 
sent  sine  miseria,  quia  non  dimit- 
terentur  naturse  suse,  ut  esset  li- 
bera,  quia  libertas  est  de  natura 
animae  intellectivse.  Unde  dico 
quod  si  anima  separata  dimittatur 
naturse  suge,  potest  cognoscere 
quid  est  intelligibile  de  ordine  uni- 
versi,  et  sequaliter  cognoscere 
quodcumque  intelligibile,  si  sit  in 
distantia  debita  et  sibi  proportio- 
nata.  Potest  enim  cognitioneintui- 
tiva  cognoscereexistentiam  rerum 
sensibilium,  et  per  consequens  exi- 
stentiam  rerum  intelligibilium.  Si 
igitur  esset  aliqua  substantia  ap- 
proximataanimaeindebita  et  certa 
distantia,  potest  cognoscere  quid- 
quid  sensibile  vel  intelligibile  exi- 
stit  in  ea  cognitione  intuitiva,  non 
autem  potest  cognoscere  si  sit  in 
distantia  improportionata. 

Sed  contra  hoC;  si  objiciatur 
quod  anima  separata  et  conjuncta 
habent  idem  objectum  naturaliter; 
sed  conjuncta  extendit  se  tantum 
ad  sensibilia,  non  autem  intelligi- 
bilia,  nisi  per  quamdam  abstracti- 
onem  a  sensibus;  igitur  motus 
Yoluntatis,  qui  fit  in  oratione,  non 


circa  quidditatem  sensibilem,  vel 
sensibilium.  Sed  hoc  non  est  rati- 
one  potentiae,  alias  nunquam  intel- 
ligeret,  uisi  tales  quidditates,  et 
sic  non  posset  intelligere,  nec  co- 
gnoscereDeumnec  substantias  se- 
paratas,  quod  nuUus  ponit  ;  igitur 
quod  nuUo  modo  possit  hujusmodi 
intelligere,  non  est  ratione  poten- 
tiae,  sed  ratione  status  et  modi  in- 
telligendi  ;  sed  gloria  non  aufert 
naturam,  nec  per  consequens  po- 
tentiam  animae,  ut  ostensum  est  m 
libroprimo;*  igitur,  etc, 

Dico  igitur  quod  beatitudo  es- 
sentialis  cujuscumque  Beati  potest 
in  cognitionem  Dei  ferri,  et  in 
cognitionem  omnium  quidditatum, 
qusesuntex  ordine  universi  ;  ora- 
tio  autem  neutrum  horum  est.  Ar- 
guere  igitur  ex  beatitudine  quod 
anima  separata,  vel  Angelus  pos- 
sint  cognoscere  orationes  nostras, 
et  motus  voluntatis  interiores,  non 
est  sufflciens  argumentum.  Sed 
cum  ista  beatitudine  communica- 
tur  sibi  aliquoddonum  ulterius  in 
speciali,  ut  sit  cooperatio  Dei  ad 
salutem  electorum,  hoc  autem  fit 
impetrando  et  petendo  aliquod  do- 


Animae 
separatae 
conjuncti 
quomodc 
idem  sit 
objectum 
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nuiii.(iuo(J  sit  ad  sAlutein  justoruni;  volunf.  talomsalvari  volitioneactu- 

sod  hoc  non    posset  cssc  roj^^ulari  ali,  sirevoletur  eis  quofl  Deus  vult 

ter,  nisi  coj^noscant  orationos  ju-  oum  salvari.non  frustra  orant  pro 

storum.  Conf^^ruU  crj,'o  Hoatis  non  ois,  quia  sicut  vult  talom  salvari, 

o.x  rationc  cssentialis  boatitudinis  sic  vultpcrcerta  media  hoc  fore. 

co^^^nosccrc  orationos    nostras    ot  Xunc  vidomiis  quod   licet   aliquis 


;;'''"■  iiiotus  voluntatis,  non  tamen  haoc  Kox  volit  aliquid  facore  alicui,  hoc 

pe  iaii.   cognoscunt  co^'nitiono  supernatu-  vult  alium  suporiorcm  rojjare  pro 

rali  necessario  ct  regulariter  sinc  00,  et  bcne  praeordinat  quod   supe- 

revelatione  spcciali,  ot  mnfjis  con-  riori  conccdct  quod  ropat  pro  eo, 

gruit  lioc  istis   vcl    iilis    rcvelari  quia    fortc   alius  non   fuit  dignus 

quain  aliis,  inquanLuin  inat^isafi-  oxaudiri.  f.oquondo  tamon  dc  ora- 

nf't  cis.  tione  habituali  seu  volitiono.  dico 

ibectio        ^^'^^    contra    ista    instatur    sic,  quod  scmpor  orant  ct  sempor  vo- 

(|uod  si  Angelus,   vol  aniinn  bcata  lunt  nos     salvari.    sive    revclotup 

vidot  orationcs   no.=5tras.  if.,nLur  vi-  ois  Doum  hoc  vcllo,  sivc  non. 
det  Doum   vclle   hoc,   quod  viator       Ad  priinuin  principnlc  de    Isaia,        * 

petit  a   Doo  ;  Igitur  IVustra  orant  sivo  de  Ilicronymo  supcr    Isaiam,    pnmom 

SancLi  pro  nobis.  Si   auLoiii  vidont  dico  quod  quando  dixit    hoc:  .Vbra- *^""*''**" 

D(»uin  lioc  nollo,  ii^ntur  inconvcni-  ham    orat  in  Liinbo,    adhuc    non 

cns  csL  tunc  Douin  ornr<'   pro  no-  orat  bontus,  ct  tunc  non  novit  nos. 

bis.  Si   vero     noc    vidcnnL    Douin  llndc  non   soquiLur    ox   hoc    qnin 

vellc,  nec  nollc;  igiLur  orant  <ie  in-  Boatis  rcvelentur  in   \  orbo   orati- 

certo.  oncs  Sanctoruin. 
oivitiir.       Rospondoo  quod   sicut  rcvelatur         .\d  aliiid  quando  dicitur  de   Ati- 

Heatis    oraLio,    iLa    <ms   rovidntur  gusLino,  patot  solutio  sicut  ad  pri- Mcoadan. 

(|iiod  <'st  bcnopiacitMHi  Doo,  (|U()(I  iniiin. 

cxaiidinntur,   ot  si    rovolatur  si'»i         .\d  aliud.  cuin  dicitur  quod  solus 

(luod    D<Mis     non     viilt     oxauiliro  Dcus  novit  sccreta    cordium.  Ucot    «'rUum 

iliiid    \)Vi)    (|ii()    oranL,     Lunc   non  sit  (lunnstio  por  se  an  .\ngoIi.  vol    cuit«i«m 

ornnt  SnncLi  pro    Lali  orantc.  aniinn^    soparata»     possint    vitloro    *!i^  9 

Ad  raLionoin  igiLur.  qiiandodici-  cogitation<*s    cordiuin,    Inmon    ro-  , 

Lur  (piod   auL    Dous    vulf,  aut  non  spondoo.iiuantum  capioad  proposi- 

vult,  etc.  dico  <|U()(i  lioaLi   possunt  luin.    (jiiod  videtur    quod   cnilibot    T^J'^ 

volh;   talom  salvari  in  tori  a  <lupli-  .Vug<do  (lunMil)Ot  intolloolionostra,  p^^v*^ 

cit<M*.    vol    actiiali    volitiono.    vol  ot  (lu.idibot  volilio  croata  sit  notn,  »»»»1»^«'»» 

liabiLuaii  ;  ininc.  auL(MU   de  actuali  sicut  a|b(»do  no'»is,  vol  aliquid  scn- 

volitiono,  (iu;p  est   in  orationo  eo-  sibilo,  imo  mngis,  ut  vidotur,  quia 

niin.     niiiKiuain    voliint    aIi<iu<Mn  magis  ost  proportionnta  qiiaEilil^ct 

salvnri.    iiisi    vidoanL    D<Mnn     hoc  intolloctio  ot  volilio  nostra    intol- 

vollo.  l  iido  siciit  revolaLiir  ois  quod  loctui  .\ngeIico.  quam  sit  nliqiiid 

tnlis  fiindit  proc<»s  a<l  <^os,  sic  rov»»-  Ao  gonorc  scnsibilium.   inquanliiin 

iaLur  ois.quod  Dous  vult  talom  sal-  int^dligilnlo  rst.  rt  pcr  consoqucns 

vari  v<'lnon  viilt,  ot  tunc  nunqunin  nihil    intelligibile     vidotur    possc 
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Angeli 

inali 

et  anim;e 

damnatre 

non  permit- 

tuntur 

viilere 

cogitatio 

nesnostras. 


5. 

QuomoJo 

Dicitur, 

Golus   Deus 

novit 

abscondila 

cordis. 


latore,  si  alia  non  iinpediant,  sci- 
licet  distantia  improportionata, 
vel  alitiuid  hiijusmodi.  Et  universa- 
literdico,  quod  quaecumque  potest 
Angelus  intelligere,  secundum  quae 
potest  intelloctus  meus  immutari, 
et  quamcumque  intellectionem  et 
volitionem  cgo  possum  intelligere, 
et  ipsc  similiter.  Nec  est  itasecreta 
cogitatio  in  nobis  quin  possit  eam 
intoUigere;  Angeli  tamen  mali  non 
permittuntur  intelligere  cogitati- 
ones;  multa  cnim  possunt  poten- 
tianaturali,qu8e  non  permittuntur 
eis,  licet  possent,  si  permitteren- 
tur  potentiaG  suae.  Possent  enim 
movere  totam  terram,  sed  quando- 
que  non  permittuntur  movere  la- 
pidem.  Quando  igitur  dicitur  quod 
Deas  soltis  nooil  sncreLa  cordium,  el  nemo 
alius  novit  quce  sunt  hominis,  hoc  pro- 
bat  quod  Beati  non  possunt  co- 
gnoscere  omnia  secreta. 

Respondeo  igitur  quod  Deus, 
tanquam  judex  reservans  sibi 
universale  judicium,  non  vult  q^od 
alteri  hoc  concedatur,  quia  hoc 
est  tanquam  proprium  judici  uni- 
versali,  scilicet  cognitio  omnium 
secretorum.  Sicut  igitur  Deus  non 
vult  tribuere  alicui  judicium  uni- 
versale,  ita  nec  alicui  vult  conce- 


dere  scientiam,  vel  notitiam  uni- 
versalem  meritorum,  vel  demeri- 
torum,  et  ita  non  permittuntur 
Angelo  bono  scire  omnes  cogitati- 
ones  cordis,  neque  malo,  nisi 
valde  pauca. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  de  ora- 
tione  extra  statum  mcriti,  dico 
quod  oratio  habet  duplicem  rati- 
onem  meriti,  scilicetinactu  elicito, 
secundo  in  actu  exauditionis  et 
impetrationis.  Potest  igitur  sepa- 
rari  secundum  a  primo,  et  sic  pos- 
sunt  orare  pro  nobis,  et  non  est 
necesse  ad  hoc  cognoscere  ora- 
tiones  nostras.  Nec  est  inconve- 
niens,  nec  frustra  sic  orare  pro 
nobis,  licet  non  cognoscant  orati- 
ones  nostras  ;  sicut  enim  in  nobis 
est  meritum  orando,  ita  et  in 
Sanctis  intercedendo,  ut  videtur  in 
Regum  et  Principum  amicis,  qui 
intercedunt  pro  aliis.  Vel  potest 
dici,  quod  si  non  sit  meritum  illis, 
est  tamen  aliis  meritum  sicut 
dicitur  de  Christo,  quod  post  pri- 
mum  instans  conceptionis  suae, 
sive  infusionis  animae  in  cor- 
pore,  nihil  meruit  sibi,  sed  fuit 
beatus  in  se,  tamen  post  meruit, 
non  sibi,  sedaliis;  et  ita  potest  dici 
in  proposito  de  Angelis,  etc. 
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0«"  misericordia  ct  juslitifi  f)ei. 


1. 

imiiiri 
■  tiMiin 
)gusl. 


UD  liim 


rtiu 


QU/l!:STIO     I. 

t.lrumin    puintKnie  infilarum   ronrurrat 
miscrirorilifi  cum  jiislilin? 

Alfn».  1.  p.  r/.  39  n.  2.  D.  Ilonnv.  h!c  art.  2. 
pev  totiim.  Kicli.  a.  2.  q.  3.  l).  Tliom.  qucest.  !i. 
a.i.  Ar).'ei»t.  7.  1.  n.  ?> .  lla8«ol.  quiPtt.  1.  a.  3. 
Scol.  in  Oxon.  hic  quiest.  4. 

\'iflotnr  qiiod  non.  Aii^nstinns  in 
lihro  S:{.   <|ii,T»stionMm,    qiirrst.    :{. 

.Ynlln    sfipirntr     tntrlitrc    Jit   liomn    ilrfr- 

rinr ;  i*ritiir  imilto  iiifi^is  Doo 
nnctore,  cnm  Doiis  majorsit  omni 
sn|)i(»nto,  non  liet  Iiomo  doterior. 
Sod  qiii  nildit  mnlnm  mnlo,  fncit 
totiim  dotorins,  siciit  nddiMis  bo- 
niim  bono,  fncit  totnin  moliiis, 
Tn\)ir.  '.\.  iit  i;.ritiir  sit  consiimmata 
jiistitin,  videtnr  qiiod  innliim  luenao 
dol)(»at  correspondorc  malo  ciilpaB 
sino  misoricordia. 

Itom  (|ii()d  non  sitjiistitia  in  |)ii- 
nitiono  malorum,  quia  srrunilum 
mnihim  drlirli  rst  rt  plfii/arum  mnilus. 
Ooiiter  ±').  S(nI  d(dictiim  non  «^st 
mtiMMium  ;  i^Mtur  non  est  jnstitia.  si 
sit  .nnterna  punitio  secundum  pln- 
,1,'ariim  modum.  otc. 

Itom.  justitia  justi  (»st  ad  cor- 
rectionem.  non  a  I  condomnati- 
onem  ipsins  in  rsalmo  WO.  (nrripirt 

mr  justus  in  misrrirnriliu  ;  ot  IMliloso- 
plnis  dicit  .T  rthimrum,  qiioii  p(i»n.i^ 
siint  siciit  medicin.i^  in.«»loriim.  non 
dos  triictiv,a\ 


Ttem,  qiiod  non  concnrrat  mise-  OMrtom. 
ricordia.  videtnr,    qnia   .Tacob.    i 
dicitur  firt  ri    in  juilicium  sine  miscri- 
cnrflifi. 

Item,  .\nj?iistinii8  snperPsnl.  :Ii.  Qjy^i,^^ 
Univers(e  vice  l)nmini  misericnnlia  etve- 
ritfis. 

Itom,   in    .Vpocalypsi    \H.    dicit.   s«iimn. 
fpiantum    iflnrificarit  sr   in  (leliciis,  tan- 
tuin  (latr  ri    tnrmrntum  ct  luctum,  etc. 

Contra.   in  Psnlmo  2i    rniversfr  luiioad 
riir  /tnmini  misrrirorilia  rt  veritas  :  ii^i- 
tur  niinqiinm  erit  jiistitia  Dei  sinc 
misoricordin,  nec   e  converso. 

Item.  Cassiodorus  sni)er/*JKi/.  r»(). 
dicit   lioc   oxpresse. 

Itein,  (Hossa  snper  illnd  PsrI.  10. 
Pluit  suprr  perralnres  laipims,  oic  di- 
cit  qiiod  sicut  Deus  est  jnstus,  sic 
et  misericors,   etc. 

.       QUiflSTK)     II. 
t  trum    in   />•«>   sil    ptstitta  * 


1).  Thom   t    imrc      • 
ii/f.  II f»,  1.  et  h 
;.    1      V.  • 

tifiuiC     <; 

tn  Oxun.  At<  y.   t. 


I.  art.    I.   1 


.liixta  lioc  (|n.iM'o  seenndo  :  r/rMw 


t. 


III  Drn  sit  /iijt/i/i'i.»\'ldetnr  quod  non.  v„mnm 
Piiilosopbiis  r».  Klbicoriun.  cnp.  II  iljrurii, 
Dnmini  nd  servum  iioii  esl  jtutilia,  qilia 

non  est  ibi  .Tqnnlitas.  in  qua  con- 
sistit  ralio  jnstitia»;  simI  Deiis  om- 
ninm  rst  Dominns:  i{?ittir. 
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Tertium. 
Quarlum 


Secundum.  Item,  Philosoplius  10.  Elhicomm, 
cap.  S  (licit  qiiod  inconveniens  est 
Deiim  laudari  ab  actibns  virtutum; 
si  igitur  non  convcnit  ei  laus,  mul- 
to  fortius  non  convenit  ei  virtus 
justiti;TR. 

Item,  temperantia  non  ponitur 
in  Deo  ;  igitur  nec  justitia. 

Item,  Justitia  est  quidam  habi- 
tus  inclinans  voluntatem  ad  debi- 
tum  reddendum;  sed  Deus  nihil 
debet;  ergo  non  est  necessarium 
in  Deo  ponere  justitiam. 

Contra,  Psalm.  47.  jusiiiia  plena 
esl  dexlera  tua,  etc. 

QU.^STIO  III. 

Ulrum  in  Deo  sit  miscricordia  . 


Ratio    ad 
oppositum 


Alens.  1.  /.  q.  30.  m.  1.   D.  Thom.  1 
a 
a.  4.  Scot.  in  Ocon.  hic  q.  2 


.30.  el 
It1c  q.  2.   a.  1.  Rich.  a.  2.  q.   1.    Argent.  q.  1. 


2.q. 


Argument. 

piiinum 
neMlivum. 


Secundum. 


Holio  ad 
oppKMtiim, 


Rursusjuxta  hoc  quaero  tertio: 
Ulrum  in  Deo  sit  misericordia.  ^  idetur 
quod  non.  Damascenus  /.  2.  cap.  13. 
justitia  non  diffej't  a  misericordia ; 
sed  in  Deo  nullum  istorum  cst ; 
igitur,  etc. 

Item,  Deus  quasdam  miserias 
inflig-it  ut  poenas,  et  quaedam  alise 
permittuntur  a  Deo,  ut  culpgc  ;  sed 
si  esset  in  eo  misericordia,  posset 
impedire  lioc,  quod  non  facit;  igi- 
tur  in  Deo  non  est  misericor- 
dia. 

Contra,  Psalm.  101.  In  multitudine 
misericordice  tuce,  etc. 

QU/F]STIO     IV. 

Ulrum  in  Deo  dislinguantur  juslitia  et 
misericordia. 

Alens.  \.p.  q.  18.  m.  3.  D.  Bonav.  Mc  a.  2.  q.  2. 
Henr.  quodl.  5.  q.  3.  D.   Thom.   q.    2.    a.  3. 


.\rgent.  q.   1.  arl.  3.  Bassol.  quxst.   1.  arl.  3. 
Scot.  in  Oxon.  Inc  quxst.  4. 


Juxta  hoc  quaero  quarto  :  Utrum       4. 
in  Deo  distinguantur  juslitia  et  miseri-    ^^^xmxm 


cordia.     Videtur     quod   sic.    Dicit  '"t^^"*' 
Cassiodorus  super  Psalm.  50.  hceduce 
res,  etc. 

Item,  si  essent  idem,  ab  eis  pro-  secundui 
cederet  idem  efFectus;  sed  justitiae 
et  misericordiae  sunt  effectus 
diversi  et  oppositi,  quia  justitiae 
effectus  est  retribuere  secundum 
merita.  Opus  autem  misericordise 
est  tribuere  aliquid  sine  meritis, 
sicut  habetur  de  justitia,  Psal.  61. 
Tribuit  unicuique  juxta  opera  sua  ;  et 
de  misericordia  habetur  in  Psal- 
mo  78.  Cito  anticipent  nos  misericordice 
tuce,  etc. 

Contra,  Auerustinus  11.  de  Civi-  Ra'io  a 

oppositur 
tate    Dei,    C.    10.    simpHcitas    divina, 

quia  est  quidquid  hahet,  exceptis  opposi- 

tis  relative ;  sed  justitia  et  miseri- 

cordia  non  sunt  proprietates  rela- 

tivse,    nec   personales,   sed  magis 

sunt  essentialia  et   communia  at- 

tributa;  igitur  non  distinguuntur 

in  Deo. 


SGHOLIUM    L 

Ponit  tlefinitionem  justitiae  generaliorem 
ex  Anselmo,  et  specialiorem  ex  Philosopho, 
et  dividit  in  justitiam  ad  se,  et  justitiam 
ad  alterum ;  et  haec  secunda  tantum  est 
simpliciter  justitia.  Resolvit  justitiam  in 
Deo  non  distingui  a  voluntate,  alioquin 
tenderet  in  aliquod  objectum  contra  ju- 
stitiam,  quia  hsec  non  tendit  in  contra- 
ria.  Habetur  ex  Anselm.  cit.  et  ex  August. 
serm.  16.  de  verb.  Apost.  Bernard.  serm.  de 
annuntiat.  D.  Thom.  12.  q.  ult.  et  1.  de  quo 
late  Vasq.  1.  2.  d.  86.  ubi  ad  vires  agit  contra 
Suar.  Ait  demum  quidquid  facit  Deus  circa 
creaturam  .justum  esse,  [et  si  faceret  opposi- 
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tum,  etiamjustnm  esset,  et  per  ha?c  oxpedi-  altorum,    (|ilia    est    qilSPdam   satis- 

tur  socunda  qua.siio.  j-jj^tio     Doi.      Potcst     igitur    DCUS 

considerari  ut  alter  a  se,  et  sicut 

Re.spondco  primo   ad   secundain  dictint    Doctores,    quo<l   voluntati 

ct  tortiain,  ct  ad  qnartain  (jurpsti-  divinrp   compctit   facere  quod  de- 

oncin,  (lcindc^  iiltiino  solvcnda  ost  bituni    cst,    et    qiiidquid  condecet 

qua'stio  priina.  Dc  secunda  igitur  ll<'ri,  et  sic  justitia  <|iirndam  ad  se 

quacstionc,    qua  qu?rritur    :    ftrum  dicitur  uno  inodo. 
\nneim.   ji"<iitifi  >iii  ii^  />'•",  dicit  Ansclmus  in         Alin  modo  dicitur  justitia  iil  ad    jo^^, 

n.ipk.x    lihni  (Ir  vn-itatr,  rnn.  li>.  iinod  iusfitid  altci-uni  siinplicitcr,  undc  volunlas  •**  ■'ffT*?' 

lermitio.   f.^/  rrcfitudo  rolitntatis  snla  mrntr  prr-  divina  rcctc  pcr  justitiam   ODCra-    l«'"«. 

rcpfihilis.  Unde  ista  ratio  coinpctit  ttir  ad  altcrum,   id  cst.  ad  creatu-  mutaUT». 

oinni  justiti.nn    in  cominuni   accc-  rain  duplicir(>r,  scilicct  distribuen-dirtnbuu»» 

ptm,  rcsj^cctu  (^ujuscunKjUc  actns,  do   ct   commutando;   distribuendo   "SSm 

et  aHiualitcr   isto   inodo  lircc  dcli-  vero    opcratur    Dcus  ad   alterum  *i2S>ii!iSr 

nitio  coinpctit  miscricordi.-c,  (juia  pcr  rc^iualitatcm  proportionis.  Is- „  iJLu. 

miscricordia    cst  rcctitudo  volun-  ta  autem  justitia  distriluitiva  Dei     ****• 

tatis,   ctc  Oportet    ij^itur  spcciti-  rcquirit     duas     proportiones     in 

caro    n^ctitudincm    justitinn,      ut  crcaturis,   ct  similitudin^Mn    inter 

distinj^niatur  a   iniscricordia ;  spc-  eas ;  ut  sicut  se  babct   natura  ad 

cidcntur    aiitcin    jnstitia    in    opc-  naturam  sccundum  siinilitndincm 

ribiis    iiil   alfcriiiH    sccunduin    Plii-  in  cntitntc,  ita  se  habcat  natura 

losophuin  f).   F.fliirornm,  rap.   .l.   Kx  nd  naturam  in  pcrfcctionc.  id  est, 

hoc   ii^ntur   s(»quitiir  (|ii()(l    in  Dco  pcrfcctio   unius  naturan    ad  perfe- 

sit  jnstitin,  co  (juod  Dco  compctit  ctioncm  altcrius  secundum  apqua- 

actio    volnntaria    in    rcspectu    ad  litatcm  ct   piM-fcctionem   virtulis. 
altcriiin,   in  (luantnni   habct    acti-         Similit(M"  cst   in    Deo    quodam-  in  jMtMh 

oncin,  sivc  opci"ntion(Mn  univcrsa-  inodo    justitia    commutativa.     In  —  •-v-»r 

lcin  rcspcctu  cujuslibct  crcatura».  coinmutando     autcm      rcquiritur vi.unuuU», 

IJndc  cuilibct  crcaturm  vcrc  potest  nM|ualitas  quantilatis,  et   ubi   non  *''iJ2*'^* 

u»tiiin  o.i  dici  illud  Apostoli  :  Qnitl  /lahrs  qnoil  potcst    servari     talis     npqualitas.   '^^*^ 


" '!rnm  ''''''    ^K-rrpisti?   .lustitia  autcm  erit  tunc  scrvanda   est  apqualitas  pro- ^^^{J^JJ^ 

deiimim    '''  volnntatc  t\jus,  (|U.T  oinniuo  im-  j)ortionis,  sicut  potest  esse  npquali-i»'  'y^^^* 

"""       jtcixabilis  cst   quia  immutabilis  et  tns  sccnndum  proportioncm  inter  uw«iu«. 

invariabilis   cst  ;  ct  idco   non  est  superiorem    et    inferiorem.  rndeMM«qM« 

CjMMni 

institin  in  Dco  rcs|)cctu  sui  ipsius.  intcr   mcritum  et   prnr^raium   non     p*(*r« 

scd  ipsn  justitia  Dci  cst  sciujxM' nd  cst  simplicitcr  0P(|uaUtas    quanli- d«Mnwii. 


altcrniu  ;  Justitia  autcm  in  volnu-  tatis,  nec  inter  pccnam  cl   dcmo- ^;^  ^^ 

tnt(*  uostra  s(Mupcr  vcl  (>st  ad  nl-  ritnm  ;  crj^o  est  in  h<.  c  talis  pro-    {j^* 

tcrniu.  vcl  i|nnsi  ndaltcrum.  Dico  portio,  (|uia  dcoct  Doum  darc  ma-     ^^ 

aut(Mn  (/nasi  ail  altrrnm,  (|uia  pdMii-  j^na  pr.iMnia,  cujuslibot  cnim   cst 

tcntia    est   (|u;TMlnin  jusfitia,   (pin^  fai-cre    secundum     statum    suum 

cst  ad  sc,  scd  tamcn  non   est  itn  DtMis  enim  non  cst  l^ex    .\lc\an 

nd   sc.   iinin    sit    .^^qunlittM-   nt    i\\\  iVv',  qui  noluit  darc  ma^Mium  neo 
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7. 

Huc 

procul 

duliio 

alludit 

Scotus. 

Vide 

Plutarc. 

in    Apoph. 

Reg.    Deus 

semper 

bgit  juxta 

justitiam  in 

ordine  ad 

condecen- 

tiam 

suse 

bonitatis. 


*  Opinio 
3.  Thomae. 


Anselm. 

*  Rich    hic 
art.2.  q.  2. 


parvnm.    Hoc    AiUcin 

haliitn,    secnnduin    qnod   congriiit 

volim^.ati  su.t'. 

Patot  igitur  socundum  pr.Tdicta, 
quod  in  Doo  cst  duplcx  justitia, 
una  ost  rcctitudo  voluntatis,  quno 
consistit  in  actionibus  ad  alterum, 
vcl  quasi  ad  alterum;  et  haec  est 
in  ordine  bonitatis  suse,  sive  in 
ordine  ad  condeccntiam  bonitatis 
su?e,  qua  est  communicativus  aliis, 
et  prsetcr  istam  justitiam  nun- 
quam  agit  Deus.  Alia  autem  est 
justitia  in  Deo  ad  alterum,  secun- 
dum  exigentiam  et  dccentiam  Dci, 
et  hoc  dupliciter,  ut  dictum  est, 
vel  ',;ommutando,  vel  distribuendo 
aliis,  ct  prseter  hunc  ordincm  ju- 
stitise  aliquando  agit,  non  enim 
semper  agit  per  talem  justitiam, 
imo  eam  aliquando  pr<Ttermittit. 

Ista  igitur  est  via,  ft  modus 
unus*  dicen  li  in  qu.Tstiono  ist^, 
ct  coUigitur  ex  dictis  Sanctorum. 
Unde  de  istis  duabus  justitiis  lo- 
quitur  Anselmus  in  suo  Prosologio, 
cap.  10. 

Alia  autem  cst  via*,  qune  dicit 
quod  non  potcst  poni  in  Deo  alia 
et  alia  justitia,  sed  una  et  cadem. 
Magis  enim  debet  esse  una  in  Deo 
quam  in  nobis;  sed  in  nobis  idom 
est  habitns  justitise,  qui  inclinat  ad 
finem  proprium,  et  ad  alia  quse 
sunt  ad  flnem  ordinata;  igitur  in 
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dicitur   de 


nunquam     prsetemnittit     primam  •  R.Thom. 
justitiam,    sed  scmper    agit    per  ^'^et^^i^' 
eam,   dicit  qnidam  Doctor*,  quod  ^1^,-"* 
Deus   non  potcst  iuste  secundum  /aivare 

^  •'  damnatnm 

primam  iustitiam,  nuse  est  in  or- «^  ^«"•'•'«i- 

'  '  nare 

dine  ad  condecentiam  bonitatis  di-  justum. 
vin?e,damnare  justum,  nec  salvare 
damnatum.  Sed  Deus  secundum 
aliam  justitiam,  quse  est  secun- 
dum  exigentiam  et  decentiam  Dei 
in  distribuendo  et  commutando, 
benc  potest  salvare  damnatum,  et 
damnare  justum,  quia  Deus  ali- 
quando  talem  justitiam  prseter- 
mittil. 

Sed  contra   hoc  sic  arguo  :  Vo-    Rejicitur 
luntas   divina,  qua3   est  prima  re-^°°J^^^'^' 
gula  omnium  agibilium  et  omnium 
actionum;  et  actio  divinse  volun- 
tatis,  ex  quo  est  prima  rcgula,  cst 
prima     rectitudo.     Ex    hoc   enim 
quod    aliquid    competit  voluntati 
divinae,  est  rectum,   et   quamcum- 
que  actionem  Dcus  possit  habere, 
absolute  est  recta;  scd  quodlibet, 
quodnonincludit  contradictionem, 
non  repugnat  voluntati  divinae  ab- 
solute;  igitur   quidquid    Deus   fa-  Quidquid 
ciat,  vel  agat,  erit   rcctum  ct  ju- ju.lJm^fst. 


stum.  Sic  igitur,  justitia  Dei  crit 
ffique  ampla,  sicut  potentia  Dei,  ct 
per  consequcns  justitia  in  Deo  non 
erit,  sicut  habitus,  qui  dctcrminat 
ad  aliquid  detcrminatum,  et  ad 
unam  partem  contradictionis,  quia 

Deo  videtur  quod  sit  justitia  una     nullus  habitus  potest  inclinarc  ad 

eteadem,  re  ct  ratione.  opposita;  scd   potcntia  voluntatis 

Dicetur  forte  ad  hoc,  verum  est,     divinae   absoluta  est  ad   opposita; 

est  eadem  in  se,  sed  alia  et  alia,     igitur  et  justitia    in   Deo    cst  ad 

quia    est    ad   cffectum    alrum   et     opposita. 

^^i"™-  Scd    quomodo    iste    Doctor    hic 

Sed  quantum  ad  illud,  quod  di-     loquitur,  nescio,  quia  dicit  quod  de 

cebatur   supra,  in    alia   via,  sive     potentia  ordinata  Deus  non  potest, 

modo  dicendi,   scilicet  quod  Deus     sed  de  potentia  absolute;  et  alibi 


'■1 
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dicit    quod     voliintns     divina    c^t  \fl    propositnm     iLritur    distin- 

priinn  ro^niln,  ct  rx  hoc  s('f|iiitiir  i/nrnfliiin  est  de  puiitin.  et   diccn-  qo^^^ 

flMod    oinnis   actio   Doi   sit  prim.i  flnm   qnod  jiistitirt  potost  compa-  SHjJl^ 

rcctilndo    volnntntis    Dci ;    if,'itMr  r.iri  nd   nctnm  ad  qiicin   inclinat.    „**jj^ 

iiiliil  pot(^st  aj,'crc   nisi  secMn<lMin  et   istc    tantMin  nniis  est,  et   non  «••''^'««^ 

JMstitiam,     sive    dnmnct    JMstMin,  potcst  in    oppositiim   illiiis  actiis, 

sive  dninnet  injnstMm  (inia  est  prima  rectitndo  volnnta- 

9,  Dico  if,'itMr  Afl  istn,  qiiod  jiistitin  tis  divinno.  sicut  volnntas  Dci  est 

rtitin oei  I )^.j    scciindMm  condcccntinin    vo-  priinM  rcL^nla  oinnis  actns,  et  ideo 

■ecutiyio  inntatis  non  limitnfiir  pcr  nliqiiid  iiMJliis  actiH  a  Deo  potcst  non  esse 

luntaiiB.  rxtrn,  scd  cst  indillcrcns  omnino,  rcctns,    sive    non    rc^rnlatiis,    sed 

et    indctcrminatn.     Potcst     ii^itMr  s«Mnpci*  rectns  et  jiistns.  Secnndo, 

dici    sccnndMin  lioc,    qiiod   in  Dco  istn  Jnstitia  Dci  potcst  comparari 

non    cst    nisi    nna    jiistitia    rc   (^t  nd  nctMin,  qncin   moflirtcat.  ct  sic 

rntionc,  ct  qnod  non  inclinnt  nisi  distin^^Miitnr  in  Deo  a  miscricordia. 

ad  Mniim  nctnm,  ct  uniim  ohjcctMin  ct  n  pcrfectionibns  aliis. 
rc  ct  rntionc.  l;ndc  Jiistitia  ct  rc-         Alia    vcro    cst    Jnstitia   Dci    in  qoH  •.! 

ctitiido  voliintntis  divin.'c  pro[)tcr  rcbiis  corrcsj)ondcns  creatur.i^   ad 

bonitntcm  divinamct  inclinnntisad  cn^ntni^nm,    scd    secnndum    hanc  ..' 

actiim    rcctnm     proptcr   divinnm  jnslitiam  difitnr  (|nod  Jnstum  est 

bonitntcm,   ct  sccnndiim   lioc  non  (|nod  lerra  sit  dcorsum,  et  ignis 

oportct  nddcre  nd  dclinif  ioncm  .Vn-  siirsiim.    Ista   nntcm  Justitia  non 

sclmi    ilJMd    qiiod    dicitnr  ab    isto  cst,   Dcns   tnmcn    ita  fncit   secun- 

Doctorf».    scilicct    proptn-  si\    Dico  '  diim  Jiistitinm    siinm,  licet   ex  se 

i^itnr  ijMod  non  inclnditMr  ist.i  Jm-  non  inclinctnr  ail  lioc  magis  quam 

stitin    nfl    volnntntcs    postcriorcs  nA  sniiin  oppositMin.  Dotest  enim 

Dci,    scd  pr.Tcise  ad  istiim  actnm  D(mis  scciindiim  Jnstitiam  snamju- 

amandi  proptcr  sc;  scd  tamcn  qni.-i  stc  a^'cre.  qnod  teri'a  sit  sursura  et 

potf^ntin   |)otcst  babcrc  |)Iiircs  ac-  i^nis  dcorsum,  ct  potcst  facere  se- 

tns,  non    tiiicinliltct  actiiin  modill-  cnndiim  opi^ositum  actnin.  facien- 

cat  ista  Jiistitin  rcspcctn  divcrso-  do  ijrncin  fiMj^idiim.   cte.  Umlc  sic 

riim  objcctoriim,  qiKMnlibct  aiitem  potcstdici.  qiiod  Justitia  quantuni 

actnm  rc|.,'iilat ;  ct  licct  istMin  ao  ad  unnin  actMin   cst   limilata.  sci- 

iiiiir.i)ei  tuin  ninandi  Dcnm  proplcr  so  mo-  \\i'cl  quantum  ad  primum  aetum. 

(Jiiw..ntdi(lcct.  non  taincn  nd  bnnc  nctum  qui  est  rcctitmlo  a   prima   rej?uln. 

pjJiita    inclinnt.  (jiiin  indillcrcns  est  talis  s(M  finantum  ad  omnes  alios  aclus 

Jiistitia  Dci,  ct   indiHcrminata  a«l  posteriores  cst  inimilnla. 
opposita,  sicnt  pot(Mitia  Dci,  sivc        Scil  contra    hof*    dicctur.    qno<i      ,, 

volnntas   cjiis.    Kt    idco   qiiidqnifl  sccundiim    pr-pdicla    Deus    potest  '' 

volnntns  Dci  potcst  vcllc,  absolntc  velle  jiistc  rntione  primi  actns,  el 

pot(^st  sccMndiim  linncjnstitinm  vcl-  injuste    ratione    nolili.    ad    quod 

Ic,  ct  sic  condccct.  f|uidqMid  cst  in  tiMMninalur  quod  est  Juslum. 
orontnrn.  (»t  qMid(]Mid  llcri  potcst  a         Rrspondeo.   quod    Ie«:islator  r- 

Dco,  (inia   volnntas   Dci  hoc  vull  spicit    iinum    iMslum    simpliciter, 


•  lAutui 
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qiiod  ost  justum  seciindum  sc,  et 
hoc  ost  bonum  commnnicantis. 
Alia  est  justitia  particularis,  qu?o 
in  casu  est  contra  primam  justi- 
tiam,  quod  est  simplicitcr  ct  se- 
cundum  sc  justum,  scilicet,  si  ista 
justitia  pai-ticularis  scrvata  de- 
struitur  prima.  Aliquando  autem 
ista  justitia  particularis  est  cum 
justo  primo,  rospectu  cujus  cst 
justitia;  nam  justitia  particularis 
di(!itur  respectu  justi  secundum 
quid,  quia  in  ordine  ad  primum 
justum,  et  ad  primam  justitiam. 
Sic  igitur  in  proposito  se  habet 
eodem  modo,  nam  justitia  in  crea- 


autem  aliud  in  creaturis  non  est 
tantum  justum,  quia  Deus  vult; 
nisi  antecedente,  inquantum  Deus 
dedit  creaturis  naturam  illam,  sed 
est  justum  correspondens  mutuo 
inter  creaturas.  Unde  ista  justitia 
Dei  non  est  restrictiva  ad  unam 
partem  plus  quam  ad  aliam,  sicut 
est  justitia  in  me  et  in  te  ad  fleri, 
vel  non  fleri,  sicut  ad  servandos 
actus  divini  praecepti.  Injustum 
enim  esset  actus  prsecepti  non 
servare,  sed  divina  justitia  non 
restringitur  ad  hoc  vel  ad  illud. 

Sed   contra  hoc   instatur  :    Non 
enim  videtur  secundum  hoc,  quod 


12. 
Instantia 


tura  est  secundum  quid,  quantum     justitia   sit  virtus,  eo  quod  justi- 


in  ipsis  est;  sed  justum  simpliciter 

dicitur  quodcumque  Deus  vult  vo- 

luntate  sua,  sive  velit  unuu)  fleri, 

sive  oppositum  ejus,  excepto  pri- 

mo  justo,  quod  correspondet  pri- 

mse  justitiae,  cujus  oppositum  non 

potest  velle. 

Nihii  quod     Dico  igitur  ad  formam  argumen- 

est^nag?s  ^^'    1^^^^   ^on    ost  injustc   factum 

siSiciter  ^^'^^^^^    objecti    noliti,  sive   quia 

quam  ejus  objectum  cst  injustum,  quia  illud 

oppositum.         ■'  j  T 

est  injustum  secundum  quid,  et 
ideo  relatum  ad  primam  regulam, 
qu3e  est  voluntas  divina,  est  ju- 
stum  simpliciter,  vel  ipsum  erit 
injustum  simpliciter,  et  aliud  op- 
positum  relatum  ad  primam  re- 
gulam,  scilicet  superioris,  erit 
simpliciter  justum.  Ista  est  sen- 
tentia  Anselmi  supra  citati  dicen- 
tis  illud  est  jusliim  quod  jus,  el  inju- 
stum    quod   non  jiis.  Unde   non    est 


tia,  quse  est  virtus,  sequitur  con- 
ditionem  intellectus  practici,  quse 
est  in  operatione  ad  finem. 

Respondeo,  si  virtus  est  recta,  soiviiur, 
quiaest  conformis  practicse,  multo 
magis  quando  est  conformis  prin- 
cipio  practico,  et  secundum  illud 
principium  practicum  potest  vo- 
luntas  inclinare  solum  ad  opus; 
principia  enim  practica  sunt  non 
sequi  necessario  ex  conclusioni- 
bus.  Si  autem  secundum  conclusi- 
onespracticas  inclinatur  voluntas, 
hoc  est  inquantum  principium  pra- 
cticum  et  voluntas  concurrunt,  et 
de  necessitate  tales  conclusiones 
sequuntur  ex  principiis,  et  non  po- 
no  practica,nisi  omnia  deducta  ex 
principiis  speculabilibus.  In  Deo 
autem  non  est  justitia  respectu 
conclusionum.  Nulla  est  conclusio 
practica,  quae  de  necessitate  sequi- 


hsec  justitia  in  creatura,  nec  per  tur  ex  principio   practico  in  divi- 

intelloctum    practicum,    nec    per  nis,  ut  quia  Deus  vult  bonitatem 

intellectum  speculativum,  sed  est  suam,  non   propter   hoc   sequitur 

justum    divina    justitia,     scilicet  Petrum  fore   salvandum,   sive  Pe- 

ratione  divinae  voluntatis.  Justum  trum  salvari,   sive  aliquid  hujus- 
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motli;  imo  oiiinino  nfToctns  fpii- 
cuinqiK;  rcspectn  divin.T  volnntatis 
contin^'cns  est,  et  non  sequitur  de 
neccssitate. 

Ad  primnm  secnndm  qnrpstionis, 
riuando  dicitnr  (piod  dnmlni  nd  srr- 
vum  nnn  ost  jwtilin,  dicendnm  qnod 
n.lia  jnstitia  est  in  Dco,  qiiam  sit 
domini  nd  servnm,  qn.nn  est  recti- 
tndo  priiua  pr.-fM^edens  a  |)riiua 
rc^niln,  qnre  divina  vohintas,  iit 
dictnm  est  supra. 

.\d  aliud,  quando  dicitur  qiiod 
DcKS  nnn  rs(  Imtilnndus  ah  nrtihus  }'irlu- 
tum,  dico  quod  laus  ct  virtus  nou 
attribuuntur  Deo  propter  imper- 
fectiones,  qure  sunt  in  ois ;  niliil 
autein  imperfcctionis  attribuimus 
Deo. 

.Vd  aliud,  (|uondo  dicitur  (luod 
trmprrnnlift  nnn  r\l  iu  l>cn,  dico  qufxl 
temperantia  stricte  loquendo  non 
est  in  Dco;largc  tamen  accipiendo 
temperantiaui.  nt  dictum  est  /;i 
irrtin  lihru',  sio  non  est  inconve- 
niens  temperantiam  ponere;  in  eo 
sic  per  oppositum  accipiendo  lar- 
«^e  luxurinm  pro  immod(M*nta  dtde- 
ctatioiK»,  potest  poni  in  An;.jelis 
malis.  Non  enim  crivlo  (piod  pri 
muin  peccatum  .\nf.'eli  fuerit  sn- 
perhin,  sed  malis  talis  ihdectatio. 
iit  ostensiim  est  in  svcuntln',  sinI 
justitin  non  i'espicit  tales  j)nssi 
ones,  siciit  tein|)erantin ;  ideo  niui 
est  simile,  quia  si  temi)erantin 
proprie  dicta  non  sit  in  D«'0, 
nou  propttM'  hoc  concluditur  quiu 
sit  il)i  justitia. 

Ad  nliiid.   cuin  dicitur  i|Uod    ju 
stitin  (^st  (juidcm  linl)itus  inclinnns 
nd  (Itd)ifuiu  rtMldcndum,   Jnin  solu- 
tuin  (^st.  (|uia  justitia   in  Deo  non 
est  liabitus  in^dinnns  ad  nnum  de 


torminale,  scd  est  prima  peijtitudo 
voluntatis  divin.i». 

SCHOLIUM     II. 

Ad  tertiam  quas.ttioneni  axplicat  duo,  qam 
ruKiilaritiT  in  misericordia  sunt,  Kcilicat 
tristiliam  et  volitionem  sublevaodi,  vel  no- 
litionein  minerine  alterius.  Quoad  primum 
noqiilt  e.sso  in  Deo,  qui  e«t  gaudium  per 
o.ssonti<im  ;  quoad  Sfcundiim,  e.st  in  eo  sim- 
Iiiiciti-r  qui^ad  '-lecto.s,  a  quibus  ornnem  mi- 
sericordiam  aufert ;  et  secuudum  r/citl  quo- 
ad  reprobos,  quos  roitius  puoit  quam  dcm»- 
rentiir 

.Vd  tcrtiain  qnrestionem.  quando 
qurpritur:  Vtrum  misericordin  sit  in 
Dro'^  dicendum  ijuod  misrricordin 
potcst  accipi  dupliciter:  miseri- 
cordia  enim  dicitnr  qud'  c$i  nnlU 
misrrinm  misrri.  Vlio  modo  potest 
accipi  misrricnnlia  pro  quadaiu  pas- 
sione  consequente  nolitionem. 
(|uia  e\  nolitione  sequitur  tristitia 
quredam.  »|ure  potest  dici  compas- 
sio  inquantum  miscriam  alterius 
facit  suain.  Tnde  inqunntum  eam 
nollet  inesse  isti.  sequitnr  trisM- 
tia.  et  sic  miseria  facit  miserum 
cor.  Sic  antem  forte  posset  dici. 
quod  misericordift  est  virtus  con- 
tcnta  sul)  amicitia. 

.\d  propositnm  iijitnr  dico  quod 
misericordin  rationo  pnssionis  el 
tristiti.T,  non  est  in  Deo.  sed  lan 
tum  rationc  nolitionis  pr.Tciso  el 
proprie  est  in  Dco  :  Dcus  cnim 
hnhet  vcUf  rcspcdu  cujuscumqtic. 
(|nod  cvcnit  positivc.  ct  hnhct  «i- 
mililer  »•«//<•  respcctu  oorura.  qu.T 
prohibentur  evenirc.  Sed  non  iW/r. 
sive  nolle  Dei  non  cxplicfttur  in 
creftturis  sicul  iW/*».  l)istinj;tio 
ijfitur,  quoninm  miscriconlift  Dci 
diversimodc    est    in    IVo,     quift 


u. 

Miavriror- 

dia 
dopUs. 


d« 

aol'l>on«a 

miacri» 
••I  la  t>io. 
■t 


trmtiUam. 
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In  Deo  est 

nolle  ar.te- 

ceilenter 

et  conse- 

quenter 

sicut 
et  velle. 


Misericor- 

(lia 

tain 

liberans 

quani 

parcens 

est  in  Deo. 


misoricordia  in  Deo,  iit  dictum 
est,  est  noUe  miserinm  miseri.  Et 
hoc  est  dnpliciter,  vel  nolle  an- 
tecedenter,  vel  nolle  conseqnen- 
tor.  Primnm  tiolle  est  in  antece- 
dentibns  rem  ipsam,  seciindiim 
est  rei  in  se.  Similiter  nolle  con- 
soqnenter  est  diipliciter,  qnia 
Dens  potest  habere  nolle  respectn 
ipsins  miserifo,  vel  simpliciter,  id 
est,  totam  miseriam  ;  et  istnd  est 
misericordia  liberans  totaliter  a 
miseria,  et  hsec  misericordia 
ost  in  Doo  respoctn  aliqnornm, 
scilicet  olectorum.  Alio  modo 
Dens  habot  nollr  respoctn  nostrse 
miseri?B  secnndnm  quid,  et  dico 
sccundum  quid,  id  ost,  aliqnam 
partem,  et  haecdicitnr  misoricor- 
dia  parcens,  non  liborans  nisi  a 
parto,  ot  ost  similitor  in  Deo  re- 
spectn  aliqnornm  in  hac  vita  mi- 
sera  ;  loqnendo  antem  de  miseri- 
cordia  primo  modo,  quse  est  nolle 
misoriam,  est  in  Deo,  pront  est 
noUo  antecodonter,  et  est  ibi  suffl- 
cienter  misoricordia  qnantum  in 
se  ost ;  non  tamen  est  ibi  miseri- 
cordia,  qnse  ost  noUe  miseriam 
conseqnenter  pro  qnanto  est  in  ro 
ipsa,  qnam  consequitur  miseria 
talis. 


15. 

Ad  1. 

Arg.  q.3. 

Mist^ricor- 

dia 

qua 

moderativa 

passionis 

non   esrt  in 

Deo,  sed 

qua 

revelativa 

miseriie. 


dicendum  quod  misericordia,  sive 
liberans,  sive  parcens,  debet  esse, 
et  est  secnndum  rectam  rationem, 
et  non  est  recta  ratio  omnes 
sequaliter  liberari  a  miseria  et  a 
poena,  ut  dicit  Anselmus  lib.  Cur 
Deus  homo,  etc. 

SCHOLIUM    III. 

Tenendo  in  Deo  es:^e  duplicem  justitiam, 
qua  respicit  se  et  creaturam,  misericordia 
est  pars  ejus;  tenendo  autem  in  eo  esse 
tantum  unam  justitiam  re  et  ratione,  di- 
stinguitur  formaliter  a  misericordia,  quia 
illa  respicit  exigentiam  meritorum,  hsec  non 
de  distinctione  formali  attributorum  ;  vide 
Doct.  in  Oxon.  1.  d.  8.  q.  4.  et  alias  ssepe. 

Ad  qusestionom  qnartam,  qua 
quseritnr  :  Utrum  justitia  et  misericor- 
dia  distinguantur  in  Deo?  Dico  tenen- 
do  distinctionem,  quam  feci  de  ju- 
stitia,  scilicet  in  comparatione  ad 
bonitatem  divinam,  et  in  compara- 
tione  ad  creatnras,  quia  miseri- 
cordia  non  distingnitnr  in  Deo  a 
jnstitia  primo  modo  dicta,  imo  mi- 
sericordia  esset  qnsedam  jnstitia. 
Si  antem  B.CG\])'miur  justitia secimdo 
modo  dicta,  sic  misericordia  non 
est  jnstitia,  noc  e  converso,  quod 
patet,  quia  justitia  reqnirit  exi- 
gentiam  illins,  cum  sit  distributio. 


1 


16. 


Misericor- 

dia 
et  justitia 
distinguun- 
tur. 


Ad    primum    tertise   quaestionis     vel  commutatio  ;  misericordia  au- 


istins,  qnando  dicitur  de  Ansolmo 
in  Prosologio,  nbi  dofinit  misericor- 
diam,  dico  qnod  talis  doflnitio  di- 
catnr  per  romotum  effectnm,  et 
tnlis  eflfectns  est  passio   qnsedam. 


tem  non  reqnirit  hoc.  Unde  secun- 
dnm  hoc  misericordia  plns  est  in 
Deo  qnam  jnstitia,  qnia  Deus  tan- 
tnm  bonitate  sna  movetnr  ut  mi- 
sereatnr.  In  operando  antem  opns 


et  tristitia,  qnae  non  est  in  Deo,  nt     jnstitiae,  accipiendo  justitiam  secun- 


Ad 
secundum 


dictnm  cst,  sed  etfoctns  propin- 
qnns  ost  nolle  miseriam,  et  hoc 
modo  misericordia  est  in  Deo. 

Ad  aliud,   qnando   dicitnr,   infli- 
g-it   miserias,  et   alias   permittit. 


do  modo  dictam,  non  solnm  bonitas 
divina  est  motiva,  sed  aliqnid  in 
creatnra,  quod  exigit.  Unde  quia 
primnm  objectnm  estbonitas  divi- 
na,  et  prins  qnam  aliud,  quod  sit 


Quis  sit 

ordo 

juftitife 

et  miseri- 
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coriir.  in  croatura,  ideo  ratio  justitirn  in 
ini)«o<  j^^^^  priur  est  (iuaiii  iiiiscjricordia, 
et  (juodaiii  ordino  al)  invicem  sunt 
distincta.  Et  <|nia  ratio  niiscricor- 
dim  in  divina  volnntati;  est  respe- 
ctu  creaturse,  ideo  in  Scrijitura 
ninltnm  commendatni"  Dei  misei"i- 
cordia,  et  quasi  parvipenditni" ju- 
stitia,  juxta  iilud  Eccl.  7.  .Vo/j  esse 
jnstHs  mnllnm. 

Tenendo  autcm  sccundam  0|)ini- 
onein  de  jnstitia,  scilicet  (juod  jn- 
stitiadicta  |)i'imo  et  secundo  modo, 
dicit  enin.lcm  rem,  secundnm  rati- 
onoin  diversam,  sic  dico  (piod  jn- 
stitia  est  alia  a  misericordia,  et 
manifesta  est  ditlerentia  inter  ea, 
(jnia  Justitia  respicit  aliijuid  in- 
trinsecnm,  (luod  non  res|>icit  mi- 
sericoi'(lia,  et  in  creaturis  pattH 
aBqnaliter  ordo,  et  distinctio  intei' 
Jnstitiam  et  misei'icor«)iam,  et  Ju- 
stitiacst  prior,  nt  dictum  est. 

Ad  primuin   (innrta^  (luaestionis, 
17.  '  .  *  ' 

A(i   1.     ((uandodicit  Cassiodorns,  (|nod.v«/<^ 

^^'  ''■  ■  dme  res  In  /Ao,  dioo  (|Uod  intcndit 
dicer(\  (jnod  sint  dnae  pcrfectiones 
in  I)(;o  extendcndo  ad  hnjusmodi 
rationcs  reales.  'renendo  tamen 
opinionem  istam  potest  dici  nli«iua 
A.i      dnalitas  realis.  .Vd  alind  (juando  di- 

'^""oMMo  citui',  quod  ti  juslilin  rl  miscrironlia 
ii"nr'  prorcdnnt  divrrsi  effertns,  diceudum  Cst 

ibi  Hiii.r...  (jiiod  alii|ni  innltnm  nituntur  ro- 
spondere  iiuic  arj^nimento,  (jnod 
sunt  diversa  in  Deo,  secnndnai 
(juod  dicnnt  aliud  ct  aliud  cGnnotn- 
tnin,  (;t  tamcn  se(|nilur  e.\  dicto 
Ma;4istri,  i[\\()\\jnstitia  et  misericordia 
in  Dco  iinporlant  r(dationes  rati- 
onis,  et  per  conse(|uens  non  i»unt 
nomina  synonyma,  pro  qnanto 
eamdom  rcm  sif^^nillcant.  non  sui) 
una  rationo,  sod  sub  diveisis. 


Sed  qiii  sic  solviint,  non  evadunt 
ar;.^'uinentum,  quia  reintio  rationi.s    r»uuo 


non  est  caiisa  ettectus  realis  :  sed    ^ 
otloctus   misepicordia;  et   JustiliaB   „7"' 
suntreales;  gv^o  oport<;t  dare  di-     ''"" 
stinctionem  interea  iit  sunt  prin- 
cipia  ellVctuum  realium 

Sololio 

Ilesp(jndeo    i<^itur    (|uod     Doiis.     Doctoro. 
sivo  intellectus  divinus,  ita  ost  in- 
tolloctus.  ac  si  non  essot  voluntas 
in  Deo.  Sic  in  proposito  dico,  quod 
ita  est  Justitia  in  Deo.  au   si  non 
ossct   il)i    miscricordia;    similiter 
il)i  est  causa  etloctus  realis.  ac  si 
ali(|ua  alia  causa  non  esset  in  Deo. 
l  ndo  de  distinctione    istorum    di- 
cendnm  cst.  sicut  dictum  est  in  pri- 
mo  '  ile  distincliijne  attrihntorum  in  di-  '  la  Oioo. 
vinis,  eadom  cnim  ditncultas  liic  et  i)«i  joSjua 
ibi.  in  attribntis  est  sola  distinctio 
qnidditativa,  id  est.  non  idenlitatis  j^^j^" 


miMTKor» 


guott* 

forinalis.  (jua?  non  est  lantum  di- f^,^*",',^^ 
stinctio  rationis.  sod  ex  parte  roi 
j)rieter  noy:otiationom  inLelleclus. 

SCIIOI.ILM     IV. 

1'riinnra  diotnm,  pro  hae  qiia>5ttone  «"I- 
VLMida  :  In  omni  op're  concurmnt  »;ii.ii-  i- 
cordia  «'/  Justilia,  et  oxplicat  (luomodo. 
Svcundiun  :  In  damnalia  annl  du'B  prioat»-' 
ones  ptenales  ;  prima  e;i:  boni  honti'«(i,  soili- 
crt  gratiie,  qutu  non  unt  aliiitl.  qua  olMtina- 
tio  in  '  oHia  I>oo  non  po«iUT«, 

8td  d.-iii.v,  -o' anda  t"»!  commodi.  i»eu 
bcatitiidinis,  «t  uitt  p  fiia  damni,  et  a  lK*o 
tauliim  nctjativo.  Turlium  :  /n  tistiam  shhI 
quatwtr  pirnr  /lostiiv  r.  ««11  iritlitur,  Prima 
svquitur  nolilionom  privalionii  boncsti,  ik>u 
p^ocntiiin  nolitutn.  non  proplor  I>oum.  «ihI 
qiiatinuii  tullit  11       '   rato  c*'  ,    ot 

dioitur  vcriUH.   >  i.    >«'  j  nim    fi.ialt* 

uncin  comiuoili,  5;. .i  b^.i  -    't    d;.  i!  ir 

ab-iorptiva.    TurUa,     d 
ignt.'!,  ot  dicitur  iooarcvratio.  Quarta.  •oqni- 
liir  connidoratiooom  pt<rp«<tuam  ot  notitam 
«gu«tium    \giH*t   ot   diclUir   oKoasoaUo.   t»laB 
qualuor  pauu»  auot  •   Dmt   uwdialD»   «t  t 
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18. 

Priiua 
qutest. 


In  omni 
opere  Dei 
misericor- 

dia 

et  justitia 

convertun- 

tur, 

Justitia 

Dei 


Miseri  or- 

dia  Dei 

probatur. 


19. 
An  justitia 


tireatiira  immediato.  Puto  immediatam  caii- 
sam  esse  nolitionem  disconvenientis  positi 
in  esse,  de  quo  in  3.  d.  15.  Vide  Doct.  in 
Oxon.  liic  fusius  q.  4.  ubi  art.  3.  explicat  in 
particulari,  quomodo  juste  singulis  poenis 
prailatis  puniautur  damnati. 

Ad  primam  igitur  qusestionem, 
qua  quseritur  :  Ulrum  in  pimilione 
malorum  concurrat  misericordia  cum  ju- 
stitia?  dico  primo  de  veritate  quse- 
stionis,  quse  satis  patet  per  auctori- 
tatcm  illam  Psalm.  24.  Universoi  vice 
Domini  misericordia  et  verilas.  Ex  quo 
patet  quomodo  Deus  in  omni  acti- 
one  sua  ita  est  justus  quod  mise- 
ricors,  et  e  converso. 

Primum  igitur,  scilicet  quod 
Deus  in  omni  opere  sit  justus,  de- 
claro  sic  :  Ille  artifex  est  justus, 
qui  producit  artificium  uniformi- 
ter  ad  artem  suam,  non  fallentem. 
Sed  Deus  omnia  producit,  et  facit 
ut  artifex  in  conformitate  primse 
regulae,  quse  est  voluntas  ejus,  ut 
dictum  est  supra;  igitur  Deus  est 
justus  in  omni  opere. 

Secundum,  scilicet  quod  Deus  sit 
misericors,  sic  ostendo  :  Ille  est 
misericors,  qui  subvenit  indigenti; 
Deus  omni  subvenit  indigenti ;  er- 
go  est  misericors.  Et  sicut  est  mi- 
sericors,  quia  subvenit  indigenti, 
sic  est  justus,  quia  producit  uni- 
formiter  regulse  non  fallenti.  Ex 
his  patet  quod  omnes  vice  Domini  mi- 
sericordia  et  verilas,  Psal.  2i.  Et  per 
conversionem  vise  nostrse  debent 
esse  tales ;  igitur  si  opera  nostra 
sunt  talia,  quae  inclinent  ad  veri- 
tatem  et  misericordiam,  tunc  par- 
ticipant  de  divina  justitia  et  mise- 
ricordia. 

Ulterius  siquseratur  :  Utrum  justi- 
tia  punitionis  sit  a  Deo,  dico  quod  pu- 


nitio  non  est  nisi  privatio,  sive 
carentia  boni  convenientis,  et  illa- 
tio  mali  disconvenientis.  Bonum 
autem  est  duplex,  scilicet  hone- 
stum,  et  hoc  est  bonum  gratise,  et 
commodum,  quod  est  bonum  per- 
ceptibile,  et  secundum  hoc  est  du- 
plex  privatio,  sive  carentia  boni. 
Nam  bono  honesto  et  gratise  cor- 
respondet  culpa,  et  bono  commodo 
correspondet  poena  pro  carentia, 
sive  privatione,  et  requiritur  quod 
talis  carentia  boni,  vel  illatio  mali 
sit  perceptibilis.  Sed  quid  sit  in 
damnatis  bonum  commodum,  dice- 
tur  in  secundo  \  de  peccato  et  obsti- 
natione  malorum.  Alia  est  caren- 
tia  boni  commodi  et  convenientis, 
et  vocatur  poena  damni.  Sed  carentia 
prima,  qu8e  est  privatio  boni  ho- 
nesti,  licet  sit  major  quam  secun- 
da,  quia  est  privatio  gratise,  quse 
semper  estcum  culpa,  non  tamen 
habet  formaliter  aliquam  causam 
positivam,  sed  dispositivam,  id 
est,  culpam.  Et  hoc  dico  inquan- 
tum  est  carentia  gratise  formali- 
ter,  et  hsec  habet  causam  positi- 
vam,  scilicet  actum  peccati  sub- 
stratum  deformitati  culpse,  et  ha- 
bet  esse  justitiam  in  Deo,  qui  non 
agit  influendo  gratiam  propter 
indispositionem,  quse  est  in  cre- 
atura.  Sed  malum  disconveniens 
non  potest  esse  communiter  nisi 
tristitia,  quia  non  potest  esse  ali- 
quis  actus  intellectus  vel  volunta- 
tis,  quia  nuUus  talis  est  disconve- 
niens,  quia  intelligere  non  disconve- 
nit  intellectui,  neque  nolle  volunta- 
ti ;  ita  enim  convenit  voluntati 
noUe  aliquid,  sicut  velle  aliud  ;  et 
ideo  malum  disconveniens  est  pas- 
sio  consequens  actum  voluntatis, 


punitionis 
sit  a    Deo. 

Punitio 
malorum 
queesit. 


Privatio 
bonidupiex 

sicut  et 

bonum, 
cui    corre- 

spondet. 


•  dist.  G. 
q.  2. 


Malum  dis- 
conveniens 
esl  tristilia. 


M. 
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scilicct    tristitia.     Lndc    tristitia  antom  non  snnt  a  Deo,  qiiia  aunt 

conscqiiitur  carontiam  boni  com-  privationcs,  ut  dictum  eat. 

iiiodi.  id  cst,  bcatitiidinis,  et  sic  si 

porcipiat  s(;  carerc  l>ono  comniodi,  sciroi.n-M    v 

sivo  bf^atitiidinis,  tristatur.  ..,„,.  .,  ,  .    .    ....     , 

Kxplicai  quomodo  conourrit    jusUtia    io 

20.  Scd    do     pcena    damni    tristatur,  immlioue.  el  oUa.n  iniH.ncoraia.  noo  libe- 

inqiiantum  Ost   CUm  carontia  com-  rans  .n  toto  malo,  scd   |iarc.n<,  id  ««t,   cilra 

modi,    (lUia  illa     piivatiir    boatitu-  conJignum    puni.-nii.  Quod    roro   Deua   tic 

dinc.   1)0    causa    autem   carentia)  P'">'ai.  tenet  Aug.  2i.  civ.  ai.  c«.«iod.  in 

commodi.  scilicet  do  causa  dispo-  ''•**'•  ^*'  ^•Thora.  blc  q.  2.  art.  2.  et  1.  p. 

...  1     1    i'     i-  .  •  q.  21.  art.  4.   cajua   rationem  ad  bo<:  Uoctor 

sitiva,  ve     ( cioctiva  poena  damni,  ..,•,.  .„.:,.  „    ^^.^„    ,.     •  r.  •. 

'  '  *  eillcacitur    rejicit.   Quo<l    vvro   Deus    ultra 

qiiao  ost  culpn,   trislatiir.  otdicitur  con.Iignum  prjBmiet.  omnos  admittuot.  el 

t;t'rmi.v  inqiiantum  displicet  eis  com-  oonsiat  ox  iiio.  m>'»  *ii/»/  »»- 

misisso    pcccatiim.    non  (|uod   eis  '^"««,  «-'/'-•.  Vido  Doct.  latiui  a-  hj:  m  "\\to. 

(lisj)liccat     infiuantiim      commiso-  '"'^''*  '"'''•  ^ 

riint  contra  Jiistitiam,  sc  1  inquan-         l)e  secundo  principali.  an   scili- 

Lum  cst  sibiablatio  commodi.  sive  cet    concunat     in    punitione   malorum  ^^ 

l)oatitudinis.    Si  antom  trisiitiu   ac-  ntrwim-    justttin     cnm    miscricordia,   et 

cipiatiir,    ut    ost    in    intolloctu   et  utro^iue     mo,h  '     rospondeo     qiiod 

voliintato.  sic   ost  trisMtia  nlia  a  utroque   modo  concurrat,  scilicct^y^ 

piima,    non  qiiod    tristitia  sit    in  justitia    prout    ost   in  Deo.   et  ut      ^' 

actu  voluntalis,  nisi  (piia  ab  obje-  justitia  est  corrospondons  in  cre- 

cto    disconvoniontc,    (juia    nolitio  aturis.   Corrospondet  enim  divina? 

inqiiantnm   .\st  contra  volitionom  bonitati,    et    est   qu.Tdam    corre- 

liberam,  ct   oontra    imporium  vo-  s|)ondontia  inter  maliim  oulp.i\  el 

liintatis.   ot    si    ost    ibi    objoctum  p.LMiam,  qu.-P  ordinet  culpam.  Hoc 

nolitnm  disconvonions,  inqiianlum  <iiitom   suadotur  sic  :  Sicut  eniiu 

dotorminatiirdolinitivo  contra  im-  osL  duplox    bonnm  in  {?onere.  sci- 

poriiim  voliintatis  ad  ali(iiio(l  objo-  licot  dolectabilo  et  lionestum,  bo- 

ctiim    nolitiim,    nL    supra    dictum  num  enim  utile  ordinatur  ad  isla 

est,  do  i^no  aniictivo.  duo    bona.     bonuin    autein    hone- 

i..inn.i«x     Sic    if,'itur  paLoL   ox  dictis  (luo-  ^tum   est,   quo    raodo  hoino  bt»no 

"t '■' inodo     siint     (luatiior     positiones  "nMvtur.    boniim    voro    coramoili 

'''r^mali  (lisconvonientis,  scilicetqua-  '''^  'inod  rodditur  oi  pro  pr»mio. 

'"""""   tuor   tristitiro,  (lum    sunt  quredam  ^'^    ^'^^'''^     qnaradam    babitu  ;iiUMU 


form.T  disiiliconti.T»,  et  contra  vo- 


bouam  ad  iionuiu    luoriti.  scilicet 

iustitiam;    ila    est    in    proposito, 

luntatiMu  ;   du.'v  aiittMU  siinr  pnva-  11          »1 

'  ()uia  malum  inlionestuin  culpa^.  ct 

tion.>s  boni   convonb  ntis.  Kt  .|u,a  ^^^^^,,,,,^    incomraodi    |)«n.T    habcnt 

ist.nn  tnstitiai  siint  entia  positivn.  |,ftb,t„dinem  justiti.iv   Siout  enim 

.'L    (licnnL    ali^inid    positive.   idoo  ,,j^t  |,ft|>itudo  inter  duo  bona  prjr- 

possiint  csso  a  Doo,  licet  non  im-  diota.   sio    est  habiludo     qii.TtlAm 

iuodiatt\  sinl   modi.anto   Hli.jua  .lis-  Justiti.T   inter  Iktc   duo    malA  eis 

positiva,  voi   d.Tectiva  caiisa ;  nli.T  oppositn.    IIoc.  autcm    pAtc*t  per 
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Habituilo 
pojnte  ad 
oulpain 
bona  est, 
etsi  mali 
acl  nialum. 


22. 

Misericor- 

dia 

parcens 

tantuin 

concurrit 

in 
punitione. 


Ratio 
D.    Thom, 
non  placet 


Bontium  quario  dc  consulai.  probat 
cniiii  ibi  quod  nun  po/csl  essc  niclius 
mancnli  malo  quani  pama.  Quando 
onini  additur  peccatori  malum 
poena3,  intcr  maluni  culpa^  illius 
et  poenam  non  est  niyi  bonum  ju- 
stitise,  quia  si  non  est  in  illo 
bonum  justitia^,  nullum  bonum 
est  in  eo,  scilicet  in  peccatore, 
nisi  natura,  sed  deficit  habitudo 
bona,  et  respectus  additus  culpse, 
per  quem  habet  culpa  bonum  su- 
peradditum,  scilicet  justitiam,  re- 
spectu  poense   superadditse  culp<T. 

Sic  igitur  patet  quod  secundum 
utramque  opinionem  concuri'it 
duplex  justitia,  scilicet  justitia, 
quse  est  in  Deo,  etjustitiain  ha- 
bitudine  ad  crcaturas,  nam  secun- 
dum  primam  opinionem  est  duplex 
justitia,  scilicet  justitia,  qua^  est 
in  Deo,  et  justitia,  qua>est  in  habi- 
tudine  ad  creaturas;  prima  est 
quasi  principium,  et  alia  quasi 
effectus  ;  et  secundum  aliam  opini- 
onem,  justitia  secundum  noliti- 
onem  divinam  est  in  nolito,  et  se- 
cundum  aliam  opinionem  est  in 
una  tantum  justitia. 

Sed  estne  in  punitione  malorum 
misericordia?  Respondeo,  dixi  su- 
perius  de  misericordia,  quse  est 
totaliter  liberans,  et  illa  non  est 
ibi,  sed  est  ibi  misericordia  par- 
cens,  quse  non  vult  totam  poenam 
illam,  sed  partem,  quia  esto  quod 
illa  poena,  vel  punitio  debeatur  ali- 
cui  secundum  strictam  justitiam 
usqueaddecem  gradus,  Deus  non 
punit  in  decimo  gradu,  sed  citra 
illum  gradum.  Ponitur  autem  ad 
hoc  talis  ratio,  quse  mihi  non  pla- 
cet  :  Agens  et  patiens  sunt  pro- 
portionabilia,    et  quando  sunt   in- 


a^qualia  non  sc  habent  in  eadem 
proportione  nisi  ad  inscqualia.  Si 
igitur  agens  est  inaequale  passo, 
et  actio  ei*it  inaequalis  passioni. 
Deus  autein  est  sicut  agens,  et 
datio  Dei  sicut  actio;  punitio  au- 
tem  et  privatio  sicut  passio;  De- 
us  vero  excedit  magis  in  libe- 
ralitate  in  dando  quam  competat 
receptio  recipienti.  Eodem  mo- 
do  est  de  donatione  minus  boni, 
quod  est  malum,  ut  inferre  malum 
poense  citra  condignum  est  aliquod 
bonum,  licet  sit  malum  poenae 
sccundum  Philosophum  in  Eihicis.     p^tio 

Dico  igitur,  quod  ratio  pulchra  ^^^-j^^^ft^^iJ 
est,  sed  non  cogit,  concedo  tamen  dupiiciter 
conclusionem.  Ratio  autem  ita 
infirinatur,  quia  cum  Deus  incom- 
parabiliter  excedat  creaturam  to- 
tam  in  infinitum,  igitur  infinitum 
debet  dare  creaturae,  si  ratio  dicta 
valerot.  Similiter  non  intelligo 
aliuddictum,  quando  dicitur  quod 
tota  actio,  vel  totus  effectus  non 
recipitur  in  passo,  quia  tunc  non 
ageret  in  passum  secundum  illud 
quod  non  recipit.  Unde  in  agenti- 
bus  sequivocis  totum  recipitur  in 
passo  proportionabiliter,  nam  si 
tota  actio,  vel  totus  effectus,  non 
recipitur  in  passo,  igitur  agens 
aliquid  efficit,  et  non  in  passo,  quod 
est  impossibile;  et  dico  quod  sicut 
in  univocis  agentibus,  ita  in  sequi- 
vocis  totus  efltectus  recipitur  in 
passo. 

Potest  ad  hoc  poni  ratio  con- 
grua,  sive  congruentia  Apostoli 
Jacobi  2.  cap.  Superexaltat  misericor-  proconciu 
dia  judicium  ;  nunquam  enim  est  ita 
congruum  judicium  secundum  ju- 
stitiam  in  creaturis,  quin  miseri- 
cordia  excedat  judicium,  tam   ex^ 


i 


23. 
Consruen 

fia 
Doctoiis 


sione. 


tantia 
)voliir. 


id  Hit 

iKtitiii 

inieiiilo 

V.-I 

iniaii- 

io? 


OUyBSTIO  IV 

l)arte  \)(XiU'f'.  iiiflict.'!;  (jiiani  fx  p.ir- 
te  ju(li(;is;  in  siiblraliendo  niala, 
seinpei-  inisericordia  in  I)oo  snpcr- 
exaltat  jiKiicinin. 

Si    (licis   (jiiod    inisericordia   de- 
striiiit  Jiidiciuin,  erj^o  non  siiper- 
exaltat,    sed    destniit.    Uespondeo 
qnod  in   nobis  snbtr.WnTe  boniiin 
(lebituin,  vel  inflif^ere  inalnin  inde- 
bituin  est  inJustitiaB,  sed  i\are  ali- 
ciii,  (|UO(i  non  est  dcbituin,   nec  cst 
injiistiti.T'!,  nec  inaluin.  (luia  sic  li- 
ber.-ilis   csset   injustus   et   in.^lus  ; 
liberalit.ntis  eniin    cst   dare  aliciii 
l)onuin  indebitiiin.  Licet  i<,'iturbo- 
nis    sit  debituin    l)onuin  d.Hre,  noijj^  • 
tamen    pecc.atoribus  est  debity/.^ii^jij^ 
sed   si    d.Htui-    eis,    est     lib» 
et     inisericordia 


:eterria  rctributiu   pro 

HupposJto  I>«l  pacto.  Vm-   .- .    

num.  ^».  el  l)<x!t.  <1.  l'J.  q.  0.  art.  I.  ubi  ail 
a'terDit«tom  boatitudioi*  cadere  sub  roeri- 
tum  jiMtitiu;  Ub«ra!i«,  «uppo<<ito  Uui  pactu. 


21. 

AJ 

^n  1.001 


"in 


inodo 

•"^'"'••^K.tcst   eniin 
cst    inlli}.,'cn(lo   mal.n,  ^^jj.,.       ^^      jn,. 

.Iiidex      miniis      ^1]^^,^,^^   j,,.^    pcccato 
nns  inlli<,'ere   p«»' ,',„j^  1,^.,,^    pro  com- 
ommisso  in  ru^  j„^titiam  non   debe 
misso  ^ontr,|^^,^j;,,j^  inlUgere.  Simili- 
ret  minus  ij.^^^jj^   dicitur    minus   ma- 
ter  Deus   m^.^jp,,^    ,j„a,n  deberet  del)i- 
liiin  i"Jl%,.atori.est  (luoddam  bonnin 
tuin  ppn  (^.^  p,.^^  t^j^'nto  cst  (lUMMlain  mi- 
*'''^''*^''"(ordia,  (lu.-e  non  destruit  justi- 
^^eriCfv  j,^^  judicinm.  utdictumcst; 
^'*^"^^'   tollendo   bonuin     quod   debet, 
^^''^  ''    innjns  innliim    iniU-xere   (jnam 

^'^^^■^  jcret,  lioc  esset  injnstitia. 
del,^  o 


scnoLiUM    VI. 


cco 

;IUI 

"f    Ad  .secuu.bim,  expUcal   ajlornilatom  p.unaj 
'ideojislo  respoiulcl-c  culpa)   tumpofali.  quia 
/'      l,;i.o.  auial  in  wternum.  ut  piobal  ox  Wifi.  Ail 
l.nm.-n  illam  a<ltTnilalem   non  o^so  de  p-r  so 
raliono    p..«n;i>    p.'.'."ali   mo.iali.H.     ....    in.t.' 
po>.«(»'I  imniri  i>  ••na  loinporali.  .-»1  i 
n.h.landus   osm.I  .   jusia    lamon   e4   «torna 
pu.iiio   pro   lomix)ralibu.H    culpls,   aioul    ol 
Toi».  XXIV. 


Ad  priinum  ar^^uincntnm  liiijus 
qu.-estionis,  qiiando  dicitur  qtiod 
ttulln  nnpiente  ftt  hnmn   ilelerior,  dlccn- 

duiii  quod  Augiistinus  loquitur  ibi 
de  malo  culp.T,  non  de  nmlo  p«i_-na?. 

Sed  dices  qiiod  iste  damnft»»^»^'»'''*'* 
sic  punitiis.cst  simuUiiinationis.   Kc- 
pro|)ter  p(»»]Mod  stante  primo  malo. 
spons^rcetculp.^e,  istc  non  est  simpU- 
"■'  citcr.lctcrior.  loquendo  dc  bonita- 
te  in   ordine    ad   bonum  univcrsi, 
non    tainen   loquendo  dc    bonilatr 
sibi    propria.    Kxemplum   pfttet  in 
n.ilnra.  nain  defectus  visus  in  creo 
nato  majus  bonum  fuit   in  ordinc 
nniversi,  (|nam  si  vidisset  in  nati- 
vitate;  tunc   enim  non  fuisset  fa- 
ctnin  miraculum  a  Cbristo  in  iUo 
cTco    nato,    ncc    per  cum    aUqui 
crcdidissent  tideles.   Ucct   crccilas 
non  esset  sibi  tantum  bonum  sim- 
pliciter  sicut    visus.     Ista    ij?itur 
stat  simnl.  scilicct  quod  aliquid  sit 
malum  isti,  et  quod  simpUcitep  sit  ^^ 
l)onum  in  orilinc  univcrsi.  Sic   au-  ^-aiintei 
tem  esl  in  proposito,  nam  iste  sic   ••ii«nk. 
punitus  et  damnatus.  habet   modo 
bonum.  id  esl,   pa»nam  debitam  cl 
inconvenicntem    pro    pcccato.    ct 
prius  non  habebat  hoc  quod  con- 
jrinobat   ilU.    modo  lamcn    habct. 
juando  est  ci  pojna  inlUcta.  Uccl 


Mbi  non  sit  bonum.  cst  Uincn  bo- 
num  in  ordinc  universi. 
Ad  aliud.  cum  diciturquo^l  *«vMit- 

,/,im     modun,     deUcli    ehl  rt  pla^jtrum   „ 

moWio        \  dcUctum  non  cst  JvWr 
num,  i,;it.urnec  punitio  dcbel  essc 


». 
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Gregor. 


pcBna 

infinita 

respondet 

culpse 
temporali 


Augustin. 


geterna.  Rcspondet  ibidem  Grego- 
rins.  Et  si  argnas"qnod  iste  pecca- 
vit  cum  proposito  p(ienitendi,  ergo 
poena  non  debct  esse  perpetua. 
Respondeo,  quod  iste  quantum  est 
in  se,  quando  peccat,  facit  actum 
voluntarium,  ad  quem,  quantum 
est  ex  natura  actus,  semper  habe- 
bit  esse  in  peccato,  quia  non  po- 
test  per  se  resurgere  a  peccato,  et 
sic  in  primo  peccato  se  exponit  ut 
yn  no.rpetuum"sit  in  damnatione  et 

Quomodo    in    poeUcA,  -  . 

^r^  .,  +        i.^^^na.  Sicut  si   alinuis 
ehgeret    saltare    x.       ^.  ^ 

prsecipitaret  se  ipsum,  a  qu    ' 

posset  resilire,  nec  resurgere. 

Dico  igitur  sicut  dicit  Augusti- 
nus,  21.  de  Civilate  Dei,  c.  11.  Vide- 
tur  enim  ibi  dicere  quod  tanta  poe- 
na  debetur  tantee  culpae,  et  quia 
persona  est  aeterna,  ideo  et  perpe- 
tua  poena,  et  Deus  non  vult  natu- 
ram  destruere,  neque  personam, 
et  hoc  beneficium  quoddam  est. 
Unde  ex  hoc  videtur  quod  poena 
perpetua  non  sit  ex  se  inflnita,  et 
perpetuo  inflicta,  et  hoc  accidit 
ratione  personge,  quam  Deus  vult 
perpetuo  esse. 

Si  dicas  quod  si  Deus  infligeret 
poenam  peccatori  intensissimam, 
et  quod  statim  cessaret,  esset  poe- 
na  condigna  absque  perpetuitate. 
Respondeo  quod  dum  gravis  fuit 
culpa  contracta,  et  persona  sit 
perpetua  sub  culpa,  ideo  infligenda 
est  poena  continua  et  perpetna.  Et 
istud  congruit,  quia  juste  posset, 
vel  deberet  Deus  infligere  p^jenam 
intensissimam;  sed  Deus  illam  re- 
mittit  quantum  ad  intensionem, 
non  quantum  ad  extensionem,  quia 


Instantia. 


Solvitur. 


culpa  manet,  et  persona,   et  ideo 

Deus  neutrum  vult  delere. 

Ad   aliud,   quando    dicitur    quod 

poenae  istse  sunt  ad  correctionem, 

et  quod  sunt  sicut  medicinae,  etc 

dico  quod  poense  non  solum  sunt 

correctivse,   seu   pro  correctione, 

sed  etiam  pro   prseservatione.  Et 

si  dicas,  quod  in  Inferno  nuUa  poe- 

na  prseservat,  quia  quaelibet  est  af- 

flictiva,  et  consequenter  potius  de- 

structiva,  dico  quod  sicut  medici- 

nse  sunt  pi-aeservativse  et  curativae, 

ita  et  poenne.  Licet  autem  istse  poe- 

nae  non  sint  prseservativse,  nec  sa- 

.  nativae  respectu  damnatorum,  sunt 

.      'Taen    tales,    quando    sunt    juste 

r,-   ,    '^.  non  quando  sunt  actu  in- 
iiicLse,    bi .  .    _. 

j        .'ve    quando    mfliguntur; 
quando  enin.      ^        ,  ^     ^ 

/      .  ,  .",  taxantur  poense,  tunc 

hommes  cohibc      ,  ^ 

A  1      1-   j         ^ntur. 

Ad    aliud,     qua      ,       ,.  ,, 

,     c»    r  .    •   •  j-  •'^do    dicitur    Ja- 
cob.   2.   fiet  61  mdiciu 
, .       , .  ,        .        m  sine  misericor- 

dia,  dico  quod  est  vei 

,.      .    ,   ,.,        ,.,  mm  de  mise- 
ricordia  totaliter    libey 

^  ,     .  .   j.  .  rante,    non 

tamen  flet  ei  ludicium   s*.  . 

,.         .  ,        .      me  mise- 

ricordia    miserante   et    pi 

-r^  .      arcente; 

semper    enim   Deus    miser. . 

'icordi- 
ter  punit  peccatorem.utdictui, 

m  est 
Ad  aliud,  quando  dicitur,  qw\ 

glorificavit  se  in  deliciis,  tantum  der, 

ite  ei 
tormentum,  etc.  dico  quod  verumy 

est 
intelligendo    tantum   et  quantum^^i       ' 

se- 
cundum     sequalitatem     propori    . 

"ti- 
onis,  non  secundum  aequalitattj 

^m 
quantitatis,  sed  secundum  aequai^. 

tatem  in   iustitia   distributiva,   i   , 

d 
est,  comparando  ista  quatuor,  sci-^ 

licet  duas  personas,  et  duo  peccata 

ad  duas  poenas,  ita  quod  ibi  qua- 

tuor  extrema  faciant  aequalitatem 

proportionis,  etc. 


Ad 
terliura. 
Poena    ali 
curativa 
prteservat 
va 
sicut 
medicina 
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lir  tjcnrrali  Jwlicio. 


tur  Apostoli,  et  sic  non  erit   gene- 
ralc  Jiidicium. 
QU/ESTIO     I.  Contra,  Ati^nistinus  ^20.   d»-  Civii    r.i«  »d 

M'/.  \'i(le  ibi  aiictoritat«Mn.  *****'**■"' 


IJirnin    Jniliclum    (jcncralc    omnintn     sil 
fnlurnm  !' 


AagMllo. 


SCHOLIUM    I. 


Alcns.  3.  /j.  ij.  25.  v\.  4.   l).  Tliom.   W.    /).   7.    .".•). 

art.o.  et  ktc  q.  1.  ari.  1.  I).  Hoiiav.  arl.  [.q..\.  Po^ita  varia  accoptiono  ut  deflnitionu  ^urfi- 

Hich.   flrr.    1.  q.  1.  Duranil.  7.  1.  Suir.    3.    />.  f,,^  docet  illud  es:ie  ruluniin.  non  tanien  poi- 

/om.  2.  </.  uif  stcl.  1.  lali!    (liiccius  /o/n.  2.  ii/>.  ,      .        .         ,       . 

10.  ar/.  3.  Sajt.  .;.  o.cv/i.  /uc  7.  1.  »0  proban    atione  (quia  nec   res.irrectio  hic 

piobari  polest,  ut  dictum    est  d.    W.  (j.  2.), 

...  ,    .                  ,              T             .  >     »•  '^^■d    "de    liabolur   ox    sacra    Scriptura,     ut 

.                                   '  Malth.  11.  et  12.  1.   Thiss.  2.  1.  Fct.  3.   et  ex 

.rgnm.nt.  /'"''>'""»  ''^^  m'</«'// .  iji:itnr  Uon   01)0r-  s,ymbolis.  Vido  loca  patrum   «pud  Coccium. 

rauvum  ''■''  poi^cre  rntnnini  jndicinni. 

lecnniinm.     Itcm,  Nalinm  primo  capite  :  .Vo/j  U(^sj)()nd(^o.    nhi   primo  declaro,       j 

jndicahil  Dominus  his  in  iilipsnm.  fplid    sit    juilicium.     Dicitnr    autom            '  ^^^ 

Au-ii.sim.       Itcm,    sicnt  dicit    An;^nistinns    in  judicium,  quicum<inc  aclus   coynosccndus^l^^^^i'^^ 

(inad.un  opistola,  ad    llesycliinm  :  ccrius,  et  sic   sensns  potest  jiulica- 

//(  '///(/  ijncni    inrcnit    ulfimns    ilics  cjus,  w.  ]'roprie  tamcii  dicitiir  y"</ici»im, 

^             in  eo    invcnict  rnni    ullimns  dics  sircnli.  actUS  (jni  Cst  COj^^nitio    intcUcctiva, 

Itcm  conliiMnatnr  lioc,  (inoniam  ct  ccrta  apprclicnsio  de   principio 

^'"[^^'"""scnt^Mitia  datnr  antc  cxecntioncm,  compU^xo.  Scd  ma^'is  propric  dici- 

co  (|nod  Jndicinm  pr;cc(nlit  sentcir  tnr  Jndicinm    do   concliisionc    de- 

tiam;  scd    modo  snnt  pliircsdam-  monstrata,  onjus  Judicium  pcn  lct 

nati,   ct   alii|ni   snnt    modo  i)cati;  ck  principiis.  .Vdliuc  autcin  ma^'is 

crgo  si  dcbct  «\ssc  ;.;cneralc  Jndici-  propric    dicitur     dc     conclusiono 

iim  omnium,  saltcm  isti  babcbnnt  pra(.tiin,      inam    de     conclusionc 

cxecntionom    Jiidicii      anlc     Judi-  spcculativa   Undojudicium  practi- 

cinm,  (jiiod  vidctiii' cssc  inconvcni-  cim  ordinatnr  ad  Juslitiam.  ct  csl 

(<ns  circa   a|^'ibilia    ma^is  tpiain   circa 

T...i,iim.       Itciu.  Psalm.   1.  .V(//i   rc.uinirnl  im-  spcciilabilia. 

//////» ;//(//r/f».  eri^o  uoii  crit  Judici-  Itcin    in    spociali  non  sunl  isl.i^ 

nin  ;.^cncralc,  (iiiia  non   crit  (luan-  lc^'cs     praDcis.i\    sicul    do    prose- 

tnm  ad  illos  (jiicndis    ct    fuj^iondis.    nppolondo 

Il( Mu,  Mattli.  l'.i.  Scdchtns  cos  supcr  bonum.  ct  vitando  malum  St^l  nia 

'^""'^"'"  sclrs    duoilrrim,    judicitnie.x    duodccim  ;,,Ms  alliciuntur  homincs  ad   prosc- 

irihns  Isrncl  ;  igitur  uon  Judicabiin-  ipicndum  bonuni  cominodi  spo  honi 


50G 


LIB.   IV.    DISTINGTIO  XLVll. 


Augiistin 


Qiiare 

dantiir 

leges  de 

poenis  et 

prsemiis. 


3. 


Descriptio 

judicii  spe- 

cialissime 

sumpti. 


Ad 

judicium 

requiritur 

imperium 


promissi,  et  fircentiir  ab  inlione- 
•  sto,  tiinore  pdenne,  secundum  Au- 
giistinum  8.'{.  qiucst.  q.  I]0.  et  sic 
propter  bonum  commodi  alliciun- 
tnr  homincs  ad  bonum  honestum, 
et  propter  malum  pr^enae  retrahun- 
tur  ab  inhonesto,  et  ideo  leges  ho- 
nestae  ordinatge  sunt,  et  designata 
pr^omia  pro  bonis,  et  punitiones 
pro  malis.  Unde  magis  proprie 
dobet  dicijudicium  de  lege  puniti- 
va,  vel  privativa  applicando  ad 
eliectum,  quam  de  aliqua  alia  lege 
practici.  Licet  enim  omne  dicta- 
men  intellectus  practici  sit  judici- 
um,  tamen  judicium  secundum 
quod  pertinet  ad  Judicem,  magis 
datur  de  poenis  et  praemiis,  quam 
illa  judicia,  quse  pertinent  ad  ho- 
nestum,  de  quo  magis  est  consili- 
um,  quam  lex,  vel  praeceptum,  ni- 
si  de  tali  bono  honesto  sit  certa 
lex  data  in  aliquibus  casibus. 

Sed  adhuc  nec  de  istis  est  pro- 
prie  judicium,  eo  quod  quilibet 
indifferenter  potest  judicare  hoc 
esse  faciendum,  sive  puniendum, 
sive  prsemiandum;  et  ideo  in  spe- 
ciali  ad  judicium  pertinet,  sive 
requiritur  auctoritas.  Unde  dicitur 
(\\\ odi  judicium  proprie  sumptum  esi 
efficax  delerminalio  pcence,  vel  prcemii, 
correspondens  merilo  a  Judice  hahente 
aucloritalem  determinandi  vel  imperan- 
c/«.  Tsta  autem  determinatio  non  so- 
lum  debet  esse  ab  intellectu  practi- 
co  dictante,  sed  per  actum  volunta- 
tis  complacentis,  debet  poena  infligi, 
vel  prremium  reddi ;  scd  velle  impe- 
rando  non  competit  nisi  habenti 
auctoritatem  ;  et  ideo  addendum 
est  in  descriptione  Judicii,  quod 
sit  determinalio  efficax  ratione  volun- 
tatis  imperanlis.  Similiter  loco  deter 


minandi  ponatur  imperandi,  quia  de- 
terminare  per  intellectum  est 
praeambulum  ad  actum  imperandi, 
ct  sic  patet  C[WO&  judicium  esl  imperi- 
um  efficax  voluntatis  alicujus  habenlis 
nuctoritatem  ad  reddendum  prcemia  pro 
meritis,  et  infligendum  pcenas  pro  malis; 
et  secundum  hoc  est  futurum  gene- 
rale  judicium. 

Istud  autem  Judicium  probari 
non  potest,  sicut  nec  resurrectio, 
per  rationes  naturales,  sed  est 
articulus  fidei,  et  ideo  non  est  de- 
monstrabilis.  Attamen  sunt  ra- 
tiones  congruse;  congruentia  enim 
est,  ut  fiat  segregatio  bonorum 
a  malis.  Unde  Augustinus  super 
Psal.  54.  (et  legitur  in  triduo  ante 
Pascha)  assignat  duas  rationes 
quare  malus  est  cum  bono.  Una 
est,  ut  bonus  inde  exerceatur ;  h\.\2i^,  ut 
malus  convertatur.  Unde  hoc  dictat 
ratio  naturalis,  quia  communica- 
tio  boni  cum  malo  non  debet  esse 
in  convivendo,  nisi  propter  bonum, 
quod  inde  potest  sequi.  Sed  nuUa 
prsedictarum  rationum  erit  in  alia 
vita,  ubi  nullus  bonus  exercitatur, 
nec  convertitur  aliquis  malus ; 
igitur  ibi  erit  judicium  discreti- 
vum  malorum  a  bonis,  et  rationa- 
bile  est  ut  ab  invicem  segregentur, 
est  hoc  flet  per  imperium  efficax 
habentis  auctoritatem. 

Secunda  ratio,  vel  congruentia 
est  in  secretis  Dei  judiciis,  quibus 
judicatur  personse  singulares  in 
hac  vita,  et  est  ibi  justitia  ;  et 
judicium.  Sed  non  relucet  hic  ta- 
lis  justitia  manifeste,  nec  rectitu- 
do  divini  judicii,  propter  quod 
clamat  Apostolus  Rom.  11.  0  quam 
incomprehensibilia    sunt    judicia     ejus! 

Rationabile  igitur  est   quod   Deus 


efficax 
habentis 
potestaten 


Au2:ustia 


Congrueii' 

tiae 

judicii 

universalis 


Secunda 

congruen- 

tia. 


0U;€STIO 

ostcTidat  in  commiini  Jurlicio  siia 
Jndicia  csse  Justa,  ut  Judicia  ista 
pai-ticiilMiMa  (l(;  quolil)('t  nianiCc- 
stcntiir  il)i(lt'm. 
con^ien-  '  ^'^tia  ratio  vd  (jonjjnicntia  rst, 
lia-  fjiiia  si(;ut  res  siint  a  Dco,  ita  rc- 
ducuiitur  ad  ciiui  prsocii)Uc  cre- 
ntiirrn  intfdlcctualcs  ;  sed  prscter 
o[)us,  qiiod  correspondct  j^uber- 
nntioni,  qiio  j)rodu(;untiir  rcs  in 
sin^^^nilari    suis  tcmporibiis,  de  (|U() 

dicitur  .lonn.  n.  I^atrr  inrus  usiiur 
moilo  Dprrnlur,  rl  ctjo  oprrnr,  1'iiit 
universalis  prodiictio  in  pi-incipio; 
ita  convcnit,  ut  pra^ter  particula- 
riajiidicia  sit  iinum  Judiciiim  ge- 
ncralc,  (jiio  omnes  homines  jj^ene- 
ralitcr  rcducaiitnr  in  lin(»m  ^renc- 
rnlom.  I^ntnr  tict  i.stud  Judicium, 
sivc  sc;4rc.i.,^'itio  univcrsalis.  seu 
iudiciiiiii  discretiviim,  ut  Ixuii  ad 
Dcuiii  rcducnntur,  ct  mali  puenis, 
(|uas  mcrueriint,  deputenLiir. 

SCHOLIUM     II. 

Apostoli  ot  profo.ssores  voliintarias  pauptr- 
talis  noii  jitilicubiintiir,  .><eil  .sodfbunt  cnin 
C.hri.sto  .jiidicantHv.  Ita  .\iijfust.  20.  Civit.  T). 
(!t  np.  S'.).  c.  i.  Hoila  sorni  «lonalali  S.  Hent-d. 
Ilioron.  op.  18.  In  qiio  aut«Mn  constot  ha?c 
3o.<(8io  et  judicatlo,  varie  explioatur.  Vido  in 
oxun.  scliol.  hi>-  n.  H.  Ul  incortuiii  rulitKimt 
ciitn  Aiit^.  21).  Civit.  1.  i|iiatn(liu  ditrabit  jii- 
diciiiin  ;  vuri^imiliu.s  u.st,  ({iiod  discoptatio 
erit  .sonsibilis,  t<st  sic  in  tonipore,  s.»i|  brovis- 
.siino,  jiixta  Id  .Malachi;o  3.  Kra  tfith  r$lo.r 
vialrdiris  iuliiltfrts,  elc.  I.ociiin  judicii  uds» 
valltin  Jo-aphat,  teiiet  coniiuuuis(Ueet  .sit  in- 
certitni)  ex  Joel.  'A.  .\ildiicam  omnrs  gtntts  in 
vallci.i  Josaphat.  Uoi'tor  ail  id  tantiiin  oHdo 
i|iioad  malos,  ([iiia  boni  rfcipienttir  in  atra  oh- 
viam  Chriito,  I.  Thoss.  \.  (^inniuin  merlta  et 
ilomorita  osso  propalanda,  tenot  ooinmunls 
ciiin  .\nstlm.  lib.  do  siinilitiid.  est  in  iiluci- 
dario.  .ViiK  lib.  tnedit.  cap.  \.  Ilu|i.  Vict.  M. 
du  Aiuina  cap.  Si.  colligitur  ox    .MaliU.    Jv>. 


I.  B«7 

Apoc.  20.  Daniel.  7.  et  1.  ad  Cor.  4.  An  vc:< 
ba^c  oninia  in  speciali  sio((ulis  appanjbunt, 
cortum  non  o»t,  ot  forto  iroposKibileeat.  Vide 
Doct.  in  (Jxon.  hlc  n.  6.  ubi  t  varioa 

niCKlo.s,  (iuibus  dici  possit  omniu  i.i<;.d  propa- 
landa.  .Non  resolvitan  «onttiQlia  ent  vocali  , 
videlur  quod  tiiuguloruni  .•Mrntonlia;  monla- 
liter  tantum  ferenlur,  et  hoc  in  iniitanli  fluri 
potest;  gonoralis  tatnon  ^ontentia  ferotur 
vocalitcr,  ut  vult  Anselm.  in  Klucidario. 

Sed  coDtra  lioc  sic  potest  argui.  s. 
(|uia  si  omnium  cnt  jrcnerale  ju-  ^ 
dicium,  i^'itur  omncs  sunt  Judi- 
candi,  quod  est  contra  <irc},'oriuin, 
Mornlium  'H\.  et  allegalur  a  Magi- 
stro  in  littera;  sic  enim  tolum 
collc«:iuin  bonorum,  scilicet  boni 
Angelicum  bonisbominibus,  et  to- 
lum  colle«,Mum  malorum,  mali  .\n- 
geli  cum  malis  bominibus,  separa- 
bunlur  ab  invicem.  ct  isli  ab  illjs. 

Mcspondeo  quod  in  judicio  erit  ^jljjjjj: 
unum  prmnium  rcmotius,  niiod  <»«••"•'» 
erit  innotcsccntia  causaR,superqua 
ferctur  Judicium  ;*  et  qiioad  istud 
non  omncs  Judi  'abuntur,  quia  non 
.\n^'cli  boni  nec  mali,  nec  inno- 
centes,  ncc  pueri,  qiii  bapti/ali 
decesserunt.  sed  tantiim  Judica- 
biintur  mediocriter  boni.  et  me- 
diocritcr  mnli  in  tlde.  (|uia  quan- 
tuin  nd  istos  llct  innotescentia 
causie.  Sicut  enim  causa  ante  in- 
notcsctMiliam.  ct  anle  islud  judi- 
cium  non  erat  dc  omnibus  nota. 
quia  non  dc  mediocriler  malis.  iia 
nec  sontentia  erat  de  eis  not.i 
omnibus  .  tamon  senl«'nlia  oril 
tunc  omnium.  proutomnos  boni 
olij^entur  ad  ai''am.  et  alii  scilicd 
mali  conjiciont  .  in  carcenMU.  Kt 
ista  sontonlia  prorerotur.  quando 
dicettir  bonis  :  Vfhilf  btnftlicii  ftiiiri$ 
mri,  eto.  Et  qu.intum  ad  malos  : 
//«',    miilctlicti,  olc. 
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in j.uiicio      (JunTitnm  igitnr  ad  discnssionem 
univor.aii  ^j.j,.  ^,j,^^  judicinm  gonerale,  et  sic 

aulirum    venicnt   boni   ad  collcginm   bono- 
«neciaie    yy]^^    nbi  accrescot  gandium  Ange- 

bealis  . 

et  maium  ijsbonis  ct    hominibnsot  gloria, 

damualis.  •     •  ■ 

ex  hoc  qnod  tnnc  erit  nvitas 
intogrn,  et  dnmnntis  accrescet  poe- 
na,  ex  hoc  qnod  tnnc  carcer 
erit  plenus.  Ex  isto  apparet 
qnod  istnd  jndicinm  non  erit 
tantnm  reprobativnm,  sed  con- 
demnntivum  et  pnnitivum,  nec 
tantnm  approbativum,  sed  retri- 
butivum;  nam  retributivum  erit 
quoad  bonos,  et  punitivum  quoad 
mnlos.  Tamen  apud  homines  non 
fiunt  judicia  nisi  ad  condemnati- 
onem  nocentis  et  rei,  et  ad  excu- 
sationem  innocentis.  Sed  in  illo 
.lu.iicium  gcnerali  iudicio  plus  fiet  ;  non 
eiii  simuienim     tantum    ad    excusationem 

couJemna-  .  i      .  • 

tivum,    mnocentis,  et  ad   approbationem 

fit  rt^tribu "  •       •  • 

tivum.    boni,  sed  ad   prsemiationem,  sive 

retributionem   justi;  et  e  contra 

dejudicio  mali. 

r,.  Ex    hoc    apparet  secundo  quod- 

t"anii*  dam  aliud,  scilicet    quantum  pro- 

iniverS,  tcndetur  illud  judicium;  cum  enim 

et  an  fi-t  jj|r^  causa,  sive  iustitia,  innotescat 

insianti?  omnibus,  oportetquod,  sijudicium 

innitatnr  justitiae,  appareat  causa 

per  discussionem.  Si  autem  singu- 

11  discuterentur  quantum  ad  con- 

scientias  singulas,  tunc  requirere- 

tur  magnum  tempus  ad  istud  judi- 

cium.  Sed  hoc  judicium  fiet  cele- 

Augustm.  ritate  mirabili  secundum  Augusti- 

num  29.  de  Cimi.  cap.  15.  ubi  dicit 

quod  cuilibet  conscienlios  erit  nola  cul- 

pa,    ct  crit   ipsa    conscienlia    accusans. 

Celeritas  autem,  vel  velocitas  est 

differentia  temporis.  Ponamus  igi- 

tur  quod  illud  judicium  protenda- 

tnr  pcr  mediam  horam,  tunc  non 


un 


Quibus 

modis 

singulis 


i 


possent  discuti  conscientiae  singu- 
lorum;  imo  si  quilibet  debet  de 
quolibet  agnoscere,  oportet  .judi- 
cium  proiendere  plus  quam  per 
annum.  Et  ideo  oportet  dicere,  vel 
quodjudicium  flat  quadam  celeri-  in"judicio 

t     1  •  1  j  •    innotescere 

tate  successiva,  vel  quod  successi-  possunt 
ve  merita  omnia,  vel  demerita  co-  mS-unt 
gnoscantur  ab  omnibus,  vel  in  spe-  dementa. 
ciali,  vel  saltem  in  universali.  Vel 
oportet  dicere,  quod  omnes  co 
gnoscant  de  omnibus  in  uno  in- 
stanti  virtute  divina,  vel  quod  sal- 
tem  in  universali  cognoscantnr  ab 
omnibus,  quod  omnes  remanentes 
in  terra  sint  mali,  omnes  illi  qui 
rapientur  in  aere,  cognoscantur 
esse  boni,  et  quando  eis  dicetur 
illud  Matth.  25.  Venite  henedicti  pa- 
iris  mei,  tuQc  illa  disceptatio  non 
erit  tantum  in  generali. 

Sed  quid  est  quod  dicitur  in  Da- 
niele  c.  7.  libri  aperti  sunt  ei,  et  anti- 
quus  dierum  sedit,  etc.  Respondeo 
libri  aperli  sunt,  id  est,  conscientise 
nudse  erunt,  secundum  quod  dicit 
Apostolus  Apoc.  20.  Vel  si  hoc  non 
placet.  potest  dici  quod  libri  aperti 
sunt  sibi,  scilicet  Judici,  vel  quod 
aperti  sunt  cuilibet  secundum  ali- 
quem  modum  quatuor  prsedicto- 
rum.  Istuddictum  sit  de  mora. 

Sed  quid  erit,  et  quomodo  de  dis- 
ceptatione  judicii,  quod  est  secun-  disc^ptaiio 
dum  principale.  De  hoc  dicit  Ma- vocailterin 
gister  in  littera,  quod  illis  existcn-  u^,>eSi. 
tibus  in  terra,  et  aliis  in  aere  po- 
test  fleri  et  vocaliter  et  mentaliter, 
ita  quod  vox  sit  immutativa  loca- 
liter,  vel  quod  mentaliter  moveat. 
Potest  enim  fieri  quod  T)eus  immu- 
tet  aures  omnium,  vel  aliter  quod 
Deus,  qui  est  Judex,  immutet 
mentes  omnium,  ita  quod  cuilibet 


Locus 

Danielis 

varie 

explicalur. 
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An 


orJvi-sTio  I. 
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bono  sit  im[)ressiim  [)ro8C,et  [)ro 

Omnibus  bonis,  ros  fecislis  hoc,  et  Itoc 

pro  mc,  ct  cuiiib(?t  m.alo  sit  impn^s- 
suin  proseet  [)ro  Hocus,vosiion  frci- 
stls  /loc  rt  hoc  pro  mc,clc.  sicut  habe- 
tur  Mat.  !25.  Kt  sicut  dictum  cst  <le 
(liscoptationc  [)rima,  quorl  [)Otost 
(ieri  vocnlitcr  vrl  montalitei',  itn 
potcst  (lici  (le  sentcntin  Inta,  (juod 
potost  fieri  sic,  vol  alitor. 

^e(\  (lo  i(hi  judicii  ali(|ui  dicunt 
quod  orit  iu  vallo  .losnpbat,  sod 
boc  non  (^st  adoo/.cortum,  nofpie 
vidotur  vorosimilo,  ut  trnliantur 
omncs  de  omnibus  t(MT;o  |)artibus, 
usquc  ad  vallom  illaui,  quia  sufli- 
cit  quod  sciant  ubi  crit  judicium 
suum,  ot  ita  mnli  ox  quocumquo 
loco  cito  doscendent  in  Infornum, 
quia  omnos  [)nrtos  circumfoiTn- 
tlrc  ;oqualitcr  distant  a  contro,  etc. 
Neque  oniin  boni  tunc  doscondont 
in  torrnm,  sod  [)otius  [)orveniont 
forto  nd  looim  aoris,  ubi  Cbristus 
ovanuit  nb  oculis  (lisci|»ulorum  in 
Asconsione  sua,  vol  ad  locuin  ubi 
so  transd^^niravit  coram  disci[)ulis 
ostonsurus  ^'•lorinm  rutur.Min.  ['oi-- 
to  tamon  ali^iui  mali  ortint  in  val- 
lc  .Iosa[)liat,  ot  iii   locis,  (jui    suiit 


dico  (juod  ad  eumdem  flnem  non 
lertur  bis  sententia  propter  idem 
poccatum  vel  factum;  sed  ista 
[)orsona  du[)liciter  potest  accipi. 
vel  ut  est  singiilaris  persona,  et 
sic  primo  fortur  Judicium,  sive 
Dous  judicat  morita  istius,  ut  sunt 
istius  porsonro  sini/iilaris.  Secundo  Qwniodo 
[)0test  ista  porsona  accipi,  ut  cst  biffildk». 
[»ars  talis  colle^ni,  et  sic  secundo  ^***'- 
judicio  adscribit  eum  tali  societa- 
ti,  et  sic  non  est  inconveniens 
quod  sit  du[»lox  jiidicium  circa 
oamdom  porsonam  ad  divorsos 
liiies  Kt  qiiod  dicit  Au^Mistinus  in 
o[)istola  ad  Ilcsycbium,  dico  quod 
voriiin  est,  quod  iiltimo  die  vit» 
cujuslibct  erit  judicium.  ut  est  sin- 
gulnris  porsonm,  non  tamen  erit 
adscri[)tiis  societati  vel  colle«;io. 
cui  adscribitur  por  sentontiam  in 
judicio  «.'•onornli. 

Ad  aliiid,  qiiando  dicitur,  non  re- 
surijrnt  impii  in  jntlicio,  veruin  CSt, 
do  rosurroctiono  ad  vitnm  et  ad 
colb^jziiim  justorum,  ut  dicitur. 

Ad    aliud    quando   dicilur,  qnod  aj  nnm 
diiodocim  .\[)Ostoli  sodebunt  judi- 
cnntos    tantum    duodocim    tribus 
Israol,  et  si  tantum  duodocim,  ubi 


.\d 

UrthuB. 


in  circuitu  ;  non  onim   [»ossont   in     judic.Mbitur  tribus  Levi?   Respon 


valb^  illa  osso  omnos  mali. 

Ad  pi-iiinim,  (|uando  dicitur  qiiod 
)tuni-  jiiiliriiim  rsl  tnumli,  dico  quod 
ninu- jiidiciiim  ost  mnndi,  scilicot, 
libcrnns  inMndum  in  inorto  do  ma- 
iiu  diaboli,  (|ui  crat  [»rinceps  mun- 
di,  do  (jUO  soquitiir,  nunc  princeps 
munili  hujus  rjicirtur  foras,  (|uia  US- 
qiM^  nd  mortom  Cbristi  injiisto  de 
tinobat  bominos.  ot  idoojusto  ami- 
sit  potostalcin  bominis. 

Ad    aliud.   qunndo   dicitur    quod 
Dcns    bjs  ju(li(!nrct    bominos,  otc. 


deo  (jiiod  [»or  illos  dalur  intellijji 
univ(M\sitas  salvandorum.  sicut 
[)or  duodocim  judicanlos  univorsi- 
tas  salvandorum,  et  ila  erit  omni- 
um  .ludicium  js'enorale. 
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1. 


QU/ESTIO     II. 

Utrum  mundm  pur(iabilur  pcr  ignem  ? 

D.  Thom.   m  addit.  cj.  97.  art.  5.    et  d.    44.  r/.  3. 
art.  2.   D.  Honav.  hic  art .  2.  q.  1.  Rich.  art.  2. 
q.  2.  et  4.  Suar.  3.  part.    tom.  2.  d.  57.  sect.  1. 
Scot.  i)i  Oxon.  hic  q.  1. 

Vidctur    qnod     non,    quia    tunc 
Argument.  \(\qy[^  purf^abit    SG,  quia   ignis  est 

negativum.  r       o  i  ^ 

pars  mundi. 
.     j      Contra,   et  est  notabilis  aucto- 

Ratio  ad  '  . 

oppositum.  ritas  :  Ignis  ante    ipsum    prTcedet,  in 
Psalm.  96. 


SCHOLIUM. 

Quod  ignis  praecedet  judicium,  constat  ex 
illo  Psalm.  93.  Jgnis  prxcedet,  etc.  et  2. 
Fet.  3.  et  Isa.  66.  1.  Cor.  3.  DanieL  7.  Aiii 
putant  quod  prsecedet  resurrectionem,  alii 
e  contra.  Vide  in  Oxoa.  liic  schol.  Si  ignis 
ille  creabitur,  oportet  aliqua  alia  corpora 
annihilari  ne  detur  vacuum  ;  et  idem  erit  si 
generabitur,  vel  saltem  corpora  condensa- 
buntur,  vel  in  densiora  convertentur.  Vide 
haec  explicata  ibideai  n.  2.  ut  haec  recitet, 
insinuat  quod  non  erit  verus  ignis,  sed  qua- 
litasignita,  sicutin  ferro  ignito,  materia  ac- 
cendenda,  erit  vapores,  quorum  forte  com- 
bustio  erit  conflagrata.  Vide  Doctorem  ibid. 
num.  3. 


Ilic  dicitur  quod  iste  ignis  opoi^- 
tct  quod  sit  compositus  ex  materia 
ct  forma,  et  si  causetur,  vel  gene- 
detennina-  rctur,  oportct  quod  alia  corpora 
ioco,°  vei  corrumpantur,  quae  cedent  poten- 
tiae  ignis,  qui  futurus  est  usque  ad 
medium  interstitium  aeris,  et  fla- 
grabit,  sive  purgabit  terram  et 
aquam,  et  aerem,  usque  ad  me- 
dium,  sicut  aquse  diluviiquindecim 
cubitis  super  cacumina  montium. 
Si  igitur  purgabit  terram  habita- 
bilem,  aquam  et  aerem;  esto  quod 


lio 
erit  Jn 


circum- 
dans 
totam 

terram . 


i 


decima  pars  terrse  sit  habitata,  et 
pars  illa  habitata  sit  purganda,  et 
ignis  genereturde  terra,  erit  ille 
ignis  in  ccntuplo  major  tota  terra, 
de  qua  gencratus  est  ;  ubi  igitur 
erit  ille  ignis  ?  sic  enim  oporteret 
habere  centuu^  loca,  in  quibus  re- 
ciperetur  ille  ignis. 

Prseterea,  simili  difficultate  sup- 
pono  quod  ignis  generabitur  de 
vigesima  parte  aeris,  et  de  una 
parte  aeris  generabitur  ignis 
a^qualis  dimidio  totius  aeris  qui 
purificabitur,  et  tunc  omnes  par- 
tes  aeris  erunt  in  ignem  resolutfB, 
sive  corruptse;  tunc  totus  ignis 
generatus  de  omnibus  partibus 
aeris  habebunt  loca  centuplo  plu- 
ra  quam  terra,  et  cum  hoc  habe- 
bunt  locum  correspondentem  di- 
midio  aeris,  quia  remanebit  medi- 
etas  partium  aeris  non  combusta, 
quae  videntur  difflcilia. 

Quidquid  autem  Deus  potest  fa-  g. 
cere  non  nego,  et  de  igne,  vel  conflagn 
aqua,  vel  aei^e  multa  possent  hic  «st  ign.t 
objici.  Sed  respondeo  quod  ignis 
ille  erit,  ut  credo,  sicut  ferrum 
ignitum,  ubi  tantum  est  forma 
ferri,  non  ignis,  nisi  qualitates 
activse.  Unde  oportet  dicere  quod 
si  non  sit  ignis,  quod  saltem  sit 
vera  ignitio,  non  enim  duae  formse 
distinctae  et  separatae,  sive  dispa- 
ratae,  possunt  esse  in  eadem  mate- 
ria;  et  si  sit  ignitio,  non  oportet 
quod  occupet  majorem  locum, 
nisi  quod  ista  elementa  ignita 
condensabuntur  in  una  parte 
sphserse  suae;  erit  igiturterra,  et 
aqua  ignita.  De  aere  est  dubium. 
De  sordibus  etiam  elementorum, 
sive  faecibus,  nescio,  sed  erit  quse- 
dam  reconciliatio,   sicut  Ecclesia 


non    i?ni 


OU^STIO  II 


m 


reconcilintiip,  nt  piiri^ribuntur 
eleni  nta,  sictit  metalbi  in  qua^lnin 
colatura,  pro  fpin  pui'j^ntione  pr,nn 
ccssit  Ktif,'nitio.  niliil  ^'enerahitur 
f)er  aspectum  C(fj)i  »le  terra.  Kt  si 
sit  vcrus  i^mis  probnhiliter  non 
profbicot  eum  Deus  de  nihilo,  \(;\- 
tni-  Inciet  eum  tle  ali(|UO  elemen- 
to  vel  mixto,  et  illud  necessario 
(!orrum|»etur,  inrjuantum  ^'enera- 
lutui*  inde  ignis,  et  iwt  i|^'nis  mnjor 
in  centu[)Io,  vel  in  duplo,  vel  in 
aliqun  proportione  mnjori,  quniii 
corpus,  de  quo  f^encratus  est  tnlis 
ignis.  Et  forte  videtur  dicendiim, 
quod  talis  ij^nis  non  erit  ita  mn- 
^nus,  sicut  isti  dicunt,  quin  non 
eritin  immodicn  pnrtc  neris  deter- 
minntn.  et  |)rocedet  usque  ad  qunn- 
titat.(Mn  d(^terminntam,  et  consu- 
iiiendo     successive,    et    pur^^nndo 


clementa,  et  tiinc  scciindiim  lioc 
multum  oportet  ponero  dc  tempo- 
re,  antequam  pui'«:atio  fiierit  con- 
summata,  et  pervcnciit  ad  eflc- 
ctum. 

Ad  arj^iimentum  in  opposilum, 
dicendum  qiiod  omnia  mixta  piir-  iaceatra- 
gabiintur,  et  partes  clcmcntornm.  """' 
excepto  igne  secundum  istos.  qiiia 
iprnis  non  indijjct  purj;atione,  sed 
terra  et  aqua  ct  aer,  proptcr  fu- 
mum  idolorum.  ct  inrectiones  pec- 
cati.  qii.T  de  terrn  asccnderunt  ad 
aerem,  quia  nulla  infectio  ascen- 
dit  ail  ip^nern,  ideo  non  indiget  pur- 
gatione,  sicut  nec  fuit  piirgatus 
j)er  diluvium.  qiiia  ibi  non  cst 
aliqiia  impuritas.  Si  aiitem  aliqiiis 
vnpor  nscendit  in  ignem,  sicut  cre- 
difur  a  multis.  cito  convertetiir  in 
iunem.  et  ita  ignis  non  purgabitur. 
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DISTINCTIO  XLVIII. 


De  forma  Christi  Judicis. 


QUyESTIO     I 

Ulrum  Chrislus  in  forma  suce  humanila- 
lis  jtidicabit  ? 

D.  Thom.  inaddit.  qncest.  90.  art.  2.  ei  hio  q.  1. 
art.  2.  D.  Bonavent.  art.  1.  qiicest.  1.  Richard. 
art.  1.  qucpst.  2.  Argent.  qucest.  \.  art.  1.  So- 
tus  qucest.  2.  art .  Suarez  3.  part.tom.  2.  d.  57. 
sect.  9.  Scot.  m  Oxon.hic  q.  1. 

Videtiir  quod  non,  qiiia  Christus 
.    *•    ,  secundum    hanc    formam    frater 

Argument. 

primum    nostor  cst,    non  dominus;    igitur 

negalivum.  . 

non  erit  Judex  secundum  formam 
servi. 
Secundum.  Ttcm,  Augustinus  supev  Joan. 
traci.-l^.  et  ponitur  in  littera,  Chi'i- 
stus  secundum  quod  Deus,  sive 
Christo  secundum  formam  Dei, 
competit  judicare  animas,  et  se- 
cundum  formam  servi  corpora 
etiam  suscitare :  Per  Verbum,  in- 
quit,  Filium  Dci  fil  animarum  resurre- 
ctio,  pcr  Vcrbum  factum  in  carne  filium 
hominis,  ftl  corporum  resuscitatio . 

Item,si  Christus  judicaret  infor- 
ma  hominis,  igitur  aut  in  forma 
hominis  gloriosi,  aut  non  gloriosi; 
sed  non  primo  modo,  quia  sic  ma- 
li,  etjudicati  Isetarentur,  quod  so- 
lis  beatis  est  datum;  nec  judicabit 
in  forma  hominis  non  gloriosi, 
quia  Christus  venit  ad  judicium 
cum  potestate  magna,  quod  perti- 
net  ad  gloriam  ;  igitur  nullo  modo 
Christus  judicabit  in  forma  homi- 
nis,  sive  servi. 


Contra,  Joannis  5.  Potestatem  de-  j^^j-q  ^^ 
dit  ei  judicium  facere,  quia  Filius  homi- ^W^^^^'^^- 
nisest. 

Item,  Job  36.  Causa  tua  quasi 
impii  judicata  cst  (  scilicet  a  Pl- 
lato,  utexponit  glossa),  ideo  judi- 
cium  causamque  suscipias,  scilicet;  ut 
causam  judices;  igitur  in  forma 
hominis  Christus  debet  judicare. 

QU^STIO     II. 


i 


Augustin. 
Tertium. 


Utrum  motus  corporum  ccelestium  cessabit 
tempore  judicii,  vel  post. 


D.  Thom,  in  addit.  qucest.  90.  art.  2.  et  hic  q.  2. 
art.  2.  D.  Bonav.  art.  2.  q.  2.  Durand.  q.  3. 
Argent.  q.  1.  art .  3.  Suar.  2>.p.  tom.  2.  d.  5. 
sect.  3.  Scot.  in  Oxon.  Mc  q.  2.  et  5.  Met.  q.  3. 
ef  10.  et  i.  Physic.  q.io.  etll.  et2.  d.  2.  q.  21. 


Videtur  quod  non.  Genesis  primo:       2. 
Fiant  luminaria  in  frmamentu  cceli,  ut  ^^f\^^^^^' 
dividant  diem  ac   noctem,  et    hic   est  negativum. 
finis  luminarium.  Si  igitur  motus 
coelorum  vel  corporum  coelestium 
quiesceret,  sive  cessaret,  frustra 
essent. 

Item,  Genes.  8.  Cunctis  diebus  vitoe  ggcund 
hominis  frigus,  et  cestas  ;  sed  hoc  non 
est  nisi  per  motum  ascensus  et 
descensus  Solis  in  sphsera  sua ;  igi- 
tur  non  cessabit  aliquando. 

Item,  9.  Melaphys.    text.    17.    dicit   Tertium 
Philosophus    quod    semper    aget 
Sol,  nec  timendum    est  quod    ali- 
quando  stet.  Similiter  2.   de   Coelo 
ct  mundo  text.  2.  dicitur  quod  coelum 


um. 


OUifiSTIO  III. 


m 


lartum, 


linliiin. 


sthi  ad 
Osiliiiii 


lidor. 


niiniinain  rati^nbitiii'  in  inovcndo. 
Kx  hoc  ar^uitnr  sic  :  Illiid  inovons 
qiiofl  niinqiiaiii  fntif^Mlur  in  iiiovfMi- 
(lo,  sempcr  inovet;  sed  Cdiluin  cst 
hiijiisinodi  secundiini  Philoso- 
phiiin ;  i^^itnr,  etc. 

rtein,  niilla  perfectio  tollotur  olc- 
inentis  in  iniindi  innovatione;  \'/\- 
tur  iniilto  miniis  tolletur  in  corpo- 
ribiis  cnelestihus;  sed  inotus  circu- 
laris  ost  de  porfoctione  corporis 
Co.dostis,  de  (Uvlo  et  mitnflo,  lcst.  \H. 
igitur  niin(|uam  cessahit. 

\lc\i\,  nihil  naturale  toUotur  cor- 
porihiis  romanontibus;  scd  inotns 
C(jLdostiuin  corporum  est  cis  natu- 
rnlo;  nnlluin  oniin  violontum  ost 
porpetiiuin  sociindnin  riiilosophiim 
Priuu)  2.  de  crclo  ct  munth),  le.rt.  1.")  scd 
mohis  coelestis  cst  perpetuus.  ihi- 
(lcm;  CV^O. 

('ontr.n,  Mn^nstor  in  littern  cx- 
jionons  illnd  Isniro.  (».  \on  crir  lihi 
fiinpliiis  Sol,  scilicet  nd  Incondnm 
poridoin,  ticc  splcnflnr  l.nnfv  illnminn- 
hit  h\  scil  cril  lihi  hfnninns  in  Incemscin- 
pilcrnnm. 

Itoin,  Isidorus  in  lih.  \.  fCljfmf)!. 
c.  .').  addit  ad  hoc,  ox|)onon8  illiid 
verhnm  Isni'i\  cl  dicitsic:  Crenin- 
riv  post  jinliciiiin  hihoris  siii  mcrceilcm 
siiscipienl.  finlc  l^roplicht  ilicil  Isfiiiv  'M). 
Incchit  scplciiiplicilcr,  ot  suhdit  Isido- 
rus,  non  rcnict  nil  occiisnm,  ncrSol,  ncc 
l.iinfi,  scfl  in  orilinc  ipm  rretiti  snnl. 
sliihunt,  sciliccl  Sol  in  nipilc  Orientis,  el 
Liinn  in  Occidcnle  recte  ei  opposita. 

SCHOLIUM     i. 

Sontonlln,  (11i:p  viiioliir  D.  riiotn.  ait  C.hri- 
stiiin  jiiilic.itiirnm,  •(na  l)om<>.  Ponit  utiam 
((uod  jiiduuUKli  noii  vidobiint  Iiduui.  (|iii.i 
non  possont  noii  K.iiiduro.  U<'jicit  lioclor  bn»- 
vilor  iitrnimiiio,  iint.i  (liristu.^,    qua    liomo, 


3. 
Tboai. 


non  ©Hl  Jndex  princlpali'»;  *t  pote«t  rld^jrl 
oHS^Mitia  divina  sino  amore  ejus,  de  potentia 
Doi,  de  quo  I.  d.  1.  q.  1.  et  (X>1UU  io.  i'>. 
et  17. 

.\(i  primam  qunBstionem  dicitnr 
qiiod  Christus  judicabit  in  forma^p,|^d 
sorvi,  sive  hominis.  Secundo  di-  <»•  * 
cunt  qiiod  Christus  in  illa  forma 
omnihus  apparebit.  Tcrtio  quod 
non  appnrobit  omnibus  secundum 
formam  doitatis,  quia  non  nisi 
r.eatis.  Dc  primo  assij^matur  du- 
ple\  ratio,  priina  est,  quia  secnn- 
diim  formam  hominis  (.'hristus  est 
Dominus  oinnium.  ot  Kodemptor 
omniiim.  Si  i;:itur  Christus  ut 
hoino,  ost  Dominusot  Iledrmptor, 
oi  coinp(Hit  judicare  sccundum 
(piod  homo.  ct  idco  .\postolus  di- 
cit,  Roin.  li.  qiiod  C.hristnsresHrrcril, 
ut  (lominctnr  vivorum  et  mortuorum:  Do- 
inino  aiitcin.  ut  dictum  ost,  con- 
;^M*iiit  judicar'c;  igiMir,  ctc. 

Itom,  judiciiim  cst  sccundiim  il- 
Inm  formain,  sive  pcr  illud  pcr 
qMod  nporitnr  re^Mium  ooelorum. 
vel  clnudilnr;  scd  pcr  Christum. 
nt  Uc(l(Mnptor  cst.  .lanua  est  no- 
bis  a|»orta,  scilicct  pcr  rassioncm. 
ot  hoc  (»st  sccundiim  formam  ho- 
ininis;  ij;itur,  ctc. 

Sccunda  conclusio  ost.  qiiod  in 
illa  forina  servi  vidcbiturab  oinni- 
l)ns  judicatis,  non  tainen  in  forma 
doitalis;  (juod  auloin  in  forina  ho 
minis.  apparol  p(»r  illud.  Apoo  I 
F.t  videhit  eum  omnis  i*cuIhs,  rt  ijui  eum 
pupugerunl . 

tjuod  autoin  non  in  forma  doila- 
tis,  probatur.  qiiia  nullus  dninnan 
diis.  vcl  judiojuidus  vidcbit  oum  in 
sna  boatiludino.  scd  doitas  non  po- 
tost  vidori  sinc  gaudio  iH^alitudinis, 
ctgloria;  igitur,  elc  Minorproba- 
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tnr.qiiod  est  ratio  formaliter  es- 
scndi  talo,  nunquam  potest  esse  nisi 
tale,  iit  nlbedo  non  potest  essenisi 
alhedo,  qu.Tost  formalis  ratio  albi, 
licet  participans  illam  rationem 
formaleni,  ut  album  posset  ali- 
quando  non  esse  talo.  Sed  deitas 
est  per  essentiam  beata,  et  bonitas 
Dei  per  essentiamest  ratio  forma- 
lis  delectandi,  eo  quod  est  ratio 
formalis  appetibilitatis,  quse  nullo 
modo  potest  non  esse  appetibilis, 
vel  non  delectabilis;  igitur  non 
apparebit  Christus  in  judicio  secun- 
dum  formam  deitatis,  sed  tantum 
sub  forma  humanitatis.  Similiter 
prsedicta  minor  probatur  per  illud 
Joannis  17.  Ifcec  est  vita  ceterna,  ut 
cofjnoscant  te  verum  Deum;  igitur  non 
apparebit  judicandis  ut  Deus. 

De  primo  aliquid  dicitur  hic  ex- 
presse,  et  aliquid  est  dubium,  et 
'  imperfecte  dictum.  Aliud  enim  est 
dicere,  quod  Christus  in  forma 
hominis  judicabit,  et  aliud  quod 
secundum  formam  hominis  judica- 
bit,  quia  intelligendo  primo  modo, 
omnia  opera  deitatis  competunt 
Christo;  non  enim  falsa  est  ista  : 
Christusin  forma  hominis  creat, 
jifdica^re^^L  ^^  ^^  forma  hominis  est  mediaper- 

form; 

humana   e 

secundui: 

Ibrmam 

humaaam.  judicatvel  croat;  ct  socundum liunc 
sensum  qusestio  est  irrationabilis, 
et  nihil  est  quaerere.  Sed  intelle- 
ctus  qusestionis  est  :  Utrum  Chi'i- 
stus  secundum  naturam  huma- 
nam,  sive  secundum  formam  ser- 
vi  judicabit,  ita  quod  natura  sit 
ratioexercendi  tale  judicium.  Unde 
rationes  adductsB;  quod  Christus 
jndicabit  in  forma  servi,  non  argu- 
unt,   nec    concludunt   propositum 
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et    intentionem    qusestionis,     nisi 
primo  modo  qusestio  intelligatur. 

Si   autem    qusestio    intelligatur 
secundo  modo,   id   est,   sub   sensu 


Joann.  17, 


4. 

Aperitur 

sensus 

quaestionis 


forma  ^  soua  in  Trinitato.  Undeest  sensus; 
secundum  christus,qui  est  in  forma  hominis, 


D. 

Prima 
ratio 

sub  quo  proponitur,  quod  scilicet   .etorqi.e 

tur 
in  ipsum 


forma  humanitatis  sit  ratio  .judi- 
candi,  tunc  de  hoc  nihil  concludunt 
rationes  adductae.  Ratio  enim  pri- 
ma  est  ad  oppositum,  quia  solum 
illi  et  secundum  illud  competit  ju- 
dicare,  secundum  quod  habet  au- 
ctoritatemimperandi,  sive  imperi- 
um  efticax  prsemiandi  vel  punien- 
di,  dando  pr?emium  correspondens 
merito,  et  infligendo  poenam  corre  - 
spondentemdemerito;  sed  Christus 
secundum  naturam  humanam  non 
habet  auctoritatem  imperandi  prse- 
mium  Beato,  imperio  efflcaci,  quia 
solus  talis  debet  habere,  vel  habet 
auctoritatem,  qui  potest  facere, 
ut  imperium  mandetur  executioni 
efFective.  Anima  autem  Christi 
non  potest  effective  facere  quem- 

1         .  j        T  Solus  Ds 

cumque  beatum,   nec   quod  aliqua  qua  bet 
anima  videat  Deum,  et  sic  non  ha-  P^^t^r 
bet  auctoritatem  imprimendi  visi-    J"'^'''^* 
onem    beatam    imperio     efficaci ; 
quantumcumque  enim anima  Chri- 
sti  habeat  de  dominio  post  judici- 
um,  vel  ante,  hoc  non  est  nisi  per 
participationem  quamdam,  et   me- 
ritorie. 

Similiterilla  ratio  de  introducti- 
one  ad  regnum,  et  de  apertione  ja- 
nu3e,  quse  flt  mediante  passione 
Redemptoris,  et  secundumformam 
humanitatis,  hoc  est  ratione  meri- 
ti,  sednonper  imperium  efflcax; 
igitur  Christus  non  judicabit  se- 
cundumformam  humanitatis. 

Tertia  ratio  de  torma  deitatis  non 
concludit,  quando  diciturquod  non 
possunt   videre  Deum,    quin  gau- 


Secund 

ratio 

rejicilu: 


Similitt 

ralio 

tertia 


QUitlSTlU  II. 
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fleant(co  quod  Dous  cst    ess«;nti- 

alitop  beatus  ),  dico  quofl  ista  pt-o- 

positio,  qua  dioitur,   quainlo   ilu.-r» 

res,  sive  realitates  (listinctm  abso- 

liitesunt  iii  ali(|Uo,  Deus  potest  se- 

[)arar(!  unuin  ab  alio,  vera  est,   et 

ornn(!s   Ttieolo^n  eaui  concorditep 

concedenint,  licet  non  concedcnmt 

ju.t«niia  oain  i *liil osoplji,  qui  posuerunt  ne- 

\»H  cessitatem   in   causis  secundis  re- 

rnrrV'r«  spcctu  suopuni  etrectuuui.  Ouin  ep- 

inrinL  n^  visio   (jtlVuitio,    sive  |,'audiuiii 


1111) 
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1j-      «4 
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vol  delectatio,  sint  duo  et  diversa 
siuiplicit(M' ct  absolute,  sine  con- 
tradictione  potest  visio  separa- 
ri  a  fruitione,  sive  delectatione  et 
}?audio,  ita  quod  videns  non  ^'•aude- 
l)it,  nec  tristabitur,  ita  (juod  Deus 
potest  suspendere  f^audiuin  vel 
tristitinm  a  visione  sure  essentim, 
et  potest  so  ollerre.  ut  delectabile 
simpliciter,  vel  ut  tristabile  isti 
damnando. 

.Vd  rationem  i^Mtur  (;orum  dicen- 
diim,  quod  etsi  non  pot(^st  divina 
essentia  non  esse  deloctabilis,  ta- 
men  potest  esse,  ut  non  caiiset 
actum  secundum  delectationis,  sic- 
ut  prius  pot(;st  esso  sine  posteri- 
ori ;  i;,nus  enim.etsi  non  potestcsse 
noii  calidus,  potest  tamen  csse  non 
calelactivus  actualiter. 

Ad  aliudde  .loaiuK»:  //"•<•  rst  rila 
irlrrnd.  (UC.  dico  (|Uod  srcuildum 
Philosopliuin  \'2.  .Mridft/ii/.  irrt.  :\\). 
actus  intcllectus  est  vita,  ot  vidert» 
Douin  est  vita,  et  qun3lil)et  actio 
luLellectiialis  est  vita,  et  si  ost 
\  ita  porpotua.  ost  fPtcrna. 

Kt  si  dioas,  htvr  rst  vita  n-trnui,  hoc 

cst,l>oatitudo.concedo  ;  scd  dili;,'crc 

l)(Mmi  ita  ost    b(\ititudo,   siout   in- 

"1  telli;-!:(M*o  vel  coL^nosoorc,  sivc  vido- 


.11)1 


^"-       ro,  ct  tunc    ratio  uihil   lacit    pro 


eis;  i^itur  sicut  lu  glossas,  videndo 
tr,  similiter  ita  glosso  ego  :  lliteesi 

ritft    ivtrrna,    ul    roffnitsranl   le,  u\  est, 

ilHifjenilo  //',  et  ad  litteram  ita  debet 
exponi  Hvangelium,  nec  cst  cxtor- 
ta  cxpositio  sccundum  hoc.  ma;;is 
(|uam  secundum  illud,  (]uod  tu  di- 
cis. 

SCIIOLIUM     II. 

Kesolutio:  Cbrirftum  secundum  naturam 
liiiinanain  non  judicaturum  principalitur,  «ed 
bene  instnimunlalitor,  .seu  commiH.<uirie, 
oxi-ellentor  ;  et  oxplicat  in  «|iio  xtat  h«c  ex- 
cellentia,  niilli   purse   creatura;  competens. 

Dico  i;,Mtur  (|U0(1  secundum  natu- 
ram  agorc  cst  esse  ppincipiiim 
actionis  secundum  naturam  ;  igi- 
tur  similiter  judicarc  secundum 
humanam  naturam,  cst  humanam 
naturam  esse  principium  istius 
actionis,  qure  csljudimrr.  Accipien- 
do  i^Mtur  judicare  ppo  actu  primo, 
ad  quod  soquitup  detcpminape 
imporio  efiicaci,  i«l  est.  ad  quod 
imporiura  sequitur  eHcctus  Ix^ati- 
tudiuis,  hoc  non  convcnit  sihi  se- 
cundum  naturam  humanam.ut  ser- 
vi,  sed  tantum  socundum  naturam 
deitatis.  (luantumcumquc  anima 
(^hristi  cssot  gloriosa.  Imo  si  ani- 
ma  Ciiristi  esset  tota  creatuia, 
non  posset  essc  causa  oirectiva,  ut 
di't(M'minata  opoatura,  vol  aliqiia 
auim  I  vidcat  cssonliam  divinam. 
ut  dicat  iinpcpando,  «li  beaius.  nec 
potcst  hahopo  imporium.  quo  so 
(|u:itur  imporatum  oriloacitcr. 

Si  autcm  loquamur  dc  judirare 
pro  dotorminaro  p<»p  intcllcclum. 
ct  pro  impopio  ollioaci.  non  tamcn 
oriloaoi  illius  natur:i\  qua  im|>o- 
r(>t.  sod  illiiis  por.^ona\  ciijus  est 
aiiimA  principium    conjunotum  il- 
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li  person<'B,  id  est,  Verbo,  sic  con- 
venit  Christo  judicare  secundiiin 
aniniani,  sive  sccunduin  formam 
liumanitatis,  ita  quod  imperium 
judicandi  crit  erficax  non  illi  na- 
tur3e,sedilli  personse,  cui  est  con- 
junctum,  quia  Verbo. 


competere  judicium  secundum  for- 
mam  humanitatis,  secundum  quam 
Christus  non  est  dominus  supre- 
mus,  sed  liabet  super  se  majo- 
rem. 

Ad  aliud  Augustini,  quando  dici- 
tur   quod    per    Verbiim  filium   Dei  fit 


i 


Ad 
secuaduoi 


Priino    modo    accipitur    judicare     animarum  resurreclio,et  per  Verbum  fa- 


Ita   intelli- 

guntur 

omnes 

auctorita- 

les 
Scripturse 
et  Patruin. 
Joann.  5. 
Escellentia 
comniissio- 

nis 
judiciariae 

Christi 

nuUi   alteri 

creaturaj 

convenire 

potest. 


pro  determinare  et  impcrare ;  et  isto 
modo  non  judicabit  nisi  Deus;  se- 
cundo  autem  modo  Judicabit  Chri- 
stus  secundam  formam  servi,  quod 
non  convenit  solum  personse  Ver- 
bi.  Unde  isto  inodo  glossatae  sunt 
auctoritates  inuUse  in  Scriptura, 
sicut  illud  Joannis  5.  Paler  dedit  Filio 
judicium  facere,  quia  filius  hominis  est, 
scilicet  inquantum  genitus  est 
a  Patre  aeternaliter  gignendo.  Un- 
de  filius  hominis  sic  habet  judicare 
secundum  formam  hominis,et  nul- 
li  alteri  creatura^  rationali  conve- 
nit,  nec  posset  convenire  etiam 
beatse  Virgini  ;  unde  beata  Virgo 
habet  auctoritatem  impetrandi, 
non  imperandi.  Et  si  habet  aucto- 
ritatem,  vel  actum  imperandi,  non 


clum  in  carne  filium  hominis  fit  cor porum 
resuscitatio,  dico  quod  licet  istud  di- 
ctum  sit  per  quamdam  appropria- 
tionem,  tamen  utrumque  convenit 
ambobus  per  communicationem 
idiomatum  ;  potest  enim  dici  vere 
quod  Christus  fllius  hominis  su- 
scitat  corpora  et  animas,  et  Chri- 
stus  filius  Dei  similiter  utrum- 
que. 

Ad  aliud,  quando  dicitur,  quod 
non  judicabit  in  forma  hominis 
gloriosi,  quia  tunc  judicandi  Iseta- 
rentur  videndo  gloriam  Christi, 
dico  quod  Christus  judicabit  in 
forma  Iiominis  gloriosi.  Ex  quo 
enim  aliquis  est  gloriosus,  non  po- 
test  non  esse  gloriosus,nec  videtur 
non  gloriosus,   licet  forte    posset 


I 


i 


I 

i 


Ad 
primum. 


tamen  impletur   imperium  effica-     videri  non  ut  gloriosus,  id  est,  non 


Ad 

primum 

arg.  q.   1, 


citer,  nec  ab  illa  natura,  nec  ab 
illa  persona.  Sed  in  Christo  est 
natura  conjuncta  cum  persona 
Verbi,  et  ideo  isto  modo  secundo 
potest  solus  judicare  secundum 
formam  hominis. 

Ad  primum  istius  quaestionis, 
quando  dicitur  quod  Chrislus  se- 
cundum  formam  servi  videtur 
frater  noster,  et  non  dominus,  di- 
co  quod  oportet  quod  sit  supremus 
dominus,  ad  hoc  quod  judicet  pri- 
mo  modo,  scilicet  imperio  efficaci, 
et  hoc  est  tantum  secundum  for- 
mam  deitatis,  non  humanitatis ; 
tamen    secundo    modo  potest    ei 


sub  illa  forma   hominis  gloriosi, 
sicut  ostendit  se  discipulis,  ut  pe- 
regrinus,  et  sub  alia  forma,  quam 
esset,  fuitvisus.  Sic  in  die  judicii 
sub  alia  formaerit  visus,  quam  sub 
specie  gloriosia  damnandis.  Vefpo-  christus 
test  dici,  quod  Christus  videbitur  fn^^uJS 
in  forma  gloriosa,  et  tunc  quando  ^•^'"fom^a 
dicitur,  ergo  gaudebunt  de  visione  .  gjo^sa 

'^      '^  juxta  com' 

glorise,  quod  tantum  convenit  Bea-   munem. 
tis,  dico  quod  quia  judicandi  sunt 
inimici,  tristabuntur,  sicut  e  con- 
verso  alii,  quia  sunt  amici,  gaude- 
bunt. 
Ad  argumenta  pro  alia  opinione.  ^  ,  ■^- 

'^'  t^  r  Solvuntur 

Ad  primum,  quando  dicitur   quod  argumeati 


OU/ESTIO  II. 


Cu7 


pro 
opiiiione 
riina  n.  -S. 
poriila. 


A(l 

Bcuiiilum. 


Christus  socundiim  formfim  liuma- 
nitati.s  est  Dominus  omnium  rt 
i'0(l(Mnptor,  ct  introductoi'  ad  i'o- 
j^num,  diccnilum  rniod  Dominuset 
pfin^ipalis  Dominus  est  iu  ill.i 
porsona,  sed  non  est  principalis 
Dominus  secundum  natui'nni  liu- 
manam,  noc  Dominus.  Illa  tamon 
natura  humana  est  ratio  ot  prin- 
cipium  cujusdam  dominii,  scilicot 
piMncipium  rcparationis  nostr.'n 
roiiomptionis  in  rationo  caiisae 
moritorire,  non  in  ration<^  caii- 
srn  olloctivm,  ut  dictum  (*st ;  mori- 
tiim(Miim  ei'at  animne  Ciiristi,  non 
\'(M'l)i,  nisi  conoomitaiiter.  llndc 
illi  naturrn  hiimannn  in  ('liristo 
obli<^ainur  sicut  domin.-o,  naturin 
tamen  siih  domino,  quia  adliiic  est 
siib  supremo  doinino,  iiKiuantum 
Deus  est  Dominiis  omnium,  etc. 
Ad  aliud  (U;  introdiictiono  ot 
aportionc  janunB,  (|iiod  lactum  est 
por  passionom  Christi,  dicondiim 
ost  oodom  modo;  inoritoria  enim 
causa  est  introductionis,  non  au- 
tom  eHectiva. 

SCHOLIU.M    iii. 

Phllosoplnn  ponit  motnm  ccbII  esse  perpo- 
tiiuin,  ut  probat  tribiH  rntiunibuM.  Nogant 
riioolo;^M,   iit  a<liliicuut  duo   looa   Soripturim, 


(juod  motus   coeli  nunquam    cessa-    opto« 
bit.rpobatur  aiitem  f|Uo  1  nullo  mo-    ^*]^ 
do  CCSSCt,   in    8.  /'hijMicontm,   lext.  311.    "ij^j*** 
rt  \-2.  }f>tnn/tii8ic(e.  Siint  auteiu  rati- ■•*"•  **^ 

aaoqouB 

onos     rundamcntales      IMiilosophi  «—«*»■ 
istcT,  quia  imii^t^iibHc  est  nohHiuimnm 
suhslundnm  non  sttrtilnm  este  nohilissi' 
mum    /ini'm    rt    optimnm,    <|Ui    OSt    in 

commiinicando  et  induendo  eue 
altori,  hoc  autem  non  lit  nisi  pcr 
motum;  sed  «lu.nnlibet  .siihstantia 
soparata  est  nobilissima  suhstan- 
tia  et  optima;  i«^itur  soptitur 
istuin  nobilissimum  linem.  et  per 
conscciuens  sequitur  ijuod  quneli- 
bot  substantia  separata  neccssario 
movot. 

Ista    ratio    reputatur   futilis   ah     ^ 
ali(|uibus,  et  dicunt  quod  linis  no-     h*n.- 
bilissimus  substantia^  scparatro  ost  viui^,<\n. 
spcculatio  vcritatis,  et  non  movc- 
rc  vol  inlluore  in  orhom.  oausando 
motum  ot  cise    in   istis    inft^riori- 
biis. 

Scd  .Vvicenna  primo  M-tiiphysica,  niliu« 
distinj^uit  duplicom  utilitatem,  pri-  ^*"*^*- 
ma  est  siciit  servus  cst  utilis  do- 
mino,  quia  ordinaturad  dominum; 
sccunda  utilitas  est  e  converso, 
(|uia  dominus  ost  utilis  servo.  non 
(|uia  dominus  ordinetur  ad  scr- 
viim,  scd  «juia  ex  dono,  sive  bono 


quio  taiuoii  «lu^san  po^sunt  scc  inJu  ii  i)o-     domiui  providctur  scrvo.  Isto  mo. 


1(). 

D.MMsin 


otor<Mn.  llojlcit  claiv  ralion.Mu  D.  Tljoin.«>, 
({ua  hoc  pi-i)bat;  tonot  tainon  ut  probabilius 
inottiin  c<oli  cusHaturuin;  sod  conira  hoo 
objicit  quailruplioitor,  ut  .Holvit  oxaote. 

Ad  sccundam  qurostionom.  »|ua 
((U.Tritur  :  fUnim  motiis  rorintruni  rrs- 
sahit  trinpnrc  jwlirii  *  viil(Mlda  SUnt 
diio  :  rrimo  qiiid  sonlit  Philoso- 
plius;  S(^cundo.  (|uiil  alii.  scilicot 
'riioologi. 

Opinio    i;.jitiir    fnif     Plulosoi^hi, 


do  sul)stanti.M  inferioros  oiniinan- 
tur  ad  superiores  primo  inodo. 
et  superiores  ad    inferiores  e  con-    Y^ 

I  dapWs 

verso,    sicut    eis    utiles    secundo  p«»^ 

....  .       ,  •* 

modo.   Similiter   in   proposito  du-   «ito— i 

plex  est   llnis;  iinus  qui  ost    im-     "Jl'  " 

porfectus.   vol  in  pertlciondo  alia;  '^li,**** 

ot  alius  porfoctus.  scilicot  ad  qucm 

est   in  co^noscendo  ct    dili^^ondo, 

quia  Jam  suhstanlia  soparata  Ua- 

l»ot  Douin  ut  co^nitum.  et  ut  dosi- 
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dcratum,   ot    iste    finis   pcrfectus 
corrcspondot    prinifiB   utilitati,    et 
alius  finis,  qui  non  periicit   rcm, 
sed  cst  de  pcrlectione   rei,   corre- 
spondct    secundn^     utilitati.     Non 
autem  intelligit  riiilosophus  quod 
Qnis  substantise  separatse  sit   mo- 
tus,    sed    flnis,    qui    perflcit    rem. 
Perfcctio  intelligentise  est  intelli- 
gere  Deum,  quem  intelligit  neces- 
sario,  et  in  quo  delectatur,  et  ex 
lioc  flne  sequitur  ex  quo  amat  ut 
desideratum  etamatum,  consequi- 
tur  ejus  flnis  in  dando  esse  aliis,  et 
communicando,    et     sic    quselibet 
substantia    separata  vult    confor- 
mari  primo  moventi,   non   solum 
in  interioribus,  quia  jam  quselibet, 
ut  dictum  est,  habet  eum,   ut  co- 
gnitum,   desideratum  et  amatum. 
Imo  vult  ex   hoc  consequi  flnem 
ultimum,  quem  potest   habere,  et 
hoc  est  dare  alteri  esse,  sive  com- 
municare  ;  hoc  autem  non  poterat 
esse  nisi  per  motum;  in  interiori- 
bus  enim  prima  Intelligentia   assi- 
milatur     primse     substantise     in 
amando,  sed  non  in  exterioribus, 
ut  patet  quod  ista  non  est  perfectio 
Intelligentise,  ut  moveat  orbem. 
Item,  ad  hoc  est  alia  ratio  sua, 
ra^uoXrist.  scilicct     Philosophi    secunda,    ta- 
lis  8.  Phijsic.    1.  el  2.  coeli,  et  12.  Met. 
perpetua  et  permanentia  semper 
habent  eamdem  uniformem  habitu- 
dinem;  sed  Intelligentise  sunt  per- 
petuse  ;  igitur  inter  eas  nuUa  est 
difformis  habitudo;  igitur  si  Intel- 
ligentia  modo  movet,  semper  mo- 
vet,  undc  nunquam  haberent  diffbr- 
mitatem,     nisi     mediante    aliquo 
diffbrmi,  et  ideo  semper  uniformi- 
ter  se  habet  ad   movibile,   et  per 
consequens    semper    movet.    Sed 


11. 

Secunda 


motus  habet  partes,  et  ideo  secun- 
dum  hanc  partem  habitudinis,  et 
secundum  aliam  potest  esse  dif- 
formitas  in  istis  inferioribus,  et 
secundum  hanc  diversam  habitudi- 
nem  partium  motus  orbis,  et  se- 
cundum  diversum  ejus  aspectum 
est  generatio  et  corruptio  in  eis. 

Item,  tertia  ratio  est  ad  hoc  ta- 
lis  2.  Physic.  text.  c.  48.  quidquid 
est  in  entibus,  vel  est  necessario, 
vel  ut  in  pluribus,  vel  ut  in  pau- 
cioribus;  sed  in  coelo  nihil  est 
nisi  necessarium,  et  non  ut  in 
pluribus,  quantum  ad  motum;  igi- 
tur  nec  aliquid  erit  ibi,  ut  in  pau- 
cioribus,  quia  ubi  est  unum  in 
pluribus,  necessario  est  aliquid  in 
paucioribus,  quia  nihil  evenit  ut 
in  pluribus,  nisi  tantum  oppositum 
evenit  in  paucioribus.  Et  ideo  se- 
quitur  quod  quidquid  est  ibi,  est 
simpliciter  jiecessarium,  et  neces- 
sitas,  quia  nec  ex  parte  agentis, 
nec  ex  dispositione  materia^  est 
ibi  aliquid  in  paucioribus,  nec 
per  consequens  erit  ibi  aliquid, 
quod  sit  inpluribus;  igitur  nun- 
quam  motus  coeli  cessabit. 

Respondeo  cum  Theologis  oppo- 
situm  hujus,  scilicet  quod  motus 
coeli  aliquando  cessabit  ;  tamen 
auctoritates  Scripturae  non  sunt 
ad  hoc  expressse.  Unde  illa  aucto- 
ritas  Isajse  60.  non  cogit,  quando 
dicit  quod  Sol  non  occidet,  etc.  id  est, 
Deus  tuus,  qui  erit  ibi  sicut  Sol  et 
Luna.  Ad  hoc  tamen  videtur  esse 
una  auctoritas,  si  tamen  sit  ex- 
pressa,  Apocal.  10.  Amplius  non  erit 
tempus  cum  cecinerit  tuba  alius  Angelus. 
Sed  tamen  potest  exponi  dicendo 
quod  non  erit  tempus,  quale  prius 
fait,  scilicet  delectationis. 


I 


Tertia 

ralio 

Plailos. 


12. 

D.    Tiiom. 

art.  2.  q.  2. 

Rich.  prses, 

d.  art.  2. 

q.   2. 

Henr. 

quodl.  4. 

q.    12. 


Hae    aucto 

ritates 
non  coa- 
vincunl. 


Ratio 
Thoiii 
ll>'nric 

I    bupra 


"jicitur. 
tioiiliiiB 
lext  linix 
ibilioris. 


\ 


on- 
ii.n 
iiiotiis 
CtvJi 
unliit 


13. 


Dico  tamon  qtiod  ces.sabit  motns 
C(x;li,  ct  ad  hoc  potcst  esse  ratio 
tali.s  :  Actio  aj^(;ntis  est  jjroplcr 
finem;  scd  gencratio  hominis  ccs- 
sabit  ali()uando,  fini  est  (Inis  om- 
niiim  motuiim  corporiim  siiperi- 
oiMim;er«^o  motns  cculi  cessabit, 
et  corponim  superiorum.  Conlir- 
matur  ista  ratio  (?x2.  de  (icncraiinne 
in  /ine  tcxt.  coin.  5G.  '/'■  Idlionc  Stjlis 
in    Zodiaco. 

Sed  h.Tc  ratio  est  niilla  et  frivo- 
la,  apiid  riiilosophum,  ([iiia  siipi?- 
riora  corpora  siint  perrectiora 
istis  inlerioribiis,  ct  ideo  non 
cessaret  motus  cceli,  licet  cessaret 
gencratio  hominis;  gcneratio 
enim  hominis  non  est  finis  motus 
ctjclestis,  nisi  sicut  dictum  est, 
scilicet,  quia  motus  cteli  utilis  est 
propter  generationein  hominis, 
non  qiiod  ordinetur  ad  illam,  sicut 
ad  linem  et  peiTectionem  ejus.  Ta- 
inen  dato  quod  generatio  esset 
linis  inotus  C(jeli,  adhuc  non  cessa- 
i)it  primiis  linis. 

Dico  tainen  (jiiod  ista  ratio  j)0- 
test  colorari,  et  habere  robur  ex 
auctoritate  Scriptura»,  iJcutcr.  10. 
ubi  dicitur  quod  nninia  crcata  snnt  atl 
scrvitium  h(nninis  ;  (|ii;ui(lo  igitur  non 
crit  tale  servitiuin,  rrustra  esset 
tnlis  motus. 

Itein,  potest  esset  alia  ratio  ab 
efiicientc,  (|unn  mihi  vidctur  jiro- 
bal)ili()r,  licet  rbiloso|dius  deridc- 
ret;  motus  Cddi  est  ab  Intelligen- 
tia  moventt*  iinmediale  voluntaric, 
sicut  dicit  Avicenna  \).  Mctaph.  c.  '2. 
(Mim  igitur  movt^at  voliintario,  cl 
non  necessario,  potest  cessnre  a 
inotii,  iit  vidftur,  sino  inconveni- 
cnti. 

Dico  ii,Mtur  qiiod  non  sunt  ad  hoc 

lom.   XXlV. 
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rationcs  demonstrfttiva»,  setl  quae- 
dam  congruentifp.  (juod  antem  In- 
telligontia  moveat  voliintftrie,  pro- 
bat  ibi  .Vvicenna  per  duas  rfttiones, 
prima  talis  est  :  (iuando  aliquid 
ordinatiir  ad  aliqiiem  finem,  vel 
terminiim,  habito  vel  adepto  tcr- 
mino,  ad  quem  est,  ccssat  nfttura- 
liter  ab  illo  motu,  nnMliante  quo 
ordinabatur  ad  illud;  sed  babita 
gencrationc  rerum  per  motum 
Cddi,  adhiic  non  cessat  inotus,  quin 
res  tcndant  ad  corruptionem  ;  igi- 
tur  videtur  quod  motus  orbis  sit 
voliintarius  ex  parte  moventis. 

Itcin.  ratio  secunda  est,  quod  in 
inotu  circulari  si  accessus  ad 
uniim  terminiim,  vel  ad  unum  pun- 
ctiim  est  naturalis  et  necessarius, 
tunc  recessus  ab  illo  puncto  vcl 
termino  erit  innaturalis,  ctsic  in- 
voliintarius  ct  violentus,  et  neu- 
trum  istorum  de  per  se  cst  per- 
petuiim  .  igitur  motus  alifjuando 
cessabit. 

Dico  igitur  (juod  motus  cceli  ces- 
sabit.  Sed  tunc  videtur  (juod  si  mo- 
tus  cesset,  «|U0(1  tcmpus  ccssabit. 
(|Uod  videtiir  inconveniens ;  tum, 
propter  corpora  damnatorum.  et 
passiones  eorum  ;  tum,  proptcr 
cogitationes  bonorum,  sivo  lK»alo- 
rum,  qti.i^  tunc  non  mensurarontur 
tempore,  sed  aovo,  vel  alia  men- 
siira  perinanenti.  ILtc  esl  una  du- 
bitatio. 

IttMU  sc(iuitur  simniter  ai  sta- 
rent  corpora  ctolestia.ct  ccssaront 
n  motu,  tunc  hnlHM*ent  aliqunm 
actionem  inordinatnm  et  immode- 
rntam  nd  (orruplioncm  nliqiio- 
rum.  tam  («lementorum  (|uam  isto- 
rum  inferiorum.  sicut  modo  si 
diifP  slell.i»    mnnent  diu,  corrum- 

39 
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Tertia. 


puntnr  inferiora  ex  immodcrati- 
one  vel  inlluentia  earum;  quod 
patet,  quia  m  .-Bstate  generantur 
elcmenta  supcriora,  scilicet  aer  et 
ignis,  sed  in  liyeme  ista  inferiora, 
ut  aqua  et  terra. 

Item,  si  motus  corporum  coele- 
stium  cesset,  tunc  videtur  quod 
nullus  alius  motus  erit,  quia  cum 
sit  primus  motus,  illo  non  existen- 
te,  nullus  erit  quod,  falsum  est,  et 
si  alii   motus  manent,   tunc  opor- 


manet,  nec  per  consequens  tem- 
pus,  ut  mensurat  illum  motum, 
tamen  illa  non  manente  alia  men- 
surata  quantitative  mensura  acci- 
dentali  remanebunt.  Unde  patet 
hoc,  quia  tempore  Josue  erat  mo- 
tus  hominum,  et  istorum  inferio- 
rum  quando  Sol  stetit,  et  tamen 
tunc  (sicut  potest  probabiliter  di- 
ci )  nullum  corpus  coeleste  moveba- 
tur,  ex  quo  corpus  Solis,  quod  est 
in  coelo  nobilissimum,  stabat.   Et 


mensura 
accidentali 

non  vero 

pine 
essenliali 


tet  primum  motum  coeli  esse,  quia     licet  aliqui  hoc  dictum  derideant, 


Quarta. 


amoto  primo,  cessant  posteriora. 
Item,  sequitur  quod  erit  perpe- 
tua  tenebra  in  aliqua  parte  terrae, 
quia  si  coelum  cessat  a  motu,  tunc 
necessario    Sol   stabit;   igitur    in 


tamen  multum,  ut  dixi,  videtur 
probabile,  quod  omnia  corpora 
coelestia  sieterunt  tunc,  propter 
harmoniam  corporum  superio- 
rum,  qu8e  postea  non  fuisset  ser- 


Sole  stanti 
tempore 
Josue 
totum 
coelum 
stetit. 


parte  opposita  Soli  erit  perpetua     vata,  si  tantum   Sol  stetisset,    et 


tenebra. 

Respondeo  ad  hoc,  et  dico  quod 
non  oportet  ponere  duas  successi- 


15. 
Ad 
primam  ob-  . 

jectionem.  oncs  tomporis,  ncc  credo  quod 
tempus  est  in  motu,  sicut  quanti- 
tas  super  quantitatem,  ita  quod 
sint  duse  successiones.  Sed  dico 
unam  ibi  esse  quantitatem  perma- 
nentem,  et  in  illa  aliam  successi- 
vam,  et  tempus  erit  passio  non  de 
genere  Quantitatis,  quidquid  sit  il- 
lud,  sive  successio,  sive  relatio 
aliqua,  et  illud  tempus  non  erit 
cessante  motu  coeli. 
Cessante       Et  quando   arguitur,  quod  tem- 

"ssent  ahi'  P"s  tunc  non  erit,  quia  motus  lo- 
motus.  Q^\[^  non  erit,  dico  quod  orit  ibi 
motus  progressivus,  ut  infra  dice- 
tur.  Et  si  dicitur  quod  non  erit  ibi 
tempus,  quia  primus  motus  non 
erit,  dico  per  interpretationem, 
quod  imo  erit  tempus,  quia  men- 

Mensura-  sur8e  quantitativsB  non  dependent 


tum 

potest  esse 

sine 


essentialiter   a  sua    mensura;   et 
licet  motus  certus  et  reffularisnon 


non  alia  corpora.  Dico  igitur  quod 
tempus  dicit  relationem  mensurse, 
non  actualis,  sed  aptitudinalis  tan- 
tum;  ne  ;  mensuratio  temporis  est 
respectu  alicujus  mobilis,  vel  coeli 
actualiter  mensurati,  sed  aptitudi- 
naliter  consistit  in  aliquo  commu- 
ni,  quod  mensuratur  tempore,  ita 
quod  tempus  aptitudinaliter  non 
respicit  hoc  corpus  ut  mensura- 
tum  plus  quam  aliud,  licet  actua- 
liter,  et  quasi  accidentaliter  plus 
respiciat  motum  primi  mobilis. 

Ad  aliud  argumentum,  quando 
dicitur  quod  cessante  primo  motu, 
tanc  nullus  alius  erit  motus,  dico  quod 
iste  articulus  est  condemnatus.  Et 
posito  quod  non  esset  articulus, 
non  esset  aliqua  causa  naturalis 
impedimentum,  quin  aliquod  agens 
posset  agere,  quare  ignis  non  pos- 
set  calefacere,  quia  si  ignis  vel 
aliud  agens,  habet  formam  seque 
perfectam,  mediante  qua  agit,  et 
passum  seque  dispositum  et  appro- 


Tempus  es 

essenliali- 

ter 

tantum 

mensura 

aptitudina- 

lis. 


16. 

Ad 

secundam 

objectio- 

nem . 

Vide 

arliculos 

Parisien- 

ses. 
Articulus 
damnatus 
quod  alia 
inferiora 

non 
agerent 
non 
moto  coelo 
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MfililH   rii;li 

non  esl 

rntio 

ageiiili  istis 

inferiorihu» 

«H(| 

tnntiiiM 
(liitpoaitio. 


17. 

Ail 

lertinm  ol)- 

jt»ci();uMU. 

Alii    Miotu.t 

non 
di>|)cnilent 
Uibi   nrci- 
dentiilitcr 

0   IMolll 
r.rll. 


ximntuiM,  ccs.sante  motn  coeli,  ij,'! 
t'ir  li^ct.  Articiiliis  eniin  Kpiscoiji 
Parisitinsis  alit(M"  (lamnnt.  nt  <li- 
ctiim  cst,  ct  licct  iinando  cst  mo- 
tns  in  istis  infcriorihiis  non  possit 
cssc  iiisi  iii  linbitiidinc  nd  cn-liim. 
non  tamcn  nt  a<l  primam  cansam 
movcntcm;  imo  cam<l(?m  habitudi- 
ncm  hnhct  nd  (;<idiim  (inicsccns, 
sicnt  priiis  haheliat  ad  c(cl'im  mo- 
vcns,  ct  idco  si  ccssat  motiis  in 
ctjclo,  non  [)roptcr  iioc  cessahit 
motns  in  istis  inreriorihns,  fjiiin 
iioii  rcstat  hal)itiido.  Patct  i«,ntiir 
cx  istis  (|iio(l  ad  ccssationcm  mo- 
tns  corporiim  ccelestiiim,  non  sc- 
(piiintiir  tot  corrclativa,  siciit  isti 
poniint,  nt  (inod  non  esset  altcratio 
iii  clcmentis,  ct  (jiiod  corpora 
damnatoriim  criint  immortalia  ct 
imiiassihilia,  ct  nlin  miilta.  Dico 
cnim  (jiiod  niilliim  (^onim  sefini- 
tnr;  motus  cnim  cicli  non  cst  prin- 
cipinm  j^cnerandi,  nec  molns  lo- 
calis,  ncc  altcrntionis  in  istis  in- 
Irrioril^us,  licc  cst  ratio  a^^cndi, 
scd  (!st  prima  dispositio  gencran- 
di,  vcl  nUcrandi,  ita  qiiod  tantnm 
nddiicit  ^^cncrans  apjiroximans 
(jiinntiim  n^'cns  |)nsso  secinidiim 
viam  Pliilosoplii. 

.Vd  nr;.,'iimciitiim.  <|iinndo  dicitur 
(juod  ccssnntc  vtd  (h'liciente  primo 
motn,  cessant  ct  nlii  postcriorcs, 
(luia  rcmoto  primo.  r^Mnovcntur 
ct  ca  <|iuo  siint  post,  dico  (jiioil 
<|iinii(lo  n  primis  ad  i^ostcriora  cst 
dcptmdcnlin  (^sscnlinlis.  tum;  arj^ni- 
miMitum  concludit;  s(^d  inotus  pri- 
mi  ad  alios  non  (^st  essentinlis  dc- 
ptMidcnlia,  scd  cst  primitas  ncci- 
d(Mitalis,  <|iiin  non  hnhct  (^sscnti- 
nhMii  linhitiidimMU  ad  ista  inrcriorn. 


cto,  vel  cessapfe  primo  motu,  non 
cessnnf  nlii,  q*  ia  est  sicut  disposi- 
tio  pr.r-via  ot  extrinscca  ad  id, 
(iuod  primumcst,  quia  motus  est 
dis|)Ositio  adducens  C(£lum,  quod 
est  cnusn  istorum  inferiorun». 
iHinc  nd  hanc  partcm  terrnr»,  nunc 
ad  aliam.  et  cuelum  per  formnm 
suam  fi',^d. 

Sed  tiinc  ar^Mio  contra,  quia  tunc 
coelum  stans  af,'('t  per  formam 
siiam,  non  UKMliante  motu,  et  sic 
(M'it  corru|)tio  aliquorum  inferio- 
riim  propter  continuam  influcn- 
tiam  supcr  eadem  corpora,  ut  su- 
pra  arj^utiim  fuit. 

Rcspondco  quod  propter  eam- 
dem  ration(Mii,  propler  qunm  non 
corrumpitur  corpiis  dnmnati.  pro- 
plcreamdcm  non  corrumperentur 
alin  infcriora  in  tcrra,  si  cuL'lum 
staret  post  judicium,  (juia  Dcus 
disponcret  non  aj;<M'c  per  motum 
corporiim  coilestium. 

Si  dicas  (|U()d  illud  erit  miracu- 
liim  (|uod  skMit,  ct  ita  non  csset 
nnturnle,  dico  quod  cndem  im- 
mohilitntc,  qun  disponit  ni^ere 
nntc  jiidicium,  ita  endem  immo- 
hilitate  disponit  aj^erc  post.  et  pcr 
consequcns  ita  naturalc  crit  cor- 
porihus  cadestibus  non  aj^cre  piM* 
motum.  sicut  cst  modo  naturalo 
cis  n^rcrc   nuMliantc  inotu. 

Scd  diihiiim  est,  quomodo  istn 
corpora  stahunl,  ct  in  quo  situ. 
sicut  mn{^islor  inltMTognt  in  littc- 
vi\f  ilic  dicunt  nliqui  quotl  noii 
stnhiint  in  codcm  situ,  in  quo  fue- 
rnnt «.  rcntn.  proptcr  cos  qui  crunt 
in  Inh  rno.  ct  hahclurnh  Isidoro. 
vidi   M    -islrum  in  lillira. 

Dico  ijfitur  quod  conuMMium  csl 


IiuUott». 


Scl*ilar. 
Qoooiodo 

■I  ccrli 
•Itrvnt  ooti 

COfTQIDpV" 

rwnlor 

iaf«nora. 


AUa 
lostaMa 
mnoveliir. 


In 


18. 


BWlU  <%mU. 


nec  causnlilat(Mn.   Kt  idco  dcstru-     (piod  non  sint  in  codcmsilu,  in  quo 
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&ielum,Sol 

et  Luna 

stabunt    in 

situ  in  quo 

invenienlur 

in  die 

judicii. 


19. 

Ad 

primum 

principale, 


fuoruiit  creata,  et  hoc  duplici  ra- 
tione.  Primo,  quia  in  loco  opposi- 
to  congruit  coelum  quiescere  illi 
parti,  a  qua  incepit  moveri.  Sc- 
cundo,  quia  ille  situs,  in  quo  ince- 
pit  coelum  moveri,  magis  congrue- 
bat  ad  productionem  rerum;  igi- 
tur  in  opposito  debebunt  esse 
quando  quiescent,  quia  tunc  non 
erit  necessarium  quod  coelum  mo- 
veatur  ad  productionem  rerum, 
et  ideo  in  illo  situ,  in  quo  tunc  in- 
venientur  liujusmodi  corpora,  in 
illo  stabunt  et  quiescent.  In  isto 
igitur  hemisphserio,  ubi  generatio 
hominum  cessabit,  stabit  coelum, 
et  SoletLuna,  nisiforte  Deustunc 
transferat  ista,  sicut  transtulit 
Lunam  in  Passione  Christi. 

Sed  quare  plus  stabunt  in  illo 
situ,  quam  in  alio  ?  Dico,  quia 
quilibet  situs  est  naturalis,  tamen 
de  Sole  et  Luna,  quse  facta  sunt 
propter  homines,  stabunt  super 
hemisphaerium,  ubi  habitant  homi- 
nes ;  ex  quo  sequitur  necessario 
quod  erit  perpetua  umbra  terrse, 
et  tenebra  ex  opposito  pyramidis. 

Ad  primum  de  generatione,  quod 


Ad 
tertium. 


20. 
Ad 


Ad  aliud,  quando  dicitur  quol 
Philosophus,  9.  Metaphys.  dicit 
quod  Sol  semper  aget,  et  non  est 
timendum  quod  stet  aliquando,  di- 
cendum  quod  intentio  Philosophi 
fuit,  quod  coelum  nunquam  staret, 
imo  diceret  quod  non  plus  stabit 
coelum,  quam  terra  acciperet  alas, 
et  volaret  per  coelum,  utrumque 
enim  fuisset  sibi  seque  irrationa- 
bile. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
qusecumque  virtus,  quse  fatigatur,  quaVtum 
aliquando  cessabit,  secundum  Phi- 
losophum,dico  quodnonsequitur  e 
converso,  scilicet  quod  id  quod  ces- 
sat,  propter  hoc  fatigetur,  quia  ta- 
lis  motus  a  voluntate  est,  et  ideo 
potest  cessare. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod  in 
innovatione  mundi  nuUa  perfectio 
toUetur  corpori  coelesti,  igitur 
nec  motus,  qui  est  perfectio,  di- 
co  quod  motus  est  perfectio  illi  Motus  coeii 
corpori  secundum  quid,  quia  mo-  perfectio 
tus  ille  circularis  reddit,  vel  vertit 
coelum  ad  diversas  partes  terrse, 
ut  possit  res  generare,  et  diversa 
producere,  et  si  staret  super  unum 


ejus 

secundum 

quid. 


flnis  luminarium  est,  ut  dividant     hemisphserium,    et    super    unum 


Ad 
secundum, 


diem  ac  noctem,  lucem  ac  tene- 
bras,  dico  quod  hic  est  flnis  sub 
flne,  quin  alius  flnis  est  istorum 
luminarium,  ut  serviant  homini, 
sicut  dicitur  Deuteronom.  4. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  cunctis 
diebus  vitae  hominis  osstas  et  hyems,  etc. 
Verum  est  in  tempore  sementis  et 
messis,  et  quando  illa  erunt,  tunc 
mutabitur  tempus,  et  erit  motus 
coelorum,  et  luminarium;  quando 
autem  non  erunt  ista,  scilicet  se- 
mentis  et  messis,  non  erunt  mo- 
tus  luminarium  et  coelorum. 


corpus  de  istis  inferioribus,  illud 
incineraret,  et  sic  perfectio  motus 
coeli  est,  ut  possit  alias  et  alias 
res  producere,  quia  quies  est  per- 
fectio  in   se. 

Sed  quid  est  simpliciter  perfe- 
ctius,  movere  vel  quiescere  ?  Dico 
quod  simpliciter  perfectius  est 
idem  esse,  et  permanere  in  esse,  et 
habere  semper  idem  esse,  quam 
succedere  aliud,  et  aliud  esse  per 
motum,  et  simpliciter  est  melior 
identitas,  sive  imiformitas  in  es- 
sendo,  quam  illud  positivum,  quod 


Jiiornodo 
)errectiuH 

sit 
clo    Rtare 

(jiiaiii 
inoveii. 


A.l 
priiiiiluin. 


cu;li 
t<r. 


21. 

A.l 
priiiiiiiii 
irgiiiiKMit. 

pro 
■'"■'"ntin 
Miphj 
II     10. 


Ciiliiin 
clari'  i'»tn' 
allfii  |)«<r 

III      «Kt 

riiiiH 

•yiilin>,'fn- 

l.-r 

ft 
iMuniliiiii 
|uid  i|iKiiit. 


OUitSTfO 

flicit  motiis.  Scd  idom  mc  snccode- 
vii,  qiiando  ost  motus,  et  iste  ino- 
tiis  p(;rr(H;tioi'  ost  qnam  sit  illud 
ne^ativiim.  scilicet  iwn  swcedi-rr, 
qiiod  dicit  quies.  Sed  liabore  idem 
uhi  porfoctius  est  simpliciter  qunm 
non  liahore  ubi,  c^ijlum  autom  non 
habet  nhi  dum  movetur.  Sunt  'vX\- 
turdure  positiones  et  dunr'  privali- 
ones ;  positionos  autom  simplici- 
ter  pc^rfoctioros  siint  [)riva'ioni- 
hus,  et  ita  patct  quomodo  perfo- 
ctius  est  stare  crelum  quam  mo- 
vori,  quia  simpliciter,  licet  scciin- 
diim  7"/'/,  |)errectius  sit  movori, 
inqiiantuin  oi  opponitur  (|uios,  ut 
est  privatio  motus. 

Ad  arnid,  qiiando  dicitur  quod 
luotus  cadi  ost  naturalisot  porpe- 
tiiiis,  non  aiitem  violontus,  dico 
quod  )i(ttur'ih'  ct  riolcntum  non  sunt 
(liir(M-enti.TOi)positmdivi(hMUes  mo- 
tiiin,  vel  aliqiiid  aiiiid,  quia  potest 
(»sse  noutruin,  ot  itn  ost  in  propo- 
sito,  quia  dictum  est  supra,  quod 
ist(^  motus  est  volunlarius,  non 
propri(»  natiirnlis  vel  viohmtus. 

Ad  rationes  pro  oiiiuiono  IMiilo- 
soplii.  .\d  priinnm,  (|iiaii(h)  dicilur 
qiiod  nohilissima  suhstnntia  sorti- 
tiir  linom  nohilissimiim,  lioc  au- 
tem  est  in  coinmunicnndo  ot  dando 
rssr  nllori,  ([iiod  noii  potost  llori 
nisi  por  motiiin.  Oico  (piod  vo- 
riiin  (»st  primum  di^^tum  do  tlnt". 
{pii  (^st  i)orfocti()  rci,  o(  de  lino, 
(liii  nocessario  sc(|uitur  ad  talcm 
r(Mn  ,  sic  onim  voruin  ost,  quod  no- 
hilissiina  siihstantin  sorlitur  nohi- 
lissimiiin  linom  ;  scd  tnlis  tlnis  non 
(^st  (^oimininicnr»»  »•.««•  altori  p(M' 
motum  ;  hcc  cnim  nccossnrio  non 
c,onsc(iuitur  ad  suhstantiam  sopn- 
ratam,  sod  contin{^'(MUcr  ct  volun- 


II. 


m 


tarie,  sive  lil)€re,  licct  necessario 
amot  et  considerct  illud  bonum 
secun(him  Philosophum;  non  au- 
tom  vult  hoc  pro  sempcr.  scd  tnn- 
tum  pro  illo  instanti.  vel  tcmpore, 
pro  (pio  vult  illud  communicnre. 

.\d  nliud,  qtiando  dicitur,  quod 
Intelligentisp  sint  perpcturr,  quod 
in  cis  non  potest  csse  aliqua  diffor- 
mis  ha])itudo  ad  orbem,  ctc.  dico 
qiiod  non  cst  vcrum,  el  hoc  nos 
nciramus.  Si  enim  Dcus  moveret 
orhom  iminodiate  (quia  dicimus 
quod  Int(dlif:cntia  movet  orbem), 
voliintaric  ot  lihero  movcrct ;  et 
sicut  voliintarie  inco|»it  mov(»re, 
ita  voliintaric  continuat  motum. 
ct  illa  voluntnto  antiqun  vult  tunc 
non  movcre.  sicut  prius  voluil  mo- 
vere.  Et  itn  dicimus  quod  prinnim 
inovcns  aliqua  nolitione  potest  se 
hnhoro  diirormitcr  ad  cadum.  et 
potost  causarc  novum  ctroctum. 
quod  ncj^at  Philosophus  ct  Com- 
incntatorH.  I^fu/sicorum. 'Ynmcu  ra- 
tionos  Philosophi  l>cnc  concludunt 
do  a.LTcntc  naturali. 

.\d  aliud,  (luando  dicitur  quod  in 
C(elo  non  ost  nisi  ncccssarium.  non 
niitcm  in  pnuciorihus,  ncc  in  plu- 
rihus.  ct  (luidijuid  non  cst  in  pluri- 
hiis.  ncc  in  pnucioribus,  est  ncces- 
snrium  simplicitcr.  Dico  quod  in 
cddo  multn  sunt  ut  in  paucioribus, 
non  cx  dcfectu  nircntis,  sed  quia 
tnlcs  motus  voluntarie  dicunlur. 
ct  cx  libtMtatc  nj:entis.  Undequod 
sit  cclipsis  Lun.T.  vcl  Solis,  hoc 
cst  ut  in  pnucioribus,  ct  tamen  (It 
modo  nnturnli.  Philosopbus  autom 
diocrct.  quoil  cclipsis  csl  nccessn- 
I  ium.  i\y\\!\  hnhcl  cnusam  nccossn- 
riam,  et  iliccrct  quod  nihil  csl  in 
ciulo.  ut  in  pauoioribus. 
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UISTINCTIO  XLIX. 


De  liealiludine. 


QU^STIO     I. 

Ulrum  healiludo  consislat  pcr  se  in  ope- 
ratione? 


D.  Thom.  1.  2.  (j.  3.  art.  i.  et  hic  q.  1  art.  1. 
1).  Honav.  1.  p.  art.  1.  q.  4.  Rich.  art.  1.  q.  i. 
Gab.  q.  l.  art.  2.  .'E'/ii.  qua'sl.  \.  art.  2.  Henr. 
quodlib.  13.  q.   11.  Vasq.  12.  disp.  8.   cap.  3. 


1. 


primum 


Secoadum. 


Videtnr  qiiod  non,  quia  beatitii- 
do  est  perfectio  liominis  beati;  sed 
negativum.  habitus  ost  perfectior  qiiam  opera- 
tio,  qnia  majus  bonnm,  et  magis 
inclinat  habitns  ad  operandnm. 
Quod  autem  sit  majus  bonum,  pa- 
tet  ex  Philosopho  3.  Topic.  cap.  1. 
nbi  dicit  quod  bona  permanenlia  et 
diuturniora  sunt  meliora ;  sed  habitus 
est  permanentior  operatione. 

Item  agens  non  perflcitur  ope- 
ratione,  quia  orane  agens  mutare- 
tur  de  imperfecto  ad  perfectum  . 
Sed  operatio  est  quspdam  actio; 
igitur  qusedam  mutatio;  beatitudo 
autem  est  perfectio  beati;  igitnr 
non  est  operatio. 

Item,  beatitudo  ?'vq  sit  finis,  si- 
ve  conjunctio  cum  fine  nltimo  et 
objecto,  neutro  aiodo  est  operatio; 
non  enim  est  finis  ultimus,  quia 
finis  est  extra  operantero  ;  opera- 
tio  autem  non  est  extra  operan- 
tem,  nec  est  conjunctio  cnm  fine 
iiltimo,  qnia  conjnnctio  est  qnae- 
dam  relatio,  et  per  consequens 
non  est  perfectio  Beati. 


Tertiura. 


Contra,    Philosophus  priino    E-       2. 
thicorum  c.  8.  et  9.    Omnino,  quorum  oppositum 
actus,  etc.  sed  beatificabile  potest 
habere  actum. 

Item  ibidem,  felicitas  est  operalio 
perfecta  et  optima,  et  dicit  hoc  idem 
Philosophus  ex  intentione. 

Item,  ibidem,  felicilas  non  consistit 
in  habitu,  sed  in  actu,  quia  alias 
dormiens  et  nihil  operans,  esset 
beatus,  haberet  enim  habitum. 

Item  9.  Metaphys.  text.  31.  actus 
est  finis  potentise,  et  probat  hoc 
idem  in  natnralibns,  et  in  poten- 
tiis  acqnisitis. 

Item  12.  Metaphys.  text.  51.  lo- 
quens  de  motore  divino,  si  nihil  in- 
trlligat,  quid  igitur  insigne  erit  ei  et  ve- 
nerabile.  Et  paulo  post,  text.  39. 
Vita  utique  e.icisiit,  etenim  intelleclus 
actus  vita ;  intellectns  ibi  accipitur 
genitive. 

Item  2.  de  Coelo  et  mundo 
text.  n.  Operalio  finis  est  cujuslibet 
operantis ;  omnis  enim  substanlia,  cujus 
esl  operatio,  est  propter  operationem. 
Ex  omnibus  istis  igitur  sequitnr 
quod  cum  beatitudo  sit  finiset  finis 
potentis  operari  est  operatio 
sna,  igitnr  beatitudo  consistit  in 
operatione. 

SGHOLIUM     I. 

Opinio  Henrici  beatitudinem  consistere  in 
illapsu  Dei  in  ipsam  essentiam  animse,  et 
inde  redundare  in  potentias  ejus,  suadetur 


QU^STIO  f. 
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tribus  ratioiiibiis,  sod  refiitatiii-  efflcacitJ^r 
frt  claro,  addiictis  rationibus  IlLMirici  a«I  op- 
po8itiim,  du  quo  lat<;  agit  Doclur  io  Oxon.  hlc 
qua;st.   2.  por  totam. 

Iliccstuna  opinio.  qnn^  ponit 
(luod  beatitudo  uno  inodo  est  in  os- 
sentia  aninirr^  beat.'o,  et  alio  inodo 
est  in  i)otentiis  ejus,  ita  quod  in 
csscntia  est  i»rincii)alit<M',  et  in 
potentiis  minus  principalitcr,  cuni 
pcrfectio  operationis  iinmerliatius 
et  principalius  est,  vel  coinpetit  in 
potentiis  quain  in  essentia.  Modus 
istiiis  positionis  est,  quin  ad  hoc 
dcducunt   Dionysiuni  '/'•  /•-'''/.    ///'•- 

rnrch.r.  7.  qui  dicit  quod  (inior  rst  ris 
iinilivfi,  et  Innisit  in  nmntnm,  pei"  cir- 
cuinincessionem,  (|uia  non  potest 
csse  p(M'  illnpsum  obj(<(;ti  creati, 
scd  increati,  et  sic  est  deiformis  in 
ipso  illn j)su.  I'".t  tbrmntui'  nd  lioc 
tnlis  i-ntio  :  Illud  principalius  bea- 
tilicari  delict,  (juod  pi-incipnlius 
l)er(icitur  objet^to,  (piod  cst  essen- 
tinliter  b(\'Uitudo  .  Sed  essentia 
nnim.nn  princMpnlitis  perlicitur  ob- 
jecto  benti(i(;o,  quia  per  essentinm 
et  per  illnpsum;  i^Mtur  essentin 
principnlius  beaf  idcatur.  (|uam 
potentia,et  per  consequens  beati- 
tudo  erit  inalifjuo  actu  piMino.  qui 
respicit  illnpsum,  ei  non  se^Mindnm 
pot(Mitinm,  nisi  t(M'minntive  tan- 
tiim,  scilic^H  inquautum  t(M*miua- 
f  iir  nd  objectum  per  operntion<Mn 
sunm.  ct  sic  minus  principnliffr 
bcntitudo  (MMt  in  op(M'ation(v 

lt(Mn,  illa  rn tio  potost  nccipi  ex 
dictis  illiusdoctoris.  ubi  si(;  linbet : 
Momodo  p(M'(icit  beatitudo,  quo- 
inodo  p(M-llcit  dispositio  ordinata 
nb  b(\Mtitu(linem ;  sed  hujnsmodi 
dispositio  (»st  j^ratia.  qu.n»  perllcit 
essentinm  jiiMucipnlit^M'.  et   redun- 


dat  ex  ipsa  in  potentiam;  igitiir 
beatitudo  principniiiiscst  inessen- 
tia  quam  in  poteotia. 

.Vlia  ratio  est  nd  hoc,  non  ftinda- 
mentalis,  sed  addiicitnr  nd  qiinp- 
stionem,  qusp  tnlis  est  :  Jiistitia  di- 
stribiitivn  re(|uirit  iit  secundum 
disposition(Mn  iiuM-entis  perfectio 
meriti  (listribuatur  perfecliori. 
sicut  inajiis  boniim;  sed  essentia 
est  melior  et  noliilior  poten- 
tiis;  i^'itur  a  justilia  distribn- 
tiva  reddendum  est  mnjiis  prfp- 
miuin,  vel  mqunle.  Addit  niitem 
quod  (|uia  |)otentia  jienMpit  ct 
defriislnt,  scilicet  per  inlellectuiii 
et  voluntat(Mn,  ideo  per  rediin- 
danliam  beatitudinis  essentisR  in 
potentias  beatittcnntur  potcntiae 

Sed  linnc  opinionem  non  cnpto. 
(^umro  a  te  de  illapsu  illo.  ntm 
enim  |)er  se  est  rntio  lia)>cndi 
D(Mim,  nec  per  lioc  qiiod  Deiis  sit 
pr.Tsens  essentim  animap.  quia  si- 
militer  est  prrrsens  lapidi  et  cni- 
lib(H  creaturfp;  necerit.  quia  Deiis 
se  linbi^at  nliter  ad  essentiain, 
niinc  (junm  prius.  nec  sicnt  novus 
illapsMs.  nisi  qiiia  nliqiin  fonnn 
est  in  essentin  hiijiis,  qiin^  non  cst 
in  essentin  nlterius.  qiii  non  est 
beatus.  pufn  in  Liicifero;  eruo 
essentin  benta  erit  sieut  carl)o 
iprnitus  per  aliqunm  formam  sihi 
datam.  non  aut(Mn  objoctiim 
ipsiim.  Isln  niitem  forina  qiijr  illa- 
bitur  non  potest  esse  immediala 
bentitudo  ejiis.  qiiiH  tiinc  illa  for- 
ma  qurr>  illabitnr.  es^tet  formalis 
bentitiulo  ejus.  qiiod  est  falsiim. 
qiiin  bentitiido  est  immediata  oon- 
jiinctio  objeclo  Itentilico:  s«Hi  per 
lormnin  istnm.  enm  non  r»it  ope- 
rntio,  sed  quidnm  actiis  primns.  iit 
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Impiii,'na- 

tiir 

secunilo. 

Ex  Henric. 

(lorniidns 

reteinum 

posset  esse 

beatjs. 


Impugna- 

tur 

tertio. 


Deus  est 
beatus    per 
opc-rationes 

imnianen- 
tes./ 


Eationem 
secundam 

Henric. 
adducit  aJ 
oppositum. 


Graliam 
non 


dictnm  cst,  non  potest  essentia 
linl)ci'c  objectnm  beatiliciim;  igi- 
tnr  \)c\'  illam  rormam  non  cst  for- 
maliter  beata,  cnm  sit  tantnm  in 
csscntia,  ubi  nulla  opcratio  est  ni- 
si  mediante  potentia. 

Item,  illapsns  prior  est  secim"- 
dum  naturam,  quam  operatio 
potentiarum,  quia  illapsus  est  pri- 
mo  in  essentia,  et  secundo  in  po- 
tcntiis,  sequitur  operatio;  igitur 
sine  aliqua  contradictione  primus 
nctus,  scilicet  illapsus,potest  scpa- 
rari  a  secundo,  qui  est  operatio, 
et  sic  Michael  beatus  erit  sicut 
dormiens,  non  sicut  operans. 

Itcm,  bcati  proportionabiliter 
beati  sunt,  ut  Deus  beatus;  sed 
non  est  formaliter  beatus  per  lioc, 
quod  est  in  se  per  essentiam,  et 
cst  idem  sibi,  per  hoc  quod  es- 
sentia  Dei  est  terminus  intellecti- 
onis  et  volitionis  suse,  et  quia 
habet  operationem  circa  obje- 
ctum,  alias  non  possemus  conclu- 
dere  Deum  esse  beatum  plus  quam 
lapidem,  nisi  intelligeret  et  dili- 
geret  se;  ergo  anima  nostra  erit 
beata  per  aliquid  aliud,  quam  per 
illapsum. 

Item,  ex  medio  illo  per  quod 
probant  quod  primo  sit  in  essentia 
animse  quam  in  potentia,  arguo 
oppositum,  scilicet  quod  essentia 
non  primo  perficitur  gratia,  sicut 
si  idem  perfectibile  debet  perflci 
per  dispositionem  aliquam,  et  id 
quod  disponit  sit  gratia,  non  erit 
principium  alicujus  actior.is  vel 
opcrationis.  Probatio  assumpti, 
quod  perficit  actum  inquantum 
illimitatum  ad  plures  actiones, 
perflcit  eumincomparationehujus 
actionis,  vel   illius,    illimitate  et 


distincte.  Si  enim  aliquid  perficit 
Solem,  inquantum  estactivus,  non 
perficit  eum,inquantum  est  produ- 
ctivus  vermis  tantum  ;  sed  gratia 
non  perficit  essentiam  animge,  in- 
quantum  essentia  est  activacujus- 
libet  actionis  animae,  sed  tantum 
inquantum  est  activa  volitionis 
per  voluntatem,  non  autem  in- 
quantum  est  activa  intellectionis, 
sive  actionis  intellectus,  alias 
actus  intellectus  ante  omnem 
volitionem  esset  gratus  et  acce- 
ptus  Deo  formaliter,  quod  est 
contra  omnem  opinionem,  quia 
intellectus  quoad  actionem,  quse 
mere  praecedit  volitionem,  nec 
est  a  voluntate  imperatus,  non 
est  gratus;  omnis  autem  actus 
volitionis,  vel  a  voluntate  impera- 
tus,  potestesse  cum  gratia,  et  esse 
gratus  ;  de  hoc  dicetur  alias  ;  *  igi- 
tur,  etc. 

Item,  contra  illud  quod  prsedi- 
ctum  est  de  justitia  distributiva, 
non  cogit,  imo  videtur  esse  ad  op- 
positum,  quia  melius  est  essentise, 
quod  immediate  possit  conjungi 
cura.  objecto  beatifico  per  operati- 
onem;  et  majus  bonum  est,  quod 
beatitudo  conferatur  sibi  per  ope- 
rationem,  qua  possit  attingere  ul- 
timum  flnem,  quam  per  formam 
illam,  per  quam  non  possit  attin- 
gere  ultimum  bonum,quia  non  po- 
test  conjungi  Deo  per  formam  il- 
Iam,qu8e  est  primus  actus,  sine  se- 
cundo  actu,  qui  est  operatio. 

Unde  si  arguatur  quod  anima  est 
aliquid  nobilius  oculo,  igitur  mc- 
lius  formatur  visio  in  anima  quam 
in  oculo,  non  valet,  quia  visio  non 
competit  animse  nisi  mediante 
oculo,  ita  nec  beatitudo  competit 
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essentiJK  iHsi  infMlinnto  o|K'rntionc 
potontim,  et  ita  ratio  Doctoris  il- 
liiis  non  conclu<lit. 

A'l  illiitl  qiio<l  nddit,  qiiod  po- 
tcntitC  pci"cipiunt  bcatitudinem,  ot 
dcj^iistant,  ita  quod  illi  actus  non 
sunt  nisi  quspdain  pcrccptio  de  ob- 
jecto  bcatifico,  lioc  non  tjapio.quia 
tunc beatitudo  non essetdelectatio, 
sivc  dclcctans  secundum  sc  et  de 
sc  ;  esset  enim  quid  non  pei'ce- 
ptiim,  p(uccptibil<'  tamen  ab  intel- 
lectii  et  voliintate,  sed  tantum  ejiis 
pcrccptio  est  delcctabilis;  sicut 
sanitas  non  est  dc  sc  dcleotabilis, 
nisi  inediante  sensii  [)ercipienle 
sanitatcm.  Hoc  autem  est  inconve- 
.  nicns,  scilicet  quod  bcatitudo  de  se 
non  sit  delcctabilis,  «iuia  sic  pro 
opposito  damnatio  vel  miseria 
non  esset  de  se  tristabilis,  se<l  tnn- 
tumesset  qunndnm  perceptio  con- 
sequeas  ad  miscriam,  quod  falsum 
cst,  quia  miseria  e\  natiira  sun 
incliKlit  tristitiam  et  |)erreplionem 
iiitcllectus  et  voluntatis. 

SCHOLIUM  11. 

lixplicat  optiiiiodisciiisu,  <iiiorno<Jo  b«)ati- 
titdo  consistat  iii  cotijnnctiono  ad  optiiniiin, 
cui  nptuin  ost  conjiitiKi  boatitlcabite  ;  etcon- 
jitnctionfin  hain'  non  possc  ikTi.nl.sJ  peropt— 
i'alionotn,alioiiuiii,  iit  contra  ilonriciiin  alla- 
tiiiii  o.st,  soinpor  ilortnitintu^  po>sont  v^so 
liijati.  llanc  probant  oiniiia  adducta  conlra  il- 
lap^iuui  llunrici. 

llespoudco  iiritur  a<l  qurrstionem, 
ct  iiuujdo  .1  notiori  univ(>rsaliori. 
nam  omnes  conce<lunt  quod  bealus 
cst.  cui  compiete  bene  est.  sicut 
miser  ost.  quaudo  complcmento 
siii '•.%•.«•  cnrfl.  l']\  lioc  ar;^uo  sic  : 
(,)ui  Itiuid  nntnm  ost  conjunpri  alii  a 
se  tau»|uam  bono  suo,  nou  .'otuplc- 


te  cst  bene  sibj,  nisi  conjunjfalur 
illi,  quia  si  non  conjnnj,ntMr  ei, 
carot  conjunctione  illius.  qiiod  est 
boniimoi.  Similitor  caret  bono  ex- 
trinseco.  quia  non  est  bonum  siium, 
nisi  inquantuin  illi  conjunj^itnr, 
ct  sic  noc  complote  sibi  bono  est. 
Kx  eodem  habco.  quod  si  sibi  non 
conjunf,'atur  sicut  suo  optimo,  et 
non  conjunf^atur  iiltimato,  suo  ca- 
ret  ma\imobono  ot  intrinseco.  ct 
e\trinscco,quiacaretconjunclionc, 
qu.T  est  sibi  bonum  intrinsecnni. 
ot  caret  bono  illo  extrinsoco,  sci- 
licet  objecto  bentillco.  H\  hoc  sc-  b^' 
qiiitiir  illa  ratio  communissima  oiUBata 
beatitudinis,  sivo  commune  dictum  *!?^l£ii 
de  beatitudino,  quod  scilicot  boati- 
tudo  non  ost  sine  conj<inction<^  iil- 
timata  ad  stium  oplimum  ;  non 
pono  modo  nliquam  delinitionom 
beatitudinis.  Isto  modo  non  ost 
visus  beatus,  nisi  conjunijatur  por- 
fecto  visibili.  sicut  anima  non  cst 
b(^ata,  nisi  j^ratia  vcl  Dous  con- 
jiingatur  ei,ot  ita  hoc  cst  vorum  in 
^'onerali,  d(»  quacumqiic  potontia. 
cui  porfectc  bene  est,  ot  visiii,  et 
intellectui  hoccompetit,  siciit  ct 
voluntati. 

Ultoriiis,  qiiodlibct  natiim  ost 
conjunj^i  siio  optimo  ultimalo; 
(ju.evumqiie  autom  non  |)ossunt  ha- 
bero  pro  bono  siio,  nisi  matcrialia 
et  corporalia.  non  possunt  conjiin- 
j?i  simplicitcr  optimo;  scd  proba- 
tiim  est  primo  lihro,  fiist.  tfruntia,  * 
(luod  aliqiiid  ost  oplimum.  <*t.  ,^, 
ost  alicujiis  immcdintt>  optimnm, 
iion  ciiro  cnjus.  (luia  si  non 
immodiatt*  illiul  optimum  sit 
alicujiis,  orit  proccssus  in  inilni- 
tum.  noc  orit  ultimu<  nre  nrimus 
respectu  nlicujtis. 
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7. 
Beatitudo 

aliii 
^■iinpliciler, 
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secundtim 

qiiid. 


Ex  his  potestalicni  bene  esse  in  Ex  his  patet  rntio  et  descriptio 

so,  sed  non  simpliciter ;  unde  esse  boatitndinis,    et  oxplanatio  Anf,ni- 

sicestconjnnctio  cnm  diminnto  nl-  stini,  Boetii    et  Aristotelis  de  bea- 

timoet  diminntecompetit  illi  bene  titndinc.    Unde  Angnstinns  13.  de 

esse;sed  conjnnctio  cnm  perfecto  Trinitate  capite  nltimo  :  Beaim  est, 

optimo  competit  bene  esse  simpli-  qui  liahei  omnia,  quce  vult,  et  nihil  mali 

citer  et  perfecte.  Prima  ergo  pro-  uw/f;  ibi  accipit  omnm  non  distribn- 

positio,  qnae  est  quod  beatitndo  est  tive   pro   singnlis,  sed   nnitive,  et 

in  conjnnctionc  cnm  bono  suo  opti-  excollentius  in  illo  optimo  cni  con- 

mo,  distingnitnr,  quia  conjnnctio  jnngitnr,  qnam  in  se,  et  ideo  bea- 

cum  bono  sno  optimo  est  dnplici-  tns  non  est  simpliciter,  qui  habet 


ft. 

Definitio 
bealitudi. 

nis 
ex    Aug. 


ter;  vel  qnando  conjnngitnr  sno 
optimo  et  perfccte  optimo,  et  sic 
est  beatitudo  simpliciter;  vel  quia 
conjungitnr  non  perfecte  cnm  suo 
optimo,  etsicest  beatitudo  secnn- 
dum  qiiid.  Ista  autem  conjnnctio 
cum  optimo,  qnando  est  perfecta 
simpliciter,  non  potest  esse  nisi 
per  aliqnid  intrinsecum.  Beati- 
ttido  antem  simpliciter  erit  perfe- 
ctio  simpliciter  conjungens  sno 
optimo,  et  beatitndo  secundnm 
quid  erit  perfectio  conjnngens  se-     nientia,  et  qnse  desiderare  potest. 


qnge  vult  in  vita  ista,  quia  non 
liabet  omnia,  qnse  potest  velle,  et 
ideo  dicitur  7?«ce  vu/^,  id  est,  ordina- 
te  potest  velle ;  simpliciter  enim 
mali  habent  quao  volnnt,  sed  non 
alind,  et  ideo  additur  ?i?/i?7  mali  vult. 
Similiter  patet  descriptio  beatitu- 
dinis,  quam  ponit  Boetius  3.  de 
Consolat.  prosa  2.  Beatitudo  est  status 
omnium  bonorum  aggregatione  perfectus, 
scilicet  status,  in  qno  habet  in 
aGfg^recratione    omnia   sibi    conve- 


Descripti( 
Boetii. 


&&• 


Beatitudo 
cons:stit  in 
operatione. 


cundnm  quid  suo  optimo.  Sic  igitnr 
oportet  quod  sit  aliquid  in  illo, 
quod  est  natum  conjnngi,  qno  for- 
maliter  conjungatur  sno  optimo ; 
hsec  est  autem  beatitudo.  Ex  hoc 
apparet  solutio  qnsestionis,  et  ha- 
bentnr  mnltae  descriptiones  beati- 
tndinis. 

Ulterins  dicoquod  qnilibet  actus 
primus  ordinatur  ad  attingendum 
sunm  optimnm  per  operationem, 
tanquam  per  medinm  finem,  et  sic 
sequitnr  qnod  beatitudo  sit  in  ope- 
ratione,  sive  quod  sit  per  operati- 
onem.  Hoc  apparet  a  simili  de  be- 
atitudine,  qnse  est  secundum  quid, 


Tstae  autem  deflnitiones  datse  snnt 
de  beatitudine  secnndnm  quid. 

Item,  patet  similiter  de  definiti- 
one  Philosophi,  qnam  ponit  primo 
et  decimo  Ethicorum,  ubi  dicit  quod 
felicitas  est  operatio  optima  in  vita  per- 
fecta.  Dicitur  autem  operatio  qplima 
qnia  conjnngens  secnndum  se  nlti- 
mate  perfecte  objecto.  De  perpe- 
tnitate  antem  non  cnravit,  qnia 
illa  non  est  essentialis  operationi 
et  beatitudini  secundnm  enm;  ita 
qnod  ante  operationem  non  est 
potentia,  nisi  aliquid  in  se  sed 
post  operationem,  potentia  est  bo- 


DefiQitio 
Philosoph 


quia  conjunctioquEecnmque  loca-  ^""^  ^^  ^^,   et  in  alio.   Sic    igitnr 

lis,  vel  qtKTcnmque  alia  sine  ope-  patet,    qnod    beatitudo    est  aJicui 

ratione.  non  est  ultimata.  sed  est  ultimate  bene  esse,  et  non  est  nisi 

ulterior  aliqna  alia.  per  operationem,  secundnm  quam- 
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lib(;t  rMtionom,  vrl  doscriptionom  nori,  qnod  operatiorst  nctio,  dico 

bcntitiiflinis.  qiiod  mihi  rst  dcmonstrntio.  qnod 

'J  Ad  primnm  qnnndo  diintnr  qnod  nnll;i  oporatio  ost  nclio  de  fronerc     ^^ 

pn.Mum    l)(>atitndo,  etc.  dico  qnod  beatitndo  .\ctionis;  sod  operatio  est   perfe-  op««uo 

ritioipale.        ,      ,        ,  /-v  i  o  i-  i  •  .  !•»  •!•       *    *^     ^" 


hu^iIL"' ost  dn[)lox  :  Qnrodam  formalis,  et  ctio  oporantis,  et  qnalitas,  8cilicet'dii4.3. «. 

rmaiiB  eiqn.indam  snbjoctiva.  noatitndo  ror-  do  f^onore  Qnalitatis,  nt  m  pnmo  ii- 

bjecti»a.  ijj^ijj,  ^j^j.^  j.p,,y^  p^j.   pcpfoctio  con-  />ro  *  ostonsnm  fiiit. 

jnn^^ons  optimo  tini ;  sod  bmtitndo         \(\  aliud.  cnm  dicitnr  quod  bea-      j[^' 

snbjectiva    ot    objocti^a    ost    ipse  titndo,  sive  sit  nltimns  flnis.  sive   '^"*»» 

Dons.  I'U  qnanllo  dicitni"  qnod  babi-  conjnnctio   cnm  tlne  nltimo.  neu- 

tns  popfectioi-  est  actn,  ot  dintnr-  tro  modo  est  operatio,  dico  quod 

nior.  dico  qnod  falsnm  est  cmtoris  uoc   boatitndo    ost    flnis    nltimns. 

d.  it.  q.  paribns,  sicnt  dicitnr   de  fmr  ln  :\.  noc   conjnnctio  cnm    tlne    nltinio. 

•""'•'•'• ///;ro.  *  llnde    do    omni    babitn    ost  Kt  licot  boatitndo  qnjpdnm  sit  flnis 

falsnm,    qnod    sit    nobilioi'    actn,  nltimns.  non  tamon    illa.  de  qna 

imo   c  contrario   actns  omnis  ost  nnnc  loqnimnr.  (^nod  aiitem  bea- 

nobilior    babitn,    ot   do    habitibns  titndo   dicitnr  rnnjnnriio,   ista  pr.T-  Qooaiodo 

bMli'"  ' 

acqnisitis  potost  domonstrari.   ct  dicatio  non  est  formnlis.  sed  caii-    .i^ 


dc  infnsis  ost  probabilo,  nnivcrsa-     salis.     llndo     aliqnando     ilicimns 


COOJUOCIjO 

•d 

litcr   cnim    s|)ccies   sna,     scilicct  qnod    bcatitndo  est  operatio,  ali-    •'**™« 

actns,    ost    nobilior    spccic   habi-  qnando  (|nod  boatitndo  est  in  ope- 

tns.  rationo,  et  tamen  snnt  snbstantiva 

Arius        Ad  id,  (piod   post  additnr  in  pro-  ct  concrota.  llndc  l>oatitndo  forle 

/'ei  bationc  qnod  habitns  cst  nobilioi-,  non    ost    ni>i    beatitndo    ultimati 

""^l'.!!!""  q'iiA  dintnrnior,  ot  pormanontior,  boni,  vel  snflicicntia  boni ;  nec  est 

^*"'"'"'    dico  (piod   omnos  considorationos  maj::is    propria   prrpdicatio.  qnam 

riiilosophi  in  illo  libi"o  intoUiijnn-  (|nod   boatitndo  sit  oporatio.  licet 

tni' (i.Ttcris  paribiis.  llndo  dicit  M"/i  posset    dici    inqnantnm    oporalio 

iit  ilisiani,  sril  si  iliitiiiniinrn  alin,  iion  dicitni*  k\o,  bt^atitndinc  concrelive, 

(|nod  dintnrnitas  addat  de   se  ali-  et  est  quoddam  concretnm.  id  est, 

(inain  rationom  bonitatis.   etsi  ox  cniii  operatiom» 

natnra   sna  dicitnr  dintnrnnm    .\d         (^nod  antem  dicatur  habitio  ul- 

propositnm  or}To  dico.  (|nod  actns  tiinati  boni.  patet  per  .-Vu^juslinnm 

ita  natns  ost  dnrare,  ot  esse  din-  nbi  siiprn,  qnando  dicit  quod />«»(»« 

tnrnns,  si(;nt  habitns.  ot  ita  perpe-  ext,  ifHi  hahet  ifuidquitl  vult,  etc    unde 


A<-lii« 

«ntillcnit 

iln 


tnns  ost  (|nantnin  ost   in   so,  ot  in  formalilor  non  dioit  nisi  surHcien- 

statii    boatitndinis   actns    orif   ita  tinm  vol  hibitionom  ultimi  boni  : 

^n-ui""  j'«'i'i»<'l'>'>^^.  J^»*'''t  habitns.  ot    ita    «licitur    b«»atitudo  de   hnc 

*'"''^a'         .Vd  alind,    (|nando    dicitnr    quod  oporationo.   et   de   illa;    l>oatitudo 

•'•""''""  n{]:(Mis    non   porticitnr  oporationt».  ant«Mn    «licitur   perfectio,   inquan- 

ot    ([tiod   operatio  est  notio.   dico  tnm   est    principiuin    oonjunfrens 

.|ti()d  jipMis  non  cst  porfe»:tior  ex  optimo    sui   llui.   id  est.   o|>erntio 

hoc   qnod  a;j:it.  sed   ex   boc    quod  illn  est  iK^nhtndo,  vel  in  illn  opcm- 

prodiicif.  I'!t  qnnndo  dicitnr  in  mi-  tione  est  l>eatilutlo. 
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Secundum. 


QUyESTIO     II. 


Ulriim    beatiliido   simpliciter  et   per   se 
consislat  in  aclu  inlclleclus  ? 


D.  Thom.  1.  2.  q.  3.  art.  4.  ci  8.  et  hicq.  1.  art. 
2.  Richnrd.  arl.  i.  q.  7.  Durand.  q,  3.  Sotus 
(/.  1.  arl.  3.  Gabr.  7.  2.  ar/.  2.  Major.  7.  5. 
Vasq.  1.  2. 6/.  11.  c.  3.  ff  4.  Scot.  i?i  Oa;on.  Idc 
q.i. 


,     1.  Beinde  qiifero  quae  sit  ista  ope- 

Arffum.  1.  .         .  ' 

affinnaiiv.  i'atio,  iii  qiia  Dcatitudo  consistit, 
sen,  utriim  beatitudo  simpliciter 
et  per  se  consistat  in  actu  intelle- 
ctus?  Videtur  quod  sic,  Joannis  10. 
Hcec  est  vita  celcrna  ut  cognoscant  te,  etc. 
Item  Augustinus  1.  de  Trinit.  cap. 
penultimo  dicit  quod  summa  merces 
est  visio  Dei,  et  multse  alise  auctori- 
tates  Augustini  sunt  ad  hoc. 

Tertium.  Idem,  Philosophus  10.  Eihicorum 
etprimo,  dicit  quod  beatitudo,  sive 
felicitas  consistit  in  speculatione 
sapientise,  quia  in  hoc  sumus  ma- 
xime  similes  diis,  et  ideo  10.  Ethi- 
corum  cap.  10.  probat  ex  intentione 
quod  nulla  operatio  virtutis  com- 
petit  eis,  quia  tales  operationes 
non  sunt  in  Deo,  nisi  sapientise 
speculatio. 

Item,  felicilas  est  bonum  per  se  sub- 
sislem  sufficiens,  primo  Ethicorum 
cap.  10.  sed  maxima  sufficientia 
est  in  actu  intellectus.  Unde  Joan- 
nis  14.  dixit  Philippus  :  Domine, 
ostende  nobis  Patrem,  et  sufficit  nobis. 

Ratio  ad      Contra,  Augustinus  13.  de  Trini- 

TJuS.  ^'"^^®  cap.  5.  Beatus  est,  rjui  habel, 
quidquid  vuU,  el  nihil  mali  vult.  Si 
enim  aline  potentise  animse  habe- 
rent  quidquid  competit  eis,  tamen 
per  hoc  voluntas  non  hahet  quid- 
quid  vult;   igitur  in  actu  intelle- 


Quarlum, 


ctus  non   erit   ultimata  perfectio 
beatitudinis. 

Item,  Augustinu s  pnmo  de  doctri-  Augustii 
na   Chrisli   posl   mcdium,    sive    cap.  6. 
dicit  quod  summa  merces  est  inhcerere 
Deo,  hoc  est  fruitio  per  amorem  ; 
igitur,  etc.  i 

SGHOLIUM     1. 

Sententia  D.  Thom.  beatitudinem  essentia- 
liter  consistere  in  actu  intellectus,  et  acci- 
dentaliter  in  actu  voluntatis  suadetur  tribus 
rationibus,  rejicitur  primo,  quia  immedia- 
tius  ultimo  et  optimo,  est  magis  volendum. 
Sed  velle  est  immediatius  optimo  et  ultimo, 
quia  immediate  tendit  in  illud,  ut  in  finem; 
secundo,  quia,  ut  dicit  Anselm.  lib.  cur 
Deus  homo,  cap.  1.  ordo  perversus  est  velle 
propter  intelligere.Solvit  rationes  D.  Thomse. 

Respondeo,  hic  sunt  opiniones.  2. 
Unum  tamen  est  hic  manifestum 
ex  dictis  in  prcecedenti  qucestione,  sci- 
licet  quod  beatitudo  est  in  opera- 
tione  conjungente  immediate  op- 
timo,  et  nihil  materiale  est  tale, 
nec  aliqua  operatio  materialis 
potest  conjungere  immediate  suo 
optimo;  igitur  beatitudo  consistit 
in  operatione  immateriali ;  beati- 
tudo  igitur  est  vel  in  operatione 
intellectus  vel  voluntatis,  et  hoc 
loquendo  de  beatitudine  qualibet, 
sive  in  Deo,  sive  in  Angelis,  sive 
de  beatitudine  nostra. 

Est  igitur  opinio  cujusdam  Do-       3, 
ctoris,  quod   beatitudo  sit  in  actu  ^ /^^''hom 
intellectus.  Et  ponit   ad  hoc  duas  ^'^°/''^;  ' 

^  q.  1.  ad  2 

rationes,   de    quibus    miror   ciuod  qusestmn- 

.  culam. 

mter  eas  multa  verba  miscet,  quiaProbaturi 
alibi  sic  non  facit.  Et  est  prima 
ratio  sua  talis,  et  credo  eam  for- 
mare  ita  fldeliter,  sicut  possum  : 
Beatitudo  est  primum  volitum  ; 
actus  voluntatis   non  potest  esse 


QU^STIO  II. 


G.'l 


prinnim  voliLniii;  i^itnr  l)oali- 
tiido  non  est  in  actu  volnntatis. 
Major  probatur,  q'iia  Imatitmlo 
cst  iiltimus  Qnis.  Miiior  probatur 
(luplicit(!r,  primo,  quia  nulla  po- 
tentia  potest  liabero  actum  suum 
pro  priino  objecto,  alias  actus 
redexus  esset  actus  primus,  unde 
intellectus  prius  babet  objoctum, 
antofiuarn  intelligatsc;  intellif^ere. 

Secundo  spccialiter  ita,  nain 
cum  actus  voluntatis  sit  respectu 
linis,  nibil  aliud  est  actus  volun- 
tatis,  nisi  ordinare  ad  linem,  vel 
circa  aliquid  oi'dinatum  ad  tinein  ; 
sed  tale  non  babet  rationem  linis 
iiltimi ;  i^^ntur  actus  voluiitatis  non 
babet  rationem  priini  voliti. 

Secunda  ratio  assij^natur  ad  boc 
talis:  Heatitudo  intrinseca  non  po- 
test  essc  per  se  linis  iiltimus; 
il^^itur  bratitudo  intrinseca  erit 
aliiiuid,  (|Uod  immediate  conjuni^it 
cum  line  ultimo,  vel  tini  ultimo; 
sed  actus  voluntatis  non  polest 
imin(Mliate  conjun^ere,  qiiia  de<i- 
derans,  vel  (lui  (bdectatur  non 
conjun^itur.  Pi-obo,  (|uia  non  ba- 
luMis  liiiein  non  conjiin^'itur.  liiie 
adcpLo  pra'supponitur  linis  ba- 
b(M'i  ;  non  enim  (|uia  delectatur, 
vcl  (luieLatur  in  tine,  idco  babet 
einn.  Probatio,  (|uia  j^rius  conve- 
nit  intellecLui,  (luia  priino  liabiiiL; 
igitur  oportet  (juod  tinis  primo 
pr.'pbab(»atiir,  et  boc  noii  est  nisi 
pcr  acLum  inL(db'ctus,  qw.v  bai)i- 
tio  |)i'i()i'  csL  oinni  (|uietc  et  d«dt'- 
ctatione. 

(/onlirmaLiir  lioc.  p(M'  duo  exem- 
pla,  priiiio  de  pccunia,  (|U,i>  cst 
linis  extra,  et  possessio  est  tlnis 
inti*n,  non  autem  delectatio,  (inn* 
sequiLur  ex  pecunia   possessa  ;  ol 


iLa  est  in  proposito.  neatitiido  est 
|)ossessio  per  actuin  intellectns. 
ad  queni  scqnitnr  delectatio  in  vo- 
luntate.  .Vliud  excinplnin  est  de 
sensu  el  scnsibili,  et  eodem  modo 
dicitui',  nam  scnsatio  tactus  est 
tinis  intra.  et  sensibile  tlnis  extra. 
.\p|»lica  sicut  habes  i»  summn',  etc. 

K(jspondeo,  pro«*essus  erit  pri- 
ino  de  istis  inotivis,  et  arguo  sic 
conLra  |)rimum  inotivum,  sive 
(|uanLum  ad  primam  rationem 
ejus,  (luia  linis  extra  est  simpli- 
citcr  ulLimum  bonuin  ;  ij^itur  quod 
est  immediatius  conjunctum  tlni 
extra,  ut  talis,  est  inaf^is  bonuin, 
et  (|Uod  cst  maf^is  bonum,  est  ma- 
gis  volendiim.  Scd  vrlh'  simplici- 
ter  est  imimMliatius  ultimu  bono, 
(luain  inielliiiere :  i«^itur  po««t  pri- 
mum  boniim  simpliciter  velle  est 
magis  boniim. 

Contirmatur  ratio,  quia  illud 
recta  volitione  libera  est  mai^is 
eli}^'endum  quod  actu  naturali  ap- 
petitur,  (luam  (juod  non  ;  sed  voli- 
tio  (*st  talis,  (|uia  immediatius 
unitur  iiltimo  ;  i^Mtur  inclius  ; 
tur  appetitu  libero  est  rectc  ap- 
l)eL(Mulum. 

lt(Mn.  si  voluntas  non  vuU  primo 
suuin  vellt',  potest  tamcn  volle 
suuin  vrlle,  sicut  intellectus  potest 
int<dli^'ere  se  intellij^^To.  Un^^ro 
i;.,'itur  tunc  an  socundum  rcctam 
rationcm  voluntas  vult  illud  suum 
vellv  propter  inirllincre.  vol  proplor 
vrllr^  Non  autom  vult  suum  v^lle 
proptcr  inirlliijenr,  quia  lioc  mani- 
loste  ost  contra  Anselmum  i.  Cur 

Ih'ns  homit   c.    \.   qui  dicil  qUfKl  vrlit 

est  proptor  <*/i«/tfrf*.  ij?itur  tr//«»  osl 
proptcr  iW/c,  et  non  propter  im/W- 
liijerci  ijjitur  wH(  habel  lUAgis  ra- 


•  D.  Tlwm. 
1.  t.  q.  3. 

•rt.  k. 

iD  corp. 

4. 

Rfffirchal 

prinMOi 

ratioMio. 


v*m  •«« 


IOUllt)g«Tt. 


R*(uUL  t. 

VrU* 


ii!tWfa(«t«, 


9  (liavana. 
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5. 

Solvitur 

priina 

ratio 

D.  Thoinse. 


Velle     non 

est 

uUimus 

iinis. 


6. 

Ad 
secundnin 
rationem. 


lioneiii  voliti  qnam  intelligcrc,  et 
per  consequcns  recta  ratione  plus 
(lobet  velle  suum  vdlc,  quam  suum 
iiilclli(/erc. 

Per  lioc  solvitur  prima  ratio, 
ijuge  non  habet  apparentiam,  bea- 
titudo  cnim  extra  est  primum  vo- 
litum  extra,  non  intra,  quia  sim- 
plicitor  primum  intelligibile  est 
extra,  et  primum  volibile  ;  non 
autem  primum  volitum  intra,  sic- 
ut  nec  intelliffcre  est  primum  intel- 
lectum  simpliciter.  Si  autem  lo- 
quaris  de  primo  objecto,  quod  est 
citra  primum  extra,  tunc  dico 
quod  post  simpliciter  primum  cns, 
primum  volitum  est  ipsum  velle, 
vel  amare,  et  plus  quam  intclligcre, 
quia  ideo  est  intelligcre  ut  amet,  et 
ratio  illa  non  probat  plus  de  in- 
tellectu  quam  de  voluntate,  et  ideo 
nulla  est  ratio  ad  propositum; 
debet  enim  probare  quod  inielHgere 
sit  magis  volitum  quam  velle.  Ex 
hoc  autem  apparet  quod  voluntas 
non  minus  vult  perfectionem  suam 
propriam,  quam  sit  appetitus  al- 
terius  perfectionis,  imo  magis  ap- 
petit  bonum  suum  quam  alterius, 
et  post  bonum  suum  volitum  erit 
velle  se  velle  illud ;  non  autem  ip- 
sum  intelligcre  erit  primum  volitum 
post  suum  vcllc. 

Ulterius,  ex  hoc  sequitur  quod 
vclle  non  est  ultimus  finis,  sed  quod 
erit  ultimi  tinis,  et  cum  hoc  ap- 
paret  quod  vclle  erit  ultimus  finis, 
qui  erit  sub  fine,  non  autem  sim- 
pliciter  ultimus  finis. 

Ad  secundam  rationem,  quando 
dicitur  quod  beatitudo  intrinseca 
non  potest  esse  per  se  ultimus 
iinis,  sed  est  aliquid  quod  imme- 
diate   conjungit  cum  fine  ultimo, 


aut  intelligis  quod  primo  et  im- 
mediato  conjungit  de  primitate 
generationis,  vcl  de  primitatc  per- 
fectionis?  Secundo  modo  aequali- 
ter  est  in  conjunctione  sensus,  et 
in  appetitu  sensibili.  Si  intelligas 
de  primitate  generationis,  conce- 
do  conjunctionem  inteilectus  pri- 
orem  esse  generatione  conjuncti- 
one  voluntatis.  Sed  ex  hoc  oppo- 
situm  habetur,  non  propositum, 
quia  priora'  generatione,  posteri- 
ora  sunt  perfcctione,  9.  Metaphysiccc 
text.  15.  Unde  ex  hoc  probat  ibidem 
Philosophus  actum  meliorem  esse 
potentia,  quia  licet  potentia  sit 
prior  generatione,  actus  tamen 
est  prior  perfectione.  Si  autem 
intelligas  de  primitate  pcrfecti- 
onis,  non  generationis,  non  est 
verum  quod  intcilectus  immediate 
conjungat  cum  fine  ultimo  ;  imo 
voluntas  sic  conjungit  prioritate 
et  immediatione  perfectionis.  Un- 
de  hoc  argumentum  proccdit  ac  si 
voiuntas  nonhaberet  alium  actum 
quam  passionem  tanium,  ex  habi- 
tione,  puta,  gaudium  vcl  delecta- 
tionem;  quod  faisum  est,  imo  vo- 
iuntas  habet  alium  actum,  qui  est 
operatio  distincta  contra  passi- 
onem,  et  per  istam  operationem 
pcrfectam  conjungetur  immediate 
uitimo  fini. 

Unde  dico  quod  desiderium  est 
actus  ante  habitionem,  ct  post  ha- 
bitioncm  finis  per  intellectum,  est 
aiius  actus  a  delcctatione,  quo 
perfructur,  et  perfecte  conjungetur 
cum  fine  ultimo,  plus  quam  per 
dcsiderium,  vei  per  intcliectum, 
et  per  hunc  actum  perflcitur,  sive 
pcrfruetur  voiuntas,  non  autem 
patiehdo  per  gaudium  et  deiecta- 
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.tio- 


tion(.'in,  iiiio   prr  oi)(;ration<Mii   vo- 
liintatis,  (ix  qiio  actn  scqiiitur  de- 
l(;ctatio  et  (iuictatio. 
;on(irm:i-      Hoc  conlliMiia tn p  i)o'r  Ansclniiiin 

tiir.  , 

(lc    (.iinc<'j)ta     VirtjitKili  c.  4.    ill)i   dioit 

()  110(1  volunlds   cst   soln  ilominn,   rt   /iijit 

se,  ot   (|iio(i  sola  voliintas    prinoi- 

palitor  praeniiatiir  op(>ration(^  siia. 

sive    sit     operatio   a    so,   aive  ab 

I  objecto.    Siiniliter    videtiir  maf^is 

'  'atio  qiiod  delectatio  secinatiir  o|)erati- 

ir    onein  volnntatis,  (inain  int»dlectiis, 

siciit  delectatio,  (iii.'i'  est  'lispositio 
miam"  ct  ^«'^ssio  a|)p('titiis  sensibilis  ina- 
il'e'i'm."  n'S  seqnitnr  appetituin,  fjuain  ip- 
luiatioi.e  j^j^m  M>nsriti()nein.  Lnde  l)eatiis  et 

■tfllHllS 

''•?t  iuiscr  iion  .Txiualiter  sentiunt  ', 
1«  biipra  iino  magis  l)eatus,  ciim  ininiis  ti*i- 
.  n.  17.  statur,  et  alius  non. 

Wn-  lioc  patet  i\<\  dcdiictionem, 
i|u;indo  dicit  (|uod  beatus  non  ba- 
Itct  sibi  llnem  conjunctum,  nisi 
per  actiim  intellectiis,  r.ilsnm  est, 
quia  pcr  voluntatem  liabet  immc- 
diatiiis,  id  cst,  |)(MTectiiis,  nt  di- 
ctnm  est.  II;i'c  dc  rationibiis  istius 
Doctoris. 

SCHOLIUM     II. 

Occasionu  hiijiis  qiitustioni>,  di^ipiitatur,  an 
iiitflloctiis  sit  nobilior  voluntale,  vol  o  con- 
trn  {  lit  pro  intolluctii  ad  tliicitnr  ralio 
U.  TlioiniK  1.  p.  q.  8^.  art.  :<.  .scilioot,  qnod 
oerum,  qiiod  cst  objccliini  intelleotu.s,  esl 
nobiliiH  l/ono,  iiio<l  est  objecttini  voliintatis. 
ilaiic  rationetn  rejicit  Doctor,  qiiin  liii'  non 
oMl  distinclio  realis;  orjfo  noqiio  inajor  no- 
hilitns  realis,  (inia  s<<'undiitn  l>.  Tboin.  dit- 
diiVuniiit  tniituin  rntioii<' ;  er^o  l.sta  ni.'>)<>i' 
noliililas  ost  tanltiin  rationh,  uUsl  luc 
coinparenliir  ad  porsonas  dlvtnaH;  Mo  Ki- 
lin.H  tissot  nobilior  Spiritii  saneto,  si  tiat 
cotiipnrniio  ntl  ncdis  i^otentiariun.  erit  cir- 
eiiliis;  vido  hoe  clarins  trnciatnni  a  I)o- 
otore  iiiOxon.  hic  «i.  i.  a  niiin.  I<).  .\lia  im'  ' 
D.  riiointo   prt)   iuloUeotit,   «inod  habot  nofi- 


lixsimuia  babitum.  scilic«t  lUipicntia),  rcjfei- 
tur,  quia  volunta^  hat>et  charital'-">.  '!>iae 
oiiini  alio  habitii   nobilior  ent,  et  i  •>- 

lutionum  ad  boi!.  Terlia  ratio,  ex  actu,  quia 
intelltfctus  est  cau.ta  awiuivoca  actu<i  voluo- 
tatis,  er(7o  perfcctior  eo.  Doctor  e  oontra 
qiiixl  voluntas  imperat  intellvctui,  adiuittit 
iiitelloctuiii  oi^i:  causam  u:quiv(M;aiu  vollti- 
oiiis,  ile  quo  <list.  2.'>.  ned  partialum,  qua* 
non  esl  perfectlor  effectu. 

Similiter  arj^iiitiir  hic  ex  poten-  7. 
tiis,  (luod  beatitiKJo  consistit  in  {lyTJ^st. 
actii  intellectiis,  cx  comparntionc  •^•*' 
istariim  potentiarum,  et  ex  nobi- 
litate  uniiis  ad  nUeram ;  sed  du- 
biiim  est  qu2D  ipsanim  est  nobilior. 
Similiter  si  potentia  sit  idein  in 
essentia  et  cum  essentia  aniinrD, 
niliil  valent  i'ationes,  qum  proce- 
diint  ex  rationc  potentiae,  vel  ex 
comparatione  eariiin. 

Arj^niitur  rRqiialiter  hic  ex  obje-  p^B, 
ctis  istariim  potcntiarum,  <iuia  in  ,j  -f^Jjy,, 
actu  illiiis  potentiao  del)et  poni 
be.ititudo,  cujiis  objectum  cst  no- 
biliiis;  sed  vcrum.  qiiod  est  obje- 
ctuin  intellcctus,  est  nobilius 
qiiam  honum.  iiuod  <*st  objectuin 
volunt.itis,  ct  per  conse<iuens  ac- 
tus  nobilior.  Probatio  minoris, 
scilic<*t  i|uo(i  tvri4»)  sit  nobilius. 
<|uia  illiid  <iuo(i  est  propimiuius 
perrectissimo.  cst  nobiliiis  ;  scd 
vrrttm  est  hujusmodi,  quia  est  pro- 
|iiniiuius  nobilissimo  et  pcrfectis- 
simo,  scilici'tcnti,  nain  cns.utcns. 
est  simplicitcr  pcrrcclissiinuin. 
(jiiod  conlinet  virtualitcr  in  sc 
omncm  spccialein  rntionciu  cu- 
jiiscumtiue  cntitntis.  ot  huio  im* 
modiate  annci:lilur  ratio  v^h,  sivc 
veruin,  ut  vcruin;  i^'ilur,  clo 

Se<ln(X'.ipiendoeaindcin  inajorein.  ^*"^*^ 
t^onoludo  opposiluin.  scilicct  «|uo<l  '^y,f* 
rnlio6oMi  sit  uobilior,  (|uia  i]Uodc«t  «^'w« 
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8. 


Nobilitas 
rationis 
triplex. 


pcr  se  et  per  essentiam  bonnin,  est 
melius,  quam  quod  per  participa- 
tioncm  bonum;  bonum  est  per  es- 
sentiam  bonum,  et  absolute  bo- 
num ;  verum  autem  non  est  bonum, 
nisi  participatione  boni.  Ilic  sunt 
aliqua  supposita,  in  quibus  alius 
Doctor  *  convenit  cum  prima  opi- 
nione,  tamen  mihi  est  dubium, 
quod  talia  sunt  objecta  intellectus 
ct  voluntatis. 

Respondeo  igitur,  et  dico  quod 
nobilitas  non  sequitur  rationes  in 
rebus,  sed  existentias  in  re.  Sed 
istse  rationcs,  scilicet  vcrum  ei  ho- 
num,  sunt  rationes  ejusdem  rei,  et 
ideo  non  debet  attendi  nobilitas 
penes  nobilitatem  eorum,  sed  ex 
natura  sic  existentis.  Sed  estne  ibi 
nobilitr.s  rationis,  ita  quod  una  sit 
nobilior  altera?  dico  quod  nobili- 
tas  rationis  potest  accipi  triplici- 
ter,  vel  ex  nobilitate  rei  in  se,  et 
tunc  est  realiter.  Secundo  in  com- 
paratione  ad  priora,  et  tunc  non 
potest  esse  nobilitas  istarum  rati- 
onum,  scilicet  quod  una  sit  nobi- 
lior  altera,  quia  eadem  res  habet 
hujusmodi  rationes  prioritatis  et 
posterioritatis,  ut  in  divinis,  et 
forte  in  anima  cst  eadem  res  sub 
ratione  intellectus  et  voluntatis. 
Quod  autem  intellectus  et  volun- 
"tas,  ut  comparatur  ad  priora,  una 
ratio  ex  illis  non  sit  nobilior  alte- 
ra,  patet,  quia  in  divinis  habentur 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus, 
et  nuUus  est  nobilior  altero,  nec 
re,  nec  ratione,  etsi  Pater  sitprior 
origine  Filio,  et  Filius  Spiritu 
sancto.  Tertio  modo,  potest  accipi 
nobilitas  istarum  rationum,  ut  in 
comparatione  ad  posteriora,  puta 
ad  actus  istarum  potentiarum  in- 


tellectus  et  voluntatis,  et  tunc  con- 
cludimus  nobilitatem  potentiarum 
ex  actibus,  et  actus  voluntatis  no- 
bilior  est  actu  intellectus;  et  sic 
concedo  quod  comparando  ad  po- 
sterius;  una  potentia  nobilior  est 
altera,  secundum  rationem,et  tunc 
male  utitur  ratione  ad  proposi- 
tum,  quia  supponit  quod  debet 
probare. 

Ad  rationem  de  objectis,  scilicet 
de  comparatione  veri  et  boni,  re- 
spondeo  quod  argumentum  cst  ad 
oppositum,  quia  quod  est  propin- 
quius  potentiali  est  imperfectius  ; 
sed  ens  est  potentiale  respectu  ali 
arum  rationum,  quse  sunt  post  ; 
igitur  verum  cum  sit  propinquius 
enti  quam  bonum,  erit  minus  nobile. 

Sed  hoc  est  falsum,  quod  ens  sit 
potentiale,  eo  quodens  non  se  ha- 
bet  ad  alias  rationes,  sive  passi- 
ones,  sicut  materia  ad  formam, 
sed  sicut  subjectum  ad  passiones. 
Unde  si  esset  distinctio  realis  inter 
ens  et  alias  rationes,  esset  habi- 
tudo  entis  ad  ea>,  sicut  causa  elfe- 
ctiva  ad  sua  causata,  eo  modo  quo 
dicimus  quod  subjectum  est  causa 
suarum  passionum,  et  per  conse- 
quens  ratione  entis  est  nobilior  et 
actualior  omni  alia ;  non  igitur 
magis  potentialis,  et  quanto  pro- 
pinquior  est  ei  aliqua  passio,  erit 
tanto  nobilior.  Unde,  sicut  dixi 
alias  *,  qualitas  simpliciter  nobi- 
lior  et  perfectior  forma  est  quan- 
titate,  quia  actualior,  et  ideo  pro- 
pinquior  substantiae,  quia  est  per- 
fectior  quam  quantitas;  ita  est  in 
proposito  de  intellectu  et  volun- 
tate. 

Respondeo  igitur  quod  ad  idem 
ens  in  actu  possunt  comparari  ali- 
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(jua  priiis  et  jiostcriiis  in  divcrso 
ordine,  et  illiid  (|iiod  est  pcrltictius 
iiiiperfoctiori  ordine,  illiid  cst  siiu- 
pliciter  ijerfectins  ;  iindc  ens  hnbct 
ordinem  .'id  jiotcntias,  nt  ad  efrc- 
ctns.  ('oniparando  i^Mtiir  irrutn  et 

uod  p»l     ,  111-  •  1 

ropriiis  honuin  ad  potentias,  sic  verum  est 
^clr^"  ni)hllins  hono,  (juia  est  propiiuiuius 
rreciiu.S'"^''  iii  isto  ordine.  Comparando 
autcni  vnrum  c\j  honnni  \\\  ordine  ad 
caiisnlitatcm,  ct  nctum  communi- 
cnndi  esse  alteri,  et  i)erl(xtionem 
essontinlem.  sic  hnnum  est  nobilius 
vero,  (jiiia  siii  communicativum,  et 
simpliciter  perfectior  cst  VhVxohimi 
qiiam  veri,  quia  in  perfectiori  or- 
dinc,  scilicet  communicnndi  fsse, 
est  propinquius  enti,  siciit  (lunlitas 
simpliciter  est  perfectior  (lunnti- 
tntc,  licet  (jiinntitas  in  nlio  ordine 
imporfectiori  sit  propin^juior  sub- 
stnntioD,  scilicot  in  ordinc  mensii- 
randi  sul)stnntian\,  non  in  ordine 
inf()i'mnndi  seu  qiinlilicandi,  qua) 
est  pt^rfectior.  VA.  simili  modo  ve- 
ruin  in  ration(^  vel  ordine  objecti- 
va)  potontino  immediatius  est  enti 
qunm  bonum.  ct  sic  secundum  'luid 
nol)ilius  hono. 

Kx  liabitiiiim  comparatione  si- 
miliU'1'  ari^uiint  ali(iui.  sicut  nob:- 
lissimus  hahitiis  est  sapientin, 
{•.'itur  actus  disponens  et  i^onernns 
hiinc  liahitiim,  cst  nobilior  omni 
alio;  scd  actus  inlclloctus  est  di- 
spon(Mis  ad  sapiontiam;  iijitup,  ctc. 
Antocedcns  patot  ex  (>.  /.'//jiV.  r.  8. 
iihi  Philosophus  comparat  istos 
hnhitus. 

Sod  contra  hoc  nr^^uit  alius  riii- 
losophiis  nost(M*.  scilicot  Paulus, 
qui  dioit  quod  charitnscxcellcntior 
cst,  l.  Corinih.  ['.]  t»t  .Vuf^ustinus  ir». 
do  Trinit.  cnp.  lU  .\ullum  donum  ex- 
Tom.  X\IV. 


11. 

•cuiiIa 
riilio 
Tlioiuii' 


'fulotui 


rellcnlius  e$t  eharttate.  Ad  hoc  PCSpon- 
dent  aliqiii,  (jiiod  dicluin  F^auli  ettt 
inlelli*,'endum  in  via,  qiiift  sic  cha- 
ritns  excellentior  est  sapientia, 
non  autem  in  |)atria. 

Sedcontra  hoc  est  Hnjro,  in  com 
mento  su|)cr  Angolica  hierarchia 
siiper  illild  cnlidum  et  sui>er  /ervitlum, 
etc.  et  lo^iuitnr    ibi   de  ordinibiis 
•Vn^^elicis  in  I'atria  :  .s'ii;>rew»r«  ordo 

ilennmiwilnr  a  ihuritul>\  Itein,    si   nOD 

siiflicit  auctoritas  Hu^^^onis.  est 
alin  prohatio  talis  :  Pei"fectissiinus 
hahitus  in  una  pcrtlcit  volunlatem 
secundiiin  capncitatom  ejus  in  via; 
sed  talis  hnbitus  est  chnritns;  fgi- 
tur  perdcit  animam  sccundum 
porfoclissimam  ejus  capacilatem, 
quain  potost  hahero  in  vin  ;  igitur 
similiter  capacitas  voluntntis  per- 
foctior  cst  in  via,  qiiain  capacitas 
intelloctus;  igitur  siiniliter  ct  in 
patria,  quin  non  ost  alia  capacitas 
hic  et  ibi. 

De  isto  i;,'itur  dico  (juod  vidctur 
mihi  ahsqiie  dubio  (|Uod  habitus 
porfoctissimus  simpliciter  in  pa- 
tria  ot  in  via,  non  erit  habitus  in- 
tellectualis,  siout  nunc  ost  habitus 
charitatis,  quia  majoris  capacita- 
tis  simplicitor  est  voluntas.  quam 
iulolloctiis  hic  et  in  palria. 

.Vd  aiictoritatom  Philosophi.tlico 
(juod  ^sicut  forte  de  hoc  dicilur 
alias  iM  3.)  Philosophiis  nunqiiam 
distinxit  in  libris  suis  ex  principiis 
oporandi  voluntatis  et  intcllectus 
in  rationo  spocillca  ipsornm.  sive 
intra.  sivc  cxtra  intolloclum  ct  vo- 
luntatom,  sod  ut  siint  uniim  mo- 
vons,  vol  iinuin  prinoipium  opo- 
randi  a  proposito.  rndc  aliquando 
vocnvit  Pliilosopbus  istud  princi- 
piuin  opcrandi />ruA(rrr«iiM,  aliquan- 

10 
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(lo  proposi/uin,  et  in  3.   Elhicorum  lo- 
qiiitur  ut  siint  uniim  principium. 
Sed  de  actu  intellectus  pluries  lo- 
quitur  Philosophns,  quam  de  actu 
voluntatis,   quia  nobis   est  magis 
manifestus.  Et  quando  dicit  quod 
Philosophus  non   dicit  hoc  de  ha- 
bitu,  vel  de  actu  voluntatis,  dico 
quod  nec  contrarium  aflirmavit ; 
argumentum  autem  ab  auctoritate 
negative  non  tenet.  Sancti  vero  et 
Doctores  nostri  uUra  hoc  exqui- 
sierunt. 
13.  Ultimo    arguunt    aliqui   hic  ex 

Teruarat.o  ^Qj^pj^i.f^tione  actuum  lu  habitudi- 
«aJS!  ne'causarum  effectivarum;  sic  efri- 
ciens  sequivocum  nobilius  est  effe- 
ctu ;   sed    intellectus    per    actum 
suum  est  efficiens  sequivocum;  igi- 
tur,  etc. 
sed         Sed  contrarium  arguo  ex  eodem 
^'^'^af"'  medio     et  majori    sic  :  Efficiens 
oppositum.  gequivocum  est  nobilius  suo  effe- 

Voluntas  ^ 

qnia  ctu  ;  scd  voluntas  est  causa  sequi- 
inteuectui  voca  motus  intcllectus  imperando. 
nobiiSo?.    Unde   Philosophus    9.    Metaphysicce, 


Refutat.  2. 
ex  Anselm 


quandoquc  (it  processus,  vel  circu- 
lus  in  causis  et  etiectibus ;  si  ta- 
men  prima  causa  in  processu  est 
naturalis,  vel  primus  actus,  totum 
quidquid  postea  flt,  est  naturale, 
dum  scilicet  durat  ille  processus, 
et  nihil  erit  in  potestate  agentis, 
licet  possit  impediri. 

Si  igitur  phantasma   movet  na-  i„tJ^^;tio 
turaliter,  et   illud  movetur,   et  di- «sset  caus 

totalis 

scursus  erit  naturalis,  etdiscursus  voiitionis 

toUeretut 

movet  naturaliter  voluntatem,  ita  ubertas. 
quod  omnes  alii  motus  sunt  natu- 
rales,  et  per  consequens  in  omni 
actu  suo  est  naturalis,  nam  sicut 
discursus  movetur  naturaliter  ab 
alio,  ita  movet  aliud,  sicut  enim 
movens  est  motum,  ita  et  movens. 
Est  ioritur  causa  partialis,  et  hoc     Ratio 

'-'  ^  D.   Ihon 

non   concludit   maiorem   nobilita-      pro 

^  „      ^  intellecti 

tem,  tamen   argumentum    lactum      non 

,         ,     .  1       • .  .    concludi' 

pro  voluntate,  quod  sit  causa,  ctsecus  rat 
habeat  efficaciam  super  alios  ac-     °prT' 
tus,  bene  concludit ,  quia  etsi  su-  ^°^^°^^' 
perior  causa,    puta   Sol,   non    sit 
totalis   causa   effectus    inferioris, 
tamen   in    ordine   suo  est    totalis 
causa  superiorum,  et  simpliciter 
totalis  causa  in  ordine  illo,  quia 
motiva  et  imperativa,  et  similiter 
superior  est  causa  proxima  impe- 
rans  et  applicans  eam  actui ;  cer- 
tum  autem  est  quod  imperans  est 
nobilior  potentia  exequente,  et  per 


•  In2. 
d.  25. 


lext.  15.  dicit  quod  quando  est  ele- 
ctio  et  determinatio  circa  contra- 
ria,  fit  determinatio  per  volunta- 
tem,  et  sic  voluntas  imperando 
determinat  intellectum  ad  unum. 

iVaeterea  Anselmus  de  Ubertate 
arbitrii,  19.  et  14.  dicit  quod  volun- 
tas  utitur  omnibus  aliis  potentiis; 
igitur  videtur  habere  aliquam  cau-  consequens  voluntas  nobilior  est 
salitatem  et  efficaciam  aequivocam  intellectu. 
in  imperando  actus  earum;  sed  de 
ista  efficacia  dicetur  alias  *. 

Respondeo   igitur  quod  si  obje- 
ctum  intellectus  et  phantasma  ha- 


Dubium  an 

inteiieciio  bcant  causalitatcm   et  efficaciam 
voiiiionem,  respectu  actus  intellectus  vel  vo- 

vd  1  • 

e  conira.  umtatis,  non  tamen  totalem  respe- 
ctu     actus    voluntatis,     quoniam 


SGHOLIUM    III. 

Quarta  ratio  pro  voluntate,  quia  ejus  actus 
est  eligibiiior,  quia  facit  simpiiciter  bonum 
liabentem,  et  ejus  oppositum,  scilicetodium, 
est  pejus  opposito  scientite.  Quinto,  intelie- 
ctio  est  dispositio,  medium  seu  prserequisi- 
tum  ad  amorem,  ducit  rationes  aliorum  ad 
oppositum.  Sexto,  quod  actus  voluntatis  est 


OtVESTIO  II 
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piirior,  qula  ejiis  corruptio  pcjor.  Soptimo, 
per  actiim  voinnlalis  pos-i^-dilur  objcctuin 
perfectiori  niodo,  riuia  t<:n<litur  in  ipsum,  ut 
in  sc.  Circa  istas  Mcptcm  ratioinjs  habet  pul- 
cherrimam  (loctrinam,  ct  in  singuli:)  ducil 
niioniiii  rationes  atJ  oppositum. 


Siiiiilitnr"  ar^niitiM' dc  oli;,'cnto  rt 
clii^ibiiitate ;  ilhirl  cniin  cst  pcrfV'- 
ctiiis,  fpiod  cst  cligil)ilins  sinc  alio; 
scd  intcllcctio   cst  cliGfihilior  sinc 


roh.ilur  1, 


(Ju.irla 
ralio 
pro 
,    Tliom. 
Actui» 
i^luiilatis 

,.^t\      volitionc,  finin   non  crit  tiinc    ibi 

|i^'ibilior  '      ' 

ini.iKii.r  nisi  apnctitns  natnralis,   si  volitio 

aclii  '  ' 

teiie>.tu8.  ossct  sinc  Intcllcc tionc  siciit  incli- 
natio  f,M'avis  ad  ccntnim.  Scd  ar- 
giio  ad  oppositiim  codem  modo, 
scilicct  ex  cadem  majori,  ct  oppo- 
sito  minoris,  qiifp  crit  ista  :  Sim- 
plicitcr  est  clij^Mbilior  volitio  et 
clcctio  sinc  intcllcctionc,  qiiam 
intcUcctio  sine  volitionc. 

Probatio  biijiis  majoris  diij^lici- 
ter  est,  pi'iino  sic  :  Illnd  cst  cli.Lri- 
bilins  siinplicitcr,  qiio  liabcns  cst 
simplicitcr  bonus,  qiiain  illiid  (|iio 
non  ;  sed  velle  est,  qno  babcns  cst 
simplicitcr  bonns,  non  antcm  imrl- 
lijrrr,  pcr  Aii^zustinnin  II  dcCivi- 
Dci,    (;np.    i'S.    nniKr,     iiKjiiit, 

ij\lis<iuiit)i    himits,     ijniii    hnivnn    srif,   sril 

iiuiit  honitin  ritlt,   \c\  bonnin  dilij^nt. 

Itcm,  alin  probntio  majoi-is  : 
llliid  cst  simplicitcr  (dii.MbiIiiis. 
cnjns  opi)Ositnm  cst  odibilius  ;  scd 
talc  cst  odirc  Dciim.  (|iiod  cst  cs- 
scntialiler  odiliilc.  ct  niillo  moib) 
cli^nbil(\  qiiia  mnlnm.  (inod  cst  cx 
i^Miorantia  contraria  intidlcctioni, 
iion  cst  ita  odibilc;  odiro  autcm 
DiMim,  (lui  ost  nctus  contrarius 
volitioni  ct  dcb^ctationi  cst  simpli 
cit(M*  pcssiiniis  actus,  solus  sinc 
(|uociin\(iuc  Hlio  actu  inteUcctioni ; 
igitur,  ctc. 

Itcm.  codcm  modo  potost  argui 


Uit^Uhtin 


'l:,tatc 


•iler 

I». 

tiii-2 
••m 
mnjor. 


Ut 

o>xt 

.!i:._.i 


cK  opposilis  conlrfldiotorie  :  IlA-o^jem  -t 
l)itoco,  qiiod  suHicit  adaiaare,  ie- ur£ 
nctiir   quis  nd  clicionlnm  actum   JJ^j^,^ 
amandi,  ct  lit  vitupcrabilis.  ct  pcc-  '^^,,Jj' 
cat  quando  cogitat.  vcl  intelligit.  ,j^^*i,j^. 
si  non  diligit;  scd  liabito  eo  quod 
sufiicit  ad  intclligcndum.  non  cst 
vitupcra4)ilis.  ncc  peccat  aliqnis  si 
non  cliciat  intcllectioncin ;  igiturV""'*» 
relle  et  ttHifjrrp  est  siinplicitcr  mc- SHS^ 
lius  quam  intrUifjerr  et  pcrfcctius, 
quia   non  diligcre.  ut  dictum  cst. 
mn;,'is  est  vitiiperabile  quam  non 
intclligerc.   Unde  dico   qiiod   istaj 
rationcsconcludunt  pro  voluntale, 
qiiod  sit  nobilior  intcllcctu 

.Vd  rationcm  igitur,  quando  dici-       ^a 
tur  (piod  intcllcctio  est  simpliciter  j,**!***^ 
cligibilior    sine    volitione,    quam 
f  convcrso,  dico   quod    non.   imo 
volitio   simplicitcr  cst   eligibilioi- 
sinc  int(dlcctif)ne. 

\d  probationcm  de  gravi,    dioo  ^**»*""* 
(juod  cst  falsa  iina'jinalio,  cx  qun  •n' 
procodiint    multn    inconvcnicntia 


u« 


\'oluntas  cnim  csl  (|U.Tdain  polcn-    *i 
tia  siout  intcllcctus,  ct  si  scparct  (brnuh  r«i 
intcllcctiim    a     voluntate.    ndliuc'***'^ 
voluntas  cst  nobilior  intcllcctu,  ct  ^^^'^ 
boc  babct  voluntascx  siia  formali 
rationo;  non  enim   cst   inclinntio 
Inntum  in  voluntntc,  sicut  forma- 
litcr  r.ntio  cjus,  et  sic  cst  in  appc- 
titu  natiirali,   imo  si  scpanMUur. 
sunt    divcrsar»    nalur.i\    scciindum 
divcrsns  rationcs  forinnlcs.  voliin- 
tns    rt    intcll(\*tus .         '.ur    inodo 
(|unndo   non   separnnlur,  sunt  di- 
vcrs.T   rn tioncs  formalcs,   et   unn 
uobilior  altcrn.  ct  si  scpnrcntur  ab 
inviccm.  cssct  unn  nnlurn  nobilior 
nlin. 
Itcin.  arguitur  adhnc.  quod  in-      it. 

0«Mi 

tcllcctus  sit  nobilior  volunlntc  cx     i«ue 
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D.    Thom 
ei  depen- 

dentia 
voluntatis 

ab 
intellectu . 


Ratio 
ducitur   ad 
oppositum . 


Ad 
rationem . 


Dubium  an 

posset  esse 

volitio  sine 

notitia  de 

potentia 

absolqta. 


Non  eo 
semper 

perfectior 
quo   niinus 

dependet. 


rationo  depcndentise  sic  :  Illiid  cst 
nobilius,  qiiod  est  independens, 
qiiam  qiiod  dependet;  sed  volimtas 
depcndet  ab  intellectu  in  actu  voli- 
tionis,  et  non  e  converso  ;  igitur 
intellectusest  perfectiorvoluntate. 

Sed  contra  hoc  arguo  ex  eodem 
medio  sic,  secundum  Philosophum 
9.  Melaphysicoe,  texl.  15.  iUa  qu3e  sunt 
posteriora  generatione,  sunt  per- 
fectiora,  et  posteriora  generatione 
dependent  ex  prioribus  ;  sed  volun- 
tas  quoad  actus  suos  est  posterior 
intellectu ;  igitur  in  intellectu 
quoad  actus  suos  dependet  et  or- 
dinatur  ad  voluntatem,  sicut  ad 
aliquid  perfectius  eo,  et  ista  ratio 
concludit  propositum. 

Ad  rationem,  cum  dicitur  quod 
illud  est  nobilius,  quod  est  inde- 
pendens,  concedo,  et  quando  addi- 
tur  in  minori;  quod  intellectus  est 
absolutior  voluntate,  quia  Deus 
posset  separare  actus  intellectus 
ab  actu  voluntatis,  non  tamen  e 
converso,  dico  quod  viioc  est  du- 
bium,  si  Deus  de  potentia  absoluta 
posset  facere  actum  voluntatis 
sine  actu  intellectus;  tamen  dico 
quod  hoc  argumentum  non  valet, 
quia  ista  dependentia  non  est  a 
perfectiori,  sed  a  priori. 

Exemplum  est  de  materia  et  for- 
ma,  quia  secundum  eos  materia 
non  potest  fleri  sine  forma  de  po- 
tentia  Dei  absoluta,  ita  quod  ma- 
teria  prior  est,  non  tamen  magis 
independens,  imo  minus  eo  quod 
dependet  a  perfectiori,  scilicet  for- 
ma.  Similiterad  exemplum  de  qua- 
litateet  quantitate,  quia  secundum 
istos,  Deus  non  potest  facere  al- 
bedinem  sine  quantitate  de  poten- 
tia  absoluta,  tamen    e  converso 


18. 

Sexta 
ratio  pro 
■     Thom. 


D 


quantitas  potest  fleri  sine  qualita- 
te;  igitur  quantitas  minus  depen- 
det  a  qualitate  respectu  divinse 
operationis,  quam  e  converso, 
et  tamen  qualitas  est  simpliciter 
perfcctior  quantitate  ;  et  eodem 
modo  potest  argui  de  intellectu  et 
voluntate. 

Item,  arguuntex  puritate  intel- 
lectus,  quia  in  actu  intellectus  nul- 
lo  modo  includitur  ratio  malitise  ; 

,  .  •        •     .    1 ,       ,  1 .  .  ®^  puritate 

actioenim  mtellectus  mali  non  est  inteiiectus. 
mala;  sed  voluntas  non  est  ita 
pura  a  malitia,  quia  actio  ma- 
Ise  voluntatis  essentialiter  est  ma- 
la;  igitur  intellectus  est  nobilior 
voluntate. 
Item,  arguunt  ex  immaterialita- Septimoex 

I       .     ,     1 1        ,  ,  1        ±     L  •       immateria- 

te  mtellectus  respectu  voluntatis,     litate 
sic:     Illud     est    purius    quod  est^"''"'"'"'- 
immaterialius ;    sed   intelligere    est 
immaterialius  quam  velle,  quia  intel- 
ligere  est  motus  rei  ad  intellectum, 
et  velle  e  converso,  et   sic  magis 
materialis;  ergo  purior  est  actus 
intellectus  quam  voluntatis. 
/Sed  contra  hoc  arguo   ex  his  ad  mud  est 
oppositum  sic   :    Illud   nobilius  et  "obmus  et 

^  i  perfectius 

perfectius  est,  cuius  corruptio  est     c"J"s. 

*■  '  «^  ^-  corruptio 

pejor;  sed  actus  voluntatis  est  ta-  estpejor. 
lis  respectu  actus  intellectus,  nam 
corruptio  actus  intellectas  non  est 
mala;  igitur,  etc  Similiter  ex  eo 
quod  arguitur  de  materiali,  est  ad 
oppositum;  et  ex  his  sequitur  pro- 
positum,  tamen  credo  quodutrum- 
que  sit  seque  immateriale,  vel  seque 
materiale,  et  ideo  falsum  est, 
quando  dicitur  quod  intellectus  est 
immaterialior.  Et  quando  dicitur,  ^^aUo*^ 
quod  ideo  immaterialior,  quia  est  d"C'*"r 

^  ^  oppositum. 

motus  rei  ad  intellectum,  dico 
quod  ex  hoc  sequitur  manifeste, 
quod     intellectus     est    ignobilior 


Ad 
■  tioiiein 
iplimain. 
l'obtte 
hnltere 
actiim 
>niiiu  et 
iluiii    est 
rleclio  iii 
>luntaU}. 
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I 


QVMsmo  II 

voliintatc  rnspoctii  supcriorum.  ^ 
utpotc  respcctn  Dci  et  An^'cIoniin, 
qni  siint  nobilior(»s  intcllcctu  no- 
stro.  Ex  hoc  i^^itnr  arj^iio  sic  :  Plii- 
losophijs  m  3.  Topicnruin  cap.  com- 
par-ando  spccinm  ad  speciom  ar- 
giiit  sic  :  Si  o|)timiim  cst  nohilins 
optimo  in  illo  gcncrc,  illud  est 
nohiliiis  ot  perfoctiiis  sim|)liciter. 
Si  igitiir  volnntns  in  supcriori  ct 
optimo  in  rronorc  intelloctiinliiim 
est  nohilior  intollectn,  inqnnntnm 
voluntns  actn  suo  movetnr  n<l  vo- 
lendnm  et  dili^^ondnmsnporiorn  iii- 
telli^Mhilin,  et  torminatnr  ad  en 
mnf,'is  (pinm  intellectns,  qni  non 
movotiir  noc  ad  snperiorn,  noc  nd 
inforiora,  sod  ad  ipsinn  oinnin  in- 
telliprihilin  torininnntnr,  ciim  in- 
tellectns  nostcr  sit,  miniis  nohilis 
in  ironore  intolli^nhilium;  i^ntur 
voluntns  simplicitor  est  nohiljor 
intellectn. 

Ad  rntionoin  i.Lritnr  do  puritnto 
intolloctns,  rospondoo  qiiod  actio 
int(dloctns  non  dicitnr  mala,  qnin 
non  cst  in  potostatc^  intolloctns  eli- 
f^ero  intolloctionom,  et  hoc  ost 
imporfoctionis,  sod  o\  volnntntis 
perfoctiono  ost  (|Uod  nctus  suus 
possit  osse  mnlus  ot  iin|niriis,  qiiia 
tnmon  ox  dohitis  circiimstnntiis  nd 
voliintntom  portinet  olioero  aotum 
dohite  circumstantionntuni,  alitor 
circa  qnodcumqiio  ohjoctiim  ma- 
lum  pnssiiin  hahcrc  actiim  honum 
voliintatis,  sc;ilicot  «'<//«•;  scd  intel- 
lcctiis  nt)n  hnhot  do  se  actum  in 
maliiin  rormalitor  ot  olicitiv<\  nisi 
iinporntiim  a  voluntattv 

Ad  illiid  do  immntoriftlitnlc  in- 
tolloctus.  niliil  cst,,  (|uia  iitrol)i(|uo 
ost  endom  nhstractio  rospoctuojus- 
dom  ohjocti;  i;,;itur  ntrn^iur  rst 
snquc  immaterialis. 


1'ltimo  arguitur  ad  oppositum 
cx  ratione  porfectionis.  quam  ha-  nii 
het  intollcctus  in  se,  sic  :  Id  est  J^-  *" 
porfectius  ct  nohilius,  quod  habet 
porfcctionom  in  se,  quam  quod 
hahot  porfoctioncm  in  tendentia 
quadam  (vctra  se;  sed  intellcctus 
ha')ct  suam  pcrfectionem  in  se, 
qiiia  inietlifff-re  est  motus  a  rebus 
ad  intellectum,  et  socundum  Philo- 
sophiim  T).  Motaphysicrp,  text. 
OiJ.  Vrruin  rt  fnhuin  sunt  in  intellrrtu  ; 
voliintns  vero  tendit  in  rcs  extra, 
quia  ihidom  dicitur  quod  honum 
el  malmn  snnt  in  rehux ;  if^itur.  etc. 
F^x  hoc  ar^'110  adoppositum:  Illud 
ost  porfoctius  simplicitcr,  quod 
hnhot  iiltimum  pcrfectum  ™o*^^  TOSJJJJi 
porfoctiori  cx  parto  illius  objcoti 
porfocti,  id  est,  in  re;  scd  in  modo      <* 


Addadlar 


hahendi  voluntas  hnbot  pcrf»»ctiori  pw  rxAmm- 

latMB 

modo  porfoctio  onim    modo  major    qnun 
cst,  inquantiim  voluntas  con)un^i-****cJwD. 


tur  per  sc  isti  ohjccto  pcrtV^cto, 
qiinm  sit  porfectio  in  hahendo 
intolloclunlitor  n  patto  objccti. 
quia  rcs  hahot  etse  diminutum  in 
intolloctii,  in  rc  aiitom  hahet  eue 
porfcctum.  Dico  tamcn  quod 
noutra  ratio  conoludil,  nco  de 
voluntntc,  ncc  de  intcllcctu.  nam 
utra(|Uo  pottuitia  hah<>t  in  sc  objcc- 
tum,  scilicet  PtMim,  por  illapsum. 
ct  utra(|uo  habet  in  sc  nliquam  •• 
formnni  formalitcr  el  opcrali- 
onom.  «'t  utraqui»  polontia  halx»t 
ol\ioctum  pcr  se  exislons  cxlra, 
ciroa  (|uod  oporatur,  ct  idco  noncst 
mn<:nuiu  (luid  do  isla  opcrati- 
onc,  ctc.  lindcdico  quod  omni  mo- 
do  ila  suam  porfcctionom  habol 
intra  ol  oxtra  volunlas.  sicnl  in-  y 
t«dlootus.  ct  c  oonvcrso  X 

.\d  auctoritatom    Philosophi  de 
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orro  cl  fdlso,  quoi\  sunt   in   intelle- 


Ad  aucio-^j.,,    p(.  i,Qjm„i  qI  mnlnm  in  rebus,  di- 

ntalem.  ' 

Aristoi.    QQ  quod  verum  et  fnlsiim  sunt    in  in- 

tellcctu,  non  tamen  discursivomo- 

doi  sed  quod  verum  et  fnlsum  solum 

possint  esse  in  anima,  verum  cst 

de  recognita  cognitiono  abstracti- 

va,  non  autem  de  recognita  cogni- 

tione  intuitiva  extra;  quod  enim  in 

tali    cognitione   intuitiva   non  sit 

res  prsesens  tunc,  est  contradictio 

Quomodo  indicto;sed  sicut  verum    et    fal- 

''iaismn'  sum  ct  dc  rc  intuitiva   sunt  extra 

ini"nec?u,  terminative,  et  intra  in  intelleetu, 

enilalum  ^^  ®^^'   ^^  ^^^"   intcllectionis,  sic 

in  rebus.  bouum  ct   malum    sunt   cxtra    in 

rebus,  et  cum  hoc    sunt    intra    in 

actu  volendi,  quia  opcratio  volun- 

tatisest  in  voluntate,  sicut  intelle- 

ctio  in  intcllectu,  ct  sunt  in  obje- 

ctp  terminativc. 

Dico  igitar  ad  qusestionem,  quod 
beatitudo  simpliciter  est  esscnti- 
alitcr  ct  formaliter  in  actu  volun- 
tatis,  quo  simpliciter,  et  solum  at- 
tingitur  bonum  optimum  quo  frua 
Ad      tur.^ 

primum  a   i  •  •        •        i 

pnncipaie.  Ad  primum  principalc,  quando 
dicitur  quod  hcec  estvita  ceternn,  dico, 
sicut  supra  in  alia  qusestionc  dixi, 
quod  sine  Glossa  actus  intellcctus, 
sive  cognitio  estvita,  et  secundum 


secunduir 


Heatitudo 

est 
formaliter 

iii 
voluntate, 


Undc  dico,  quod  hcec  esl  vita  ceter- 
nn,  iit  cognoscant  le,  inhserendo  cum 
amore  perfecto.  Similiter  dicunt 
hoc  Sancti  de  laude. 

An  illud  Augustini  de  Trinitate, 
quod  visio  est  summa  merces,  dico 
quod  visio  cst  summum  prsemium 
potcntise  prsemiatre  hoo  prsemio; 
sed  non  sequitur,  igitur  visio  est  vis^  esi 
summum  praemium  hominis,  sicut    merces 

intellectas 

dos  corporis  cst  summum  bonum,  non  verc 

hominis. 

et  prsemium  corporis,  non  autem 
hominis.  Et  quando  dicitur  quod 
visio  est  totn  merces,  Yerum  est,  tota 
mcrccs  intellectus,  sed  de  toto  ho- 
mine  non  habent  auctoritatem, 
quod  visio  sit  tota  merces. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  1.  et  10. 
Ethicorum,  quod  felicitas  consistnt  in 
speculatione  snpienlice,  jam  solutum 
est  supra  de  habitibus  intellectu  et 
voluntatis,  quis  eorum  sit  nobilior 
ct  perfcctior,  quia  caritas,  ct 
quare  Philosophus  exprcssius  lo- 
quitur  de  actu  et  habitu  intelle- 
ctus  quam  voluntatis,  quia  est 
nobis  magis  manifestus. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
visio  per  sc  est  sufficiens,  secun- 
dum  illud  Joannis  de  Philippo,  qui 
dixit  '.  Domine  oslende   nobis    Patrem, 


Ad 
terlium. 


Ad 
quartum 

Exponitu 
illud 
Philippi 
Domine 
ostende 
nobis 
Palrem, 


et  sufficit  nobis,  diccndum  quod  istud 
Philosophum  12.  Metnph.  text.^9.  et     sufficere  potcst  habere  plures  sen-  etsS 

sus,  primo  sic  :  Sufficit  nobis  ut  "^'^'^ 
ostcndatur,  quia  non  ostcnditur 
Deus  Pater,  nisi  cum  sufflcien- 
tia,  non  tamen  intcUigitur  quod 
sufficiat  ostensio.  Vel  alitcr  po- 
test  dici,  quod  discipuli  viderant 
Jesum,  ut  hominem,  et  non  vide- 
rant  ut  Deum;  ideo  sufficit,  inquit, 
nobis,  ut  ostendas  Patrem,  quan- 
tum  ad  instructionem  nostram  in 
flde,  quam  prsedicasti  nobis.  Et 
erant  carnales    et    isrnorantes    in 


Commentatorem  ibidem.  Et  amatio 
similiter  est  vita,  etsi  est  seterna, 
est  vita  seterna.et  vcritas  similitcr 

Diiectio   seterna  est  vita  seterna. 

ffiterna  Scd  quid  cst  pcrfcctius  vita,  dico 
^pScur<i'iod  volitiO;  sive  dilectio  est  sim- 
pliciter  vita  aitcrna,  bcata  et  per- 
fecta.  Sed  dicis,  quod  hoc  non  est 
in  Evangelio.  Et  egodico,  quod  in- 
tcUectio  sit  vita  setcrna  sinc  dilcc- 
lione,  hoc  nondicitur  in  EvangeUo 


OC^TIO 

Qdc;  sf3d  non  proptor  lioc  scqiiiLiir, 
i-^Mtiir  siinicit  nobis  qnantiini  ad 
porfcctam  bcMtitMdincni,  siciit  ra- 
tio  concliidobnt 
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ariirniati- 

vuin. 
Au^Mibtin. 


)«cnni|iiin 


QU/I^]STir)     III 

f  Innn     lirfi/ifiido   ron.si.slnt  prv  sr    ititnul 
iii  firln  intrllrrtus  i;t  voluntatis  ? 

D.  Thom.   1.  2.  7.  3.  o.  4.  «-t  ult.  ct  hicq.  1.  n.  \. 
I).  Itonav.     1.  part.  rj .   5.Hich.  a.\.   n.  f,.  Oahr. 
q.  2.  a.  2.  SoIii.h  q.   \.  a     .1.   Vaxj.   f.  2     d.  10 
c.     1.2.    \>j?n    7.  m  Trident.    c.  A.  Cord.    /.1. 
q.  i2. 

\'idctiir  fjiiod  sic,  Au^nistinns  I.'l. 
dc   Civitatc  l^ei,  cap.  5.  /Imtus  rst, 

(jui  hahrt    (fuiihiuiil  rull .  Itoni,   CX    Ca- 

doin  aiictoritntc  sic:  IIab(M'e  qnid- 
qnid  viiU,  non  ost  por  actnin 
volnntatis  tantmn,  nisi  inlolloctns 
Iinbcat  i^crfoctionom  siiam  por 
actnm  snnin,  qnia  tnnc  non  cssot 
aliiid  liabero  qnidqiiid  vnlt,  qnam 
voUc  (|iiid(iiiid  viiit,  ot  hoc  nibil  cst 
iiabcrc  do  boatitndino,  (|nia  non  ost 
nisi  vollo,  alias  oinnis  viatoi-essot 
])oatiis  bal)ons  (Hioinciiinqncactnm 
volcndi  circa  aliijiiod  ()l)j(»ctiiin  vo- 
litum,  qnod  ralsiim  ost,  ;  i^ntiir  ad 
boatitiidinom  roqiiiritiir  actns  in- 
t(dloctns. 

Ifcin,  jx^i*  ratioiKMii,  et  ost  mnl- 
tiim  appaions:  Illnd  porlinot  es- 
s<Mitialius  ad  bcatitudinom.  por 
(juod  distin;j:iiitur  boatns  a  non 
b(»ato;  sod  sola  visio  distin^Miit 
bcatuiu  a  noii  boato,  non  aiit(Mn 
peractum  V(d  liabitnm  voluntatis 
(>t  cbaritatis,  salt(Mn  distinctiono 
sp(M'iali,  (luia  id«Mn  niimoro  babitiis 
cbaritatia  ost  bic  et  in  patria  :  ij;i- 
tiiractiis  int(dl(M*tiis.  (|ui  esl  vjsio 
non  solum  roquiritur  ad    bcatitu- 


dincm.iino  principalins  qiiam  actus 
voliintatis. 

Contra,  dc  ratioTjcciijiisUt^ct  or-  R«»»  «^ 
diois  esscntialis  est  «inod  status 
sit  in  iino;  i^^itiir  iinus  nltimns  fi- 
nis  est  ad  qncm  tcrminatiir  istc 
ordo,  ot  sicnt  unns  Hnis  est  cxtrin- 
sccus.  ita  nnns  flnis  cst  intrinsc- 
cns.  Sc<l  intcllectus  ct  voluntas 
non  hahent  actns,  qni  snnt  iiniim 
essentialitcr;  ijjitiir  cnm  inter  il- 
los  actns  cstessentialis  ordo.  sicnl 
lcrminatiir  ad  nnuin  llnom  extrin- 
secnin,  scilicet  in  objecto  boatillco 
sicnt  in  offlciente  beatitudincm, 
sic  oportet  quod  terminetnr  ad 
unnm  tlnem  intrinsocnm  rormali- 
tcr.  et  sic  visio  crit  sicntcansa  ma- 
torialis  bcatitndinis,et  fruitio  siciit 
ratio  formalis;  i-^ntur  fonnalis  ra- 
tio  bcatitudinis  consislit  in  uno 
tantum  actn  voluntatis,  non  intel- 
lcctus. 

SCIIOLIUM  I. 

SenlonliaT).  Honav.  b(>ati'u(iin'«in  «s^en- 
ti.tlitor  oon-iisti^re  in  nna  oporalione  utrt- 
usiino  potentiie.  S>ntuntia  D.  Tbom.  («am 
oon^i^toro  in  una  opcrationd.  •*'  utrius*]iio 
fundanionta  roferuutur. 

Rosjiondeo,  de  illa  opinione  qun^       j^ 
dioit,  qnod    beatitndo  est  in    solo   |2*J^ 
actn  inl(dlectiis,  nihil   modo.    .Mia  {'JJ^J* 
tninen  opinio  ost  «in.T  dicit.  quod     ■*'JJ" 
hoatitndo   per  se  el    esscntialitor 
sit  in  ntroqiie  actn.  scilicet  inlcl- 
loctns  et  volnntalis    Kt  ralio  prin- 
cipalis  ad  hoo  talis  est  :    lloatiliido 
consistif  in  perfeola  unionenntMr??» 
l<oatili<-nhilis  nd   •  :in  Im 

( iiin  iminediale;  sed  isla  perfeola 
nnio  rcqiiiril  nlrainque  potenli- 
ain.soiliccl  inlellcolnm  et    volun- 
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Secunda. 

Per 
virtulem 

fjuo 

aliquid 


4. 

Tertia. 


tntom,  quarum  qnselibet  potcst 
uniri  immediate  objecto  beatifico, 
licet  voluntas,  quia  non  diligit  nisi 
cognitum,  non  possit  uniri  objecto 
suo,  nisi  mediantc  actu  intellcctus. 
PrnRterea,  per  illud  competit  ali- 
cui  quiescere  in  termino,  secundum 
quodcompetit  ei  moveri;  sed  na- 
.   tura    bcatificabilis     movctur   per 

niovetur  la  *■ 

terniinum,  ntramquc   potentiam  ad  obiectum 

quiescit    in  ^  ^  ' 

termino.   beatificum,  non  tantum  secundum 

voluntatem  ;    ergo  natura  beatifl- 

cabilis  secundum  utramque  poten- 

tiam  quiescit  in  objecto  beatiflco. 

Item,addo  ad  hoc  aliam  rationem  : 

Ad  perfectionem  alicujus  in  esse,ye\ 

in  actu  primo    requiruntur  plura, 

et   ad  perfectionem  actus   secundi 

similiter  plura  requiruntur;  unde 

in  esse,  velactu  secundo  ignis,  per- 

tinet   et    requiritur    levitas,    vel 

ascendere  sursum,    sicut    in   actu 

primo  calefactionis  requiritur  ca- 

lor,  sic  in  proposito  ad  perfccti- 

oncm  actus  primi,  scilicet  intclle- 

ctionis    et    voUtionis,    rcquiritur 

utraquc     potentia;    ergo    et    ad 

actum  secundum  beatitudinis  per- 

tinebit  utraque,  ct  utriusque  actus. 

Hanc   rationem  conflrmo,    quia 

impossibile  est  naturam  perfecte 

esse  beatam,  et  perfectc  quietari, 

nisi  tota  quietctur,  et    non   sccun- 

dum  qiiid;  igitur  per    se  non  potest 

quietari   voluntas  sine    intellectu, 

nec  e  converso,  quia   quselibet  est 

potcntia  unius  totius    naturae,  ct 

perconsequens  bcatitudo  consistit 

in  perfectione  potcntiae  utriusque. 

Alius   modus    dicendi    est   rectc 

D.  "Thom.  oppositus  isti,  scilicet  quod  beati- 

^''i.Vg.^'*"^'^  consistit  in  actu  unius  poten- 

q-3.^a.  4.ti3e  tantum,  nam    felicitas  sccun- 

Thomisi^.dum  Philosophum  1.  etlO.  Ethico- 


Confirma- 
tur. 


5. 

Opinio 


rum,  text.  com  10.  esloperado  secun- 
dum  optimam  virlulem.  Ex  ista  pos- 
sunt  tria  mcdia,  vcl  tres  rationes 
foi'mari  :  Primo,  sicut  possibile 
est  plures  virtutes  optimas  esse  in 
diversis  potentiis,  sive  accipiatur 
verbum  pro  potentia,  sive  pro  ha- 
bitibus,  sive  pro  potcntiis  natura- 
libus,  sive  secundum  utrumque, 
impossibile  est  duas  talcs  virtutes 
optimas,  sivehabitus,  vel  operati- 
ones  optimas  esse  in  diversis;  sed 
beatitudo  est  operatio  secundum 
optimam  virtutem;  igitur  non 
oportet  esse  nisi  una  potentia. 

Item,  arguitur  ex  operatione 
duobus  modis,  primo  sic  :  Opcra- 
tioncs  diff^crunt  spccic,  scilicet 
actus  intellectus  et  voluntatis 

Sed  impossibile  est  duas  species 
in  universo  esse  seque  optimas, 
sive  esse  sequales  in  optimitate; 
igitur  ncc  bcatitudo  erit  formali- 
ter  in  utraque,  sed  tantum  in  una. 

Item,  impossibilc  est  duas  spe- 
cies  esse  seque  proximas  primo, 
quia  sicut  illud  primum  est 
omnino  unum,  ita  impossibile  est 
quod  aliquid  sit  sibi  propinquum, 
nisi  unum  ;  igitur  aliud  non  erit 
ita  propinquum  illi,  nec  sic  pri- 
mum. 

SGHOLIUM  II. 

Gonvenit  Doctor  cum  D.  Thoma,  quoad 
unitatem  operationis,  et  explicat  optime  da- 
plicem  immediationem  tendendi  in  obje- 
ctum,  resolvens  beatitudinem  simpliciter 
consistere  in  actu  voluntatis.  Si  tamen  su- 
mitur  extensive,  petit  operationes  omnium 
potentiarum,  quse  immediate  tendunt  in  ob- 
jectum  beatum. 

Sed  inter  istas  duas  opiniones 
oppositas     potcst    mediari      sic : 


Probatio 
prima. 


i 


Beatitudi- 

nem 
con^islere 

in  una 
operatione. 


Secunda. 


Tertia. 


6. 
Sententia 
Doctons. 


QUifiSTio  III.  ftn 

r>ontiim  esse  pst  in  comploto  bono  quia   in  nntura  non  ost  nisi  nnA 

esso;  hoc  aiitorn  est  vcl  simplici-  optTntio,  qnia  immoilinte  iina  im- 

tor,  vol  socnnflnm  f/nid.  otcum  na-  mcdiationo    conjun*?itiir   illi  opli- 

tma  nlir|ii/i    possit    linboi*o   iinum  mo;  ot  hoc  modo  dico  qnod  iina  na- 

simplicitcr  iilfimnin  ot  optimnm,  tnra,  qnnnfnmcnmqno  hab<'at  plu-  ISUillSlf 

sic  ct  oporntio  illins   nntni-ro  sim-  los  potontins.  non  ost  nnibilis  im- •"^*  *" 

plicitor  optimn.  mediato    tali     immodiationo     iHi  JJiiJjJJ^ 

F]x  istis  soqnilnr  nnn  distinctio,  (ini,  nisi    secnndnm    nnam  poton- 

scilicct  qnod  immrdiatum  potest  di-  tinm.  qnia  nlitornon  potostnatnra 

ci  dnplicitor,  vol  qnol   immoflintc  sic  nltimato  ct  immodialc  attinfTe- 

conjnn^Mt,  it>i  qnod  nihil  modint  in  i-o    illnd     nltimnm.   nisi  sit  iiniim 

rntionc    conJnn^'-(^ntis,    sivo    qnod  ro  ot  rationo,  siciit  illiid  nltimnm. 

nnllnin    cst    modinm     nnions,    nt  (|nor|  attinj^itn  r.  est  ro  et  ratione 
n^ons  principnlo  et  porfoctnm  at-         si  antom  accipiatnr  nltimate  et 

tin^nt  pnssnm  immcdintins,  qnam  immodiato  in  tali  nalnra,  vel  po- 

ajijons  por   instrninontnm   vcl    im-  tontia.    socnndnm    nlinm    modnm 

porfoctnm.   Aiio   modo  dicilnr  im-  prnr^dictnm       immodiationis.      ita 

ijungere  mrdiatiini,  qni.1  nnllnm  alind  immo-  (inod  tondat  in  illiid,  et  ordinot  po- 

8tnt      dintins  conjnngit  m  illn  immodia-  tcntiam   in  illnd.  sicnt  omnis  po- 

^'"  '''  tionc,   ct   isto   modo  immodintins  t(mtia    activa    nltimate    a^'it,   et 

non     ost    nlind,    rinnm     pcrfoctio  oinnis    oporatio   cnjnsciimqno  po- 

optimo      conjnnpfons,      oxclndons  tontire  nltimato  ot  immediate  iinit, 

omncmnlinm  porfcctionom  nnion-  qnaro  natnra  isto  modo  non  halwt  n— •-<- 

tcm.   Possnnt  onim  ossc  dn?o   ini-  nltimate  in  diiobns,  vcl  in  centnm  c4i.;.,u  .a 

modiationos  dnornm,  qnornm  ncn-  i)otcntiis,  nndo  potentire  scnsitivrr.  '*"*  ^***" 

trnm  est  modinin  conjnnp^cndi  al-  si   haborcnt  immodiatnm  ordinem 

tornm,  sicnt  dno  nji^cntia  immodin-  circa    D<Mim,    sic    iinirentnr    Deo 

tn   circa    aliqnod    passnm,   nnnm  immodiate   p«»r  siias   oporationcs 

tamcn  pcrfectina  n^Mt  (|nniii  nlind.  sicnt  potontia   volnntalis.  vcl   in- 

Sicnt    i^Mtnr   distingnitnr    do   im-  tollc«.;tns,   scd    non   habent   istnm 

mi-diaiioni'  unirnii',    sic   similitcr  di-  ordiiiom   Intollcctns  tamen  ot  vo- 

stin.Lrnitnr    iii     proposito    d(*    hoc.  Inntas   snnt  immo-liato   et  essen- 

(juod  dicitnr  uliimair  ronjunijni.s.  vr|  tialitor  ordinal:o  potontia»,  ol  ope- 

simplicitcr,  v(d  in  onlino  ad  suam  rationcs   eariim   in  iiltimum  ;  sed 

b(mtitndin(Mn.  omnos  istnn  iiltimationes  et  imnw- 

7  Sic   i^ntnr  bcntitndo   immcdinto  dialiones  potentiarnm  snnl  sccin- 

conjnn;,'cns  sim|)Ii«Mtcr,  vol   oinni-  dnm  tjuid. 

modn       iininc(liationc      vcl      nlti-         Alia  est  immedintio  naturn».  vel 

mntiono     vcl    onmimodn     intiina  pcUcnlinp.  qnrenon  halHH  nisi  unam 

tionc    in     Lotn     nntnra.    non    est  conjunclionem      iiltimalam       l.o- 

ali(ina  tnlis,  nisi  nna   tantnm  opo-  qiiondo  aiitom  de  potontiis.  siinili- 

ratio,   nlins    inclndorct     coiUradi-  t(M' siint  mult.T.  siciit  snnt  natiirn* 

ctioncm.    Io(incndo  dc   imim^linti-  mnltn\  in(|uanliini  iintura  conjun- 

onc    vcl    nltimationo    simplicitcr.  j,Mtnr  cum  potontiis. 
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Si  niitem  loquamur  de  habitibus, 
sic  dicendum  est,  sicut  supra  de 
sapientia  et  charitate.  Si  autem 
anibcie  potenti?B  concurrunt  ad  be- 


ideo  iWud  velle  non  est  aliud,  quam 
fruitio  rei  prsesentis;  et  tunc  vclle 
non  ost  acceptum  vel  determina- 
tum  in  facto,  sive  in  actu,  quia  sic 


atitudinem,  sic  illa,  quse  est  princi-     viator  esset  beatus,  sed  accipitur 
palior   potentia,    habct  principali-     ibi  ve//e  pro  po.we  recte  volendo. 


8. 

Ad  arg;.  \. 

principale 

in  initio 

q.  n.  1. 


ter  beatitudinem',  et  sic  voluntas 
magis  quam  intellectus.  Si  autem 
accipias  secundum  aliam  ultimati- 
onem,  sic  tantum  voluntas  ultima- 
te  beatificatur . 

Ad  primum  argum-ontum,quando 
dicitur,  quod  beatus  esl,  qui  liahelqxiid- 
quid  vult,  etc.  dico  quod  quidquid  non 


Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
per  visionem  distinguitur  be- 
atus  a  non  beato,  non  autem  habi- 
tum,  vel  actum  voluntatis,  hoc 
dicetur  amplius  in  sequenti  qucestione. 
Interim  non  capio  quse  ibi  dicun- 
tur,  scilicet  quodhomo  per  excel- 
lentius    conveniat  cum    asino,  et 


Ad 
secundura 


distribuit  ibi  pro  singulis  volibili-     differat  per   imperfectius.  Tamen 


Beatus  est, 
qui  liabet 
quidquid 

vult, 
explicatur. 

Vide  de 

his  in  q.  1. 

n.  10.    et 

q.  2.  n.  1. 


bus  in  se,  sed  prout  sunt  in  aliquo 
uno  eminenter,  et  tunc  est  sensus: 
Beatus  cst,  qui  habet  quidquid,  vel 
omnia  quse  vult,  id  est,  quidquid 
est  recte  volendum  eminentcr  in 
ipso  summo  volibili,  et  sic  habere 
quidquid  est  recte  volendum,  est 
habere  objectum  beatificum,  et  ob- 
jectum  nobilissimum ,  et  sic  dico 
quod  habet  quidquid  vult,  id  est, 
objectum  infinitum  et  beatiflcum. 
Et  quando  dicitur  in  minori, 
quod  vult  videre  et  habere,  videre 
jam  accipitur  hic  pro  videre,  quod 
est  perfectio  intrinseca,  et  ita  non 
continetur  sub  majori,  quia  in  ma- 
jori  propositione  accipitur  hahere 
de  extrinseco  objecto,  et  sic  volun- 
tas  tantum  habet  quidquid  vult 
cxtra  se;  vel  dicendum  quod  illud 
habereesi  velle,  sed  non  quodcumque 
velle,  sed  amare  respectu  objecti 
beatiflcabilis  pr?esentis.  Et  tunc 
est  sensus,  heatus  est,  qui  hahet  quid- 
quid  vult,  id  est,  qui  amat  quidquid 
vuU  recte  volendum,  et  nihil  mali 
vult,  id  est,  quidquid  est  recte  vo- 
'endum;  unde  sensus  est  :  Beatus 
est,  qui  fruitur  summo  bono ;   et 


de  hoc  dicetur  post;  unum  dico 
quod  non  tantum  distinguitur  be- 
atus  a  non  beato  per  actum  intelle- 
ctus,  imo  et  per  aclum  voluntatis. 

Ad  primum  argumentum  primse 
opinionis,  quando  dicitur  quod 
beatitudo  consistit  in  perfecta  uni- 
onC;  quse  requirit  utramque  poten- 
tiam,  dico  quod  non  est  ibinisi  una 
unio  naturae.  Ad  probationem, 
quandodicis  quod  quselibet  poten- 
tia  potest  perfecte  et  immediate 
unire  per  operationem  suam,  dico 
quod  una  unio  vel  immediatio  or- 
dinatur  ad  aliam;  una  enim  est 
unio,  quse  est  prior,  scilicet  unio 
naturse. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
utraque  potentia  tendit  et  move- 
tur  in  objectum  beatiflcabile,  igi- 
tur  quaelibet  in  eo  quietatur  et 
beatiflcatur,  dico  quod  argumen- 
tum  potest  ad  oppositum  adduci, 
quia  intelligere  non  tendit  in  rem, 
sive  in  objectum  extra,  nisi  me- 
diante  actu  voluntatis  ;  vel  aliter 
potest  dici,  dato  quod  intellectus 
tendat  in  objectum,  non  tamen  est 
immediata  et  ultimata  unio  sim- 


9. 

Ad  arg.  1 

opinionii 

D.  Bona\ 


Ad 
secundam 


OU/BSTIO  IV                                                                  '^  '■' 

plioitor,    scd    tantnin    pcr  actiim 

illiim  voluntatis   iiUimatnm   qnie- 

scit  in  objecto  bcatillco.  QU.^STIO     IV 
A.i          Ad  aliiid     qiiod    additiii-,     (piod 

"■'"""•    qiiando  ad  perroctionom  actns  pri-  ^'trnm  brniitmh  ,im,,lirii^r  i^neciMe  con- 

mi    rc(iniriintur  plura,   tot  requi-  *'•''"/  '"  "^f"  f'/""/""*.  7"'  «'  /''•'*•■ 

rinitnrMd  p(M'fectioncm  actus    se-  ''^ 

cundi,  dico  (iiiod  si  illa   plura    vr-  i».  TlK.m.  i.  .'.  qu^,i.  [[.  an.  3.  Riduri.  ku 

.                                     .^         .    .  art.  X  qux»l.3.  Darnnil.ffujrtl.   4.  SkIu  7.  1. 

qUllMintlll'  in  actll    |)limO,    ita  et    in  arl.  A.  et  dUi  rual,  quxtt.  d.  H-xA.    m   Oxon. 

actii  scciindo.nccipicndo  illa  pliira  nic  qujist.b.  et  i.  d.  i    ...  i.fi3. 

uniformitcr,    niliil    inconvcnicntis  Videtiir  quod  non,  ijuia  l>eatitu-       ^ 

seqiiitur.  Unde  dico  (jiiod  ad  pcrfe-  do  non    pr.Tcise  consistit    in   illo   ^^JJ^ 

ctioncm   intCjL,'ratam    nctus    primi  nctu.  qui    non  distin;?uit  non  \^- 

reqiiiruntiir  plura  ordinate ;  et  si-  atiiin  abcato;  scd   rruitio  non  <li- 

militer  dicc   quod   pliira  ordinatc  stini^niil    non  bcatun.  a  l)ealo;  ij^i- 

occurrunt  ad  pcrfcclioncm  in  actu  tur,  ctc.    I*rol)ntio   minoris.    quia 

seciindo.  St»d  ad  i)crfcctioncm  na-  friii  est  velle  alicni  bonum,  vcl  be- 

turnlcm  iiltimntnm  in  primo  nctu  ne   esse    proptcr  se;    istc  aulem 

ejus.  vcl  rs.sc,  non  rc^iuiruntiir  plu-  actus   competit   tam  l)€ato  quam 

ra,  scd  una  tnntuin,  ct  sic  in  actu  non  bi^ato. 

secundo    iiUimnto    non   concnrrit  8ed  dicitur  bic  «luod  distmi^niitur  r<«poomo. 

q-3n-  nisi  nniiin  tnntnm,  siciit   sniira  di-  actiisbicclin  pntria,  quia  viator 

ctiim  cst  in  linc  iiumslionis  .*  jiabct  nrtuinib'sidei'ii  veldesidcran- 

Ad   conlirmntioncm  dc  (luictati-  di ;  bcatus   nutcm  in  patrin   babct 

A,i       one,  qiiando  dicitnr  qnod  non   po-  nctum  friicndi,  et  per  consequens 

oniirm.    ^  ,g^  (iMictnri  tota  natura.  nisi    in  distini^nitnr  bcatus   a    non    bcato 

?•'■'*'"    nlrn(|iie  potcntin,  dico  qiiod  ad    in-  pcr  actnin  friiitionis. 


IV"   tcf^rnin  (|uictntioncm  natiirnn  con-         Contra.  (juia  actus  desidcrii  non 
!»urn.c(i- ciirrit  (iiiictntio  cnjuscunKnu»  po-      potcst    poni    cx    j)artc   fruitionis. 


onein. 


tcntin»,    ct     ita     (inictatnr   scnsus  ipiia  pcr  talem  actumdesiderii  non 

sicnt  int(db'ctus.  sic  et  dotes  cor-  adb.crctur   objccto,  nec   balK»tur. 

poris  sunt  dc  intc^MMtatc  bcatitii-  i«,'itnr  iUo  non  fruitur. 

dinis,  et  pcrfectn»  «luictationis.  scd  U.ni.  in  iUo  solo  actu  non  con- 

iina  tnutnin  cst    nUimnia   quicta-  sistit  bcatitudo.  qui  polcsl  compo- 

lio,  ct  li.TC  cst  una  tnntuin  o|)cra-  tcrcnon  bcnto;  scd  adus  fruitionis 

lio,    et   snb  iina    tantnm    rntionc  potest    incssc   non   bento    nbsquc 

rorin.'ili  bcititndinis.  Iiabitu   cbaritntis,    quin    viso  illo 

r«iM.nl.i       y^,l    \\\-i   nri^Mimenta    pro  altcrn  objeoto  brnlillco  pcr  inlcUcclum. 

^  '   opinionc,  potcst  dici  qiiod  rc(|uiri-  voluntas  polcsl  frui   pcrr«clo  illo 

Lnr   ntrnqnc  potcntia.   et  utratjnc  bono  sine  nliquo  hal>ilu  in  volun- 

opcratio,  tnincn  sunt  ibi  siib  ordi-  laic  ilb»   solo  viso.  ot  lAmcn   »ine 

ne  csscntinU,  ct  non   cst  ibi,  nisi  iharitnto  non  polcsl  ossc  nli<|ui8 

una  iiltimnt.i  op(<ralio.  siout  patet  lualus,  sccundum  Au^Mislinum  15. 

CX  (Uctis   in  qU.TStionc.  ilr  Trintt.  cnft    \H 


Ivil 
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LIB.  IV.  DISTIiNCTIO  XLIX. 


Tertium. 


Ttoin,  omnia  inferiora,  qnse  qni-  scilicet  ye//e,  respicit  per  sebonum, 
otnntur,  sno  modo  beatificantui',  et  per  actum  oppositum,  id  est, 
sivo   secnndnm  quiil,  beatiiicantur     nolle,  rospicit  bonum  per  accidens, 


in  amore  concnpiscentifB,  qnia  se- 
cnndum  appetitnm  quictantnr  in 
amando  aliquid  sibi,  et  in  dele- 
ctando  in  bono  prsescnti;  sed  frui- 
tio  non  est  actus  hujusmodi,  igi- 
tur,  etc. 


sicnt  intellectus  per  iniclilgere  re- 
spicit  verum  per  se,  et  falsnm  per 
accidens.  Ulterius  velle  bonum  per 
se  est  dupliciter,  vel  propter  bo- 
num  voliti,  et  hoc  velle  pertinet 
ad    amicitiam.    Secnndo,    propter 


Vdle 

respicit 

bonum  pei 

se,    nolle 

vero    per 

accideDs. 

Amor 
araicitise. 


Quartum.     Itom,  toiitio  vidotur   actus  esse     bonnm  volentis,  et  iste  actns  vo- 


voluntatis,  et  pertinens  ad  beati- 
tudinom,  qnia  tentio  succedit  rd 
perfoctionem  spei,  qnse  est  per- 
fectio  viae,et  spes  ost  in  voluntate; 
igitnr  et  tentio,  et  tentio  non  est 
fruitio;  igitur  beatitudo  non  est  in 
sola  fruitione. 
Ratio  Contra,  Augnstinus  primo  de  do- 
ad  opposit.  (jj-j.^jjg^^  Christiana  ultra  medium  : 

Dealiludo  est  frui  summo  bono ;  sed 
actus  fruitionis  ost  in  sola  volun- 
tate  ;   igitur,    etc. 

SGHOLIUM.     L 

Beatitudinem  consistere  in  frutione,  id  est, 
amore  amicitise,  seu  objecti  beali  propter  se 
ipsum.  Probatur,  "quia  non  in  actu  intelle- 
ctus,  ex  quaest.  2.  nec  in  nolle  voluntatis, 
nec  in  amore  concupiscenti?e  ;  ergo. 

2.  Respondeo  ad  qnsestionem,  circa 

quam  pono  duas  conclusiones  : 
Prima  est,  quod  in  solo  actu  frui- 
tionis  consistit  felicitas.  Secunda, 
qnod  felicitas  non  consistit  in 
omni  fruitione,  sed  in  aliqua  tan- 
Beaiitudo  tum,  ot  iu  aliqua  non.  De  prima, 

in  sola  ^  ^ 

fruiuone   ostondo  quod  felicitas    sit  in  solo 

consislit.  .<?•.•'        ^ 

actu  iruitionis,  In  genere  enim  est 
dnplex  actus  voluntatis,  scilicet 
velle  et  nolle,  excludendo  delectati- 
onem,  de  qua  dictum  est  alias  m 
'prirno  libro  distincUone  prima.  Unde 
voluntas     per    actum    positivum. 


lendi  est  i^e//e  concupiscentise  ;  sic 
igitur  in  genere  est  duplex  actus 
voluntatis,  scilicet  nolle  et  velle,  et 
velle  subdistinguitur  in  velle  amore 
concupiscentise,  et  velle  amore 
amicitise,  et  hoc  ultimum  velle 
tantum  est  frui,  scilicet  inhserere 
alicui  objecto  propter  se,  non  pro- 
pter  bonum  volentis,  sed  ipsius 
voliti. 

Sed  objicio  contra  hoc,  scilicet 
contradictionem  prsedictam,  quia 
secundum  Augustinum  9.  de  Tri- 
nit.  cap.  ult.  appetitus  inhiantis,  sive 
desiderium  absentis,  fit  amor  fruenlis  ; 
sed  amor  inhians  est  amor  concu- 
piscentise  ;  igitur  amor  fruens  suc- 
cedens  illi,  similiter  erit  amor 
concupiscentije. 

Respondoo  quod  viator  habet  du- 
plicem  actum;  sive  appetitum  in 
voluntate  ;  unum,  quo  vult  a'teri 
bene  esse,  et  alium  quo  vult  sibi 
bene  esse.  Deus  autem  est  hic 
objectum  volitum  ;  nihil  autem  est 
in  objecto  volito  sibi  futurum 
propter  velle  meum,  sed  tantnm 
est  aliquid  mihi  futurum,  et  ideo 
desidero  tantum  istud  objectum 
mihi,  non  sibi,  et  ita  amor  inhians 
concupiscentise  fit  amor  fruens 
alicujus,  scilicet  ejus,  qui  fruitur, 
non  boni,quo  fruitur  ;  et  tunc  ver- 
bum  Augustini  debet  construi  sic, 


Amor  con 

cupiscen- 

tise. 


Fui  est 
velle 
aliquiJ 
propter 
ipsum. 


3. 

Objectio. 
Augustin, 


Solutio. 

Appetitus 

militantis 

fit  amor 

frusntis, 

explicatur, 
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titiilo 
aod 

iBJAtit 

nolie. 


(il  amor  frnnnlis,  id  e.st,  ftjns  qui 
friiitiir,  et  slc  ost,  t|iio(l  nppi-titns 
inhianlis  fif  (piitliun  nmnr  frnfntix,  id 
est,  iriliiat  perfectiiis  rnii,  cni  siic- 
cedit  rniitio,  (iiii  est  auior  aiiiici- 
ti-'n. 

Siipposita  ii^ntiir  divisionc,  et 
procedendo  d(?  ineinl)ris  distincti- 
onis,  dico  rjiiod  h(?atitiido  non  potest 
esse    in    actu   voluntatis,    (pii   ost     frHcnilis,    et    ideo   dico    quod    iste 


a<tus    concupiscenti.'n,    quo     amo      s. 

I<«*titodi- 

Ueiim    ut   boninn  inilii.  dico  quod      omi 
non  cst  in  tali  actu  l)eatitudo,  quia  coo!!»!!** 
talis  actus  potest  esse  inordinatus,   'iSJ? 
et    peccatuin    inortaio,     et    credo  i-JJJJJJJi 
(piod  illo  peccato  peccavit  .Vn^relus; 
iinde,  nisi  justitia    refr»»net.    erit 
summa  prrversilm    secuiiduin      .\u>jru- 
stiniiin  lil)    H:t.   qq.   qumst.  i)0.  m/i 


jectum 
ir   »0 
itionia 
iliim. 


pponit 

iqiiixl 

elle. 


nollf,  quia  talis  actus  non  liabet 
pro  proximo  c^t  per  se  objecto 
nisi  ipsiim  lualiim,  honiim  autem 
est  objectum  remoLiim  ipsiiis,  et 
por  accidens. 

Pr.nnterea,  beatitiido,  sive  actus 
bcatiliciis  formalis,  est  primus 
actiis  voliintatis,  noUc  vero  non 
habeturin  voliintate,  nisi  mediantc! 
vidi\  et  hoc  tanqiiam  per  actuiii 
elicitiim,  vel  smIL(mii  pcr  haljitiim 
inclinantem.Und(;  .Vnstdmus  dfilnsu 
Dinhol.  cap.  Crcdo  3.  dicit  qiiod  qiian- 
do  (|iiis  non  vult  tenere  aliquid  ni- 
si  propLer  aliqiiod,  nec  nisi  pro- 
|)ter  aliiid  viilt  doserere,  et  ma^'is 
viilt  aliud,  quod  non  potest  hal)ere, 
nisi  deserat  quod  tenet.  tiinc  vello 
deserere  piius  est,  quam  noUe 
tenere.  Kt  pouit  exeinplum  d(»  ava- 
ro.  Avariis  nam(|ue  ciim  viilt  tene- 
re  niimmum,  et  quia  viilt  pan(Mn, 
(jiKMn  nequit  habero,  nisi  muminiiin 
(lt!t,  priiis  viiltdare.  id  est,  desere- 
re  niiinmiim.qiiam  non  velit  tenere; 
non  enim  ideo  viilt  dare,  «luia  non 
viilL  t(mere,  sed  ideo  non  viilt 
tenero,  (]iii;i  uL  pMnein  habeat,  ne- 
cesse  hal)(H  dare.  Sic  ij^itur  patet 
qiiod  »'f//cest  priiniis  actus,  et  noHc 
seinper  i^rM^siipponit  aliqiiod  vclU, 
et  |)(M'  conseqiiens  b(»atitudo  non 
erit   in    noUe  aliqiiid. 

liO(iiiendo  aiitem    do  ir//t*,  ut  ost 


o 

0€ 


Hctus,  (|iii  est  velle  amon»  concupi 
scentirp.  non  est  bonns,  nisi  ex  cir- 
ciimstantia;  sedbeatitudo  non  po- 
test  esse  in  ali(|Uo  actu,  qui  e.x 
siia  ratione  rormali  non  est  opti- 
inns,  qiiia  actiis  beatilicus,  ex  hoc 
quod  unit  bono  et  optimo.  forma- 
liter  est  optiraus. 

Si  aiitein  loquamur  de  V(dle  amo-  «i*»'»-'' 
re  amicitire.  qiio  vult  sibi  Ijcneesse  •"•>  ^ujr. 
proj^ter  boniim  voliti,  sic  dico  quod 
talis  aclus  volendi  est  bonus  ex  se 
formaliterex  illo  solo  ohjecto  quo 
vult  friii.  et  non  potest  esse  act»is 
maliis  in  volendo  illud. 

Conllrmatur  hoc.  «juia  amoro 
commodi  non  potest  ali(|uis  juste 
velle. 

Ex  hoc  argtiitur,  quod  coinpetit  ProteivL 
siij)eriori,  inquantum  superiusest. 
perfectius  est  quain  illud  quod 
sibi  coinpetit  inqiiantuin  est  coin- 
munecuin  aliis;  sed  airectio  jusit- 
tim,  sive  iUud  qiiod  convcnit  alicui 
secundum  atrectiontMn  justi  lan- 
tiiin,  convenit  superiori.  seoundum 
((uod  suptM*ius  eat,  scilicet  volun 
tati  in(|uanluin  IiIhmw,  aireclio 
aiitem  coininodi  est  communis 
omni  appetitui  co^noscitivo,  non 
intiuantuin  libor.  i)Uia  sic  non  con- 
venirot  non  haUMUi  lil)«M'tatom.  i^'i- 
tur  porfoctior  est  alTectio  juslilim 
ipiam  oommodi,  sivo  cou 
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LIB.  IV.  DISTINCTIO  XLlX. 


Terlio. 


ticT;  in  perfectiori    antem   ailecti- 
one  cst  beatitudo;  igitur,  etc. 

Ttom,  ex  objccto  potest  argni 
sic:Aftectus  nmicitiae  tendit  in 
Beum,  in  quem  tendit  affec^us 
concupiscentirc,  sed  modo  diverso, 
quia  afFectus  justitise  tendit  inillud 
objectum  sub  ratione  absoluta  in 
SC;  id  est,  in  objecto;  sed  affectio 
commodi  tendit  in  idem  objectum 


Sed  distinguunturnc  ista3  frui- 
tiones  specie,  scilicet  illa  fruitio, 
quse  est  in  via  de  Deo  non  vi- 
so,  et  illa  quse  est  in  patria?Vi- 
detur  quod  non,  imo  quod  sint 
idem  specie,  quia  impossibile  est 
diversum  actum  specie  produci 
ab  eadem  potentia,  et  ab  eodem 
iiabitu,  etcircaidem  objectum;  sed 
potentia  esteadem,  et  habitus  sci- 


ut  bonum  sibi ;  igitur  imperfectior     licet  charitatis,  et  objectum   idem 


Actus 

concupi- 

scentise 

inest 

secundum 

atleciionem 

comm  odi. 


est  affectio  com  mcdiquam  justi, 
et  per  consequcns  non  erit  beatitu- 
do  nisi  in  affectione  perfectiori. 
Sic  igitur  patet  prima  conclusio, 
quod    beatitudo     non   est    nisi  in 


in  utraque  fruitione;  igitur,  etc. 
Major  probatur,  quia  ad  actum 
beatificum,  vel  quemcumque  ali- 
um,  non  concurrunt  essentialiter 
nisi  tria,  potentia,  habitus  et  ob- 


solo  actu  fruitionis,  qui  est  actus     jecLum.    Similiter    minor     patet, 


Non  omnis 
fruitio 
beata. 


Fruitio 
quie  ? 


voluntatis;  non  autem  in  actu 
voluntatis,  qui  est  nolle,  nec  in 
actu  voluntatis,  quiest  velle  amore 
concupiscentise;  igitur  restat  quod 
sit  in  actu  voluntatiS;  qui  est  in 
velle  amicitise. 

SGHOLIUM  II 

Disputat  an  fruitio  vise  et  patriae  specie 
dillerant,  et  putat  verisimilius  quod  sic, 
quia  requirunt  per  se  intellectiones  specie 
distinctas,  sive  lisec  causent  amorem,  sive 
uon;et  supra  qusest.  2.  admittit  quod  sit 
partialiter,  et  id  reliquit  sub  dubio  in  2. 
d.  25.  sed  de  hac  distinctione  specifica  nihil 
asserit,  ut  patet  hic  ad  tertium. 

Secundo  principaliter  ostendo 
quod  beatitudo  non  est  in  omni 
actu  fruitionis,  quia  actus  frui- 
tionis,  potest  competere  viatori, 
licet  non  habeat  objectum  prse- 
sens.  Ratio  enim  fruitionis  est  in 
hoc,  ([uod  voluntas,  inhseret  ali- 
cui  objecto  propter  se,  et  hoc  per 
velle,  sive  per  amorem  amicitise, 
qui  potest  esse  de  objecto  absente; 
beatitudo  ergo  non  est  in  omni 
actu  fruitionis. 


quia  idem  habitus  charitatis  manet 
hic  et  in  patria  secundum  Aposto- 
lorum  1.  Cor.  13.  igitur,  etc. 

Si  dicatur  quod  istse  frutiones 
sunt  ejusdem  speciei,  tunc  dicen- 
dum  erit  quod  differunt  secundum 
gradus  intensionis  et  remissionis. 

Sed  istud  videtur  mihiabsurdum 
dicere,  quia  gradus  intonsionis  et 
remissionis  et  forma  sunt  certi  et 
determinati.  Accipio  igitur  gradum 
supremum  possibilem  viatoris,  et 
gradum  infimum  comprehensoris, 
tunc  arguo:  Aut  isti  duo  gradus, 
scilicet  supremus  fruitionis  in  via, 
et  infimus  fruitionis  in  patria,  at- 
tingunt  se,  vel  non  ?  Si  attingunt 
se,  tunc  beata  Virgo  fuit  beatior 
in  via,  quam  Linus  in  patria.  Si 
autem  non  attingunt  se  tales  gra- 
dus,  tunc  potest  addi  aliquid  illi 
gradui,  qui  non  attingit  alium,  et 
in  flne  attinget  illum,  et  sic  in  via 
poterit  aliquis  esse  beatus,  quod 
est  falsum. 

Simiiiter  manifeste  videtur 
sequi  quod  ex  quo  uterque  gradus 


QUiESTK) 

cst  ejii.s{lcin  spccici,  debct  ooncedi 
fjiiod  iitcrqiK!  sit  bcalMs.  lictjt  ini- 
perfcctius  cst  bcatus  unub  altero. 

^-  Vidotur    i;,'itur    niilii  cssc  dicen- 

diiin  (luod  ist.'n  fruitioncs  di(r«M'unt 
spccic^  secunduui  «.(radus  dctcr- 
niin.'itos,ita  qiiod  «.^rndus  IVuitionis 
circa  .1,  dicantur  <^radus  fruitionis 
in  vin  ;  ct  «(radus  friiitionis  iiltra 
-t,  flicantur  gr-adus  friiilionis  in 
patria. 

fiaiio         Assi'niatur  aut(!ni    liic  ratio  sc- 

ar»!  hro 

iiii..ne8  cundiiin  11  n. '1111  opinioncin,  cnr 
!  ist.t)  fruition(»s  dilfcrant  specic. 
Intcll(3ctio  est  ali(|ua  ca-isa  voluii- 
tatis  pcr  se  ad  (dicionduin  actuin 
suum  ;  sed  variata  qiiacuintiuc 
causi  |)otcst  variari  sjiccics  in 
csscntialitcr  ordinatis;  licct  eniin 

•uilio  in       , .  » •         •  1 

la  n.m    aliquae  caus.nn  ordinatOB  concurrant 

^Mnn^  ct  aliqii.-r»  non,    taincn   scinpcr    in 

•^("J"*''"  cssentialitcr  ordinatis  (lu.Tcuinquc 

"",''*''''  variatio  caiissB  facit  diHcrrc  specic 

imtria.  eUcctus  consC(|Ucntcs ;   sed  si  cau- 

s.in  non  dcpendcnt  iiitcr   sc   essrn- 

tialitcr,  tunc  non  faciunt  dilfcrrc 

clfcctus;  scd  frnitio,  qua3  cst  liic  in 

via,  non  dcpendct  a  visionc,  nccest 

ordo  esscnti;ilis  intcr   hanc  fruiti- 

onein  et    visionein;    fruitio   vcro, 

(\\i:v  cst  in  patria,  tlfpendet  a    visi- 

one,  siciit  ab  aliqua  causa  por   so 

IViiitionis;   ij^itur   ista?   fruitioncs 

dilfcriint  sprcic.  Sed  istud  tiUictur, 

(luia  ista  friiitio.  qiiSB  est    liic,    dc- 

pcndct  a   visionc  icnij^matica  es 

seiitialitcr.  ct   alia  non.   S(»qnitur 

quodsunt  IVuitioncs  distinct.T  sp«'- 

cic. 

i'jm      Dico  liic  (|Uod  sicut  scnsus  com- 

iniinis    et     particul.'iris    dilftM-unt 

spccie,  ita  appctitus    ot   passioncs 

conscqiKMitcs  dillcMMinl  spccio.   Sic 

ali([uo  niodo  ost    iii    proposito  do 


IV. 


•J9 


lin  riilin 
b  f  cx 
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istis  fruitionibiis,  quia  aliaappro- 
ximatio  speoie  est  obi<'cti  quantum 
ad  actum  inttdloctionis  manifcstan- 
tis  objoctum  voluntati  bic   in    via, 
et  alia  ibi  in  j)ati*ia,  et  divorsa  ap- 
pro.ximatio  objecti  ad   volunlalcm 
vidotur    siiflicero   ad  divorsitatem 
friiilionis  in   spccic.  Undo  si    ista 
fi'uitio,  qure  est    luc,  crescorcl  in  frwno  i« 
inlinitiim  asconuendo,  cum  somper  cr«r«f«i. 
esset  infi'a  specicm   fruitionis  hu-  n^dtni 
jiis,  nun(|uam  essot  aiiquis  beatus  bMiwD. 
por  taloin  friiitioncm;  nec  e   con- 
vcrso,  si  fruitio  i»atri2D  docresco- 
rct  infcriiis  in  intinitum.  nun«|uam 
vcnirct  ad  gradum  aliqiKMn    fruiti- 
onis  in  via,  (piia  siint  gra^bis  divcp- 
sae  spccici.ct  ita  non  possunt  lieri 
non  l)c.'iti  per  quemcuin(|ucdoscon- 
siim. 

Ad  primiim  i^rinoipalo.  quando  •» 
dicitur  quod  non  consistit  in  nlo  prioe. 
actii  pr.-ecise,  qui  no  »  distinguit 
bcatum  a  non  bcato,  concedo  ma- 
jorcin.  accipicndo  fruilionem  sc- 
cunduin  canKlem  speciom,  quia  non 
boatus  non  potcst  frui  nisi  fruili- 
onc  altcrius  spccici  a  fruitiono  Ix»- 
atitudinis.  Kt  tunc  dico  ad  proba- 
tioncm  minoris.  ({uando  dicitur 
(juod  //Ki  ost  volle  inh:rrore  bono 
proptor  se,  otc  dico  quod  ista  ad- 
h.Tsio  vcl  approximatio  ad  obje- 
ctum  pri)ptor  so  csl  allerius  speci- 
oi  hic  et  ibi,  et  idoo  nullus  aclus 
fruitionis  est  commiinis  l>eato  et 
non  lH*ato.  Unde  nonsoiiuitur  quod 
si  boatiludo  non  consistat  in  aclu 
fruitionis  unius,  scilicol  in  via. 
qiiod  uon  sit  in  actu  altorius  fruili- 
onis,  scilicot  in  patria 

Ad    secundum,    (luando     uicitur       \' 
quod  volunlas  poiost  |»orfecl«?   fnji 
illo  bono  absque  hnbitu  charilati^, 
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An  posset 
voluntas  ex 

se  amare 
Deiini  clare 

\isum, 
dequo  in  1 
d.  1.  q.  4. 


11. 

Ad 

tertium . 

Quando 

non  valet 

argumen- 

tum 
a  simili. 


et  tamen  non  potest  esse  beatus 
sine  charitate.dicendumhic  secun- 
dum  duas  opinioncs,  quarum  una 
vult  dicere  quodsine  charitate  for- 
maliter  inh<nerente  non  i)otesthabe- 
ri  fruitio.  De  hoc  dictum  cst  in  pri- 
mo  libro  distinctionc  17.  quccst.  4.  Se- 
quiturenim  quod  si  ista  potentia, 
scilicet  voluntas  non  est  in  essc  su- 
pernaturali  quantum  ad  actum 
primum  per  Iiabitum  charitatis 
informantem,  nec  erit  in  agcre,  si- 
ve  in  actu  fruitionis  in  illo. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  ex 
quo  objectum  est  visum  et  sufd- 
cienter  approximatum,  videtur 
quod  possit  frui.  Si  enim  voluntas 
potest  frui  objecto  imperfecte  ap- 
proximatosine  omni  habitu  chari- 
tatis,  quando  est  sufiicienter  ap- 
proximatum  et  visum,  et  tamen 
non  sequitur  quodvoluntas  ex  hoc 
sit.  beata,  quia  non  competit  sibi 
fruitio  correspondens  proportiona- 
biliter  perfectse  visioni,  nam  gra- 
dus,  qui  est  beatitudinis,  ut  beati- 
tudo,  est  ex  perfecta  visione,et  ex 
perfecta  charitate,  in  qua  consi- 
stit  perfecta  fruitio,  quas  est  beati- 
tudo. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  a  simi- 
li,quod  ista  inferiora  secuiidum  quid 
quietantur  et  beatificantur,  scili- 
cet  in  amore  concupiscentice,  se- 
cundum  quod  delectantur  in  bono 
praesenti,  dico  quod  non  valet  si- 
militudo,  ubi  est  unum  solum  tale  ; 
solus  autem  appetitus  rationalis 
est  liber,  et  ideo  solus  potest  velle 
bonum  alteri  propter  se,  et  non 
propter  bonum  volentis,  ut  dictum 
est  supra.  Unde  dico  quod  argu- 
mentum  concludit  ad  oppositum, 
quia  si  alii,  vel  aliae  potentiae  bea- 


1 


tificantur  secundum  quid,  igitur 
voluntas,  ut  sic  beatiflcatur,  et  ut 
convenit  cum  eis,  erit  beata  se- 
cundum  quid,  et  hoc  amore  concu- 
piscentiae  et  boni  commodi.  Si 
igitur  voluntas  sit  beata  simplici- 
ter,  non  erit  isto  amore  concupis- 
centise  beata;  igitur  erit  beata 
simpliciteramore  amicitise,  quod 
est  propositum. 
Ad  aliud  de  tentione,quando  dici-      Ad 

X  1        i         1        .     .  •         •  quartum. 

tur  quod  est  voluntatis,  sicut  actus 
spei,  et  quod  pertinet  ad  beatitudi- 
nem,non  autem  ad  fruitionem,  di- 
co  quod  non  omne,  quod  succedit 
alicui,  vel  intellectui  in  via,  erit 
de  essentia  beatitudinis,  licet  ne- 
cessario  requiratur  ad  beatitudi- 
nem.  Unde  sicut  multa  requirun- 
tur  ad  integritatem  alicujus,  et 
tamen  non  omnia  sunt  de  essen- 
tia  ejus,  ita  est  in  proposito,  et 
multo  magis  est  verum  hic  de  duo- 
bus  actibus  ejusdem  potentise, 
quam  de  duobus  actibus  diversa- 
rum  potentiarum.  Magis  enim  vi-  Nec  visio 
detur  unus  actus  ejusdem  potentise  °^sunt*de*' 
sufflcere  ad  beatitudinem,  qui  suc-  ^g^ti^j. 
cedit  alteri  actui  ejusdem  poten-  °is- 
tiae,  puta  fruitio  patriae,  quae  suc- 
cedit  fruitioni  vise,  quam  si  talis 
actus  succederet  alicui  alterius 
potentise,  sicut  visio  succedat  frui- 
tioni.  Sed  visio  licet  succedat  frui- 
tioni  in  patria,  non  tamen  in  ea 
consistit  formaliter  beatitudo  ;  er- 
go  minus  in  tentione,  quae  succe- 
dit  fruitioni,  cum  sit  actus  ejusdem 
potentiae,  scilicet  voluntatis,  con- 
sistit  beatitudo  formaliter. 


QUitSTlO  V. 


GU 


1. 

^uinen- 
;uiii 

IIUIIII 

rniuli- 

Ulll. 


induin, 


ll 


"tnmi. 


irtiiiii. 


Utrnm  ad  rsacntidm  hcntilndinis  rrfjuirn- 
tnr  securilns  prrprfnn '/ 

D.  Thoin.  1.  2.  rjitarst.  3.  art.  i.  n  hic  autcat.  1. 
rni]ir.  f/iiiext  2.  nrt.  S.  Orcham  ijiitM^t.  utt.  art.  4. 
dub.  G.  i'aluil.  qure.it.  7.  Solu»  qmrst.  3.  art.  4. 
VaM|iR'Z  1.  )i.  d.  'i\.  cap.  [i.  Srot.  i;j  tjxon,  hic 
7u<v«(.5.  Vide  cumdem  U.  .Mrtaph.  7.   15. 

\  idctiii' <|uo(l  sic.  Aiigiistinus  i;j. 
(Ii-  Trinit.  cnj).  7.  (luod  cst  oinnino 
bcatissiniiini,  ita  scnipci'  forc  ccr- 
tissiinum  crit.  Dcus  sicut crit  aniu- 
cns  oinnibiis,  ita  seinpcr  Ibrc;  scd 
certiiin  erit,  quando  Dcus  oninibus 
crit  bcatissimuin  ;  ii.^Mtur  crit  secii- 
ritas  perpctua. 

Itein,  de  esscntiabeatitudiniscst, 
(|uodsit  ultiina  perfectio  boatilica- 
bilis  natuivc,  ct  idoo  cxcludit  oin- 
n(»in  pi'ivation(Mn  i-cspcctu  cjus; 
i;.,Mtiii'  dc  rntionc  bcatitudinis  est 
(luod  constituat  subjoctiim  intrans- 
iniitabile,  ct  p(M*  conscqucns  in- 
corruptibilc.et  sic  sequcrctur  pcr- 
petuitas  et  seinpitcrnitas. 

Itcin,  rinlosopbiis  1.  lUliicomm. 
rnp.  H.  iii  dciinitionc  rdicitatis,  ad- 

dit  vitnm  prrfrrlnm ;  inconvciiicns 
nutcin  csl,  apiid  ciiin,  qiiod  ali(|uis 
lclix  sit  misor  poslca;  ij^ntur  i)cr- 
p(Huitas  ost  dc  rationc  tclicilati> 

It.ciii.  ad  porrcctioncm  viatoris 
(^oncurrunt  trcs  virtulos  Tbcolo- 
^qcao ;  i^'itui'.Md  porrcctam  ])oatitu- 
dincin  comprcbcnsionis  siicccdunt 
tria  corrcspondcntia  ois;  sod  tonlio 
c()rrcs|K)ndot  spci,  {\\\tv  cst  iina 
virtus  in  vin  ;  ct  si  tontio.  i^ilur 
scciirilas  p(M'potiia. 

Contra,    riiilosopbus  dicit  primo 
l'lhicin'nm.  rnp.  i\.  (|Uod  non  rs/ fi/ir/uid 
prrfrrlin.K  ro.  iptod  rst  diutnrnius  .  orjJO 
Toiu.  XXIV. 


beatitudo  non  erit  perfectior  pro- 
ptcrdiiiturnitatom,  et  per  consc- 
«luens  non  erit  porfcctior  propter 
socuritatem. 

Item,  ista  securitas  est  alicnjus 
potentiao  actus,  non  autem  intel- 
lcctus,  quia  non  pcrtinet  ad  beati- 
tiidincm  ;  si  autem  sit  actus  volun- 
tatis,  aut  if^itur  est  idem  quod  frui- 
tio,  (juia  Iruitio  est  objectum 
securitatis,  inquantum  de  ea  est 
securitas;  sed  impossibile  est  quod 
actus  idom  sit  objectum  sui 
ij^sius;  i«,'itur  securitas  non  est 
rruitionis;  nctus  si  autom  securi- 
tas  est  alius  actus  a  fruitionc,  igi- 
tiir  non  pertinet  ad  beatitudinem. 

SCIIOUIM  I. 

Hoatittidinern   esse   porpetuani   probal  ex 
sacra    Scriptura  ot  Au^ust.  UcflDUur  Id  P>. 
Synodo  in  epist.  Sophronii,ot  c«p.  Ftrmitrr, 
de  summa  Trinit.  Oppo«»ituni   orrorem  Orl- 
gonis  relort  ilieronyrou.H  op.  50.  ot  Au/     ' 
:il.  tiivil.  cap.  7.   Kumdom   errorfin  ti  : 
Riirfluu.s  ilifron.vino,  pi-opter  (luavlam  \ 
ip^ius  in   cap.  1.  ot  2.   ad    Kphes.    et    1 
conirn  Felag.  Sod  ip.^e  .>«purgat  Apoi.contni 
KiirHti.  Vide    Sixtuni    Senens.    lib.  0.    Dibl. 
atinot.  290.  circa  cautam   liujus  perpotuita- 
tis,  variotas  opiniooum  osl,  prima  ait  bo.-iti- 
tudinem  c^av  v\  natura  .^ua  p^-  tu,  jticul 

forma  (iu.i\  cui   -omel   inest,    -•  'n^vit. 

Hejicitur  priiiio.  iiuia  non   minu         ,    iidel 

I>eo,  qiiam  Kubjeotam  <uu«.  Socundo,  aub- 
Jectum  t<!it  priu«  ea  tcmiMrt* ;  orgo  pol<Mt 
ataro  sino  ea. 

Kospondeo,  ot  dico  lilc  duo  :  Pri- 
mo  do  p(M'potuitalo  iH^atiludinis  ; 
secundo  do  sccurilati».  De  porpo- 
tuilalc  plnnum  ost  ox  Soriplura, 
(juia  sic  babotur  Mattb.  i"»  /  -'•/ 
jnsti  in  vilam  ir/rrnam,  ot  18.  Anjrti 
eonim  srmftrr  t*itlrnl  fnciem  Patris  tnei. 
Similitcr  Augustmus  13.  de  Tnmt' 
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Augiisl'i\. 
Coni,M-iiiini 
fuil  beati- 
ludinem 

fuisse 
ceternaiii. 


4. 

Cur 

beatitudo 

sit 
perpetua. 
D.  Thom. 
quodl.  1. 
q.l.art.  1. 
et  1.  2.  q. 
10.  art.  1. 

Henr. 

quodl.  9. 

q.    11. 

Prima 

ratio 

illorum. 


Secunda. 


cap.  8.  ponit  ad  hoc  rationcm  con- 
gruainsic,  qiiia  sibeatus  amitteret 
suam  beatitudincm,  aut  amitteret 
eam  volens;  aut  nolens?  Si  volens, 
quomodo  igitur  tunc  esset  beatus, 
quia  tunc  esset  miser,  dum  esset 
beatus,  quia  esset  amissio  maximi 
boni,  et  si  prius  appeteret  illam 
amissionem,  semper  erit  miser. 
Si  autcm  nolens,  igitur  non  est 
beatus,  quia  non  liabet  quidquid 
vult,  inquantum  amittit,  quod  vult 
amittere,  et  sicut  dicit  ibidem  Au- 
gustinus,  idem  erit  eodem  modo 
de  amissione  beatitudinis,  sicut  de 
amissione  vitae  illius,  vel  esse.  Sic 
ergo  patet  quod  Beatus  non  potest 
amitt.ere  beatitudinem,  et  ideo 
perpetuitas  erit  semper  ibi,  sed  li- 
cet  perpetuitas  sit  ibi,  et  hoc  pla- 
num  sit,  de  modo  tamen  ponendi 
quare  ita  sit,  est  dissimile. 

Est  unus  modus  dicendi,  quod 
beatitudo  est  talis  forma,  sive 
operatio  de  natura  sua,  et  ratione 
formali,  quod  cui  inest,  incorru- 
ptibiliter  inest,  et  non  potest  non 
inesse  manente  subjecto,  quod  est 
incorruptibile.  Pro  isto  est  ratio 
illorum  talis  :  Forma  illa,  quae 
perfectissima  est  inter  omnes  ma- 
teriales,  tollit  a  materia  sua  om- 
nem  privationem,  et  ideo  consti- 
tuit  compositum  totaliter  incor- 
ruptibile. 

Secundo,  sicut  flnis  includens 
omnium  entitatum  perfectionem, 
et  flnium,  toUit  incorruptionem  in 
flne  illo,  sive  in  his,  quse  sunt  ad 
flnem  illum.  Sicut  enim  forma 
prima  tollit  omnem  corruptibilita- 
tem,  sic  et  finis  iste,  qui  est  obje- 
ctumbeatiflcum,  includit  perpetui- 
tatem. 


Tertio,  si  beatus  posset  esse 
miser,  non  esset  securus  de  sua 
beatitudine,  et  sic  esset  semper 
quodammodo  miser,  et  semper 
esset  in  timore  amittendi  eam ; 
igitur  perpetuitas  est  de  ratione 
beatitudinis. 

Respondeo  quod  beatitudo  non 
habet  majorem  rationem  incorru- 
ptibilitatis,  quam  subjectumsuum, 
nec  aliter  potestesse  magis  incor- 
ruptibilis.  Non  enim  video  quod 
beatitudo  posset  magis  esse  incor- 
ruptibilis  quam  Angelus,  vel  ani- 
ma.  Beatitudo  enim  est  quoddam 
accidens  in  alio  non  secundum  se  ; 
igitur  non  magis  habet  rationem 
incorruptibilis  quam  subjectum, 
quod  subjectum  conservatur  a 
Deo,  non  necessario,  sed  contin- 
genter;  igitur  multo  magis  nec 
accidens,  quod  est  ipsa  beatitudo, 
et  sic  utrumque  conservatur  con- 
tingenter;  igitur  beatitudo  ex  na- 
tura  sua  non  perflcit  istud  subje- 
ctum  incorruptibiliter. 

Si  dicatur  quod  beatitudo  non 
est  sic  incorruptibilis  sicut  Deus, 
qui  est  simpliciter  incorruptibilis, 
tamen  incorruptibilisest  manente 
subjecto,  quod  perflcit;  igitur,  etc. 

Contra  hoc,  si  Deus  conservat 
contingenter  illud  quod  est  prius, 
conservat  contingenter  illud  quod 
est  posterius,  quia  non  est  con- 
tradictio  prius  esse  sine  posteri- 
ori,  et  similiter  non  erit  inconve- 
niens  conservari  prius  sine  poste- 
riori.  Sed  subjectum,  id  est,  anima 
rationalis  vel  Angelus  est  prius 
beatitudine  sua ;  igitur  beatitudo 
non  perflcit  subjectum  incorrupti- 
biliter  ex  natura  sua. 

Ad   rationem    eorum    primam, 


Terlia, 


5. 
Reprobi 
tur. 


Evasio 


Refellit 
Prius 
polesl 

conserv 
sine 

po.steru 


OC^STIO  V. 


6n 


6. 
A(l 
riinuni 

tiiin 

p^riori» 

iinioDitt. 


Ii«t.  U. 
q.   1. 


rma  cti-li 
in  tollit 
miiein 

'iviilio- 

D*-U1 

'maniin 
Brioruin. 


Ad 

luniliiiii. 


ilil 
l.ri- 

K-ll) 

nid 
cua 

iiliiitlS. 


qnando  dicnnt  qnod  forma  porlc- 
ctis.sinia  int';r  oninos  niatorialcs 
tollit  omncni  privationom  a  mato- 
ria  sua,  ct  constituit  compositnm 
totalitcr  incorrii|)til)ilo ,  dico  (juod 
hKTcc  est  iictio  quandam,  sicut  ma^Ms 
ostondoturni  !2.  llhro'.  Impossibilc 
cnim  ost  ut  foiMua  tollat  privati- 
onom  nisi  contr-ariam  sihi  ot  pro- 
priam,  quia  limitata  ost  qua:»cum- 
quc  Ibrma  in  se.  Non  potcrit  i^Mtur 
forma  aliqua  toUcro  pi*ivationos 
alias,  nisi  alia»  privationos  sint  in 
j)rivationc  altorius,  noc  in  priva- 
tiono  coeli  |)otcst  tollero  alias  pri- 
vationos  inrcrioros,  j)uta  i^^nis  in 
sc,  quin  dc  se  etiam  est  capax,  scd 
tantuin  toUit  istas  i)i'ivationos 
inrcrioriim,  ut  in  se  ominonter 
continot  eas,  non  autcm  ut  sunt  in 
seipsis,  quia  tunc  oporterot  quod 
talis  ['orma  cssot  inlinita,  inclu- 
dens  actualitor  |)erfectionom  om- 
nium  formariim,  ox  quo  privatio 
ejus  essct  privatio  omnium.  Talos 
i^ntur,  qiii  sic  dicunt,  miscont  riii- 
losopliiam  cum  Tlicolo^Ma. 

Ad  illud  dc  lino,  quod  tollit  im- 
porfoctiones  ot  privationos  omni- 
um  aliorum  linium,  rospondoo 
qiiod  vcruiii  ost,  diim  unitur  illi 
lini  cxtrinseco,  toUitur  omnis  pri- 
vatio.  Sod  illiid,  por  (juod  unitur 
foiMualitcr,  cst  forma  linita  ct  li- 
mitata,  nec  includons  in  so  perfc- 
ctionem  omnium  formarum.  ot  sic 
non  tollit  i^rivationos  aliarum 
formarum,  licot  sit  forma  motlia, 
quao  conjunj^Mt  illi  llni  oxtra,  qui 
ost  Deus.  Iste  tamon  llnis  oxtra 
toUit  prophM*  inlinitatom  ot  illiini- 
tatioiuMu  siiain  pnvationcs  om- 
niuiu  formarum.  sivo  omnium 
liuiunu^xtriusccorum.  dum  unitur. 


.Vd  aliiid,  quando  dicitur  quod  si 
bcatus  posset  esse  aliquando  mi- 
ser,  sempcp  csset  miscr,  eo  quod 
scmpcr  timcrct  amittero  bcatitu- 
liincm,  dico  quod  de  hoc  magis 
dicotur  1/1  senindo  ',  quando  agetur  •  diiL  fs. 
de  possibilitate  peccandi.  Unde 
dico  quod  non  est  contradictio  de 
potcntia  absoluta,  quod  sicut  prius 
in  via  erat  capax  miscriap  dc  na- 
tura  sua,  ita  ct  modo  dumcst  be- 
atus;  non  onim  est  perpetuilas 
natiii-a)  in  se  pcrliciendo. 

SCHOLILM  IL 

SentenUa  D.  Tliom.  1.  j.  q.  10.  »rt  2.  et 
allorum.  intcllcctum  ot  voluntalem  in  beaU- 
tiidinc  DeccMitari  ad  continuandossuos  actaa, 
ot  sic  fleri  ptrpotuitatim.  Rejicilur,  qaia 
nullns    liabitud  'at    volunlatero    ad 

ununi,  nci*  etiam  ui'j<  <  luu)  eatn  nece&iitara 
potest ;  de  hoc  lato  l)oCt.  1.  d.  1.  q.  I.  cl  col. 
13.  10.  17. 

Indc  ij^Mtur  ost  Iktc  pcrpetuitas? 
Aliqui  dicunt  hio  quod  pcrpetuita- 
tis  causa  est  ox  habitu  charitatis, 
et  lumine  L'lori.'o  inclinanle.  rati-  .^c  ' 
onc  (luorum  sempor  inclinatur  ad  «.»^io. 
actum  a^tornum  ratione  objeoti 
.Tterni,  et  sic  pcrpotuitas  boatitu- 
dinis  ost  cx  porpotuilato  potenli- 
arum.qu.TP  tendunt  in  illud  obje- 
ctum  porpotuum,  por  actus  ot 
oporationos  mediato. 

Sod  lioc  non  capio.  et  ar^uo  sic  :  R«/uiaior 
Ilabitus  n>)n  est  prima  ratio  a^on- 
di  polonti.T,  noc  ost  prima  causa 
oporationis  vcl  aclus,  sed  secunda; 
i^'itur    aliundo    oporlol    qua»rorc 
porpotuitatom  in  I>oatiludinc.  Cum  , 
i<j:itur  habitus  hit  cau.^a  so.-unda  in 
elicicndo    oporalionom    U^alitudi- 1 
nis,  non  potcst  dolorminarc  caii- 
sam  primam.  sihI  e  converso;  oum 


rK>   emr 
lilodo 


|>nn>©. 
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via  luit 

major 

aliorum 

in  patria. 


igitur  causa  prima  ct  principalis 

ipsius  actus,  scilicet  potentia,  non 

sit  perpetua,  nec  erit  habitus,  qui 

est  ut  causa  secunda. 

Reiicitur2.     1^6111,    possibilc   cst   aliquem   in 

chariias   y[r^   utpote  Virgincm  bcatam,  ha- 

virginisin  bere   tantum    habitum  charitatis, 

quantum  habet  aliquis  in  patria, 

et  si  sic,  est  habitus  causa  perpe- 

tuitatis  inbcatitudine,  tunc  neces- 

sario  inclinabit  in  objectum  bcati- 

ficum,     quia     mancute    principio 

necessario  tendendi   in  objectum, 

manebit  perpetuitas;  igitur  bcata 

Virgo,  vel  quicumque,  qui  habuis- 

set  hujusmodi  habitum,  fuisset  ne- 

cessario  beatus,  quod  est  falsum. 

Eodem   modo    arguo    de    luminc, 

sicut  de  charitate;  nihil  enim  ho- 

rum   est   causa    perpetuitatis    in 

beatitudine. 

8.  Unde    similiter   juxta  hoc,   est 

^'1'.^'  qusestio  :  Utrum    voluntas   beata 

clnjunSt  conjungat  mcmoriam  visioni  ?  Et 

memoriam  yj(^jg|-m,  quod   sic,    Quia   perfectus 

visioni  in  ^  '      1  r     ^ 

actu      actus,  sive   pcrfecta  actio  intelle- 

beatinco.  •  i  i  • 

ctus  est  gignitio  verbi,  sed  appli- 
catio  intellectus  ad  objectum  per 
voluntatem  prgecedit  gignitionem 
verbi;  igitur  voluntas  bcata  con- 
jungit  memoriam  visioni,  ct  sic 
cum  perpetua  sit  visio,  oportet 
quod  voluntas  conjungat  perpetuo 
mcmoriam  visioni. 
Scd  contra  hoc  sic  arguo  :  Si  vo- 
^dubii?  luntas  pcrpetuo  conjungat  mcmo- 
riam  visioni,  tunc  videtur  quod 
voluntas  non  posset  se  avertere 
a  visione;  sed  hoc  est  falsum, 
quia  non  est  contra  rationcm,  et 
naturam  voluntatis,  quod  possit 
se    convertere,    cum    sit    libcra; 


non  nccessario  conjunget  memo- 
riam  visioni ;  nec  igitur  ex  habiti- 
bus,  nec  ex  potentiis  istis,  cst  in 
actibus  beatitudinis  perpetuitas, 
quia  ex  se  non  sunt  determinati  ad 
ncccssario  agendum. 

Tertia  opinio,  sive  tertius  modus 
diccndi  est,  quod  ex  natura  poten- 
tiarum  cum  objccto  prsesente,  est 
perpetuitas  in  actu  beatitudinis, 
nam  de  natura  intellectus  est  ne- 
ccssario  tendentia  in  objectum 
praescns.  Similitcr  dc  natura  vo- 
luntatis  cst  tendcntia  in  objcctum 
tale  visum,  quod  non  habct  in  sc 
rationem  mali,  et  idco  nccessario 
tcndit  in  illud  per  suum  actum, 
qui  est  velle,  quia  nuUa  ibi  est 
ratio  mali,  ct  ideo  nec  actus  no- 
lcndi  concurrit. 

Sed  contra,  quidquid  sit  in  re  de 
necessitate  intcllectus  circa  obje- 
ctum,  vel  actum,  non  curo  modo, 
tamcn  de  voluntate  oportet  ut  dixi 
in  primo  libro,  dislinctione  prima  *, 
dicerenon  quod  necessario  tcndat 
in  objcctum,  vidclicet  finem  suum. 

SGHOLIUM  in. 

Beatitudinem  esse  perpetuam  ex  Dei  de- 
creto  libero  de  ejus  conservatione.  Expendit 
duo  dubia  :  Primum,  quomodo  beati  sint 
impeccabiles?  et  sunt  ex  Dei  decretolibero , 
non  ex  necessitate  aliqua  intrinseca.  Secun- 
dum,  an  seternitas  glorise  cadit  sub  meri- 
tum,  et  respondendum  quod  sic,  Dei  suppo- 
sito  promisso ;  posset  tamen  peccata  ad 
mensuram  punire,  et  merita  praemiare,  sine 
feternitate.  Vide  Scholium  d.  46. 

Ad  quaestionem  igitur  istam  re- 
spondeo,  quod  beatum  essc  non 
est,  nisi  cum  ultimate  bene  est  in 

igitur  tunc   non  necessario  vellet     conjunctione  perfectaad  optimum. 

istam  visionem,  et  per  consequens     Ista    autcm    conjunctio    perfecta 


9. 

Tertia 

sententia 

ponit 

hanc  per 

petuitatei 

ex  natur 

polenlia 

rum. 


*  qusest.  2 

Voluntas 

libere  am, 

Deumclai 

visum. 
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10. 

Sententi: 

Doctori 

Bealitad 

una 
intensivs 

alia 
extensivi 


Oi:/€STio  V. 


C4'i 


potest   intclli;,'!  (iii|)liciter,    inten-     diim  istani  opinionem,  cjisot  dicen- 
sive    vel   cxfensive.    liOqnendo  dc     d«im  quod  pcr  perpotnitAtcm  niliil 


perfectionc  nnionis  intensive,  sic 
dico  (|Uod  potest  essc  in  instanti, 
vel  cniii  instnnti  temporis,  sive 
mensuretnr  .tvo,  sive  non,  Dens 
potest  eain  tantnm  conservare  pro 
tunc,  et  non  pliis,  et  sic  est  ita 
perlecta  beatitiido  pi-o  ilia  liora, 
sicnt  si  semper  diiraret,  ct  sic  in 
raptu  |)oss('t  alifiuis  esse  beatus. 
Accipiendo  autein  perfeclioncm 
bcatitudinis  extensivam,  diim  na- 
tura  manct,  et  ad  (lunm  cst  incli- 
natio  naturnlis  pot(Mitia^,  sic  beati- 
tiido  est  i)erf('cta  et  pcrpctiia  non 
soluin  ra|)tiin,  sed  sempcr. 


ndditiir  beatitiidini.  ncc  intrinse- 
ciim.  ncc  cxlrinsccum,  ot  dc  lioc 
dicetnr  iii  secundo  d.  2.  9.  1.  i\  acvum 
liabcat  succcssionem,  vel  non?  Si 
aiitcm  dicatur  (|uod  aDvum  haboat 
succcssionem  scciindum  alinm 
opinionem,  tunc  csset  dicerdum 
qiiod  aliqiiid  additnr  bcatitndini  in 
perpetuitatc,  non  aiitem  cssentiae. 
sed  mensurm  ejiis;  neutra  enim 
opinio  dicit  qiiod  perpetuitas  sit 
dc  esscntia  beatitndinis. 

Sed  tnnc  sic  dicendo,  occurrunt 
diio  dubia  :  Primiim  diibium  cst. 
qiiia    secundum    boc  si  voluntatc 


Aa     ■ 
l»b«»l 


it. 
I)ubiojn  1. 


>r|M-liiiia« 
ealiliiili- 

iii.t 
;  l).-i  l)c- 

f|)la -ilo. 


rnde    igitur    Ii.tc    pcrpetuitas?     divina  continuatur  perpetuo  l)cati- 


Dico  qiiod  sola  causa  est  voluntas 
divinn,  (luro  sicut  disposiiit  bentili- 
care  lioiiiineiii,  uUiiua  pcrfectione 
intcnsiva,  ita  et  ultima  perfectionc 
extensiva  ;  opera  eiiim  Dei  nesci- 
unt  iiiiperI'ectioncm,  (juia  ouniia 
siint  perfectn,  et  sicut  voluntarie 
Dcus  disposuit  bentilicarc  natu- 
raiii  intellectiinlcMn  j^ro  instnnli, 
ita  et  conservnt  jierpetunni  pro 
toto  a>*.erno  ;  perlicit  eniiii  natu- 
rain  iitest  perlectil)ilis;  scdnatura 


tudo,  cum  illa  continualio  perpc- 
tuitatis  in  beatitudine  faciat  non 
peccare  Angeliim  bentum,  ijs'itur 
tiinc  Angclus  per  niliil  sui  est 
peccabilis,  ct  per  conscquens  cst 
siiii|)liciter  impeccnbilis.  »|uod  est 
contra  .\iigiistinum  :\.  libm  contra 
.Mfuiminum  c.  \'.\.  ubi  dicit  qiiod  cx 
*,'ratia  divina  cst  quod  .Vn;:clus  sit 
impeccabilis,  non  aulem  ex  natu- 
rn  sua  siinplicitcr;  et  1«  Knchiridio 
rap.   K(>.   vel   ll\.   Itn  bcatus  cst  qui  nec 


Infwrcab»- 

UlM 

m   lS«alo 
•c  q«e 

onalur. 


t. 


humnua    |)erfectil)ilis  est  utro(|iie     pt>it'rit  vrll>\  ctc.  .\liud  dubiu.a  est. 


^ 


modo,    scilic(^t   benlitudine   inten- 
siva  et  extensiva. 

Kx  lioc  scMiuiliir  uniiiii  corolla- 
liuiii,  (luia  bcalitiido  cum  iiiensu- 
rftiir  fTvo  scciinduin  oiiines  inio 
siiiipliciori  mvo  qunm  Angeli.  et 
a>vuni  nullain  Imbcnt  siicccssi- 
onem,  s(M|uilur  (juod  perpetualio 
bealitudinis  noii  est  receptio  ali- 
ciijus  novi.  (jiiin  bcntus  post  pri- 
inniii  instnns  ;v\\  nihil  a  Deo  re- 
cipit,  t|uin  diir.itio  <'st  consubstan- 
tialis  rci  diirabili,  ct  tune  secun- 


qiiod  >i  |)erpetuitas  non  sit  dc  ra- 
tione  beatitiidinis.  ij?itur  in  rati- 
onc  pnTmiorum  non  cadit  perpo- 
tuilas.  nisi  concomitantcr  :  nec 
cst  in  ratione  meritornm.  et  tunc 
non  meretnr  homo  pr.Tmium  Tvivr- 
nuin;  hoc  autem  non  videlur  pro- 
bnbile. 

Uespoiuleo  nd  primum  diibium. 
et  dico  (juod  impeeenbilo  nnn  0*1 
aliud,   quam   non    ^  arc. 

IIoc  aul«Mn  dupliciler  i>oi»^sl  intel- 
lij;i;primo,  quod  po».-         as  pec- 


Sehilar  I. 


C46 


LIB.  IV.  DlSTINCTiO  XLIX. 


Beatus    est 

impeccabi- 

lis 

ex  Dei 
decreto,  et 

Don  ex 
natura  rei. 


13. 

Ad 

secundum 

dubium. 

•  dist.  44. 

q.  3.  et 

dist.    46. 

q.  4.  n.  25. 

Poena 

seterna  per 

accidens. 


candi  intelligatur  cxcludi  a  causa 
sccunda,  proptcr  aliquid  intrinsc- 
cum,  vcl  proptcr  aliquid  extrinsc- 
cum,  scilicet  ex  partc  causfB  pri- 
mre.  Si  primo  modo,  sic  dico  quod 
quilibet  bcatus  crit  impeccabilis 
ex  natura  sua,  quia  ex  sua  volun- 
tate  habet  quod  non  possit  in  ali- 
quid  oppositum  beatitudini ;  tunc 
enim  non  poterit  uti  voluntate 
vel  potestate  sua  ad  oppositum, 
sicut  poterat  prius  in  via.  Quod 
autem  non  possit  uti  potcstate 
sua  ad  opposita  beatitudinis,  hoc 
est  propter  actionem  superioris 
causse  moventis  ad  oppositum. 

Si  autcm  quseramus  de  impos- 
sibilitatc  peccandi  prseccdcnte  ac- 
tum  beatitudinis  prius  natura,  sic 
quaerimus  nodum  in  scirpO;  quia 
nulla  alia  causa  impeccabilitatis 
est  ibi,  nisi  per  actum  secundum 
conservatum  continue  a  voluntate 
divina.  Habitus  tamcn  charitatis, 
et  lumen  glorise,  bene  inclinaret 
semper  ad  non  pcccandum,  non 
tamen  necessario,  nec  ex  natura 
sua;  unde  ex  isto  opposito  veniunt 
omncs  istse  fictioncs,  scilicet  quod 
status  gratiae  ct  glorise  faciunt 
hominem  impeccabilem,  etc. 

Ad  secundum  dubium  dixi  s^fpra* 
de  damnatis;  quod  Deus  potuit 
taxare  unam  poenam  intensam 
correspondentem  culpse  per  mo- 
dicumtempus,  quse  poena  intensis- 
sima,  siDeus  vellet,  posset  punire 
culpam  magnam.  Dico  tamen  quod 
culpa  in  damnatis  est  setcrna,  ideo 
poena  eis  correspondet  setcrna. 

Sed  potestne  sic  esse  de  prse- 
mio,  sicut  de  poena,  quod  scilicet 
essct  pro  modico  temporc  ita  in- 
tensum  quod  posset  prsemiare  pro 


magno  merito?   Ilic  dicitur  quod 
non  cst  simile  de  poena  et  prsemio, 
sicnt  nec  de  ciilpa  et  merito,  dici- 
tur  enim   quod  culpa   est  inflnita, 
ct  per  consequens  malitia  inllnita, 
quia   infinitus   est   Deus,   et    idco 
ofFcnsa  infinita  ;  igitur  poena  cor- 
respondcns  culpse  debct  esse  seter- 
na.  Sed  contra  hoc  sic  :  Ista  verba 
sunt   mctaphorica,    quod   dicatur 
csse  infiniia  culpa,  quia  separat  ab 
infinito,  scilicet  a  Deo,  quia  nulla 
culpa  infinita  habct  malitiam  de- 
terminatam.  Si  autcm  culpa  dica- 
tur  infinita  propter  objectum   in- 
finitum,   eodcm   modo    poena     est 
infinita  in    quadam   relationc    ad 
Deum,  si  sit  ita  acerba  et  intcnsa, 
quod  non  possit  ab  alio  infiigi,  nisi 
a  Deo,  et  sic  ncc  poena  de  sc,  nec 
culpa  habent  infinitatem,  ncc  pcr- 
petuitatcm;   scd  in  damnatis,  quia 
culpa   continuatur,   ut   dixi,   idco 
et  poena  eis   continua  correspon- 
det.  Dico  tamen  quod  non  est  sic 
de  prsemio    sicut  de  poena,  nec  de 
merito  sicut  de   culpa,  quia  Deus 
est  liberalis  ad  dandum  ultra  con- 
dignum,   et  est  ita  misericors  ad 
parcendum,    quod    semper    punit 
circa  condignum.  Unde  dico  quod 
tantum    valcnt     mcrita     nostra, 
quantum  placct  Deo  ea  acceptare, 
et  si    fuisscnt    millc    merita,    et 
infinita   ab   initio,   nunquam   me- 
ruissent  vitam  seternam;  sic  ergo 
dico,  quod  Deus    ita   posset  prse- 
miare  in  uno  instanti,  vcl  in  tem- 
pore  modico,    quod   amplius   non 
duraret.  Ex  his  igitur  patet   quod 
perpetuitas     beatitudinis    tantum 
est    ex  conservatione    divina,   et 
impeccabilitas   sive  impossibilitas 
peccandi  ex  voluntate  divina. 


Ratio 
D.  Thoma 
et  aliorum 


Rejicitup 
illa  ratio. 


Nec  poen 
nec  culpi 

habent 
infinitate 

de 


se. 


Perp-etuit 

pi-Eemii 

heati  est 

liberahta 

Dei. 


QU^STIO  V  r^l7 

rationom  illnm  scciiritatf^m,  qiiia 
scHoiJUM    IV.  boatitiido  non   cst    circa    nliqiiod 

objcctiim  crcatnm;    scd  istiul    ob- 
joctum   sic  ap|irctiensum.  est  ali- 

tarc%c.c'^uritatis  pas.sioncm.  oppo3itarn  timori      n""^  creatnm  ;    i-itnr  seciiritas  de 
in  irascibiii.  t-'^!!   oltjecto  apprchcnso  non  erit 

dc  csscntia  beatitmlinis. 


Ucsolvit  Mcatos  cx  rev«jIationo  rcddi  certoa 
ilc  pcrpctuitatc  sua;  gloriii',  et  indo  resnl- 


I;^t-7r«n} 


u.  Scciindo  principnlitor  vidi^ndum        Sic  ij,Mtur  Hratus   non  habet  is-  !?rl^ 


louniat*!  cst  liic  do  sccin'itato,  fiu.-p   cst   iii  tain    sociiritatom    por    essentiam  ^^'it^tZ" 

'*^lg^"''"boatitMdine  ;   et  dc  isto  dico,  qiiod  su.-e  boatitudinis.  nec  per  rationem  " '•'•'^ 

est  pcr  se  oppositnin  tiinori.  Sed  naturalem   habot    certam    apprc- 

tiiiior   ost  dn|)lcx,  ost    eniiii    nli-  honsionem  socuritatis ;  ergo  opor- 

(liinndo  do   innlo   infli^^ondo,  ot  in-  tot  f|UoJ  hnboat  hoc    per   revela- 

terdiiin  de  ninlo  inllicto  continiinn-  tionem,  et   h.fc    est  revelatio  gc- 

do;  ot  non  est  do  diibio  solo,  sod  n<M'nlis    fiunntum    ad    sccuritatem 

de  corto.    Undo  in    iinUico',  ct   in  bontitiidinis  et  prrrmi,  sicut  etinm 

,c'rri.uin  o'""i   lin-^nia   non    idein   sijjnilicat  in  dninnatis  ad  porpetuitntom  dam- 

|i,|;"'^[!['  (/«/.''Vo  ct //mc'o.   Siciit    i^itiir   tiinor  nntionis    ot    poenn\    Qiiod   niitem 

pariMiB    est  dc  inalo  npprolicnso  in  rutiiro,  Hcatiis   sit  securus  revelnta   per- 

»•    vel  de  malo  inllicto,  quod  est   in  potuitnte  et  securitnto.  non  «lubi- 

oi.untas  ' 

ti.ipex    continuando,  sic  socui  itas  est  duo-  to  ;  sed  de  revelntiono  in  damnnto, 

iiimor.    biis    iiiodis,    v(d   (lc     bono    fiitiiro  et  qunlis  ost  cortitudo.  posset  esse 

apprehonso,    itn    (luod   sit  nppn^-  alicui  diibiuin.    Dico    itnque   quod 

hcnsio  corta,  ct  de  bono  approluMi-  c(M'titud()  illa  in  Bontis  licet  sitde 

so,    et    habito    continiinndo.    illa  continjjentibiis,  de  quibus  lantum 

cniin  socuritns,  (iiim  ost  in  bonti-  tlunt  rovelationes,  tamen  illiid  ita 

tudino,   debet    soqui   ali^iunm   np-  ost   necessarium,  et  ila  est    cer 

prfdionsionoin  boni.  tuin,  ac  si  esset  necessnrium.  L'n- 

,,  ,  Sod   (|uoni()do    in    Bontis   potest  do  sicut   non    dubito,    sed    certus 

1    lvl"«  *  ' 

eriit.i.io  pgs(»  jsta  cortn  npprohonsio?  dico  siiin    mo   sedere,   diim   sedeo,    ita 

ealoniiu  '  •      i  •  • 

ei>er|»..  qtiod  Bonti  hnbont  cerfnm  nppre-  oorti  sunt  Hcati  de  seciirilate  be- 

Brtiiuii-  honsioniMii  de  j)erpotuitato    bonti-  ntitudinis;  nec   pliis   timent  amit- 


nis. 


tudinis    siino,    non    |)er    rntionein  tere,  qiiam  si  l>catitudo  ossct  cer- 

nnturnlom.   ncc  istn  socuritns  ost  tn.  imo  certitudinnliter  in«|uantum 

dc  rationo  et  ossentin  bentitiidinis,  Deus  erit    Dcus,    sciiint   so    esso 

ct   in   hoc  solvo  qumstionein,  qiia  bentos. 

potost  qunM*i.  vol  nd  hoc  llori.  Sed  quid  scquitur  istnm  appro- 

Si  ista  socuritns  ost   tnntuin  e\  hcnsionem?  dico   qiioil   istam  se- 

rovclntione  divinn.  sive  o\  inspi-  quitur    i|U.Tdnm    passio.    scilicct 

rn tiono.  non   nutiMii.  iit  di\i.    p(M'  tentio;  un«le  isla  passio.  qii.i»  cst  ^xJ!^ 

rntioiKMu     nnturnl(Mn.    qiiin    talis  securitns.  sive  tontio.  non  scqui- 

socuritns  contin^^onttM*  do|)(Midot  n  tur  operntionem  virliitis  concupi- 

volunfnto    divinn.    Indo    .Michnol  scibilis.  (piin  nmare  Donm.  in  quo 

silu    d(M-olictus    non    hab(M'ot   por  consistit  bt^atitudo,  non  ost  actu« 
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est  in 
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16. 

Tentio  qua- 

drupiiciter 

suinitur. 


concnpiscentise,  scd  amicitise,  ut 
(lictum  est  supra.  Sed  dico  quod 
ista  passio,  quse  sequitur  spem, 
est  in  virtutc  irascibili,  sicut  spes 
cui  ^ccedit,  quse  non  est  de  essen- 
tia  beatitudinis,  sed  concomitans, 
vel  consequens  ad  ipsam. 

Ex  hoc  apparet  quid  sit  dicen- 
dum  de  tentione,  si  concurrat  ad 
beatitudinem?  dico  autem  quod 
tentio  quadrupliciter  potest  acci- 
pi  :  Uno  modo  tentio  pertinet  ad 
memoriam,  prout  tenet  in  habitu 
actum  primum.  Secundo  modo  est 
actualis  visio  objecti,  quod  tenet  ; 
primum  pertinet  ad  memoriam, 
sed  secundum  pertinet  ad  intelli- 
gentiam.  Tertio  accipitur  tentio 
ipse  actus  amandi,  tenens  bonum 
prsesens  sibi,  et  ista  tentio  succe- 
dit  desiderio,  quo  volo  Deum  mihi 
bonum,  et  ista  tentio  est  amor 
concupiscentiae,  quo  vult  Deum 
sibi  bonum.  Alia  est  tentio,  quse 
est  operatio  voluntatis,  et  amor 
amicitiae,    quo    vult    Deum   sibi, 


atitudine  tanquam  prsemium?  sed 
circa  hoc  esset  dicendum  secun- 
dum  diversas  opiniones  de  memo- 
ria.  Oportet  enim  quod  sit  in  me- 
moria,  vel  sine  specic,  vel  cum 
specie,  quia  si  nuUa  species  est 
formaliter  in  memoria,  tunc  nihil 
est  in  memoria,  nisi  quod  tenet 
objectum  prsesens.  Si  autem  se- 
cundum  aliam  opinionem  sint  ibi 
species,  tunc  tentio  nihil  est  aliud, 
quam  continue  tenere  speciem  re- 
prsesentantem  objectum,  et  neutro 
modo  pertinet  ad  essentiam  beati- 
tudinis,  ut  dictum  est  supra,  nec 
secundo  modo,  nec  minus  quarto 
modo.  Sed  tentio  tertio  modo  se- 
quitur  spem  virtutem.  et  conco- 
mitatur  beatitudinem,  et  alio 
modo  sequitur  beatitudinem,  se- 
cundum  quod  tentio  est  qusedam 
passio  consequens  eam,  ad  quam 
sequitur  securitas  et  delectatio, 
ut  qusedam  passiones. 

Ad    rationem   primam,    quando 
dicitur  de  Augustino,  quod  ita  sem- 


Tentio  ' 

nulio  modc 

spectat  ad 

esseiitiam 

beatiludini 

et  tertio 

modo    coQ 

comitatur 

tantum 

beatitudi- 

nem. 


17. 
Ad 


non,   ratione  ut    bonum  sibi,   sed     per  fore,  cerium  erii,  dico  quod  est  principaie 


Tentio  ad 

voluntatem 

spectans 

succedit 

spei. 


quia  bonum  in  se,  alias  in  beatis 
esset  usus  fruendorum,  et  ista 
tentio  succedit  spei,  et  est  bonum 
virtutis,  et  operatio  voluntatis,  et 
amor  amicitise,  ut  dictum  est. 
Quarto  modo  accipitur  tentio  pas- 
sio,  id  est,  securitas,  quse  conse- 
quitur  operationem  quse  est  be- 
atitudo,  de  qua  dixi  supra  in  secundo 
articulo  hujus  qumtionis,  si  securitas 
sequitur  spem  passionem,  sicut 
tentio  tertio  modo  dicta  sequitur 
spem  viptutem  sequens  ex  appre- 
hensione  boni  continuandi  semper. 
De  tentione  primo  modo  dicta 
quseritur,  utrum  pcrtineat  ad  es- 
sentiam  beatitudinis,  et  sit  in  be- 


beatissimum  semper  fore  cum 
certitudine,  et  hoc  addit  aliquid 
ad  beatitudinem,  sed  non  est  de 
essentia  ejus. 

Ad  aliud,  de  perfectione  beatitu- 
dinis,  dico  quod  non  excludit 
omnem  privationem  nisi  quse  est 
nolitio  absohite  ;  nec  beatitudo 
poiest  excludere  a  voluntate  alias 
privationes,  quin  saltem  fit  capax, 
scilicet  natura  beatificabilis  alia- 
rum  privationum ;  sit  enim  albe- 
do,  quando  inest,  expellit  nigredi- 
ncm,  sed  quin  sic  capax  nigredi- 
nis,  hoc  non  habet  subjectum  per 
hoc,  quod  ei  inest  actu  albedo,  et  sic 
in  proposito  deforma  beatitudinis. 


Ad 
secundum. 


Nulla 
iorma  finiU 

exckiiiit 
omnem  pri 
vationem  i 
susceptivo 


0Ui€STIO    VI. 


ti4'J 


1. 


Ad  aliud.  (iuando  (licitur  (|iiod 
Pliilosophiis  addit  in  dclinitiono 
felicitatis  rilam  perferlam,  dico  qiiod 
minim  est  d(!  Philosoplio,  qni  vo- 
luit  diccre  vciMim  do  prrptorito, 
qiiod  fiicrit  f(dix,  (luod  tamen  nun- 
(luam  cst  vcrum  dc  prmscnti.  Kt 
potest  di(ji  quod  vcid)iim  Philoso- 
phi  vcrum  ost  dc  vita  porfocta, 
(\\\ro  est  dc  (^sscntia  fclicitatis  in- 
tcnsivc,  non  aufom  oxtcnsive  nc- 
cipicndo  vitam  pcrfcctam  pro  per- 
pctuitatc. 

Ad  aliiid,  (juanflo  dicitur  (|Uod  ad 
perfectionem  viatoris  concurrunt 
tres  virtutcs  'fhcologic.T,  ct  tria 
cori*cspondentia  cis  concurrunt  in 
bcatitudino,  dico  quod,  sicut  pntct 
ex  dictis,  sunt  tria,  ([ua^  concomi- 
tantur  et  scquuntur  bcntitudincm, 
non  aiitcm  quod  sint  de  esscntia 
hcatitudinis  prrrcisecam  nccipicn- 
do  sccundiim  cjus  rationem  for- 
malcm. 


(iU.KS'fIO     \l. 

Utntin  (ul  rssrnfiam  hratilndinis  pcrti- 
ncat  f/aiutinm  dr  ijisa  heatitndine 
ndrptn. 


I).  Thoin.   I.  '2.  </.  i.  art.  '2.  niclu  art.  3.  qujfU. 
«5.  Diiniiil.  iju.rst.  \.  Va.*|.  I.  J.  it.  II.  t-ap.  fl. 


(}umro  conscqucntcr  dc  conco- 
initanlo  hc^ililudinciii  :  Virum  ad 
rssrntiam  hratitudinis  prrtinrat  (jamliuin 
dr  ipsa  hratitadinr  ndeptnf  Xidctur 
quod  sic,  quia  sccun<lum  .\uj^'usti- 
MuiM    10.  ('onlcssionuin   circft  mo- 

dium, '/'/"'/'»/>'<  dr  tr  rrit  hrnta  viln,  oto. 

It(Mu.  di^  csscntia  hujiis  bcntitu- 
dinis  cst  iiltimata   quiotatio;    scd 


;,'audium  est  qaa^dam  •|uies;  er- 
^,'0,  etc. 

ftcin,  bcatitudo  est  bonum  ulti- 
mum;  sod  dcb-ctatio  cst  tale  bo- 
num,  (|uia  alia  qunpriiuiis  proplcp 
dcclarationcm,  ipsaiii  autcm  dele- 
ctationcm  (|urprimus  propter  se; 
gaiidium  autem  cst  dclectatio:  ii^i- 
tur.  ctc. 

Itcm,  'iratitudo  cssentialiter  ul 
timo  modo  p(M*fccti8sime  unit ;  scd 
hoc  non  potcst  aliqua  potontia, 
nisi  opcrando,  et  mcdiante  opera- 
tione  circa  ipsum  bonum,  ct  pcp 
consequcns  dclcctando;  hujusmodi 
est  gaudcre  ;  ij,'itur,  etc. 

Contra,  Philosopbus  primo  de 
.\niina  text.  Ci.  .V/Ai7  nliud  est  diccre 
animam  rjnudcrc,  vei  trislari,  qunm  /?- 
xerc  vel  ivdificnre,  quia  bujusmodi 
passioncs  non  sunt  in  anima;  igi- 
tur,  ctc. 

Itcm,  nihil  est  do  cssentia  lH?ali- 
tudinis,  nisi  quod  pertinet  ad  po- 
tentias,  ct  ad  oporationcs  illius; 
sed  delectatio  vol  {^raudium  non 
sunt  opcpationes  vel  passiones 
advenientes  et  consequentes  ;  gi- 
tur,  otc. 

SCIfOLIUM. 

Sontciiti.i,  qun?  vidctnr  M.  Th.^m iv  quim- 
qiiu  tunot  Dtirand.  hlc  d-  .1« 

oMsontia  lK>atitiidiDi.«i,  suadctur  tribu<  rall- 
onibu^.  sud  rojicitur,  quia  delixlatio  «mI  pan- 
.lioex  1.  di.it  1.  q.  <.  o(  3.  d.  15.  el  bara  ooo 
.-.«njunffit  '  it  eoi^ODeU- 


lUtiti    t. 
•>1   c|.(0»iL 


fUeuwU. 


niuin.    St 

btatiini.   noM    iit 


i(    ol^ociam 

nt  ofni^icnL, 


Kospondoo,     bii*     sup  in 

ost  qiiod  fuit  doolaratum  ii  pnmto 
lihro.  ditiinclione  prima  *  dc  fnii,  ubi 
osloi  sum  est  quod  d-  '.lo  non 

ost   idcm   opfrationi.    Ksl  autom 


I» 


-   »4. 


lA    ^cmi. 
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art.  3.  q.6" 
Probaturl, 


Secundo. 


Tertio. 


Confirma- 
tur. 


qnsBdam  opinio,  qnod  delcctatio 
cst  (lo  ossontia  beatitiidinis,  qnia 
si  essot  alind  roalitcr  a  beatitu- 
dine,  Deus  posset  separare  nnum 


qn  odpr?eminm  inclndat  essontiali- 
tcr  gandium   ct  deleotationem. 

Pro  isto  potest  adduci  Philoso- 
phus  10.  Ethicorum  cap.  i.  ct   2.  m  ra- 


ab  altcro,   et    sic    aliqnis    posset  tione  Eudoxii,T^er  quam  probat  quod 

esse  boatns,  et  non  gandens,  neo  fcUcitas   sii  in  delectationc,  et  non  in 

complacens    sibi   in  illa,    quod  vi-  opcratiotic,  quia  omnes  appctunt  operati- 

detur  absurdnm.  onem  propter   deleetationem. 

Ttom,  perfoctius  est  aliquid,   si  Sed  hanc  opinionem  non  sequor,* 

dc  essentia    cnjus  est,   sit  aliqua  quiavidetur  mihi  oppositum  pro- 

perfectio,  sive  quando  includit  es-  babile,  licet  ista  etiam  sit  probabi- 

sentialiter  perfectionem  aliqnam,  lis  et  rationabilis;  alia  tamen  opi- 

quam  si  non  esset  nisi   concomi-  nio  est   mihi  probabilior,  scilicet 

tanter  ;  sed  de  ratione  beatitndinis  qnod  delectatio  non  sit  de  essentia 

est   quol    sit    maxima   perfectio ;  beatitudinis,   quia  nnlla  perfectio 


Refellilur 

superior 

opinio 

primo. 


magis   autem  esset   perfectio,   si 
de  essentia  ejus  esset  delectatio. 

Item,  addo  unam^  rationem,  poe- 
na  essentialiter  est  tristitia;  igitnr 
essentialiter  prsemium  erit  gaudi- 
um.  Antecedens  patet,  quia  om- 
nem  actum  voluntatis  voluntas 
elicit  voluntarie  et  delectabiliter, 
et  nihil  tale  potest  esse  poenale, 
quia  omnis  actus,  prseter  tristiti- 
am,  estvoluntarius  et  delectabilis, 
reflectendo  se  super  actnm,  sicnt 
enim  volens  volo  me  nolle,  ita  no- 


intrinseca  est  beatitudo,  qnia  in  se 
est  talis  perfectio,  tunc  enim  es- 
sentia  esset  magis  beata  per  se, 
qnam  per  quodcumque  aliud,  et 
quam  qnodcumqne  aliud,  quod  fal- 
sum  est;  igitur  beatitudo  est  talis 
maxima  perfectio,  inquantum  con- 
jungit  alteri  per  operationem, 
quod  facit  aliquem  beatum;  hoc 
autem  non  facit  passio,  sed  opera- 
tio,  quam  sequitur  passio  ad  se. 

Item,   passiones  non  habent  ob- 
jecta  proprie,  quasi  sint  ratio  ten- 


lens  nolo  me  velle  aliquid;  sed  nul-     dendi  in  objecta,  quia  tunc  essent 


Inm  voluntarium  potest  esse  poe- 
nale;  igitur  essentialiter  et  for- 
maliter  pr?emium  non  videtur  esse 
nisi  gaudium  et  delectatio,  sive  ac- 
tus  delectabilis. 

Conflrmatur  hoc,  quia  malnm 
quod  est  inhonestnm,  per  se  perti- 
net  ad  poenam  ;  igitur  omne  bonum 
honestum  per  se  pertinet  ad  pr£e- 
mium  et  malum  poen^  per  se  per- 
tinet  ad  tristitiam  ;  igitur  bonum 
commodi  ad  gaudinm,  hoc  enim 
enim  est  voluntarium  et  delectabi- 
le,  sicut  illud  est  involuntarinm 
et   tristabile.   Sic    videtur  igitur 


operationes,  bene  tamen  passiones 
habent  operationes,  sicut  pro  cau- 
sis  efflcientibus ;  sed  operationes 
habent  per  se  objectum,  sicut  can- 
sam  effectivam  formalis  beatitu- 
dinis. 

Item,  per  aliquid  similis  rationis 
conjungitur  potentia  suo  objecto 
in  via  et  in  patria;  sed  in  via  non 
conjungitur  passione;  igitur  nec  in 
patria.  Conjungitur  autem  in  via 
per  operationem ;  igitur  in  pa- 
tria. 

Pro  isto  facit  Philosophus  10. 
Etldcorum  cap.  3.  qui  dicit  quod  mul- 


Ratio   bea' 
titudiars 
sumitura 

conjunctio- 

ne 
ad   beans 
quoJ  non 

facit  passio 


Rejicitur2 

Passiones 

non  habeni 

objpcta 

propria. 


Rejicitur3, 
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tas  operationos  ap[)etnroiniis,  etsi  diiim  do  Dco  erit   b*»ata   vita,  «li- 

Deieciatif)  ntilla  (lolcctatio  seriuoretiii',  sicut  <en«liiia  nuod  tfaudium  et  delecta- 

pru;<;iHa    patcL    (U'    Actibiis  virtutnin,   niios  tio  nurr^dnm  vita  est,  sicut  omnis 

Blio  qiiaro  ,.  . 

Biiqt.i.i    iroquontrM' non  excrccmus  propter  passio  spiritunlis.    Unde   in    vila 

''^  '"""'' «lohctationom ;  sed  delectatio   ost  boata    j^audiiim   et    fruitio    crunt 


fnuaftSm. 


soliiiii  propter  o[)orationom. 
^- ..       Dico  igitiir  ad  (ju.nestionom,  riuod 

'  nlia  .  '  ' 

'  Tis.  dcloctatio  non  est  de  ossentia  b(v 

.."  .st  <ie  atitiidinis,  noc  bcatitiido  ost  dclo- 

.  ,i,iu.ii-  ctatio  voliintatis.  \'oluntas  tainen 

[)otost  diiplicitor  considorari,  vol 

proiit    ost    activa    actiis    siii,  vol 

pront  est  [)assiva,  non  inqiiantum 

rocii)it  actiim.  sod  inqiiantuin  est 

rcco|)tiva  passionnm  s[)iritiialiinn, 

do    qiiibus     p,nssionil)iis    loqiiitnr 

^ngustin.   Aui^^ustiniis,  ilf  morihits  F!cclrsi<i\   ul)i 

omncs  passioncs  voliintntis  rodii- 

cit   in    amoroin.    \'oliintas   ij^ntur 

utro<[iic    modo    accopta,    sivo    iit 

activa  ct  olicitiva,  sivr  iit  passiva, 

porlicitur  ultimato,  nain  volnntas 

[)rimo  modo  dii^ta  [^orlicitnr  iilti- 

inata  o[)orationc.  Siinilitcr  sociin- 

do  modo  dicta  [)orlicitiir  [lassione 

iiltiinata,  ct  sic  qiiiliI)ot  [lorllcitnr 

ultiinato  in  suo  ordinc,  ot  sic  dc- 

loctatio    conconiitatur    iK^atitndi- 

nom,  qu3R  cst  o[)oratio  et  {.,'aiidiiiin, 

ii"'n  sivc  doloctatio,   i|iifPost  [)aasio,  ot 
■I-'' 
l>.iiii..t    ma^^is  concomitatiir  boatitiidinom, 

'"""'([iiain    sociiritas,   (|uia  dolectatio, 

sivo    f^'nudiiiin,  ost   in  eatlem    po- 

tcntia  ciiin  ix^atitiidino,  quia  ost  in 

Con(;ii[)iscibili.      Indo      dtdoctatio 

qiiiot.it    voliintatom.  ut  est  sus«'c- 

[)tiva  [)assioniim,  siciit  rniitio  \)cr- 

(lcit    voliintiitom,    iit    ost    susco- 

[tliva    o[)orali()ninn  ;  socuritas  au- 

tem  [lassio  non  ost  in  vii-tuto  con- 

cu[)iscibili,    scd      irascibili,     ([iiia 

so([iiitiir  s|uMn. 

\i\    [irimuin  [)riiu;i[)alo,    qiiando 

arguiturdi^  .Viigustino,  ([uotl  gau- 


diiu>m, 

qii.'im 

ecuntjs 


Ail 


simiil,  et  sic  intendit  Auj^ustinus. 
quod  «^aiidium  erit  vita  bcata,  sci- 
licot  cum  friiitione,  tiuam  conse- 
qiiitur  ^'audium  et  dclectatio. 

.\d  aliud.  qiiando  di<!itur  quod 
boatitudo  est  ultimatum  bonum, 
ot  doloctatio  est  istud  bonum,  dico 
qiiod  niinquam  quietatio  in  se  cst 
por  quiotationem  in  alio.  Tnde  di- 
co  quod  creatura  nunqunm  quiota- 
tiir  in  se  per  dolectationem,  quia 
dolcctatio  non  babet  in  se  forma- 
litcr  quietationem.  nisi  per  opera- 
tioncm  ;  ct  ideo  solum  per  opera- 
tionom  potest  aliquis  quietari  in 
iiltimo  bono, 

.Vd  aliiid,  ([iiando  dicitur  quod 
boatitudo  essontialitor  unit  bono 
iiltimo,  diccndiim  quod  non  omne 
ultimum  est  tinis,  sed  optimum. 
ct  ideo  boatitudo  non  cst  do  bono 
ultiino,  nisi  sit  optimum.  .Xd  dele- 
ctntioncm  autom  non  ordinatur 
fniitio,  scd  dtdootntio  se(|uitur 
fruitionoin  ;  i;;itur  fruitio  mat^is 
iinit   o[)timo  (luam   doloclatio. 

S(»d  quomodo  boatitudo  consi- 
st(*t  in  rriiitione,  ct  non  in  dole- 
ctatione,  (juin  vidolur  oontra- 
rium  osso  verum.  Suprn  enim  pro- 
bntum  fuit  qiod  beatitudo  consi- 
stit  in  fruiliono,  rt  non  in  visiono, 
([11  ia  |)orfootior  o|'  »  est,  cuin 

sit  ultimior;  illa  onim  qu.i>  sunt 
iiltima  ;;onoratione.  sunl  pcrfooti- 
ora.  «'l  |)riora  porfoctione:  sed 
dolo»'tntio  est  ullimior  friiitione, 
so.iinduin  tc;  ij?itur  ot  prior  por- 


•odaoi. 


Ad 
IvrthuB. 


foctiono,  ot    por  o 


lens  Wh' 
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Solulio. 


Non 

seinper 

generatione 

posteriora 

sunt  perfe- 

ctiora. 


1 


7. 

Ad 

quartum. 


titiulo  crit  in  delectntione,  et  non        Ad  argiimentnm  Philosoplii,  qui  | 

in  IVnitionc.  probat    qnod    gniidere  et    trislari  «n  ^^"^  ^pgj]™ 

Respondco  qnod  dclectatio  et  anima,  non  est  nisi  siciU  lexere,  dico  '" 
omnis  passio  est  posterior  gcne-  qnod  tales  passiones  cum  trans- 
ratione  quam  operatio,  quam  con- 
sequitur;  sed  non  propter  hoc  se- 
quiturquod  sit  prior  perfectione, 
quia  illn  rcgula  Philosophi  intel- 
ligitur  quando  prius  et  posterins 
sunt  in  eodem  genere,  pnta  in  ge- 
nere  operationis,  sicut  visio  et 
fruitio,  vel  in  genere  passionum. 
Non  igitur  tenet  propositio  Phi- 
losophi  in  diversis  generibus,  quia 
snbstantia  prior  est  gcneratione 
accidentibus,  non  tamen  accidens 
est  perfectius  snbstantia,  et  ita  in 
diversis  generibus  communitcr 
oppositum  illius  propositionis  est 
verum.  Dico  communiter,  non  dico 
semper,  quod  sit  sicut  hic  compa- 
rando  visionem  ad  fruitionem,licet 
sint  in  genere  operationis,  ut 
transcendenter  accipitur  operatio, 
non  tamen  in  eodem  genere  pro- 
ximo,  quia  nna  est  in  genere  ap- 
prehensivi,  et  alia  in  genere  appe- 
titivi;  sed  hic  in  proposito  non  fit 
comparatio  inter  operationes,  sed 
operationis  ad  passionem,  et  ideo 
non  tenet,  nec  est  contra  dictum 
meum  supra  de  fruitione  et  vi- 
sione. 


mntatione  non  sunt  in  anima,sive 
in  parte  intellectiva,  tamen  aliter 
possunt  esse  ibi,  scilicet  illae  qnse 
scquuntur  operationem  intelle- 
ctus  et  voluntatis,  quae  consistunt 
in  qniete,  et  non  in  transmutati- 
one ;  nec  Philosophus  negat  hoc, 
imo  probat  quod  delectatio  est 
consequens  operationem  opti- 
mam,  in  qua  felicitas  consistit  10. 
Ethicorum,  etc. 
Ad  primum    argumentum  alte-      8. 

A  Q    1       SWfT 

rius  opinionis,  quando  dicit  quod  pro 
si  delectatio  esset  aliud  realiter  D^Thomi 
a  beatitudine,  Deus  posset  separa- 
re  nnum  ab  altero,  dico  quod  eo- 
dem  modo  per  istud  posset  argui 
quod  fruitio  potcst  esse  sine  visio- 
ne,  quia  Deus  de  potentia  absoluta 
potest  separare  unum  ab  altero, 
et  tunc  erit  aliquis  beatus  sine  vi- 
sione,  et  e  converso.  Similiter  po- 
test  causare  visionem  in  Angelo 
sine  fruitione,  et  tunc  erit  beatus 
in  sola  visione,  quantum  ad  il- 
lum  actum,  si  tamen  beatitudo 
consistet  in  visione.  Dico  igitur  Depotentii 
quod  si  delectatio  separetur  a  frui-    °pjf]s{^ 

gaudium 
separari 


tione,adhuc  remaneret  beatus,  sed 


Ad    aliud,   quando   dicitur  quod     non  haberet  omnia,  qu^  requirun- ^ ''"^^j*"*^' 


unitur  ultimato  per  delectati- 
onem,  dico  quod  non  nnitur  ulti- 
mato  simpliciter,  sed  tantum  unit 
voluntatem  ultimato  objecto  in 
ordine  passionum,  quas  voluntas 
recipit,  et  inquantum  est  recep- 
tiva  passionum,non  operationum  ; 
per  opcrationem  volnntas  nnitur 
ultimato  simpliciter  objecto,  et 
ideo  in  ea  tantum  est  beatitudo. 


tur  ad  beatitudinem,  scilicet  con- 
sequentia  ad  eam,  haberet  tamen 
necessaria  et  prima.  Sic  igitur  di- 
co  quod  de  potentia  absoluta  Dei 
potest  esse  aliquis  beatus  sine  de- 
lectatione. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  quod 
beatitudo  esset  perfectior,  si  dele- 
ctatio  et  gaudium  essent  de  essentia 
ejus,  dico  quod  verum  est,  si  pos- 


Ad 
secuudum 


QU;£.STIO  VII. 


«--.1 


Al 

irliitin. 


set  cssc  (ic  esscntia  cjus,  sic  eniiu 
hoiiio  scciindiiiii  istaia  rationciu 
cssct  pcrfoctior,  si  asiniis  csset 
dc  csscntia  ejiis.  Ilio  aiitcin  dole- 
ctatio  iion  potcsL  conJMnj,'crc  cuiu 
objccto,  iino  contra  naturaiu  delc- 
ctationis  cssct,  si  csset  dc  csscntia 
tcatitinlinis,  qii.'0  rst  opcratio,  ot 
ponitnr  tantuin  cssc  objccti,  ct 
linis  iiltinii,  ct  istud  n^ni  potcst  cs- 
sc  dc  rationc  dolectationis,  (juia 
pr^rsiipjxjnit  liiijusiuodi  iinionein 
et  conjiinctionem  potenlia)  cuin 
ol)Jccto. 

Ad  aliud,  (piando  dicitur,  pd-na 
cst  tristitia  esscntialitcr,  igitur 
pr.eiiiiiiiu  cst  csscntialitcr  gau- 
diuin,  nef^o  consetiucntiain,  quia 
non  est  siinilc,  eo  (piod  niliil  est 
p(juna,  nisi  |)ro  (|iiant()  cst  invo- 
luntariiiin.  rr;einiuin  aiitein  niliil 
cst  nisi  voluntariuin  ;  pcena  i-.Mtur 
non  potest  ossc  actus  voluntatis, 
(iuia  oinnis  actus  voliintatis,  si- 
vc  sit  nolli^,    sivc  vcllt',  scinper  est 

Bnn    non  ,  .  .  . 

le.i  oiM  voliintarius  ;  i^raciniuni  auteiu 
' 't'*tis,  scinpcr  est  actus  voliintatis,  et 
slcl  sic  cst  in  actu  ;  non  ij,Mtur  <'st  pas- 
sio,  ncc  in  passionc  ;  oinnis  autein 
poena  cst  passif^  (|uia  tristitia,  vel 
cuiu  tristitia. 

Sed  si  ari^Miatur  de  luiseria,  tunc 
inaf,'is  apparct  arj,'uinentuiu.  (pua 
illa  csscntialiter  opponitur  lieati- 
tudini ;  scd  iniseria  essentialiter 
non  est  nisi  tristitia;  ij,'itur  pr.T- 
niiuin.  vel  i)eatitudo.  est  esscntia- 
litcr  1^'audiuiu;  iu'itur  delectatio 
est  de  essentia  l^eatitudiuis. 
Mii..Min  Respondet).  no^^ando  anti'ce(lon8, 
!lluai!i!'r' •liii-'i  iniseria  non  est  cssontialitcr 
'%»';;'""•  pa>na  vol  tristitia,  80(1  est  ossonti- 
tmi.tin.  .,iit,.,.  cuipa.  ot  sola  eulpa  facit 
unium.  iioininom    miseruin.    Kt   si    dicns, 


jr 


Mtnnlin. 


(|Uod  inisoria  est  cssentialitcr  tri- 
stitia,  dico  qiiod  non  est.  nisi  ra- 
tione  culpo),  scd  culpa  cst  male 
velle;  sic  per  oppositum  prapmium 
orit  bene  velle  in  operatione,  et  sic 
boiiuiu  coinmodi  potest  esse  vo- 
luntariuiu  et  prrpiuiuiu  maximum 
Heati,  ot  luaxiiuuiu  gaudium  sibi. 

QU/ESTK)     VII. 

Ulrnm  nalitnt  liumnnn  xit  inferinr  nntn- 
rn,  'iitfP  rsl  capax  bccUilU'linii  '' 

n.ihri.-l  /i''-  'jii.nt.  I.  iirt.  3.  rfu'».  2.  iiivi..l.  9.  3. 
a.  l.  et  Z.  .NyptiiuV!.  Meln  '■.  d  .\.  ciy.  »j.  Vi»- 
•luez  I.  i.  d.  2f).  cap.  0.   .  l.  5.    Mttaph, 

quxst.  1. 

\'idetur  (luod  non,   quia  anima      «. 
hiiinana  est   luauMs  intiina  natura.    pruBum 
(juain  natura  huinana,  qua3  est  e\  ^********^ 
corpore  et  aniina;   igitur   natura 
hiimana  non  est  intlma  nr.tura  ca- 
l>ax  beatitudinis. 

Itoin.  ^'radus  divorsi  sunt  attin- ^,,^,^„^,1^ 
gendo  liuem  ultiiuum  ;  sed  hoc  uou 
ost  nisi  (luia  suut  diversi  gradus  in 
natiira ;  i^'itur,  etc 

Itom,  aliao  natura)  iufcrioros  ul-  Tmimm. 
tiiuate    quietantur;    crKO    ultimo 
beatillcantur,  ol  sic  natura  liuma- 
na  non  erit   inlhna    in  capacitale 
beatitudinis. 

Itoiu,  Dous  ost  primum  onicicns  0«»*^ 
oiunium;  sod  priiuo  ofilcienli  cor- 
respoudot  ultimus  tinis;  igitur 
Dous  ost  linis  imiuoiiiatus  omni- 
um.  ot  por  consoi|uons  omnis  nalu- 
ra  crit  .-o<|uo  capax  iH^alitudinis,  ct 
sic  natura  humnna  non  crit  inilma 
ualura  capax  bcatituilinis. 

Contra,  .Vugustinus  II.  tlc  Tri- 
nit.  cap.  iH.  eo  ra/MX  ftl  heatitu- 
i/iiiM,  inqttantuin  r*t  itnago  [M  ;  imn- 
go  nonost  in  natura  infcrionim. 
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Quse 


Itom,  inferiores  qiiam  natura 
liumana  non  operantur  nisi  per 
potentias  organicas;  non  autcm 
potest  esse  potentia  organica  ca- 
pax  beatitudinis,  quia  talis  poten- 
tia  non  est  circa  objectum  imma- 
teriale;  sed  anima  rationalis  potest 
esse  circa  objcctum  immaterialC; 
et  sic  est  natura  inflma,  quae  pos- 
sit  esse  capax  beatitudinis. 

SGHOLIUM. 

Ostenso  ex  Scriptura  naturam  humanam 
esse  beatificabilem,  ponit  sententiamPliiloso- 
phi,  qui  videtur  nobis  negare  aliam  notitiam 
de  prima  substantia  possibilem,  nisi  confu- 
sam  et  obsc  iram.  Rejicitur  primo,  f|uia  ob- 
jectum  beatitudinis  est  sub  objecto  adnequato 
intellectus.  Secundo,  potentia  sensitiva  co- 
gnoscit  intuitive ;  ergo  et  intellectus.  Rati- 
one  ergo  naturali  probabililer  suadetur  pos- 
sibilitas  intuitivae  visionis  Dei,  de  quo  late 
Doctor  q.  1.  prologL  et  l.d.  3.  q.  3. 

Respondeo,  quod  hominem  esse 
capacem  beatitudinis  planum  est 
ex  Scriptura.  Unde  prim.  Corinth.  4. 
cap.  et  primce  Joannis,  cap.  3.  dicitur 
quod  beati  erunt  cequalcs  Angelis  in 
patria,  etc.  unde  certum  est  ex  hoc 
quod  erit  natura  humana  capax 
beatitudinis. 

Sed  utrum  sit  capax  secundum 
Philosophorum,     de 


^Phjiosophi  intentionem 


Primo  Posieriorum,  et  per  sensibilia, 
et  hoc  per  cognitionem  abstracti- 
vam  tantum;  igitur  pernaturalcm 
rationem  non  potest  inquiri  pro- 
pria  ratio  beatitudinis,  sed  tantum 
in  universali,  inquantum  consistit 
in  cognitione  primse  substantiae  in 
universali  confuse  et  obscure  co- 
gnitione  abstractiva,  et  per  conse- 
quens  non  sumus  capaces  beatitu- 
dinis  secundum  ejus  propriam 
rationem, 

Sed  tunc  arguitur  quod  deside- 
rium  naturale  est  ad  cognoscen- 
dum  illud  objectum  beatificum,  ut 
praesens  clara  et  nuda  visione ; 
cum  igitur  desiderium  naturale 
non  sitfrustra,  tunc  natura  huma- 
na  videtur  esse  capax  beatitudinis 
secundum  propriam  ejus  rati- 
onem,  sicut  nos  ponimus,  et  quod 
hoc  est  probabile  per  rationem 
naturalem,  quia  ad  hoc  est  deside- 
rium  naturale,  ut  dictum  est. 

Sed  hoc  nihil  valet,  quia  ante 
oportet  probare  quod  hoc  deside- 
rium  sit  naturale  et  desideratum 
possibile,  quam  ostendatur  esse  in 
anima  humana  tale  desiderium,  et 
hoc  si  loquaris  de  desiderio  se- 
quente  naturaliter  rationem  re- 
ctam,  non  phantasticam,  sicut  de 
hoc  dictum  est  supra.  Unde  nec  Phi- 


3. 

Vari» 

rationes  t 

instantiae 

pro 

pt  contra 

Phiioso- 

phos. 


^/°^'^,  hoc  est  dubium.  Unde  Philosophus     losophus  scivit  aliam  felicitatem, 


ponit    in    communi    definitionem 


ut  sic  et  de 
noslra 
quam 

gperamus,  beatitudiuis  in  primo  Elhicnrum,   et 

sensere. 

specialiter  m  10.  Sed  utrum  do 
beatitudine  in  speciali,  quam  nos 
ponimus,  possemus  rationem  ha- 
bere,  vel  aliquem  certum  et  spe- 
cialem  conceptum?  diceret  Philo- 
sophus  quodnon,  quia  non  possu- 
mus  habere  aliquem  conceptum  de 
beatitudine,   nisi   ex    sensibilibus, 


nec  desideravit  alium  statum.  ex 
ratione,  quam  ponendo  illam  feli- 
citatem  quam  posuit. 

Sed  contra,  appetis  et  scis  De- 
um,  et  tamen  non  habes,  nisi  noti- 
tiam  confusam  et  obscuram  de 
Deo;  eodem  modo  potest  esse  desi- 
derium  naturale  beatitudinis  se- 
cundum  rationem   propriam  ejus. 

Sed  appetisne  aliquid  ultra  con- 


i. 

'•■Iltlii 


Probal 

riino    ex 

pnrle 

obj«'<li 

natiiriiiii 

buii.nnain 

1   •tMll 

•••ati- 

.iii.s. 


Quiil    sit 
liim 
.  ■•("lii» 
Ut.  »lri  ( 


fiisiim  et  coj^nitum?  Philosoplms 
diccpct  qiiod  non,  et  qnod  Sol  est 
maf,ns  visibilis  in  se,  qnam  ej,'0 
vidcrcnn,  et  qnoil  visio  aqnila^  est 
clai'ioi-  (|nnm  visio  ocnli  mri,  non 
tamen  ex  lioc  conclnditnr  qnod 
desidcrem  illnm  videre  in  rotasna, 
qnia  non  conipetit  ocnlo  mco,  nisi 
qnodsic  tantnm  videam. 

Sed  appetisnc  desideiMO  natnrali 
amplins  viderc  Solem,  et  hnbere 
aliam  visiontMn  ijerfectionem  ?  Di- 
co  qnod  non,  et  Philosophns  etiam 
diceret  quod  non. 

Dico  igitnr  dno  ad  propositnm: 
Primo,  qnod  natnra  hnmana  cst 
capax  beatitndinis,  secnndnm  pro- 
priam  ejns  rationem.  sicnt  nos 
ponimns  bcatitmlinem.  Secnnilo, 
ostendo  qnod  nnlla  alia  natnra  in- 
fei-ior  sit  capax  istins  l)eatitndinis, 
qnrnest  simpliciter  beatitndo.  Pri- 
mnm  potest  probari  sic,  ct  est  ra- 
tio  satis  probabilis:  Omnis  potcMi- 
tia,  qtino  habet  aliqnod  primnm 
objectnm  adrrqnatnm,  potest  per 
se  in  qnodlibet  ccmlentnm  snb  illo 
objecto  ex  natnrnsna.  Sed  primnm 
objectnm  inttdleottis  hnmani  est 
ens,  V(d  vernm  in  commnni,  nt  non 
limitatni-  ail  sensibilia  ;  ij^ntnr  im- 
possibile  cst  (piod  qnicletnr,  nisi  in 
optimo,  sicnt  appnret  de  visn,  (|ni 
bMb(»t  omne  visibile  pro  objecto, 
non  qnietntni*  nisi  in  pnlcherrimo; 
ii^itnr  beatitndo  non  erit  tantnm  in 
concoptione  nniversali  nisi  Imbeat 
pi*.esens  objectnm. 

Sed  diccs,  qnod  Corte  rhiloso- 
|»hns  responderet  ad  minoreni.  di- 
cens  qiiod  primnm  objectnm  intei- 
lectns  nostri  non  cst  cns  in  annlo- 
}^nn  :\i\  omnia  entin,  sed  tanttim 
(M1S,  qiiodest  commnne  nd  ({niddi- 


OU.ESTIO  VII.  n-v. 

tates  malcrialcs.  Sed  riiilosopliu» 
si  sic  diccret,  tunc  niliil  respondc- 
ret,  et  etiam  sic  destruerct  dicta 
8na,qnia  sub  ratione  universaliori, 
qnam  sit  qnidditas  matcrialis,  po- 
test  aliqnid  a  nobis  intelligi,  ct 
hoc  habcmns  per  cxpcrientiam,  ut 
ipse  dicit  i.  Mrtaph.  texi.  1.  quod  csl 
qunedam  scientia.  qiin»  speculatur 
ens  inqnantum  ens,  qu.-e  cst  Meta- 
|)hysi(jn;  tnlis  soientia  est  possibilis 
homini  secundum  eum;  if^itur  in- 
ttdlectns  nostcr  babet  aliquid 
commnnins  pro  objecto  adn^qunto. 
qnam  sit   (|iiidditas  rei  materinlis. 

Sidicatnr,  voloqnod  consideratio 
etcognitio  universnlioris  objecti, 
qnam  sit  qnidditas  materialis,  sit 
|)ossibilis  intellectui  nostro;  sed 
hocnonest  nisi  nt  est  conccptiis 
cansabilis  n  qniddilnte  mnleriali. 
et  sic  stnbit  cognitio  nostrn  circa 
malcrialia  et  sensibilin. 

Scd  ivtnd  non  est  nisi  fnj;a,  ct 
ai"i^no  contra  ponendo  hanc  rali- 
onem  :  Impossibile  est  felicitalem 
naturalem  esse  in  illo  actu.  qui 
est  imperfectior  co^nilione  roi 
sensibilis,  sive  qui  est  do  ente  per 
nctnin  sensnnm;  scd  quicumiiuc 
conceptus  de  sensibilibus  hnbitus 
per  inttdlectum.  est  perfectior  sira- 
plicitcr.  ((unm  cog:nitio  sensibilis; 
erjfo,  etc.  IVobo  minorem.  quia 
impossibile  ost  objectum  cum   in*  ■> 

llbaa 

tellectu  n^'enle  causnre  aliquom 
conc(*ptum  perfoctioremsuo  verbo 
concepto.  quia  illud  vcrbum  con 
ceptum  ost  nd.^pquatum  momo- 
rin>;  i^itur  si  cnnsnivt  aliumcon 
ecplum,  non  crit  porfoclior,  quia 
qtiicumqno  conooptus.  qui  potost 
bal>ori  do  istis  sensibilibus.  est 
imperfoctior  alio.  qui   potest  ha 
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bcri  (le  ipsis   in  se;  igitur  impos-     pax  bcatituclinis,  probo,  quia  nulla 


6. 

Probat2. 

ex  parle 

actus. 


Perfectio 

competens 

superiori 

convenit 

etiam 

inforiori  ia 

eodera 


sibilc  est  ex  scnsibus  haberi  ali- 
qncm  conccptum  de  Deo  pcrfccti- 
orcm  vcl  ita  pcrfectum;  quam 
sit  alius,  qui  non  est  ex  sensibus, 
sed  aliundc  possibilis  haberi. 

Itcm,  cx  parte  actus  arguo  sic  : 
In  actu  cognitionis,  ut  cognitio  est, 
perfectius  est  attingere  objcctum 
in  se;  si  ergo  ha3C  conveniant  in- 
feriori  potentise,  multomagis  con- 
veniunt  supcriori;  sed  sensui  com- 
petit  cognitio  intuitiva,  quse  habe- 
tur  ad  objectum  in  se  ut  prsesens; 
igitur  hoc  competit  cognitioni  in- 
tcllcctivse,  et  est  capax  intuitionis 
objccti.  Et  probatur  quod   sit  pcr- 


potentia  organica  potest  conjungi 
objccto  immatcriali ;  sed  omnis  na- 
tura,  vel  potentia  sensitivaest  cum 
organo  corporali  ;   igitur,  etc. 

Addo  etiam  quod  aliqua  natura 
inferior  est  capax  beatitudinis  se- 
cundum  quid,  quod  sic  probo  :  Quse- 
cumque  potentia  potest  conjungi 
ultimate  suo  objecto,  est  bcatifica- 
bilis  in  illo,  licet  non  sit  simplici- 
ter  optimum,  et  dico  now  simpliciter 
opiimum,  quia  non  mclius  se  ;  nuUa 
enim  potentia  sensitiva  conjungi- 
tur  suo  objecto  optimo,  nisi  pro- 
pter  operationem.  Omnis  autem 
operatio  sensitivi  est  animati,  ob- 


Bruta 

beantur 

secundum 

quid. 


fcctio  intcllectus  nostri  talis  cogni-    jectum  autem  suum  nec  est  anima- 


7. 

Nulla 

natura 

inferior 
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tio  intuitiva,  quia  aliter  nisi  per 
istam  cognitionem  non  cognosce- 
returactus  visibilis  inh?erens  in- 
tellectui;  igitur  si  intellectus  po- 
test  habere  cognitionem  intuitivam 
respcctu  alicujus  intelligibilis,  erit 
simpliciter  capax  talis  intellecti- 
onis  respectu  cujuscumque  intelli- 
gibilis,  sicut  visus  respectu  omnis 
visibilis  habet  intuitivam;  et  sic 
possibile  est  per  actum  intellcctus 
nostri  conceptu  proprio  non  cau- 
sato  ex  sensibilibus,  neque  ex  cre- 
aturis,  tendere  intuitive  in  tale 
objectum;  igitur  intcllcctus  est  ca- 
pax  bcatitudinis  proprie  et  in  spe- 
ciali  dictse  secundum  propriam  ra- 
tionem  objecti beatifici,  quod  potest 
ut  prsescns  intueri. 

De  secundo  principali,  dico  quod 
nulla  alianaturainfcrior,  quam  sit 
natura  humana,  potest  simpliciter 
esse  capaxbcatitudinis,  ut  natura 
sensitiva,  nisi  tantum  beatitudinis 
secundum  quid.  Quod  autcm  infe- 
rior  natura  non  sit  simpliciter  ca- 


tum,  nec  perfectio  animati ;  sicut 
sunt  sensus  et  sensationes,  sive 
operationes  ;  sic  igitur  non  possunt 
conjungi  potentise  sensitivse  suo 
proprio  objecto,  et  ultimo,  ut  me- 
liori  se,  sed  nec  ita  perfectiori,  et 
per  consequensnon  est  simpliciter 
beatificabilisin  illo,  sed  tantum  se- 
cundum  quid. 

Ex  hoc  sequitur  quod  qusedam 
naturse  non  possunt  beatificari  se- 
Gnr\dum.quid,  sicut  sunt  illa,  quse 
sunt  factiva  tantum,  et  non  opera- 
tiva;  unde  talia  non  sunt  perfecta, 
ex  hoc  quod  aliquid  faciunt.  Non 
enimperfectior  est  aliquis  in  se, 
quia  facit  aliquid,  vel  producit,  et 
ideo  omnia  inferiora  sub  potentiis 
sensitivis,  licet  habeant  actiones  et 
perfectiones,  non  tamen  habent 
operationes  immanentes,  et  ideo 
non  nisi  secundum  quid  possunt 
beatificari. 

Sidicas  quod  grave  quiescit  in 
centro,  et  habet  actionem  et  ope- 
rationem  circa  centrum,  et  beatifi- 
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catnr  sccMndiim  v/jV/,    in<|iianliiiii     int«'lU»ctii8  hhhct  totiim  cn»    ppo 
r|uicscit  ibi  soc»in<lnni  opcrationom.     ohjccto  ;  idco  nnlliis  polcst  quictari 


inntiira 
iiiuina 


Dico,  rjiiod  f,'ravp  non   Imhet   ope-  nisi  in   optimo  ohjrcto   in  f^onore 

Ta\io.    '■''itionom,    ct  si    hahot  actioncm,  rmtiiim,  sicit  nnns.  si  habcret   to- 

qiirB  cst  motiis  ^n-avis.   non   tamon  tnm  frcnns  visihilinm  pro  ohjrcto. 

circa   conlnim   aliriuid    opcratur.  non  quiescerrt.  nisi  in  ohjecto  por- 

qiiia  non  cst  nisi  qiimdnm  aotio  ct  (cctissimo  visihili. 

niotiis,  oxqiio  cMusatur   illud   uhi,         Ad     tcrtium.    qnando    artrnitnr       lo. 

in  quo  vol  per  qnod  dicitin'   ^'rave  qnod  aliqlia    ii.f.^riorn   qniolnntiip    Jutm. 

in  ccntro  qnicscero.  ultimPte.    dico    qnod    vernm  • 

Sic  if?iturdico,  (lurxl  nntnra    liu-  ultimnto  dehita.  et  compotonto  eis, 

""-  mana  ost  sim|)licitcr  hoatilicnhilis,  sod  non  nltimate  simplicilop,  qnia 

piic.ier.  ct  simplicitcr    capax   hontitudinis  non  snnt  capacos  illins  «inietndinis, 

crcntcTRcirca  ohjoctiim  hontilicum,  ct  ideo  nec  simplicitor  heatitican- 

ct  otinin  nliqun  alin  siint  hoatilica-  tur. 

hilia  socnnduinv^nW,  ut  qu.T  hahont        Ad   ultimnm,    quando    ari,'iiitnp    Ad  oh. 

artionom  v(d  lactionom    tnntnin.  i|iiod   omnia  immodiato  altiML'unt 

A.i  Ad  primum  .ir^nimontuin,  diccn-  Doum,  ut  linoin  snnm.  dico    qnod 

.imum    ,|„,j^  j,j.t  ^j„^jj  consoqnontinnon  va-  linis  dupliciler  accipitnr  :  Tno  mo- 

lot  ;  noncnim  soquitur,  nnimn  ost  do  pro  caiisa  linali  ;  alio  modo  ac- 

hnatilicahilis.  iuntur  aiiqua  natura  cipitnr  pro  iiltima  porfoctiorc  poi. 

inferior  homino   ost  hcntilicnhilis  ;  primo  inodo  Dons  est  immedintus 

animacniinost  inlima  natiira  hc-  linis  oiniuum  sicnt  ost   immodiata 

atilic.ahilis,    non   pars  ;  sod     cnjns  caiisa   linalis   omninm.  nam   can- 

forma  ost  immodiato    siiscoptiva,  sn  linalis    non    ost  nisi  por  qnam 

ojus   totuin    uKMliatc    siiscipit.    ct  amntam    pro<hicons    prodncit    ef- 

P        idco  o\   qno  hoatitudo   priino    ost  roctuin;    Dcns      antom      nnivorsa  j^^^ 

Ad       in  aniina.  so(|nitnr  qiiod  homo    ho-  proi^ter    se    cpoavil,    nndo    Deiis     «•• 

ntilicatur.  dilin^ons    so  ppoptor  so  focit  h.vc,   «■« 
A<1    socnndnm.     ciim     ar-ruitnr      „on     anlom    proptop     Hnom    sc-    **' 

(luod  in  or<linntiono  nd  linom  qn.-n-  cnndo  mo.lo.    (iunndo    ij?itnr    ar- 

r        dnm  attin-runt  llnoin  illuin    imme-  rr„it„r:  Dons  ost  immodinlns  llnis 

<liatiiis.   <lico    <|n()d  oinnis    nntiira  omninm.  vornm  est  de  cansn  linnli. 

intolh^aunlis    immodiato   nltinj^it  Kt  qnando   dicitnp.   igilup  omnia 

llncin   i)or   oj^orationom.   licot    sit  immodiato    nttin^nint     Doum.     ul 

ordo  intor    attin;.'ontin  socnn«lnm  Hnom.  veriim  est  aptruon<Io  iinifop- 

;:rn<liis  porfoctionis.  Indo  in  ordi-  mitor.  Kt  qnnndo  infoplup,   ijrilur 

nntisnd  llnoin  ost  ordo  in   porfe-  omnin  hnl)ont  llnem   in  quo  hoali. 

,„  ctiono  nttin-eiKli  llnom,  ijuin  qn.T-  licnntnr.  vnrialup  llnis.  quia  bcali- 

,;"  dain  porn»ctins.  qn.iMlam   imperfc-  tudo  ost  ultimn  popft>clio  conjun- 

;;;'  ctins.  Sod  non  ost  ordo   por  modi-  ^r^ns  oplimo.  ot  hoc  non  convonil 

...ii.iur.  "t»""*""^  <'t  immodiationom  in  nctu  omnihnsentihus. 
attin^'ondi.  ut  per   llnem    modium, 
vol    sino  lino    medio.   qiiia   omnis 

T.p.   WIV 
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Secundum. 


QU^STIO    VIII. 

Ulrum  homines  summe  et  de  necessitate 
velint  healitudinem? 


D.  Thom.  1.  2.  qumt.  5,  art.  8.  el  1.  pari. 
q.  12.  art.  1.  Henric.  quodl.  ?,.  q.  7.  D.  Bona- 
vcnl.  luc  ari.  2.  q.  2.  Rich.  art.2.  q.  1.  Du- 
ranJ.  (/.  8.  Paluil.  q.  7.  Soto.  ^.  l.art.  1.  Vasq. 
1.  2.  disp.  22.  Scol  id  Oxon.  hic.  qucBst.  9.  Vi- 
do  9.   Mdaph.  q.  15. 


1  Quod  non  vidctur.    Primo,   quia 

"^/J;"™^!!^  "'//// am«^?<r  nisi  cognitum,  secunduin 
Iu"ustin  A'>8'^istinum  1.  de  Trinitate,  cap.  1. 
Sed  non  omnes  homines  cogno- 
scunt  beatitudinem,  sicut  patet  ex 
diversis  operationibus  diversorum 
circa  beatitudinem,  1.  Ethic.  cap.  2. 
igitur,  etc. 

Item,  damnati  non  appetunt 
beatitudinem.  Illud  enim,  de  quo 
quis  desperat,  nonappetit,  aut  te- 
nuiter,  secundum  Augustinum  10. 
de  Trinit.  cap.  1.  sed  damnati  despe- 
rant  de  beatitudine  consequenda; 
igitureamnon  appetunt. 

Et  confirmatur,  quia  ostensum, 
sive  apprehensum  sub  ratione  im- 
possibilis  non  appetitur  ;  nihil 
enim  apprehenditur,  nisi  inquan- 
tum  apprehenditur,  ut  bonum  pos- 
sibile  sibi;  sed  damnati  apprehen- 
dunt  beatitudinem,  ut  impossibi- 
lem  eis  inesse;  igitur  eam  non  ap- 
petunt. 

Item,  quod  non  omnes  necessario 
appetunt,  quia  si  necessario  homi- 
nes  appeterent  beatitudinem,  me- 
rerentur  in  appetendo  eam.  Gon- 
sequentia  patet,  quia  nullus  mere- 
tur  ineo;  quod  vitare  non  potest, 
necdemeretur,  cum  sit  voluntari- 
um  peccatum  et  meritum;  conse- 
quens    videtur    falsum,     quia    in 


Confirma 
tur. 


Tertium. 


appetendo  ea  quse  sunt  ad  finem, 
aliquis  meretur;  scd  ea  quse  sunt 
ad  fmem,  appetuntur  appctitu  finis; 
unumquodque  autem  proptcr  quod, 
et  illud  magis  ;  igitur  mcretur  quis 
magis  in  appetendo  et  volendo 
finem. 

Item,  quod  non  summe  omnes  Quani 
finem  appctant,  videtur,  quia  actus 
in  summo  conveniens  alicui  po- 
tentise,  non  compatitur  secundum 
alium  actum  ;  quanto  enim  magis 
est  dispersa  secundum  diversos 
actus,  tanto  minus  operatur  inten- 
se  secundum  unum  actum;  sed 
appetitus  finis  compatitur  secum 
alium  actum,  aliter  enim  voluntas 
appetens  finem  non  posset  uti  eo 
quod  est  ad  finem. 

Contra,  Augustinus  13.  de  Trini-       2. 
tate  cap.  8.  Beati  omnes  esse  volunt,  ut  Ratio 
veritas  clamat ;  sed  quod  contingen-  Yu^^is"; 
ter  convenit  alicui,  aliquando  con- 
venit  sibi.et  aliquando  non  ;  igitur 
veritas     non    clamaret     semper, 
quod    omnes  volunt  esse  beati. 

Item,  Augustinus  18.  t/e  Trinitate,  secund 
cap.  5.  ait  quod  summe  ardentissimo  "^*^^' 
amore  omnes  fmem  appetunt. 

Item,  2.  Physicorum,  text.  89. 
et  7.  Ethicorum,  cap.  12.  Sicut  prin- 
cipium  in  speculabilibus,  ila  finis  in 
operabilibus.  Sed  intellectus  neces- 
sario  et  summe  appetit  ultimum 
finem,  quia  est  beatitudo.  Quod  ap- 
petatsumme,  ait  Philosophus  pri- 
mo  Ethicorum,  cap.  1.  Bene  dixe- 
runt  antiqui,  quod  bonum  est  quod  omnia 
appetunt.  Sed  sicut  simpliciter  ad 
simpliciter,  et  magis  ad  magis,  ita 
et  maxime  ad  maxime;  igitur  ma- 
ximum  bonum,  quod  est  beatitudo, 
maxime  omnes  appetunt. 

Praeterea,  secundum  Anselmum, 


Tertia 


OUifiSTIO  IX 


M 


Ln  elrn. 
concord. 
lib.  nrb 
c.  liiti. 


1. 

"L'iiiiii'nt. 

itn 
ili- 

VII II). 

LUgublin. 
«umlum. 


^erliuin. 


nil 

iiuin 


BMonda. 


voliinlas  non  potost  non  volle  sum- 
mo  I)onum  commodiim  ;  orgo,  ctc. 
Jiixta  fio<;  (iu.'f'ritiir: 

Qu;i:sTi()    IX. 

LJlrum  proitter    healiludinrm    upijctulur 
fjuidfjuid  upiwlitur '/ 


1)  rhorii.  \.  2.  r/.\.  a.  ft.  et  hic  7.  1.  ari,  3,  I)n- 
rnnd.  i.  d.  : «.  q.  \.  V«!m|.  |.  t.  d.  2.1.  c.  (i.  ri 
S(M.l.  i/i  Oxon.  hicijitV3t.  10.  n  'J.  M-taph. 
7.  11.  et  citati  jtro  (juiestiuHe  ptieceiUnti . 


Vidotui"  f|UO(l  sic.  Au^ustinus  V.\. 
(lo  Trinit.  cnp.  .1.  nmnes  hfuii  rxnc  vo- 
hinf,  cl  projtli-r  /loc  cfctcrn  iimccumque 
iipprtnnt,  etc. 

Itom,  principiiim  in  unoquo(|uo 
j^cncpo  cst  caiis.i  aliorum  in  illo 
f?on(»r(* :  if^itur  in  «^-onoiv^  appctil)i- 
lium,  cum  primum  ai)|)otilnlo  sit 
boatitudo,  crit  causa  app(Hil)ilita- 
tisinaliis;  i;,'itui*  alia  omnia  ap- 
pctuntiir  proptor  hoatitinlinom. 

Itcm,  si  aliqiiid  aliud  .ii^piHcrc- 
tiir,  (*t  non  proptor  l)oatitudiiHMii, 
i^Mtiir  ;)ppotitur  ut  hoatiludo;  '\'/\- 
tur  si  alifiuid  non  appotitiir  pro- 
ptor  boatitudinom,  scquitur  qiiod 
a|)potitui*  sociindum  boatitudinom  ; 
i^itur  (|uidi|ui  1  api).'titur,  Jipp(»ti- 
tiir  proptcr  boatitudinom,  vid  ut 
b^Mtitudo. 

(yontra,  non  omnis  appotons  co- 
fijnos-it  boatitudinom:  iu'itur  non 
omnis  app(»t(Mis  appotit  proptcr 
b(»atitu(limMn.  ('onsoiiuontia  patot. 
(piia  niliil  appotitiii*,  nisi  contin 
^cntor. 

U(Mi),  si  oinnis  appotorot  pro- 
pliM'  l)(\'itiludin(Mn.  quidquid  aliud 
.ippotit.tunc  quicum<|iio  appolorot. 
hab(M'ot  simul  diios  actus  appotondi 
iu  voluntat(\  Probatio  consoqncn- 


lVn-.i«o 


tiri",  non  potcst  quis  appetcrc  ali- 
quid  proptcr  b.-.ititudiiiem.  ni- 
si  appetorot  l)ealitudinem  ;  ij^itur 
omnis  appetcns  nliqiiid  non  solum 
apj»etcr«t  illud.  sod  etinm  bealit»- 
dine  appeteret,  et  duos  nctus  habe- 
ret  simul. 

SCIIOULM  I. 

Ostenso  appelitiim    naturalem    non    eaM 
actum  elioitura,  nec  li  io  r«   ab   eo 

ciijii-( ''st ,  ilo-et  p  '    iinom  eUam 

in  pai-ticuiari,  nai......;-  .  ..^,^^i.i  a  quoeooH 

IIU'.'. 

Kospondco  ad     primam   qii.Tsli- 
on(Mn,  qiiod   duplox  cst  appotitus, 
sivc  voluntas.  scilicot  nnturalisel 
libcra.  Potest  oniin  voluntas  consi- 
derari,  ut  est  qurrdam  natura,  et 
in^iuantum    habct    inclinntionoin. 
ct    nppotitiim    naturalom    ad    su- 
.•^m    propriam    p»M"foctioncin,  sic- 
ut  qua^cunujuc  alia  natura.  Trimo 
igitur  vidcnduin  est  de   voluntate  a^or»!» 
(luantum   ad  ejus  volle  nnturale.     «i  •»• 
in(|u.')ntum    nntura    (jiKTdam ;    sc- pr^^SMl'. 
cundo  (luantum  ad  ojus  v»»llo  libe- 
riiin,  in(|uantum  appotit  lil)ere. 

Qiiantum  ad   primum   vidondum    ^^ 
ost.  quis  sit  appotitus  naturalis  ?  aSinb» 
Dico  riuod   non  ost  nctus  olicitus. 
(lua  nppclitus  naturalis  volunlalis  i" 
so  hab(*t  ai|  voluntntom,  siciit  ap- 
p(*titus  nat  irnliH  intolloctus  so  Iia- 
bet  nd  intolloctuin;  sihI  in  intoUc« 
ctu    nppotilus    naturalis    non  ost 
(dicitus;  i';itur  noc  in  voluntate. 

itom.  appotilus  naturnlis  perpe- 
tuo  inost  voluntati :  si  i^itur  ossot 
nctus  volunlntis  olicitus.  aliquis 
notus  olicilus  porp.^tuo  inosset 
voluntati:  soil  nullum  nctnm  olici- 
tum  p«M*potuo  UnM  voluntas.  quia 
illum  lunc    pot<.        .aus   cxponri 
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Terlio. 


Appetitiis 
naturalis 

(luis. 

Voiunlas 

necessario 

suaime  et 

parpeluo 

appetitbea 

tiluJinem, 

Probatur 

primo. 


Secundo, 


innobis;  inoonveniens  eniin  est 
operationem  perpetuo  inesse  no- 
bis,  ct  illam  nos  latere;  sed  hoc 
est  inconvonions,  secundum  Pliilo- 
sophum  de  habitibus. 

Item,  si  esset  actus  elicitus  in 
voluntate,  essent  duo  actus  opposi- 
ti  in  voluntate  simul,  quia  volun- 
tas  potest  velle  libe -e  oppositum 
illius,  quod  appetit  appetitu  natu- 
rali,  sicut  Paulus,  qui  dixit  secun- 
dum  appetitum  naturalem,  nolumus 
expoliari,  sed  siipervestiri,  2.  Cor.  5. 
voluit  appetitu  libero  ad  Philip.  1. 
dissolm,  et  csse  cam  Clirislo ;  non  ergo 
appetitus  naturalis  est  magis 
actus  elicitus  in  voluntate,  quam 
appetitus  naturalis  in  lapide. 

Quid  ergo  est?  Dico  quod  est  in- 
clinatio  ad  ipsam  perfectionem, 
sicut  in  aliis  non  habentibus  appe- 
titum  liberum.  Et  de  isto  appetitu 
loquitur  Philosophus  primo  Pliysico- 
rum,  text.  81.  quod  materia  appetit 
formam,  sicut  imperfectum  appe- 
tit  suam  perfectionem.  De  isto 
appetitu  non  libero,  sed  naturali, 
apparet  quod  voluntas  necessario, 
sive  perpetuo  et  summe  appetit 
beatitudinem,  et  hoc  in  particula- 
ri.  Quod  necessario,  patet,  quia  na- 
tura  non  potest  manere  natura, 
quin  inclinetur  ad  suam  perfecti- 
onem.  ToUe  ergo  istam  inclinati- 
onem,  et  toUes  naturam ;  sed  ap- 
petitus  naturalis  non  est  nisi  talis 
inclinatio  ad  propriam  perfecti- 
onem.  Similiter  voluntas  ut  natu- 
ra  necessario  appetit  suam  per- 
fectionem,  quse  maxime  est  beati- 
tudo,  et  hoc  appetitu  naturali. 

Quod  summe  appetit,  probatur, 
quia  summa  inclinatio  naturse  est 
ad  summam  perfectionem.  Si  ergo 


Terlio. 
In  cujus 
potestati 


naturaappetat  suam  perfectionem, 
summe  appctit  summam  perfe- 
ctionem.  Sic  arguit  Philosophus 
primo  Metaphysicse  in  prooemio  : 
Si  omnes  homines  naturaliler  scire 
desiderant,  igitur  maximam  scienti- 
am  summe  desiderabunt.  Cum  igitur 
summa  perfectio  voluntatis  sit 
beatitudo,  sequitur  quod  voluntas 
ut  natura  summe  appetit. 

Item,    si   necessario   ut  natura, 
appeteret  eam,   igitur  summe  ap- 
petit    eam.    Consequentia     patet,  iiJJ°JJ.e^'* 
quia  in  cujus  potestate  non  est  ten-  ^J"gj.5.°° 
dere,    in    eius    potestate  non   est    remisse 
rcmisse  tendere  ;  igitur  sivoluntas 
ut  natura  determinetur  necessario 
ad  appetendum  beatitudinem;  igi- 
tur    summe    ut     natura     appetit 
eam. 

Quod  in  particulari  sic  naturali-  Beaiitud 
ter    appetit   beatitudinem,    patet,  app^ti  i 
quiaille  appetitus  est  ad  perfecti-  ^J^p^^S 
onem,   in   qua    voluntas    realiter  ^^^"^^^' 
perflcitur;  sed  perfectio  realis  non 
est   aliquid   universale,  sed  singu- 
lare;   igitur  appetit  beatitudinem 
in  particulari. 

Item,  illud  appetere  non  est  actus 
sequens  cognitionem,  quia  tunc 
non  esset  naturalis,  sed  liber;  uni- 
versale  autem  non  est,  nisi  obje- 
ctum  intellectus,  vel  aliquid  conse- 
quens  operationem  intellectus ; 
igitur  iste  appetitus  in  voluntate 
est  respectu  heatitudinis  in  parti- 
culari. 

SGHOLIUM  IL 

Secundo,  de  appetitu  elicito,  ponit  senten- 
tiam  D.  Tliomse  tenentis  eum  esse  necessari- 
um  respectu  beatitudinis  in  universali,  sed 
non  in  particulari,  quam  rejicit  clare,  de  quo 
in  Oxon.  1.  d.  1.  q.  4.  et  supra  hac  d.  q.  5.  et 
coUat.  15.  16.  et  17.  Probat  quinque  rationi- 
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rticul.in. 

bus  clarid,  non  posse  necoHsitari  a<l  boatitu- 
(lineiri  in  iinivors.-ili,  ({iiin  n))<:*-i>itetiir  ad 
oamiiem  iii  parti<:iilar-i.  Itu>.olvit  erxo  a<l 
ncutram  nec<j.HHitari,  ut  in  plurii)u.s  tamen, 
voliintas  actii  eiicito,  vult  beatitudinem 
utratmiuo,  ([uando  o-itenditur,  quia  dilfloilo 
cst  non  scciui  nppetitum  naturalem. 

Qnnntiim  nd  sccunduin  nrticu- 
lnm  dc  appntitu  liboro,  an  omnos 
isto  appctitu,  nccossario  ct  summc 
nppctant  bcntitudincm  ?  K^t  unn 
opinio,  rjunn  ponit  quod  sic,  in  uni- 
vcrsali  tnmcn,  ct  non  in  j^articu- 
Inri.  Rationcm  primi  assij^nant 
tnlcm,  quin  illiid  nnccssario  appe- 
titur,  in  quo  cst  niilla  ratio  mali, 
ncc  dt^Ccctus  boni ;  hujusmodi  cst 
bcatitutlo  in  univcrsali;  i^ntur  «^x 
lioc  scquitur  quod  suminc  nppcti- 
tiir,  quin  in  cujus  potostatc  non 
cst  actus,  sivc  afrcrc.  in  ojus  po- 
tcstatc  non  est  intcnse  vel  rcmisse 
aj^crc.  Dicunt  qiiod  in  particulari 
non  niM^cssario  appctitiir,  quia 
tunc  non   possct   aliqiiis    pcccai*c. 

('ontra  hanc  opinioncm  diirusc 
fiiitnr^nitum  in  primo  llhni' in  illa 
(lU.TStioiU^  :  An  (ijtftrrhrnsio  in  univrr- 
sali  /inr  nrrrssr  sil  frni  illo.  (,)uantum 
tamcn  ad  pr?esens  vidctur  mihi 
quod  ista  contradictionem  impli- 
cant,  quod  omncs  appetant  n<»ces- 
sario  bcatitudincm  in  universnli 
apprchcnsnm,  ct  tamcn  non  in 
particulari,  qiiia  si  bcatitiido  in 
universali  a|)prehensa  appctitur 
lu^cessario  iiroptcr  hoc,  quia  in  ea 
cst  omnis  ratio  boni,  et  nulla  ratio 
innli,  ncc  (b^fectus  boni.  et  cum  in 
bcatitiidinc  in  particulari  pb»ni 
iis  inv(Uiintiir  omnis  rntio  l)oni.  el 
nnll;i  rntio  mali,  nec  deroc'ns  boni. 
qiiam  in  bentitiidine  in  universnli. 
scquitur  qiiod  tunc  (Inem,  sivo  ben- 


tituflinem  in  pnrticulnri  npprchen- 
snm    necessnrio    omi  ippele- 

rcnt. 

Hem,  univer.sale  non  incliidit 
pcrfcctionem  majorem  qunm  par- 
ticularo,  imo  particulnre  ma^ris 
videtur  addere  perfectionem  supra 
universnle:  ijritur  beatitndo  in 
universnii  non  dicit  mnjorcm  pep- 
fectionem.  qunm  bentitudo  in  par- 
titjulnri.  Si  igitur  im))ossibile  sit 
non  appetere  bentitudinem  in  uni- 
versali  .'ipprehensnm.  qnin  in  ea 
non  est  nliqu.)  rntio  mali.  multo 
minus  potcrit  linis  in  particulari 
non  nppcti. 

Item.  si  voluntns  necessario  ap- 
peteret  bentitudinem  in  universa- 
li,  ista  necessitns  in  voiendo  debet 
poni  |)ropter  inclinntionem  nntn- 
ralcm  voluntatis  ad  bentitudinem. 
Sed  inclinntio  naturalis  est  ad 
aliquid  particulnre,  et  non  nd  uni- 
versnle,  ut  jirius  patuit;  ij?ilnr 
multo  mn«?is  ponelur  necessitas  in 
voluntnte  in  nppctendo  ulHmum 
finem  in  pnrticulnri. 

Ucm.  quomodo  stant  simul  qund 
voluntns  necessnrio  nppelnt  lM»ali- 
tudinem  in  universnli  comprobon- 
snm,  ct  intellectus  non  dubitet.  sod 
dictet  quod  bi^ntitudo  non  sit  nisi 
in  isto  llne  pnrticulari,  ot  tamon 
(piod  voluntns  non  nooossnrio  volit 
illum  llnem  in  pnrticulari?  Hoc 
non  est  nliud  qunm  diceri»  qiiod 
voluntns  idem  appetnt  neoessario. 
et  non  nf^cessnrio. 

Uespondeo  ijriliir  quantnm  nd 
istum  articnlum.  qnod  si  volunlas  i 
viatoris.  iit  in  pliiribiis.  volil  iH^ali- 
tutlinein  in  universnli  approhon- 
snm.  ot  in  pnriiciilari.  quando  in- 
tellootus  non  dictat  in  illo  parli- 
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ciilari  essc  bcatitudinem,  tamen 
non  nccessario  vuU  beatitudinem, 
nec  in  universali,  ncc  in  par- 
ticulari.  Ratio  est  ad  hoc,  quia  ne- 
cessitas  in  causa  superiori  non 
potcst  essc  a  necessitatc  causse 
inferioris,  quia  causa  inferior  non 
potcst  dcterminare  modum  agen- 
di  causse  superioris,  sicut  nec  po- 

Non  neces-  tcst  detcrminarc  ad  agendum  ;  igi- 
^ltlt^I    tur  causa  superior,  si  necessario 

superiorex  ^fT^at,  lioc  liabcbit  per  intrinsecum 

necessitate      ~       '  ^ 

inierioris.  suum   esse,  ct  cx  propria  natura. 

^  Si  igitur  voluntas  habet  necessi- 

tatem    ad  volendum   aliquid,    illa 

necessitas  convenit  ei  ex   ratione 

sui,  et  non  ex  alia  causa  inferiori. 

si  Tunc  ulterius  arguo  :  Causa  su- 

voluntas 

necessario  pcrior,   81  neccssano  agat,  eadem 
tiiudineiu  ncccssitate  movet  inferiores  cau- 

inlelleclus  j       ^       j  ^  • 

eam  sas  ad  agendum,  quarum  actiones 
necessario  requiruntur  ad  acti- 
onem  sui ;  cum  igitur  ad  acti- 
onem  voluntatis  in  volendo  requi- 
ratur  apprehensio  in  intellectu, 
sequitur  quod  si  voluntas  neces- 
sario  velit  beatitudinem,  necessa- 
rio  determinaret  intellectum  ad 
semper  considerandum  de  beatitu- 
dine,  quod  falsum  est. 
8.  Dico   igitur    quod   contingenter 

in  piuribus  vult    flncm  ct  bcatitudincm,   tam 

vult  beati-  •  .  , .  x  •        i        • 

tudinem  m  universali  quam  particulari, 
ersaii  quamvis,  ut  in  pluribus,  appetat 
beatitudinem  in  univorsali,  et 
etiam  beatitudinem  in  particulari, 
quando  intellectus  prius  non  dubi- 
tat  quod  beatitudo  consistat  in 
illo  particulari.  Unde  si  aliquis 
appctat  beatitudinem,  et  simul 
credat  quod  beatitudo  simul  con- 
sistatin  fruitione  essentise  divinse, 
ut  in  tribus  personis,  pro  tunc 
vult  illum  finem  in  particulari  ap- 


necessario 
apprelien- 

deret 
semper. 


in 
univi 

et 
particulari 


petitu  libero,  sed  non  eodem  vult 
media,  quibus  attingitur  ille  finis, 
quia  non  vult  virtuoso  vivere. 

Quod  autem  ut  in  plui*ibus  vo- 
luntas  velit  beatitudinem,  hoc  ideo 
est,  quia  voluntas,  ut  in  pluribus, 
sequitur  inclinationem  appetitus 
naturalis;  impossibilc  cnim  est 
quod  voluntas  per  aliqucm  habi- 
tum  habilitetur,  sive  inclinetur  ad 
volendum  aliquid,  nisi  per  inclina- 
tionem  appetitus  naturalis.  Cum 
igitur  per  habitum  potest  voluntas 
tantum  habilitari,  quod  ut  in  plu- 
ribus  sequitur  inclinationem  illius 
liabitus,  imo  delectabiliter  opera- 
tur  secundum  ejus  inclinationem, 
multo  magis  voluntas  vult;  ut  in 
pluribus,  illud  ad  quod  inclinat  ap- 
petitus  naturalis;  et  ideo  justus 
isto  habitu,  vel  quocumque  habitu 
cum  difflcultate  eligit  mortem,  et 
est  sibi  materia  patientise,  quia 
est  contra  inclinationem  natura- 
lem. 

Cum  igitur  omnes  appetitu  na- 
turali  appetant  beatitudinem,  ut 
prsedictum  est,  sequitur  quod  vo- 
luntas  ut  in  pluribus  appetit,  vel 
vult  beatitudinem. 

SCHOLIUM  III. 

Explicat  optime,  nullo  modo  necessitari 
voluntatem  ad  nolendum  miseriam,  sed  tan- 
tum,  quod  non  possit  illam  velle,  sicut  nec 
beatitudinem  noUe  ;  et  exponit  quomodo 
susceptivum  possit  privari  aliquo  sine  eo, 
quod  determinetur  ad  oppositum. 

Sed  estne  iste  actus  voluntatis 
naturalis,  quo  ipsa  vult  beatitudi- 
nem?  Dico  quod  non  proprie,  quia 
non  est  inclinatio  naturalis  ad 
beatitudinem,  quae  dicitur  velle  na- 


9. 

Qiiomot! 

volitic 

libera  b( 

titudin: 

dictui 

naturali 


10. 
irio 

IKIIllllUM 

iis<Ti;im, 


OUy^sTro  IX 

tiirale  voliint.'iti,ut  natnpn  est,  po- 
tcst  tamcn  (li(-i  actus  naturalis, 
qnatenns  est  oonfoi-niis  inclinati- 
oni  ii.'i(,iii-ali  ;  i)i*opler  (luod  dicit 
Augiistiniis  in  iMioliii-idio,  c.  10.'». 
culpnndn  rst  vnliinlns,  uiit  vnluntns  non 
est,  nnt  lihern  ilicrndn  nnn  est,  fptn 
bcnfi  cssc  sic  volumns,  ut  rssr  misrri  non 
solum  nolimus,  snl  nrffuaijunm  prorsus 
vrllr     pnssimus;     undc;    sicut    dicitUP 

aliriuod  vcllr  virttiosuni,  non  quia 
intcUectns  elicit  illuni  actuni.quia, 
ut  crcdo,  nullus  liahitus  est  to- 
tal<3  principiiim  clic^itivum  actus, 
sed  idoo  dicitur  actus  vii"tuosus, 
quia  cst  conCormis  inclinationi 
virtutis,  et  elicitur  secundum  in- 
clinationcm  virLutis.  Sicut  in  op- 
posito  do  volitione  bcatitudinis, 
qu.nn  potcst  dici  naturalis,  (|uia  ost 
conformis  inclinationi  nnturali 
voliintatis,  ct  non  (juod  sit  actus 
mcre  nnturalis,  sed  est  liber,  non 
tnmcn  cst  iW/f  dclib(»ratum  ;  hroc 
enim,  volitio  scilicct  dclibcrntiva 
estcoriim,  (|uorum  est  clcctio,  ut 
corum  (iua>  sunt  ad  llncin,  ct  de 
illofjiiod  concdusum  csL  per  syllo- 
gismum    prncticum 

Sed  hic  cst  uniiin  dubium,  quod 
si,  sccundum  .Vu^^Mistinum  in  di- 
cta  auctoritatc.non  possumus  vel- 
lc  miscriam,  i^nlur  simililcr  non 
nollc    miscriam.  Sed  scfjuitur  ,    si 
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ncccssario  nolo  misoriam,  i^'itur 
nccessario  volo  Ix^atitudincm.  II.tc 
cons(M|ucntia  iiatct  diiplicitcr.  pri- 
ino,  tiiiin  n«'n  csl  luinor  babitudo 
bcatitiidinis  nd  rrllr  (|uam  innli, 
sivo  miscri.T»  ad  noilr.  Sccundo 
([iiia  acLus  nolcndi  non  cst  nisi 
in  virtiitc  nlicujus  volilionis,  idoo 
onim  nolo  aliquid,  quia  volo  aliud; 
scdcausa  cst   pcrloctior  suo  olVc- 


ctu  ;  igitur  mflfris  nccessario  volo 
beatitudinom,  cumnolo  misoriam. 

Rcspondoo,  quod  nec  necossario 
volo  boatitudinom,  ncc  necessnrio 
nolo  miseriam.  Undc  non  scquitur. 
non  volo  eMxc  miser;  igitur  nolo 
miscriam,  sivc  noio '•«♦•  misernro. 
Nec  sequitur,  non  possum  vellc 
rssr  misenim,  crgo  dc  nocessitatc 
nolo  exsr  misoriim,  quia  noUe  est 
actus  voluntatis  positivi,  sicut 
ct  vcllc,  et  itn  liborum  cst  uniira 
sicnt  ct  aliud.  Ideo  noutrnm  nc- 
cossario  olicit  circn  quodcumque 
objectum.  et  idco  possum  non  cli- 
cere  noiir  circa  malum,  «icut  et 
r<'//fcirca  bonum,  tamon  sicut  cir- 
ca  malum  ostonsum  non  possum 
olicercactum  voluntatis  nisi  nolte, 
ita  nec  circa  bonum  nisi  tW/e;  ideo 
dcbcret  sic  argucrc:  Non  possum 
vello  cssc  miserum,  igitur  non  pos- 
sum  odiro  boatitudincm  ;  scd  hoc 
non  soquitur,  ii^itur  noccssario  vo- 
lo  beatitudinom,  tiuia  nullum  vetle 
nccossario  clicitur  n  voluntatc,  ut 
suprn  ostonsum  cst. 

Sed  adhuc  dicctur  objiciomlo. 
quod  nullusactiis  nocossnrio  aufor- 
tur  abaliqua  pottMitia,  nisi  propter 
dctcrminntionom  ad  actum  oppo- 
situm.  sicut  ab  i«^no  non  nufortur 
noccssario  frigus,  nisi  proptor  de- 
tcrminationom  ojus  ad  cnlorom  ; 
noc  a  supcrllcio,  n  «|ua  nufortur 
nliijuis  color.  nisi  proplor  do'.cr- 
minatioiuMn  ojusnd  opposilumco- 
lorom  ;  ii^Mtur  in  voluntato  non  osl 
impossibilitns  nd  nolcndum  bonli- 
tudinom.  nisi  quia  nccossnrio  do- 
torminatur  nd  nctum  oppositum. 
scilicot  nd  voIcn<Ium  iHvalitmli- 
nom. 

Respondco.  quod  a  volunlntc  ox- 


boMn 


II. 

Obfttite. 
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Solvilur. 

Noii 
possunuis 

velle 

inisiTiBm, 

nec  nolle 

bealiliuli- 

nem . 


12. 

Fundamen- 
tum 

Superioris 
opinionis 
solvitur. 


cliiditnr  actus  volitionis  respcctu 
miserioG,  et  actus  nolitionis  rcspc- 
ctu  bcatitudinis,  quia  miseria  non 
est  nata  essc  objectum  volitionis, 
ncc  beatitudo  nolitionis,  sicut 
actus  vidcndi  disgregando  cxcludi- 
tur  a  visu  respectu  nigredinis,  quia 
non  est  nata  esse  objectum  talis 
actus,  sic  in  proposito  ;  unde  vo- 
luntas  non  est  capax  talis  actus 
respectu  talis  objecti.  Dico  igitur 
quod  voluntas  sic  determinatur  ad 
volendum  beatitudinem,  et  nolen- 
dum  miseriam,  quodsi  eliciat  ali- 
quem  actum  circa  objectaista,  ne- 
cessario  et  determinate  elicit 
actum  nolendi  circa  miseriam,  et 
volendi  circa  beatitudinem,  non 
tamen  absolute  determinatur  ad 
unum  actum  eliciendum,  nec  ad 
alium. 

Ad  rationem  alterius  opinionis, 
quando  arguitur  quod  illud  in  quo 
non  est  aliqua  ratio  mali,  nec  de- 
fectus  boni,  necessario  est  voli- 
tum  a  voluntate,  dico  quod  falsa 
est,  quia  voluntas  respectu  cujus- 
cumque  actus  volendi  aut  nolendi 
libera  est,et  a  nullo  objecto  necessi- 
tatur,  non  tamen  potest  voluntas 
nolle  odire  beatitudinem,  nec  velle 
miseriam.  Unde  deberet  argui  sic, 
quod  voluntas  non  potest  resilire 
ab  illo  objecto,  in  quo  est  nulla 
ratio  mali,  nec  defectus  boni ;  igi- 
turnon  potest  odire,  nec  detestari 
beatitudinem,  quod  verum  est.  Sed 
ex  hoc  non  sequitur  quod  necessa-     voluntatis  elicito  ;  illo  enim   actu 


tudinom,  quando  sibi  ab  intcUectu 
ostenditur?  Dico  quod  ut  in  pluri- 
bus,  iiabet  actum  volendi,  sed  non 
nccessario  aliquem  actum;  undc 
potest  suspendere  se  ab  omni  actu 
ostensa  beatitudine.  Aliter  enim 
simpliceS;  quando  apprehendunt 
aliquid,  quod  pertinet  ad  flnem 
ultimum,  de  quo  nesciunt  an  sit  de 
ratione  finis  ultimi,  tenerentur  ad 
volendum  illud.  Unde  quodlibet 
objectum  potest  voluntas  non  vel- 
le,  nec  nolle,  et  quolibet  actu  in 
particulari  potest  se  suspendere 
ab  hoc  vel  illo,  et  hoc  potest  expe- 
riri  quilibet  in  se  ipso,  cum  quis 
offert  sibi  aliquod  bonum,  etiam 
si  ostenderet  sibi  bonum,  ut  bo- 
num  considerandum  et  volendum, 
potest  se  ab  hoc  avertere,  et  nul- 
lum  actum  voluntatis  circa  illud 
elicere. 

SGHOLIUM     IV. 

Ad  secLindum,  docet  damnatos  appetitu 
naturali  et  elicito  inefflcaci  velle  beatitudi- 
nem ;  et  rem  optime  explicat,  de  quo  in 
Oxon.  2.  d.  6.  q.  l.  ubi  docet  malos  Angelos 
velle  impossibile  inefficaciter,  et  d.  7.  late 
probat  eos  posse  velle  bonum  naturae,  et 
etiam  in  esse  moris  incomplete. 

Ad  primum  argumentum  princi- 
pale,  quando  arguitur  quod  non 
omnes  cognoscunt  beatitudinem, 
igitur  non  omnes  appetunt,  di- 
cendum  quod  concluditur  de  actu 


Volunlas 

potest 

suspendere 

omntm 

actum 

positivum 

circa 
objectum 
ostensum. 


i 


13. 
Ad 

primum 
principale 


Quomodo 
se    habet 
voluntas 
circa  beati- 
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sibi 
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rio  velit  beatitudinem. 

Si  dicas  quod  si  voluntas  nec 
necessario  velit  beatitudinem, 
nec  necessario  odit,  sive  detesta- 
tur  beatitudinem,  qualem  igitur 
actum  habot  voluntas  circa  beati- 


non  omnes  appetunt  beatitudinem, 
quando  non  cogitant  de  illa,  sed 
appetitus  naturalis  non  est  talis 
actus. 

Ad  secundum,  quando  arguitur 
de  damnatis,  si  illi  appetant  beati- 


Ad 

secundum 


iin 


OUvt:.srio  IX  or* 

tiHliiiem?   Circa  hoc  vidotiir  cssf;  .sil»ilitat<'iii    conscqiH-mli   prpfi^cti- 

(liiplf!\  (lubitatio,   iina  do  a|)|)ctitii  opem  in  tota  sna  specic. 
conim  iiatufali,  qnia  si  appftunt        Sed    qiiantiiin   ad  velle  clicilum.       14. 

natii?'alitor   bontitudinom,  viiiotur  dico   quod   si   lial>cnt  co^mitioncm      ^** 

(iuofl  appclitus  illo  sit  fnistra  in  dc  hoatitiidinc,  ct  cam  considerant, 

ois,  cuni  sit  ad  impossibilc.  Aliud  possiint  fiaborc  volitioncm  sequcn- 

dubiiim,  si  actu  elicito  optant  bca  tcm  appctitum  naturalcm.  ci  con- 

titudinom.cum  approhendautcam?  foi-mom,  et  ideo  possiint  vrile  eli- 

Possunt     cnim     lial)orc     aliquom  cito  appetere  hcatitudincm,  sicut 

actum   voluntatis  circa  quodcum-  et   inali  in   via,   affcctione   taincn 

qiio  apprclieusum,  ot   non  actum  commodi    iminodorata,    qiiia    non 

nolondi  circa  boatitudinom ;  igitur  modorata  atfoctionc  justitia».  quo- 

aotuin    volondi  ;  scd   tunc  vidotur  modo  appctiint  isti  beatitudinem. 

diibium     quomodo    possunt     vcllo  ut  oommofliim  cis. 
iioc,  cuin  sciant  boatitudinom  cssc        Ooncedo  i^iturquoiidamnati  ap 

ois  impossibilom  ?  pctunt    beatitudinem,    non    enim 

Qiiantum  ad  priiuum,  dico  quod  crcdo   qiiod  aliqiiis  habilus  potest 

in  ois  ost  appcHitus  naturalis   ro  dari  eis,  (|ui  mafi^is  inclinaret  vo- 

spootii   bontitudinis,  quia,  ut  siipm  luntatcm  ad  non  appctcndiim,  si- 

dictum    cst,     appetitus    naturalis  ve   ad  detestandiim  l)catitudinom, 

non  addit  Mlicjiiid  absolutum  supra  qiiam  oonim  ap|)ctitus    naturalis 

natin','im,  sod  solam  inclinalioncMn  inclinot  ad  volcndum  eam.  ct  idco 

ad    porfoctionom   naturrr.  (^t    idoo  in  cis  nulliis  cst  habitus  obstinati- 

inanontc  natura    mnn(»t  illf   appo-  onis.  iit  majjis  dclc.;tabilitcr  incli- 

titus.  notur    in  oppositum   l»eatitudinis, 

"ti"       Si  dicas  qiiod  illi"  apj)otitus  tunc  quam  socundiim   appctitum  natu- 

est    rruslra,    ita    dicam    til)i    <|uod  ralom    velint  actu  clicito   bcatitu- 

damnati  frustra  sunt  hominos,  vol  dinem.    qui   actus    cst    conform  s 

An|?oli,    ciim    app(»titus    natiiralis  corum  inclinationi  naturali. 
non    addat    aliquid  absolutum  su-         (juando  i^Mtur  arguitur.  quod  bo-       i* 

pra  naturam.   Undo  dico  qiiod   li-  atitudo  ostcnditur  damnato  ut  ei  ••i 

cct    illiid    sit    fruslra,    quod    ca-  impossibilis,  ct  sub  rationc  impos- 

ret   siia  p(M'foctione,  et  frustratur  sibilis,  et  ubi  non  cst  spes  dc  ali- 

ca    sccundiim    totam     suam   spo-  quo  conscqucndo,  vel  omnino  non 

i|.p.iiin»  ciom,    non  tamcn   si   carot  in  ali-  appotitur.   vcl   tenuilcr  secundum 

'*n'iMi''''   qii')   individuo,    iit   |)atot  in    mon-  A  i;;iistinum.  dioo  quo«l  k  ai 

,'',',',"  striiosis.  Si(!autom  non  cst  in  pro  volitio:   Una  cnioax,  qua»  cst  re- 

*iii!;T'    posito.  qiiia  aliqui  siint  boati,  ct  spcctu  llnis  por  media  onlinatn  ad 

|)orlliMuntur  sccundum  oorum   aj)  illum    tlnom   consoqiuMulum.    .Vlia     ^^JJ^ 

to.i  raiot  potitum  natiiral(Mn.  famon  illi.  «lui  ost    volitio  simplcx,  sivo  oondili-  «5*^  •* 

•«»"<»  ponuut  AuLToIos  omuos  ditrorro  so-  onalis.   «|UID  c-^l  n  ta  T^^Tf" 

10"    (Mindiim   spocicm.    lial)ont    poncro  linis.  non  oxcquiMido  mciiia  ad  il- 

qiiod    pliiros   aj)potitus    naturalos  |um  llncm  conHoquondum.  srd  sim- 

sunt    frustra.    (|uia  habont  impos-  pUcitor  appclitur    Unis,  ol  \ 
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tondere  in  ipsnm,  si  possct,  efc  ob- 
joctnm  ossct  proosens.  Primo  mo- 
(lo  non  est  volitio  alicnjus  nppre- 
licnsi  snb  rationc  impossibilis,  sed 
tantnm  apprehensi  snb  ratione 
possi1)ilis,  nfcsisanitas  ostondatnr 
alicni,    nt    impossibilis    conseqni, 


actns  sit  meritorius,  reqniritnr 
qiiod  contingcnter  conveniafc  vo- 
Inntati  comprehcnso  objecto,  qnod 
vidctnr  difficile  contra  aliqnos  ; 
vel  si  lioc  non  reqniritur,  tnnc  po- 
tost  dici  qnod  actns  estmeritorius, 
qnia  bonns  moraliter,  ct   acccptus 


non  appetit  eam  volitionc  efticaci     Dco.   Actus  autem  volnntatis,  qui 


procurando  media,  pcr  qnse  sani- 

tas  potest  induci. 
voiiiio       Secundo  modo  potcst  esse  voli- 
'"^'^iondi- tio  respcctu  impossibilis,  et  etiam 


est  circa  flncm  ultimum,  maxime 
est  bonus,  imo  eo  ipso  quod  circa 
talem  finem  proptcr  se,  bonns  cst, 
ct  tunc  potest  salvaii  quod  actns 
volnntatis  circa  finemultimum  est 
meritorius;  unde  apprehenso  flne 
ultimo,  voluntas    nccessario,    vel 


sive 

poS^esse  iTiaxime  intensa,  et  in  tali  voliti- 
.    '''''';?,    onc  etiam  potest  esse   mcritnm  et 

impossibile,  ^ 

in  qua  dari  dcmcritum,  ut  si  quis  appctat  for- 

potest  ^  '  ' 

ratio     nicari,     qnando     impossibilc    est     non  nccessario  velit  illum,  non  tol 

dementi.    .  . 

Videin  2.  ipsum  habcre   opportnnitatem  ad     lit  meritum. 
■ '^'  *  fornicandum  ;  et  sic  damnati  vo- 

Innt  bcatitndinem  maxime,  et  bo- 

num  commodi,  et  forte  intensius 

quam  nos  in  via,  licet  eam  appre- 

hendant    ut   impossibilem    eis,    efc 

maxime  delcctarentnr  in  conside- 

rationc   illius   objecti,   si    permit- 

terentur. 
In  hoc  fortc  maximam  poenam 

liabent,    qnia    sic    detinenfcur     ab 

ignc    in   consideratione  sua,   quia 

non      permittnntnr      considerare 

Deum,    ufc  est  objectnm  naturalis 

beatitudinis,  in  quorum  considera- 

tione  objecti  et  actus,  quo  tendere- 

tur  in  objectum,  maxime  delecta- 

rentnr. 
16.  Ad  aliud,  quando  arguitur   quod 

Ad         „  •  . 

tertium.  nou  ncccssario,  quia  non  meretur 
ariT^.q.^s. '"l^is  lu  appctcndo  flnem,  concln- 
{J^^TLn.^  ■^''^''  aliqul  quod  non  est  meritum 
concedunt  [^  volitionc  finis  in  universali,  sed 

voiendi    tantumin   particulari,  quia  circa 

finem    m     ,.  .  '  ^ 

universaii  flnem  iu  particulari  contini^it  er- 

non  ° 

esse  meri-  rarc  cfc  nou    crrare  ,  non   antem 

torium .         .  r>  •  •  i  •       ^ .     i 

circa  hnem  m   univcrsali.    Si   hoc 
esset   verum,   tunc   ad    hoc    quod 


Aliter  etiam  potcst  dici,  quod 
licet  voluntas  velit  necessarioulti- 
mum  finem,  ut  est  bonnm  commo- 
di,  non  tamcn  ut  est  objectum  ho- 
nostum.  Isto  autcm  sccundo  modo 
actus  voluntatis  tendcns  in  ulti- 
mum  finem,  est  meritorius,  et  non 
primo  modo,  etc. 

Ad  aliud,  quando  arguitur,  quod 
non  summc,  patct  responsio,  quia 
summeappetitu  naturali,  sed  non 
semper  summe  appetitu  elicito, 
quia  non  nccessario,  et  tunc  com- 
patitur  secum  alium  actum. 

Ad  primum  in  oppositum;  quan- 
do  dicitur  sccundum  Augustinum, 
quod  beati  onines  esse  volumus  ,  vcrum 
est  appetitu  naturali,  vel  appetitu 
libero;  nt  in  pluribus. 

Ad  aliud,  quando  arguitur,  quod 
omnes  ardentissimo  amore  beati- 
tndinem  appctunt,  diccndum  appe- 
titu  naturali  vel  liber'o,  ut  in  plu- 
ribns. 

Ad  aliud,  quando  dicitur  qnod 
finis  sc  habet  in  operationibus, 
sicut  principinm  in  spcculabilibus, 


Aiia 
responsio. 


Ad 
quartum. 


17. 

Ad 
rationem 
primam 

in 
oppositum. 


Ad 
secundam , 


Ad 
terliam. 
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(licondiiiu,  sicuLad  lioc  rcsponsuni 
q.  3  prol.  est  in  primo  lihro,  '  q\\0(\  siniilituMo 
cst  ox  parto  objoctonnn;  (Inis 
enini  sic  so  habct  ad  ea  quro  sunt 
ad  flncm.sicut  principium  se  habot 
ad  conclusionos  doducondas  cx 
sicut     piMncii)io.  Scd  non  tcnet  similitudo 

•rincipiiiin 

n  8p.<:u!a-compai'ando  ca  ad  suas  potontias; 
la  tinis'iaut  sicu t  po tm tia  u u lus  nocossario 
''''*'Ius"  lortuf  in  nnnni,  ita  alia  potcntia 
"«•'^"""'•- necossario  fortur  in  aliud. 

Adaliiid,  (inando  dicitur  socun- 
dnm  Ansclmuin,  f|nod  non  potcst 
voliintas  non  vollo  airoctionem 
commodi,  dico  (luod  ipsc  (inxit 
nniim  An^^elnm  creatum  sccundum 
airoctionom  commodi,  et  vorum 
cst  qnod  volnntas  talis  non  pot«'st 
non  vollo  airoctioncm  commodi. 
Tndo  alloctio  commodi  si  essot 
sino  libortatc;  ct  sino  afToctione 
jnstitiro,  non  possct  non  appeti  a 
tali  apjictitn  ca  ajipreiiensa,  siciit 
n(*c  a|)pctitus  scnsitivus  potost  non 
apiiotcro  bonum  commodi,  co  ap- 
l)rehonso.  Tbi  tamen  <'st  ntraquc 
allectio,  non  cst  ncccssc  (juod  nc- 
cessario  appotatur  airoctio  com- 
modi,  seil  potost  voluntas  libcra 
oam  non  appoterc,  et  per  allbcti- 
onem  Justiliro  oam  modorare. 

SCMOLIU.M     V. 

Ail  (itiiDstioiiuiii  nuiiniii,  ro!k>lvit,  apiHtitu 
iiatiirnli,  oniiiia  alin  i>rupti>r  beatitiiitinom 
:i|)pt'ti,  xtid  noii  nppotitu  flicitu,  i|uin  potcHl 
i|iiis  appctcro  turniontioiion).  nilvtirton.«  oam 
o.s!>ie  incoinpalibiloiii  bontiluilinl. 


is. 
|)ociMii 
<1 


Ad    socundam   «|u.'vstionom,    di- 

'.i^l^^^i'"    condnnKiuod  loquciKh)  (b«  nppetilu 

natnrali.voluntas  (|uidi|iiidnppetit, 

appetit  proplor  l)oa(itudinem.  quia 

secumhim    appetitum     naturalom 


qooq 
MnalM 


appetit  secundura  qnod  est  pcrfe- 
ctio  ejns.  Sed  qua*cum(|ue  pcrfcctio 
appctitus  naluralis  est  cjus  pcr- 
foctio  in  ordino  ad  ultimatam  ejus 
pcrfcctioncm,  ct  ideo  cum  nppetitM 
naturaii  appctat  quidquid  appctit. 
in  ordinc  ad  bonum  appolit,  cl  hoc 
ost  bcatitudo  ejus,  scquitup  quod 
qui(h|uid  voluntas  appelit  naturali 
a|ipctitu,  illud  appctat  proptcr  bc- 
atitudinrm. 

Si  auloin  qunstio  quajrat  dc  ap- 
pctitu   voiuntatis,  pk  out  cst  actus 
clicitus,  sic  dico  quod  non  oportet 
quod    Yoluntas    appctat    quidquid 
appetit  proptcr  linem  ultimum,  et 
pi'optor  bcatitiidinom  ne;:ativc  ctyJJJ^^ 
contraric.   Negative,   quia    potest  oiSIai. 
appetcre  aliquid,   ct  non  consido- 
rarc  i\c  llnc  ultimo  iK^atitudinis,  et 
per  conscquens  tunc  non    appetit 
l^roptcr    bcatitudinem,    cum    non 
co^'noscat  cam  tunc.  Simililer  po- 
tost  appctcre  aliquid  non  ordinan- 
do  ilhid  ad  aliud.    i;,,Mtur  lunc  non 
appotit  proplor  bi^atitudinom.  I*o-  CoMrari* 
tost   ctiam   nppcterc   ali^inid   non   »• 
proptcr    beatitudineiii    contrarie, '*%JBJ*** 
ijuia  potest  appetcrc  aliquid,  i|Uo«l*'''''^ 
habet  contrariolatem  ad  l)oatitudi- 
ncm.  vel  non  ordinatur  ad  boatitu- 
dinom,  (|uia   potest  aliquis  tidolis 
concipere  beatitudinem  in  particu- 
Inri,  ut  quod  sit  respectu  frui 
cssentiflP  divime.   qun>  una  cst   in 
tribus    porsonis,   et  polesl   conci- 
pcro  nliquid,  quod  nullo  modo  or- 
dinntur  ad  illnm  UvtiiludimMU.  ut 
lornicationom;   stanto  iu'itur   isla 
npprehensiono     do     forniof^lionc. 
((uod  nullt)  modo  sit  ortiir.  ad 

beatitUilinem.  potest  ap|H»lor*»  for- 
nicalionom;  s<mI  sie  nppolondo  for- 
nicnlionem.    non  appolitur  in  or- 
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19. 
Ad 

priinitiu 
principale. 


Ad 
secundum. 


Ad 
tertium . 


Quod    quis 

vult 

propler    se 

negative, 

non  vult  ut 

finem . 


Ad 

primam 

rationem 

ia 

oppositum 


dino  ad  boatitndinem  ;  potest  igitnr 
voluntas  appetcre  aliquid  non 
propter  boatitudinem. 

Ad  primam  rationem,  quando 
dicitur  secundum  Augustinum 
quod  qusecumque  appotimus,  ap- 
petimus  propter  beatitudinem,  yo- 
rum  cst  de  appetitu  naturali,  vcl 
de  appetitu  libcro  actu  elicito,  ut 
in  pluribus. 

Ad  secundum,  quando  arguitur, 
quod  primum  in  unoquoque  genere 
est  causa  omnium  aliorum  in  illo 
gcncre,  concedo  quod  hoc  verum 
sit,  et  quod  bonum  secundum  se 
appetibile,  quod  est  ultimus  flnis, 
sit  causa  voluntatis  aliorum;  non 
tamen  sequitur  quod  sit  causa 
necessaria  aliorum,  inquantum 
sunt  volibilia  a  potentia  volitiva. 

Ad  tertium,  quod  si  aliquid  ap- 
petatur,  et  non  propter  fincm  ulti- 
mum,  igitur  propter  se,  dico  quod 
illud  appetitur  propter  se  negati- 
ve,  quod  non  in  relatione  ad  aliud, 
non  tamen  proptcr  se,  ut  \j  propter 
se  dicit  circumstantiam  universa- 
lis  finis,  et  ita  non  appetitur  pro- 
pter  se  contraric  fruendo  illo,  nec 
etiam  in  ordine  ad  aliud,  et  ideo 
nec  utendo,  nec  fruendo ;  multi 
enim  sunt  actus  tales  in  nobis  in 
voluntate,  quibus  nec  utimur  actu, 
nec  actu  fruimur.  Si  enim  scmper 
tenemur  in  quocumque  actu  vo- 
luntatis  uti  vel  frui,  multi  actus 
in  nobis  essent  peccata,  quando 
non  consideramus  de  fine  ultimo, 
agendo  aliquid  per  voluntatem. 

Ad  rationem  primam  in  opposi- 
tum,  dicendum  quod  concludit  de 
actu  libero,  qui  actus  est  elicitus; 
illo  enim  non  semper  appetimus 


ultimum  fincm,  quia  non  semper 
de  illo  cogitamus. 

Ad  secundam  rationem,  quando 
arguitur  quod  appetens  aliquid 
haberet  simul  duos  actus  appcten- 
di,  si  propter  finem  appeteret,  dico 
quod  uno  modo  potest  quis  appe- 
terc  aliquid  propter  fincm,  sicut 
uno  actu  intcUigendi  discurrit  in- 
tellectus  a  principio  ad  conclusi- 
onem.  Actus  enim  discursivus  est 
unus  actns  intelligcndi,  nec  est 
inconveniens  quod  plura  sint  ob- 
jecta  unius  actus,  quando  habent 
unitatcm  ordinis. 

Sed  dubium  est,  an  curo  illo  actu 
uno,  quo  voluntas  appetit  aliquid 
proptcr  fincm,  stent  illi  duo  actus 
proprii,  quorum  unus  est  circa 
finem,  et  alius  circa  illud  quod  est 
ad  finem,  sicut  est  dubium  de  actu 
intellcctus  discursivo,  an  cum  illo 
actu  intellectus  simul  habeat  pro- 
priam  notitiam  principii,  et  aliam 
propriam  notitiam  conclusionis? 
Si  vero  dicatur  quod  illi  actus  pri- 
ores  proprii  stent  cum  actu  com- 
parativo,  tunc  possent  plures 
actus  simul  esse  in  eadem  poten- 
tia,  nec  impediunt  se,  sed  requi- 
runtur  propter  actum  comparati- 
vum  discursivum,  vel  voluntatis, 
quo  vult  unum  propter  aliud,  ut  si 
visus  videret  album  et  nigrum,  et 
videndo  judicaret  differentiam  illo- 
rum  ab  invicem  cum  illo  actu, 
quasi  comparativo  staret  actus 
proprius  visionis  albi  et  visionis 
nigri. 


Ad 
secundam. 


I 


An  volitio 

medii 

propter 

finera    sit 

unus  actus, 

et  an    in 

eadem 

potenlia 

possint  esse 

simul  duo 

actus 
distincti. 
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1. 

r^Miment, 
pi  iiniiiii 
flirinali- 

Vlllll. 


^nlirina. 
tur. 


aciinduni 


rorliuin. 


QU.T2STI0     \. 

Ulniin  hoino  ex  puris  witurnlibni  potset 
consnqni  bmliludinom  ? 

D.  1"lii)fn.  l.  p.  q.  12.  art.  3.  4.  et  htc  q.  I. 
kiclnrl,  nrt.  2.  q.  0.  et  art.  .3.  q.  1.  e'.  .'>. 
Duraiiil.  7.  2.  .S<»to  7.  1.  art.  'i.  Occhain  \.  q. 
\^.  nil  2.  Siiar.  l.  p.  tracl.  1.  lib.  1.  cap.  8.  el 
9.  Va»!.  1.  /'.  (litp.  11.  Sh-«»1.  in  Onm.hicq.  11. 
c<  j/i  Ttieor.  §  Nou  [kjIoI  pruliari  hoiiiiaedi. 

Vi(i«*Liii'  ({110(1  si(^   Pliilosoplnis  2. 

(Ir  C(i'lo  ct  mundo,  tc.rl.  *)().  ct  .'/J.  (Jicit 
(\i\Oi\  friistra  (lcdis.sct  iiftturu  stcllls  mo- 
tiini  prof/ressirum,  si  non  dcdlssct  cis 
orifdna  ad  lllum  inotum,  r\  (jiio  acci- 
|iihii',  qnod  iiatin"a  uon  privat 
entia  nccossariis  ad  conscqnonduin 
p(M*rectioncin  siiam.  Si  ij^Mttir  be- 
atitiido  sit  pcrlbctio  liominis,  ad 
(|iiain  liomo  naturalitcr  inclinctur 
et  ordinetiir,  s(N|uiLur  (jiiod  natui'a 
(lcdit  liomini  principia  sonsihilia, 
(luil)us  potcrit  conscqiii  suam  pcr- 
rcctioncm  ultimam,  (piao  est  be- 
atitudo. 

c;oiilirmatur  ratio,  scnsus  non 
ordinatiir  ad  ali(iuam  ixTJccti- 
oncm,  (luam  non  potest  conse^iui 
ex  puris  naturalibus;  i;,'itur  nec 
intcllcctus,  vcl  voluntas. 

Itcm,  omni  j>otcnLi.'P  passivno  in 
iiaLura  corr(»spondct  potcntia  ac- 
Liva  in  naLui'a;  scd  in  boinino  cst 
potcntia  passiva.  «|un>  naluraliter 
cst  rcceptiva  bcatitudinis ;  i;^Mtur 
sibi  corrcspombn  aliqua  potmtia 
activa  naturalis  ;  ij^iLur  cx  natura- 
libus,  sivc  actionc  naturali  potcst 
conscqiii  bcatitudincm. 

Itcm,  babitus  non  ost  principium 
MLTcndi,  scd  sic  ajjcudi,  alitcr  cniin 
habitus  cssot  potentia ;   ijritur  bo- 


mo  balKJt  qiio  simpliciter  p«/'^t 
acquircre  ln^atitudinem,  licet  non 
liabcat  quo  sic  potcst  in  bealitudi- 
nem,  nisi  mcdiante  aliquo  babitu. 

Itcm.  pcrfectio  infcrior  potest  '^'^^^- 
unitive  contineri  in  perfectione 
superiori,  iit  patct  in  online  cssen- 
tiali  speci«MMim  ;  scd  accidens  quod- 
cuinqiie  cst  imporfectius.  qiiam 
sit  natura  intellcctunlis ;  ig:itiir  si 
aliqua  natiira  intcllfctualis  indi- 
^cat  aliqiio  babitu  ad  consc<|U<'n- 
diim  suum  Mncm,  tiat  alia  natura 
intcllcctiialis  perfectior  in  tanto 
^'radu.  in  qiianto  babitus  est  neces- 
sarius  naturnR  inttdlcctuali  infe- 
riori ;  i^ntiir  ille  poterit  cx  puris 
naturalibiisconscqiii  iM^atitudincm. 

('ontraad  Koni.  6.  C$rntia  th-i  fst  tuuo  i. 
vitn  (eterna  ;  scd  bfOC  CSt  bcatitudo  ; 
i^^itur  bcatitudo  convt^nit   bomini 
per  j^ratiam,  et  non  per  naturam. 

ILcm.  boc  vidctur  major  crror 
quam  Pcla<?ii.  qui  posuit  bomincm 
ex  puris  natiiralibiis  mercri  vitam 
aH(»rnam  sivc  lieatitudinem,  ct  ita 
solum  posuit  ((uod  ex  puris  natu- 
ralibiis  possit  bomo  in  dispositi- 
oncm  ad  beatitiidincm  :  if^itur  ma- 
jor  crror  cst  poncre  quod  bomo 
cx  piiris  naturalibus  possit  conse- 
(|ui  bcatitudinem- 

SCilOUU.M.     1. 

Sontvntia  RicharUi   Idoo  v 
Mupra  naluram  ooiitram.  qu 
"  i<<  t<«|  «upra   nootraiu.   U.    i;. 
oiuin  ralio.  <i"  '  ''•!■«  non  h»   ..-.    .  j 
pi<r  luodum  iti  >  tt>*.  Uom,  >\\:i  * 

ma  |)ar«  Kravl    milii    mairt«   i>  ir 

vi-tul.  quam  Deua  inflQitua  Doatro  iafaillaclal. 
Doclor  hoo  reAiUt  tolldo  ot  olara,  o«l 
ratioti.><»  horum   ; 

aii  ilablll*  »it  •por';i'8  iti  r  a«;  «i^iw  •• 

:\.  «iu«  <•'.    '• 
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Ratio  Ricli 
in  pnes. 
d.  a.  2. 

princ.  q.  6, 


3. 

Ratio 

prima 

D.    Thom. 

in  hac  d. 

q.  6.  art.  2, 

et   llenric. 

quodl.  3. 

q.  3.  et 

quodl.  4. 

q.  7. 


Respondeo,  quod  omnes  Docto- 
rcs  concordant  in  conclusione, 
quod  nulla  creatura  rationalis  ex 
puris  naturalibus  potest  consequi 
beatitudinem,  videndo  Deum  per 
essentiam ;  sed  ad  hoc  diversi  di- 
versas  rationes  adducunt.  Quidam 
Doctor  hoc  probat  sic  :  Cognitio 
fit  secundum  quod  cognitum  est  in 
cognoscente  secundum  modum  co- 
gnoscentis;  igitur  cujuslibet  co- 
gnoscentis  cognitio  est  secundum 
modum  su?e  naturse.  Si  igitur 
modus  essendi  alicujus  rei  cognitae 
excedat  modum  naturse  cogno- 
scentis,  oportet  quod  cognitio 
illius  rei  sitsupra  naturam  cogno- 
scentis;  sed  essentia  divina,  qua^ 
est  suum  esse,  excedit  modum  na- 
tur?e  cognoscentis  creati ;  igitur 
cognitio  cssentigp-  divinse  ab  intel- 
lectu  creato  est  supra  naturam 
cognoscentis  creati;  igitur  non 
potest  intellectus  creati  Deum  per 
essentiam  videre,  nisi  inquantum 
Deus  per  suam  gratiam  se  intelle- 
ctui  creato  conjungit,  ut  intelligi- 
bile  ab  ipso. 

Alius  Doctor  arguit  sic  :  Illud 
non  potest  naturaliter  cognoci  ab 
ullo  cognoscente,  quod  non  potest 
esse  in  eo-  secundum  modum,  qui 
sibi  competit.  Sed  bonum  incre- 
atum  non  potest  esse  naturaliter 
in  intellectu  secundum  modum,  qui 
competit  esse  in  intellectu  creato; 
igitur  essentia  divina  in  se  non 
potest  ab  intellectu  creato  videri 
naturaliter.  Probatio  minoris  : 
Modus,  quo  objectum  est  natura- 
liter  in  intellectu  cognoscente,  est 
esse  in  eo  secundum  propriam 
informationem  objecti ;  sed  essen- 
tia  divina  non  potest  per  speciem 


esse  in  intellectu  creato,  qua  co- 
gnoscitur,  ut  reputat  iste  Doctor 
se  sufficienter  hoc  ostendissealibi. 

Secunda  ratio  istius  Doctoris 
est  ista  :  Objectum  cognoscibile  ab 
aliqua  virtute  requirit  determina- 
tam  quantitatem  virtutis,  vel  mo- 
lis  ad  illam  virtutem,  ut  patet  per 
Philosophum  libro  de  sensu  et  sensalo. 
Sed  essentia  divina  non  habet  de- 
terminatam  quantitatem,  nec  si- 
miliLudinem  in  comparatione  ad 
virtutem  cognitivam  creatam ; 
ergo  non  potest  naturaliter  essen- 
tia  divina  secundum  se  videri  ab 
intellectu  increato.  Minor  proba- 
tur  :  Magis  proportionatur  mille- 
sima  pars  grani  milii  quantitati 
virtutis  visivse,  quam  quantitas  et 
simplicitas  essentise  divinse  cogni- 
tivge  creatse  proportioni,  quia  vir- 
tus  potentia^  visivse  potest  cresce- 
re  usque  ad  tantam  limpiditatem, 
quod  proportionetur  quantitati  et 
simplicitati  millesima?  partis  milii 
cum  sit  inter  illa  determinata 
distantia  et  flnita ;  sed  intellectus 
creatus  non  potest  crescere  ad 
tantam  limpiditatem,  ut  sit  pro- 
portionatus  essentise  divinse,  quse 
estinfinita;  patet  igitur  quod  est 
major  proportio  inter  illa,  quam 
inter  hsec.  Sed  millesima  pars  milii 
fallit  visum,  quod  non  potest  per- 
cipi  ab  eo ;  igitur  essentia  divina 
non  potest  naturaliter  ab  intelle- 
ctu  creato  cognosci. 

Sed  istse  rationes  non  cogunt  . 
Prima  non,  quando  arguitur  quod 
si  cujuslibet  cognoscentis  cognitio 
est  secundum  modum  suse  naturse  , 
igitur  si  modus  essendi  alicujus 
rei  cognitse  excedit  modum  natu- 
rse  cognoscentis,  oportet  quod  co- 


Secunda 
ratio 
D.   Thon 


4. 

Retutat.  1 

rationem 

Richard 
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MwllI8 

erReniii 
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gnitio  illius  rci  sit  supra  naturani 
cof,'noscentis,  (licenduni  (juod  non 
.scquitui';  .'ii-^uit  enim  ex  jji-oposi- 
tionil)tis  non  syllo^'isticis.  Ncc 
video  quod  consc^iucntia  illa  tenc- 
ret,  nisi  isto  niodu  arj^ucndo,  quod 
si  niodus  co^^nitionis  sit  secunduni 
mofluni  co^^^noscentis,  i^'iturnulla 
co^^nitio  nntui-alis  excedit  modum 
natura}  co;.,^noscentis ;  cum  ij.,'itur 
inodus  co^mitionis  sit  secunduin 
inodnni  co^moscihilis,  si  modiis 
csscndi  rci  cof,'nitno  exccdit  modum 
co;4^noscentis,  co.i^mitio  illiiis  crit 
supra  nnluram  co^^noscentis.  Sic 
ar^Miendo  tcnet  ar|^'umentum,  sed 
tunc  iina  pro|)Ositio  est  falsa,  vi- 
delicet  Ii.tc:  Modiis  cojjnitionis  est 
sccundiim  modiim  cfj^^noscibilis, 
et  liJBc  similitcr,  (|ii(id  nulla  t;o- 
;,'niLio  natiiralis  est  de  objcclo, 
cujiis  uatiira  excedat  mudiim  na- 
turao  coj.,mosc<mtis,  (juia  licet 
coi^niitio  non  sit  supra  natiii'am 
co^moscentis,  est  tainen  oltjecti 
liahentis  modiim  co^Mioscihilis,  et 
inodiim  naturcC  uUra  modum  na- 
tur.iDco^^^noscentis;  aliter  niinqiiam 
imperrectiiis  cognosceret  perle- 
ctius  naturaliter,  nec  tuno  .Vn}.?c- 
liis  inlimus  posset  co^moscere  na- 
tiiraliter  An^^elum  siipremum. 

Similiter  si  ratio  concluderel, 
tiinc  intcllectus  Beati  cum  lumino, 
ct  cum  (luocumque  hal)itu  chirila- 
tis  non  posset  pertinf^ero  ad  visi- 
onem  ess(Mitia)  divina\  quia  modus 
coj^Mioscentis  ciim  omnihus  illis 
exceditui'  a  modo  rei  co^'nitro; 
i.ritiir  totiim  illud  noii  esset  ndhuc 
siiftlciens  principium  co;:nosccndi. 

I  nde  dicoquod  non  oportet  inter 
ohjectum  et  potenli.nm  esso  pro- 
portioiuMU  a^qualiljitis,  seil  potius 


dissimilitudinis,  quae  cst  intcr 
activum  ct  passivuin,  quse  non  e^l 
sccundiim  proportiunem  ({uantita- 
tis,  ila  quod  iinum  aliquotics 
siimptum  sccundum  suam  quanti- 
tatem  virtutis  reddat  quantilatem 
virlualem  allcrius.  Se<l  dclK't  cssc 
|)roportio  motivi  ad  mol)ile.  ita 
<|Uod  hoc  possit  movori  ct  mutari 
ah  illo,  ut  (|Uod  objectuin  »it  moti- 
viim,  et  potentia  roccptiva  illiiis 
motionis.  l  nde  obje«tum  d»*!)ot 
l»roportionari  j^otenti.T  rocipienti 
motionem.  sicut  oporatum  pro- 
l)()rtionatur  tormino  suro  oporati- 
onis,  et  non  quantum  ad  proporti- 
onem   triplicis,    vcl   diipli  vel 

alicujiis  talis.  Sniiilitcr  ordinatuin 
immediate  ad  tinem  proportiona 
tiir  illi  lini  in  attin^'ondo  ipsuin,  el 
tamen  ordinatum  ad  iin<>m  cum 
omnihiis  additis  est  linitum,  et  tinis 
ost  tlnitus;  sic  in  proposito.  licct 
co<;nitum  in  se  sit  natura  intinita, 
potest  tainen  co;;nosci  natiiralitor 
a  coi^noscrenle  habcnte  nafuram 
tinitam. 

Si  aiitem  arj,'uitur  sub  hac  for- 
ma  :  IUud  objoctum,  quod  osl  os- 
sentia  divina,  oxccdit  improporti- 
onahilitor  in  cnte  potontiam  co- 
^'nitivam  ipsius  co^^^nili  croati: 
ij^itur  improportionaliiliteroxcetlit 
in  inlellij^onto;  i^rilur  non  e>i 
objcctum  intolliji^ibilo  proporti- 
onntum  virtuti  ojus  co^nilivnp. 
dico  ({uod  si  loqiiamiir  de  propor- 
tiono  (loometrica.  tunc  nuUa  ost 
proportio  liniti  nd  inllnitum.  quia 
tlnitum  quotioscum<|uo  siimptum 
nun(|unin  reddit  inlinitum;el  isto 
inodo  sicut  ontilns  oroala  est  im- 
proportionata  entitali  inorrat.i«, 
itn  ost  sibi  improportionata  in  in- 
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tclligibilitate,  ita  quod  intelligibi- 
litas  uniiis  multotics  sumpta  non 
mUlit  intelligibilitatem  altcrius. 
Sed  ex  lioc  non  sequitur  quod  hon 
sit  intelligibilc  proportionatum 
virtuti  cognitiv9B  ipsius  cogno- 
scentis,  sed  proportio  objecti  ad 
potentiam  est  de  alio  foro. 

Ad  primam  rationcm  alterius 
Doctoris,  dico  quod  destruit  se, 
secundum  enim  omnem  opini- 
onem,  opoitet  ncgare  majorcm 
vel  minore  m.Si  enim  ad  cogniti- 
onem  alicujus  objecti  non  requiri- 
tur  species  impressa,  tunc  major 
est  falsa,  scilicet  quod  objectum 
non  potcst  cognosci  naturaliter  ab 
intellectu,  in  quo  non  potest  esse 
secundum  modum  sui,  scilicet  per 
informationem,  tunc  enim  obje- 
ctum  prsesens  sufficeret  ad  impri- 
mendum  actum  cognoscendi.  Si 
autem  ponatur  objectum  prsesens 
per  spcciem,  et  speciem  requiri 
ad  cognitionem,  tunc  est  minor 
falsa ;  nec  rationes  ejus,  quibus 
alibi  ostendit  quod  species  non 
requiritur  in  intellectu  beati  ad 
videndum  Deum,  concludunt,  ut 
alibi  *  patet,  quidquid  sit  de  cogni- 
tione  in  se. 

Ad  secundum,  quando  arguitur 
quod  objectum  requirit  determi- 
natam  quantitatem  respectu  po- 
tentiae  cognitivse,  dico  quod  ista 
sunt  verba  metaphorica,  nam 
activum  et  passivum  corporalia 
requirunt  determinatam  quantita- 
tem  ad  hoc  quod  agant,  quia  actio 
corporalis  non  recipitur  nisi  in 
quanto ;  sic  autem  non  requiritur 
in  intellectu  in  intelligendo,  quia 
intelligit  omne  ens.  Concedo  ta- 
men  quod  quantitas  objecti  cogno- 


scibilis,  scilicet  essentise  divinse, 
etejus  simplicitatis,  est  proporti- 
onabilis  in  ratione  objecti  cogno- 
scibilis  quantitati  virtuali  potcn- 
tise  intellectivse  cognoscentis. 
Ad  probationem,  quando  dicitur  ^' p''^^^*'' 

t^  '  ^  onem. 

quod  simplicitas  essentiae  magis 
cst  improportionata  intellectui, 
quam  millesima  pars  grani  milii 
visui,  dico  quod  tu  petis,  quod  di- 
cerem  quod  essentia  divina  in  rati- 
one  objecticognoscibilisn.on  distat 
in  uno  gradu  a  virtute  cognitiva 
intellectus,    licet    plus    distet  in 


i 


natura.  Similiter  ratio   conclude-  divTna"est 
ret    quod  nunquam  possemus  vi-  '^''Xta^°' 
dere  Deum  quibuscumque  additis,  '"eiLi7biS" 
quod   totum    est    falsum,    et   per  ^JJ'^'!,!^!"' 
consequens  plus  distat  ab  essentia      tis. 
divina,   quam  sit  distantia  poten- 
tiae  visivse  ab  illa  parte  milii.  Si- 
militer  etiam  intellectus  per  nul- 
lam  informationem    objecti  pote- 
rit    habere    proportionem    secun- 
dum      quantitatem      virtutis    ad 
essentiam    divinam  ;    igitur    nun-  . 
quam  per  quamcumque  informa- 
tionem  positam  poterit  videre. 

SGHOLIUM    II. 

Primum  dictum  :  Naturam  humanam  per 
seesse  immediate  susceptivam  heatitudinis. 
Secundum  :  Intellectiim  nostru^n  non  esse 
sufficienter  activum  ad  Deum  videndum, 
qu'a  non  hahet  ipsiim  prcesentem  in  se,  nec 
aliquid,  in  quo  e^ninenter  contineatur. 
Definitur  in  Goncilio  Vienn.  et  habetur  Clem. 
Ad  noslrum.  de  hseret.  Tertium  :  Si ponatur 
intellecius passivus,  non  eget  lumine  glorice 
ad  Deum  videndum.  Quartum,  hic  dubius 
est,  a7i  ponendum  sit  lumen  glorim,  et  vide- 
tur  magis  velle  ponendam  esse  speciem  es- 
sentise,  tamen  lumen  ponit  i.  dist.  17.  q.  2. 
fine,  et  3.  d.  14.  q.  1,  art.  3.  et  hic  q.  11.  art. 
3.  et  q.  1.  I^rologi,  et  2.   dist.  3.   q.  9.    docet 


n.illum  posso  naturaliter  virloro  Deum,  iiuod  cnt       immcliatilin       SUSceptiviim 

MMn,iivi  ....    I        .        .1    ..    .  t)efttitiirlmis.    ({iiia     illa    maxime 

quo  dixi  q.  1,    l'iolog.  ot    qiio<il.     14.    llat|uo  ^      .    .        ^               ' 

iiihil  cogit  ponendum  esse  lumen  glorisD  In-  P'*''''**ltur 

hajrons,  poni  lamen  probabilius  e.st.  Dicetnr  «jliod  linbitUS   reqiliritnr 

ut  perfoctius   perllciatur  l»entilu- 

7.          R<'sj)oii(k3o  i^^ituradnii.nn.slionom,  'lino,  iin<lo  linbitus  requiritur  tunc 

\tj  11  l  I  lI  * 

:tori».   (liia.s    conclusionos    dodai-ando  pro|)tor  jierfoctionom  boatitiulinis. 

I'r'ima    ost,  (jiiod    natiira  Iminana  Contra,  tunc  sequitur  quod  ani- 

in  ipsis  natinalihiis   ost  iminodia-  'n^   liumana  secundum  qunl  pcrtl- 

tiiin  snscopUviim  bcatitndinis.  Sc-  citur  boatitudine,  sed  habitus  sim- 

cunda,    qiiod    natiira   lniinan.n    in  j»licitor,  et    tiinc   habitus   vi^loret 

ipsis  natnralibiis  non  est  siiflici<^n-  T^oiiin,  et  cliaritas  dili;.'eret  Deurn, 

ter  activa  ad  visionom  boatnii;,  ox  ctanima  liumana  non  nisi  per  ac- 

qiiihiis  sc(iiiitiir  pro|)Ositnm,  quod  cidcns,   et    secundiim    7111V/,    sicut 

lioiiio  ox     piiris    natiir.'ilihiis   non  •^uporll(;ie8  est  |)or  so  oolorata.  et 

[lotost  consofini  hoalitiidinom.  primo.    siibstantia  tamen  non  nisi 

oncius.      Prima  concliisio  prohatnr    sic  :  poraccidons  modiante  supertlcie  : 

Nntiirm  lnimaii.nn  ad  hoc  nuod  sit  i<lco  dico  |)rimo   (|U0(1  anima   bu- 

siiscoptiva  hcatihidiiiis,   non  adili-  niana  in  piiris  nnturalibus  est  im- 

tiir  nli<|iia  alia  nntiira  ossontiali-  modiatiim   suscoptivum  boatitudi- 

tcr,    (jiiiM     tiinc    naliira     hiimnnn  nis. 

mnnons  eadom  non  hoatillcarotur,  Secundo  dico.   qiiod  nntura   bu-       «. 

noc  cLinin  jior  ali<|iii(l  accidontale  mana  non  ost  sulllcionter  activa    N«iu»m 

siiporadditiim.  iit  por  habilum,  ost  ^'1  i'ons«H|ii(mdiim  nctum  visionis 

immodiatiim   siisco|»tivnm  hoatitu-  ex  puris  naturnlibiis.  qiiia  impos- *J|li,^ 


iliirn 
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nis. 
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inio 

dinis,   qiiia   ratio  roci|)icn(li  hoati-  sihile  est  quod  int(dloctus  sit  cnn-     ,^,,„ 

tndinom  non   potest  esso  hahitns,  sa  co.trnitionis  visivap,  nisi  intellcv  **"**•'"*■*• 

(luia  iioc  modo  por  hahitiim   roci-  ctus  bnbont  objectum  in  .«<e,  vol  in 

pitiir  actus,  qiiia  habitns    cum  j,'c-  nliqiio,  in   qiio  objcctum   eminen- 

norotiirox  nctihiis,  soqiiiturnctus;  tiiis   continotui  l    natura  bu- 

ii^ntiir  hahitiis  non  ost  ralio    roci-  mana  ox  se  non  bnlH»t  essentiam 

piciidi  actuin  in  via  ;   ii,ntnr  miilto  divinam  in  so  pr.Tsentom  «ibi   in 

mai^-^is  ncc  in  j)atria.  rationo  objocti.   nec  in  aliquo.  in 

un.io.       Kom.  siiscoptiviim  qiiod  ordina-  «pio  ominentlus  continetiir.  quia  in 

Liir  ad   miill.is    rormas   ordinntas,  iiullo  nlio  potest  eminentius   oon- 

maxiino  ordinaLiir    nd  p(M*foctissi-  tinori:    i^jitiir  ex   so  non    sunb^it 

inain.  Sod  anima   linmann   ordina-  nd    liabcndiim    visioncm  ess'^»! 

Liirad  iilnrcs  formns  supornntura-  divin;o 

los,  <|uarnm  porfootissimn  ost  boa-        Itom.  visio  est  copnilio  rei   inptv.   -. 

tiLndo;  i;4:itur  nnima  liumana  ina-  tuitiva  in  se  :  sed  natura  bumana 

ximo    ordinatiir,     iit     |)orllciatiir  ox  se  non  pote.Hl  balvro  essentiain 

hoatitudino;    ijj^itur  si   anima  bii-  divinam  sibi  prrrsentein  in  ralione 

mana  sit    imnuMliatum     suscopti-  objocti,  licel  sit  sihi  pr.Tscnii  por 

vnm    alicujiis    illarnm.     maxime  illapsum :  igitur  non  poteat  ox  se 

Tom     WIV.  4] 
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9. 

Si 

ialellectus 

se  habet 


haberc  visionem  cssentise  divinse. 

Ex  hoc  scquitur  corollarium, 
quod  si  in  bcato  aliquid  crit  su- 
pernaturalc  prius  operationibus, 
illud  non  crit  propter  receptio- 
nem,  scd  propter  actioncm,  ut 
cliciatur  operatio  in  beatO;  qua 
attingat  Deum.  Non  enim  poni 
potest  aliqua  forma  in  Beato  so- 
lum  ad  decorem  et  pulchritudinem, 
et  quod  non  ordinatur  ad  opcrati- 
onem,  et  per  consequens,  cum 
nihil  requiratur  in  Bcato  propter 
rcceptionem  beatitudinis,  ut  osten- 
sum  est,  sequitur  quod  si  sit  ali- 
qua  forma  supernaturalis  et  spi- 
ritualis  in  anima  Beati  prius  ope- 
ratione ,  quod  illa  requiritur 
propter  operationcm  eliciendam. 
Et  tunc  ulteriuS;  aut  rcquiritur 
ex  parte  objecti,  aut  ex  parte  po- 
tentise,  ct  cum  potentia  concur- 
rens  ad  operationem  in  Bcato  sit 
intellectus  et  voluntas,  potest 
propter  utramque  talis  forma  re- 
quiri  vel  poni. 

.Si  autem  propter  hsec  tria  po- 
nantur  formse  supernaturales 
praecedentes  operationem,  tunc 
ponentur  tres  formae  supernatura- 
les  priores  operatione,  una  cor- 
respondens  objecto  ,  quse  dicctur 
species  intelligendi  in  memoria; 
secunda  ex  parte  intellectus,  quae 
dicitur  lumen  supernaturale ;  ter- 
tia  ex  parte  voluntatis,  quse  est 
charitas.  Si  autem  objectum  bea- 
tificum  in  se  prsesens  sufflcit  ad 
actioncm  visionis  causandam, 
quantum  requiritur  ex  parte  obje- 
cti,  tunc  non   requiritur   species. 

Si  autem  intellectus  sit  mere 
passivus,  se  habens  ad  actum  vi- 
sionis  solum  in  ratione  receptivi, 


glorii 


Ghari 

necessi 


tunc    propter    reccptioncm     non    tantu 

.     •.!•/?  i      passive 

requiritur  aliqua  forma  ex  parte  egetiun 
intcUectus,  ut  supra  ostensum  est, 
et  tunc  lumen  glorise  non  requiri- 
tur.  Si  etiam  voluntas  sit  mere 
potcntia  passiva  respcctu  fruiti- 
onis,  tunc  ex  parte  voluntatis  non 
requiritur  charitas.  Unde  ponen- 
tes  voluntatem  passivam  mere 
respectu  actus  fruitionis,  toUunt 
charitatem,  cum  ex  parte  volun- 
tatis  non  requiratur  aliqua  for- 
ma  ad  recipicndum  fruitionem, 
quia  ipsa  secundum  se  est  sum- 
me  disposita  ad  recipiendum  eam. 

Sed  quia  secundum  fldem   et  sa- 
cram  Scripturam  habemus  ponere  p°s\®^ 
charitatem,   cum   saltem   necesse  ^^^^1^. 
sit    in   Beato    ponere  charitatem    »""0" 
propter  operationem  eliciendam, 
lumen  autem  glorise  aliud  a  visi- 
one  beata,  non  videtur  mihi  neces- 
se  ponere,  quanto  enim  objectum 
est  magis  lux,  tanto  propter   ip- 
sum  minus  requiritur  de  lumine, 
nec    requiritur    propter    recepti- 
onem,  ut  dictum  est.    Unde  minus 
videtur  mihi  necesse  ponere  lumen 
quam  speciem,  quia  species  si  po- 
natur,  habet  poni  ut  sit  memoria 
perfecta    intelligibilitatis.    Teneo  De  lur 
ergo  quod  saltem  necesse  est  po-    h?c°n 
nere  charitatem  propter  operati-  taS'[ 
onem    eliciendam,   et   per  conse-  ^{l"^^ 
quens  aliquam  operationem  potest  ^^  \  ^ 
voluntas  bcata  cum  charitate  eli- 
cere,  quam  non  potest  ex  se  ita 
intensam ;  et  sic  patet  ad  formam 
qusestionis,  quod  nullam   operati- 
oncm    beatitudinis    potest    homo 
habere  ex  puris  naturalibus. 

Ad  primam  rationem  dicendum, 
quod  natura  dedit  homini   organa   prim 
ad  consequendum  beatitudinem,  ut  '^"'^^' 


iO. 
Ad 


onUrm. 


potontias  passivas  rcccptivas  cjiis 
et  activas,  non  tanicn  iit  staliiii 
cam  consc(jiiantiir,  scd  lial»itis  dis- 
positioiiibiis  rcquisitis. 

A(l  aliud,  (liccnfiuin  quod  non  cst 
siinilo,  quia  scnsus  non  potcst 
cssc  nisi  potontia  or^^anica,  et  idoo 
non  potost  (dovari  ad  ali^piid  iin- 
matorialo  ap|»r*ohon(lon(liim  ;  j^otost 
tamon  olcvari  ad  matcrialo  com- 
prohcndendum,  iit  visus  Hoati; 
intcllectus  nutom  iiabot  pro  obje- 


(J75 

ctio  infcrior  potest  contineri  iini- 
tivc  in  snporiori.  aliqua  vero  noD, 
quia  si  fierct  suinmft  voluntas,  eo- 
dem  modo  8e  haberot  ad  beatitudi' 
nem,  sicut  indma.  quia  utrnque 
codem  modo  se  habet  al  suam 
beatitudincm,  licot  illa  sit  mnjoris 
bcatitudinis  capax.  ot  tunc  iit  sic 
considerando  utramquo  prn  '«r 
babitum  illum,  tunc  siimma  est 
simpliciter  mnf,'is  imporlVn.-la.  quia 
iiuanto  aliquid  est  aptiim  ad    ma- 


cto  totum  cns;  et  idco  ad  quoillibet     jorem  pcrroctioncm.  si  ea   caroat. 


cognoscondum  potost  olcvari. 
-Vd  aliiid,  (lunndo  nrLniitur  uuod 

A(i  '  '^  ' 

Buiidum.  cuilibcL  potonti.ne  passiv.T  naturali 
corrospon(l(4  aliriua  activa  natu- 
ralis,  (licoret  riiilosojdius,  vonim 
cst  in  toto  onte,  quiadiceret  quod 
Dous  quidquid  a^'crot,  necessario 
agerct,  sicut  si  osset  a^'ens  natu- 
rnlc.  Sod  sccundum  'riicoloj^os 
oj^ortct  dicerc  quod  cuilibet  |)oton- 
liro  passivm  correspondet  aliqiia 
iVi  potentia  activa,  sod  non  sempcr 
naturalis,  sed  libera  ct  voluntaria, 
ciijusmodi  cst  potontia  activa  divi- 
na,  sicut  dictum  est  supra. 

Ad  aliud,  concodo  quod  habilus 
non  cst  potentia,  ncv  princi|)iiim 
!-o(;i[)ii>ndi,  ct  ideo  intellcctus  sim- 
plicitiM*  potost  roriporo  bratitudi- 
nom  ct  coj^^Miitionom  I>oi.  sod  uunc 
cst  in  potcntia  roinola.  in  patria 
cst  in  potontia  j»ropinqua.  et  boo 
si  ponatur  intolloitus  tantum  po- 
tentia  rocoptiva.  Si  aiitem  iioim- 
tuiMiuod  inlollcctus  active  se  ha« 


'-ol 

M.ti.rali 
n  (orro- 


uluralis. 


A.l 
•rtiuiii. 


tanto  cst  imporfectius,  nec  illa 
pciTcctio,  per  (|iiam  boc  delielur 
inferiori.  est  quod  sit  in  siimma, 
V(>1  in  superiori  unitive.  qiiia  hoc 
cst  impossibilo,  quia  illa  voluntas 
inlima  non  ossot  (mus  (^apax. 


QUACSTIo     XI. 

ftriim  fiiitno  in  vila  niorlnli  pouit  rcuif- 
nui    Itrntitinlini^ni  "* 


Ttrtull.  /,  1.  conUa  Praitcm  cap.  4.  Alhan.  arroi. 
conlra  Anan.  UkU.  ttrt.  t.  q.  b.  Va*|.    I.  i. 

d.bo.r.\.H' ■-'••■  *■      '■     ■T    V  ..  ..i^ 

fri(  i«t«  humo,  ta 

hominnu  lidtt. 


\c  i>onii 

liitnen 

gloriii- 

=!o  iii 

tiiin 


(^unostio  hn^c  non  »'8t  endoin 
cum  pr.Tcodente,  qiiia  non  so- 
(piitiir.  si  non  potost  e\  naliira- 
libiis  ac(|uirere.  i^Mtiir  non  po- 
tost  in  isla  vitn  morlnli.  Nec  cx 
oodem  alllrmntio  setiiiilur.  quod 
possit  cousoqiii  in  har  vila.  rndo 
ex  puris  naturnlibiis  (  |ui  he- 

bcat.  et    voluntas    rcspeclii  acliis     atitudinein  est  indiirerons.  sivo  in 
l)oatilu(liuis,  tunc  si  ponitur  babi-     hac  vila.  sivc  in  alin. 


tus  concurroro.  non  concurret  ut 
totacausa  actus,  sod  iit  causa  par- 
tialis  (Mim  potontia. 


.iint 

V|<.l,<lll». 

\tl 

mn. 

)n  l.oir.ii     Ad  aliud,  dico  (piod  nli(|ua  porfe- 


\  idoliir  i^itur  priinoquod  possil 
consoqui  l>entitiitlinoin  in  hnc  vilA 
mortnli.   primo  rhri^  n 

hnc  vila  mortnli  ruil  '  a 
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comprelicnsor,  sed  tunc  fuit  ejus- 
(lein  speciei  nobiscuin;  igitur  non 
rcpugnat  honiini  beatitudojn  liac 
vita  mortali. 
Secundum.  Itcm,  Augustinus  Uh/ 83.  qq.  ad 
Orosium  quceslione  anlepenultima,  dicit 
de  Paulo,  quod  vidit  essentiam  di- 
vinam,  sicut  eam  vident  Beati,  et 
tamen  Paulus  fuit  in  hac  vita 
mortali.  Cum  igitur  possit  Deus 
conservare  quidquid  potest  cre- 
are,  potuit  visionem  beatam  in 
Paulo  per  totam  vitam  ejus  con- 
servare,  et  tunc  fuisset  beatus ; 
igitur,  eto. 
Tertium.  Itcm,  corpus  non  est  suscepti- 
vum  beatitudinis,  sed  anima,  quia 
consistit  ia  operatione  intellectu- 
ali;  igitur  nihil  ex  parte  corporis 
repugnat  beatitudini ;  igitur  nec 
mortalitas,  cum  sit  conditio  cor- 
poris. 

Item,  si  mortalis  vita  repugnat 
beatitudini,  cum  sit  naturale  desi- 
derium  ad  beatitudinem,  esset  na- 
turale  desiderium  ad  mortem,  quia 
quidquid  naturaliter  desiderat 
unum  oppositorum,  naturaliter 
fugit  suum  oppositum;  igitur  ho- 
mo  naturaliter  desideraret  mor- 
tem,  et  fugeret  vitam,  quod  est 
contra  Apostolum  2.  Co)\  5.  qui 
dicit  nolumus  expoliari,  sed  superve- 
sliri. 

Item,  incognitum  secundum  Augu- 
stinum  18.  Trin.  cap.  3.  amari  non 
poiest;  sicut  igitur  aliquid  amatur, 
sic  cognoscitur;  sed  Deus  in  hac 
vita  amatur  immediate  ;  igitur 
immediate  cognoscitur  etvidetur; 
igitur,  etc. 

Contra  13.  de  Trinitate  cap.  8.  pro- 
bat  Augustinus,  quod  non  est  vita 
beata,     nisi    sit   immortalis,    quia     si 


Quarluin . 


Quintum . 

Auguslin 


Ratio  ad 
opposilum 
Augustin. 


esset  mortalis,  vel  igitur  perdet 
eam  nolens,  ct  tunc  dicitur  esse 
miser,  tum  quia  perdit,  tum  quia 
si  scivit  se  perditurum  eam,  ha- 
buit  tristitiam;  vel  volens,  et  tunc 
quomodo  essct  summum  bonum 
suum?  vel  indifferenter  se  haben- 
do,  nec  volendo,  nec  nolendo,  quia 
non  est  credibile  quod  non  curaret 
amittere  maximum  bonum  suum. 
Item,  Exodi  33  Non  videbit  me  ho- 
mo,  et  vivet,  in  gloss.  ibi  :  Deus  in  hac 
vita  mortali  videri  non  potest. 

SGHOLIUM. 

Non  repuguare  hominem  in  hac  vita  be- 
ari,nec  ex  parte  Dei,  neque  ex  parte  hominis, 
et  explicat  optime,  quid  ibi  impedimenti  sit 
ex  parte  hominis.  I^aulum  in  hac  vita  vidisse 
Deum  tenet  Ghrysost.  hom.  26.  in  2.  ad  Gor. 
Aug.  12.  deGenes.  ad  lit.  c.  27.  et  28.  et 
lib.  83.  qq.  q.Si.Anselm.  in  2.  Gorinth.  c.  12. 
D.  Thom.  2.  2.  q.  175.  art.  4.  Scot.  in  Oxon. 
2.  d.  3.  q.  9.  et  hic.  Negant  Hier.  Dial.  3.  con- 
tra  Pelag.  in  flne,  Isid.  lib.  1.  de  summo  bo- 
no,  etalii. 

Respondeo  quod  ista  qusestio 
potest  habere  duplicem  intelle- 
ctum;  unum,  utrum  homo  in  hac 
vita  possit  consequi  beatitudinem 
secundum  illos  actus,  quos  modo 
experimur  in  nobis,  et  secundum 
istum  intellectum  est  qusestio  de- 
terminata  supra*,  cum  pertractata 
fuit  opinio  Philosophi,  qui  diceret . 
quod  sic,  et  de  isto  intellectu  quae- 
stionis  nihil  ad  prsesens.  Alius  est 
intellectus  qusestionis,  qui  suppo- 
nit  vitam  nostram  mortalem,  et 
ponit  beatitudinem  in  actibus, 
quos  nos  experimur  in  nobis  in 
vita  ista,  ut  in  visione  essentise 
divinae  et  fruitione,  et  sub  isto  in- 
tellectu  quserit  an  homo  in  hac  vi- 
ta  possit  consequi  hujusmodi  be- 
atitudinem. 
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QUifiSTFO  XI. 

Et  sncMndiiiii  Iiiinc  intollpctnin 
respondoo  nd  fiiirpstioncni,  ot  dico 
qiiod  iin|)08sil)ilitfts  nlicnjns  pno- 
ctns  rccipiondi  in  nlif|no  potesto^-*' 
ex  parto  njjontis,  vol  ox  pnrto  pns- 
si.  !*/X  pnrt*' nnloin  |)nssi  potostossf^ 
diii)lif;itor  :  Kno  modo  sccnndnin 
fjxid,  nt  f|ninnon  ost  in  proxirnn  di- 
spositionond  rorinnin  rocij»i(mdnni ; 
alio  voro  inodo  siinplicitor.  f|iiin 
snscoptivo  so(;nndiim  se  repn*/nnt 
tnlein  rormnin  rocipore.  lOxomplnm 
iifriiisqne  :  .\lio  modoost  impossi- 
bilitns  in  cntnlo  nnt*'  noniimdiom 
nd  vidondiim,  ot  nlio  modo  in  ln|)i- 
dc.  Triinn  impossibilitnssocMindnm 
quid  convonit  dni^liciter;  nno  modo 
nopfntive,  fpiia  snsco|)tivnin  can^ 
rorin.i,  fjn-T^  ost  proximn  dispositio 
nd  nlinin  roi-mam  recii^iondnm : 
nlio  modo  contrnrio.  qnia  in  sns- 
(Uiptivo  est  rorma  contrnrin  ropn- 
frnans  formm  snscipionclre.  nt  dnin 
nliqnid  ost  nll)nin,  ropn^rnnt  sihi 
r(>coptio  niprodinis. 

Ad  propositnm,  si  Imnon  i^^loriro, 
vol  clinritas  rcqniritnr  nd  lioo 
(|nod  rocipintni*  hoatitndo  in  nli- 
(|iio.  tnnc  illnd  snsce|)tivnm,  qiiod 
ost  liomo  in  vitn  mortnli.  Iiabot 
im|)ossil>ilitntom  socnndnm  7»'»*/ 
priinnm  no^^ntivam,  qnia  non  lin- 
hcl,  illnin  dispositionom  primnm^ 
(|n.in  (>st  Inmon  •^'loria^  nd  boatitndi- 
ncin.  si  vcro  lninon  ^Moriro  non  ro- 
((nirntiir,  tnnc  est  secnndnm  se 
immodintnm  snsceptivnm  illins. 
ot  s(»('nn(liim  hoc  ost  possihile  qnod 
rccipiat  ah  a.Lronte  flnnto  illnin.  Si 
otinm  roqniratnr  Inmon.  et  non 
hnhct  ipsiiin.  potest  snltom  illnd 
Ininon  rccipere.  cnm  ojns  sit  im- 
inodintnm  snsceptivnm;  ij^itnrnon 
ost  impcdimontnin  ex  parle  passi, 


«77 

<inin    conseqnatnr    beatitndineui.      n<mi 
Kt  secnndnm  biinc  inodnm  compa-    '/tStti 
rnndo    passnin    ad    nt^ons,    ut   ad  JIJjJjI,"^ 
Dciim.  est  dicendnm  qnod  A^cns  de   ^^  j* 
pf)tontia  sna  absolntn,  posset  darc 
iili  snsccptivo  bcatitndincm  el  lu- 
mcn,  si  non  liabcrct,  qnia  lioc  po- 
test  ayei)s  crcatnm  in  actionc  sua. 
Si  eniin  aliqnod  pnssnm  sit  dispo- 
sitnin     nltimata     dispositione    ad 
forinnm,   tnnc  ajrons  crcatnm  po- 
test   indncore   formnm:    si  antcm 
non    sit  dispositnm,    tnnc    aijens 
(H-oatnm,   si    potost    in    dispositi- 
onein.    sicnt    in    formnm.    indncit 
dispositionom. 

Dico    tnmen   qnod   Dous   de  po- 
tontin    sna    ordinnta    non    potest  *"*T7 
homincm    sic   beatilicare   in    vita  ^JiJio 
mortali ;  Dens  onim  cnjns  pcrfccla  iJJJJJii 
snnt  opern.  non  disposnit  perHce-  ^e  ««•. 
re  bominom  |)er  boatitndinem.  nisi 
ipsnm   j)«M'llciat  secnndnm  totnm; 
et  ideo  nondisposnit  pertlccrc  ho- 
minem     secnndnm    nnimam.   nisi 
otiain  porliciat  enm  secundnm  i  or- 
pns.    Patet    i*?itnr   (|Uod   non    cst 
repn^'nnntia  ex  parto  a^entis.  ncc 
perdictnm  modnm  ex  parlo  passi. 
()nnnrimns    ipitnr    ctiam    bnjus 
impossibilitatis  rationem  e\  parlc 
pnssi  secnndnm    alios   modos.    ul 
])ro])ter    repnjjnnntiam   cx    parle 
]iassi  sccnndnin  formam  in  eo  con- 
trariam    formn»    reoij»ien''         v«>l 
sccnndum   rcpnj^nantiam   \}a»i  in 
so.   ad    forinnm    reoipiendam  :  et 
dico  qnod  secnndo  mo<lo  non  po- 
test  poni  rei^n^nnntia.  quia  natura 
illins  r«\M»piivi  innnet  eadcm.  eli- 
nm   qnnndo    tolus   homo  rrit  be* 
nttis.  Si  ij:iluresl  alia  rv         ^nlia. 
iUn  est  ralione  ali     •       Kiriu.T»  in 
receptivo,  vcl  snscepuvo.  ut  mor- 
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Quajnam 

sit    repii- 

gnanlia 

inliM-  beali- 

tudiuein 

et  vitain 

istaui. 


talitatis  repugnantis  forin?e  reci- 
picndoo,  ut  bcatitudini.  Il?ecautem 
rcpugnantia  in  [)i'oposito  non  po- 
tcst  esse  formalis,  quia  tunc  Dcus 
dc  potcntia  sua  absoluta  non  pos- 
set  faccre  ut  esscnt  simul,  et  ta- 
mcn  ita  quod  factum  est,  et  oppo- 
situm  tenemus  per  fidcm,  quia  in 
Christo  simul   fuit   mortalitas    et 


autem  secundum  Philosophum  1. 
Eihicorum  c.  :28.  dclcctatio  pcrfecta 
excludit  tristitiam  non  solum  op- 
positam,  sed  contingcntem.  Ideo 
bcatitudine  existcnte  in  voluntatc, 
non  potest  causari  passio  tristis, 
quse  nata  essct  causari  in  ea,  pas- 
sionc  tristi  cxistente  in  appetitu 
sensitivo  in  corpore   mortali;   est 


I 


Repugnant 
beatiludo 

et 

mortalitas 

sicnt  causa 

naturalis  et 

oppositum 

sui 
effectus. 


Repugnan- 

tia 

virtualis 

duplex. 


beatitudo,  fuit  enim  simul  viator  ergo  hsec  repugnantia  causse  ut  in 

et  comprehensor ;    non  igitur  est  pluribus,    ad  oppositum   sui   effe- 

repugnantia  formalis.  ctus,  vel  causse  inferioris  ad  cau- 

Scd  estne  alia  repugnantia  inter  sam  superiorem  causantem  oppo- 

illas  duas  formas,   scilicet  beati-  situm    illius    effectus,    qui    natus 

tudinem    et    mortalitatem?    Dico  esset  sequi  causationem  causse  in- 

quod  sic,  non  repugnantia  forma-  ferioris.  Intcllige  tamen  quod  non 


Causae 

naturali 

repu^oat 

oppositum 

sui  etfectus 

in 

pluribus. 


lis,  ut  dictum,  cst,  sed  virtualis. 
Haec  autcm  potest  poni  duplex 
jn  proposito  :  Una  ut  causse  effici- 
entis,  ut  in  pluribus,  ad  oppositum 
sui    effectus.   Quando  enim   causa 


est  oppositum  formale  delectatio 
dcrelicta  ex  fruitione  tristitise, 
quse  nata  esset  causari  in  volunta- 
te  ex  passione  in  appetitu  scnsiti- 
vo,    quia    in  Christo  fuit    summa 


Delectatio 

non 

opponitur 

tormaliter 

tristitite. 


est  determinata  ut  in  pluribus,  ad     delectatio,  et  tamen  tristitia-  ma- 
productionem  alicujus  cffcctus,  op-     gna  ex  passionC;  sed  tamen  regu- 


positum  illius  efFectus  repugnat 
virtualiter  illi  causse,  quia  causa 
per  virtutem  suam  nata  esset  pro- 
ducere  illum  effectum,  sicut  igni 
repugnat  non  esse  sursum,  vel 
ferri  deorsum.  Talis  autcm  repu- 
gnantia  ponitur  in  proposito,  quia 
enim  ordo  potentiarum  in  homine 
est  naturalis,  ideo  naturale  est 
voluntati  quod  compatiatur  appe- 
titui  sensitivo,  sicut  naturale  est 
intellectui,dum  est  modo  in  corpo- 
re,  quod  moveatur  in  actu  suo 
a  phantasmate.  Naturale  igitur  est 
quod  in  voluntate  causetur  passio 
spiritualis,  ut  tristitia  vel  delecta- 
tio  intellectualis,poena  existentc  in 
appetitu  sensitivo. 

Scd  posita  fruitione  beatiflca  in 
voluntate  causatur  delectatio  pcr- 
fecta  et  summa  in  voluntate;  nunc 


lariter  ad  dolorem  in  parte  sen- 
sitiva,  scquitur  tristitia  in  volun- 
tate. 

Alia  repugnantia  virtualis  est  in 
proposito,  ut  effectus  prioris  ad 
oppositum  effcctum  posterioris 
naturse,  quia  licet  corpus  non  sit 
beatiflcabile  beatitudine  proprie 
dicta,  qu9e  consistit  in  operatione 
intellcctus  ct  voluntatis,  tamen 
sive  anima  per  beatitudinem  suam 
sic  causet  beatitudinem  in  corpo- 
re,  sive  utraque  beatitudo  sit  im- 
mediate  a  Deo,  tamen  regulariter 
ad  beatitudinem  animae  sequitur 
beatitudo  in  corpore,  et  ideo  quod 
anima  sit  beata,  et  tamen  quod 
corpus  sit  mortale.est  ponere  effc- 
ctum  priorem  cum  opposito  effe- 
ctus  posterioris.  Exemplum,  si 
ponitur  quod   Sol  immediate  cau- 


jeotiiiKio  sat  Inmon  in  qimlibct  parto  aeris,  rrpnfrnnntia,  rjufp  non  stat  ni«i  por 

loriniiias  tanioii  piins  in  pnrto  sihi  jiropin-  iniracnlum;  rutfnlaritercnim  Deii« 

iit  (iiiir)t'i  (|iiain  in  part<'  postorlori;  si  nssistit  cnnsis  natnralibnn  in  acti- 

,"  nt  tun<;  ponatur  o))staculun)  no  pos-  onibns  snis;  sed  qnod  non  assislat. 

..,   i""'  «f't    causai-o  in     parto    roniotiori,  lioc  est  mirncnlosum.  qnia  sccuo- 

tttenons.  ^^^^^  ponitur  ollcctus    prioT   cum  «lum  .Vngnstinnm  7.  de  Civil.  c.  .10. 

opposito    ('iroctus    postcrioris,    vel  /truM  sicres  wlminitlral,  ul  eas  propritfi 

tan^iuam  cum  ciroctu   opposito  of-  motut  hnltere  sinai.  Dcus  autem  dici- 

fectus  postorioi'is.  tnr   non    possc    de    lcjfc   commn- 

8.  Scd  contra  hoc   ai*guitnr  primo  ni.    qnod   non   polesl    facere  sinc 

corlira  '  sic  :  Si   nou  sit  alia   ropugnantia.  miraculo.  Alitcr  ifritnr    eat    po»« 

quam  sit  illa,  (|nao  dicta  ost,  tnn<;  sihilo  qnod   mortalis    flat   beatus, 

vidotur   quod  oodem   inodo   possit  alitor  qnod  immortalis.  qnia  mor- 

mort.Mlis    ossc    heattis     sicut    im-  talis  non  potest    esse  beatus.  nisi 

mortalis,  proho  :  Immortalis  non  Dous   per  mirncnlnm   faciat   caa- 

potcst  ossc  h(>atns,  nisi  nh  ohjocto  sam  cnm    opposito    sni    efTectus, 

iinmutanto  immodiatc   ad  sni  visi-  nt   passionem   in  appctitu    sensi- 

onom  ;  sod  intollectus  alicnjns  exi-  tivo     sine      passione.    qun»    nata 

stcntis  in  vita  morlnli  potest  sic  est   conseqni   in  volnntate.  Sed  in 

immodiato    immutari    ab    ohjccto  immortali  non  est  lalis  repnj:nan- 

hontilico,   quia   non  invonitnr  ali-  tia,  ot  ideo  qnod  nliqnis  sit  t)eatus 

qnid  o|>positum    illi    immutationi  et  immortalis,  non  est  noviim  rai- 

in  intclloctu  mortali;  igitur  niliil  rnculnm. 

ropugnnt  quin  mortalis  sithontus,         1'orhcocnd  formnm  primie  raii- 

sicut  immortalis.  onis.  qunndo     dicitnr   qnod   obje- 

ecuiuio.       Itcm,    (junndo    ali^jui   diio  actus  ctum  hontillcum  potest  apque   im- 

sunt  ojusdom  sjxcioi,  (jua-cumquo  mutaro  intollectnm  in  viln  morta- 

virtus  potost  in  unum,  jtotost  ot  in  |i,  sicnt  in    immorlnli,  dico   qnod 

alium,  ot  si  unns   nctus  sit  inton-  non  est  rrqnnlis  possihilitns.  quia 

sior   alio,    tuiu;   virtus    perfectior  in  mortnli.  non  est    boc  possibile 

cjusdom  rationis   poto!*it  in  nctum  sino  novo  mirncnlo;  se«l  in  immor- 

porfoctiorom  ;  sod  aotns,  (|no  modo  tali  est  lioc  possibile  sine  novo  mi- 

co^^noscitnr  Dous.  et   (pio  cogno-  paciilo.  Sic  igitnr  absolute  morta- 

scotnr    in     patria,    sunt    ojns.lem  jj^    ^^^^^^^  conseqni  In^n  nem. 

spocici.  .|uia    ohj'^^"!"   ^st    idom,  ,,„i  „on  sine  novo   miracnlo.  qnod 

ct  potcntia  ondcm;   i,'itur  intelle-  ^  ^^^^^,,.,,  ^^^^^  ^^^^^^,.^ 


otlH^atus,  qnod  cansa  mnmnt  .Mim 


ctus,  si   ox  puris   nnturalihns  po- 

torif-  in  unuin   illorum,    potorit  in  .          .     ^    . 

..  oppostto  sni  ctreotns. 

""  A.rprimum,  dicendum  qnod   non  •^^»  secnndum.  dicendnm  quod  illi 

cst  similo.  .|uin  ipsiusmorlnlis  ad  nctus  non    snnl  ejnsdem   §i>ecioi, 

visionom  o.st  ropu^Minntia.  qnw  est  «t**!  diirornnl  dnplioiter.  primo  ex 

csso  nd  opposittim  sni  ollcctns.  nt  P''«rte  (.bjocti  formalis   Idem  .          ^^ 

.v»/y>r(i  dictnm  ost.  ot  hiuc  cst  tnlis  potost  esso  objeclum  i                   .bi»^»*»* 
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in  patria 
tlillerunt 

specie 
dupliciter. 


millo  rationibus  rormalibus  obje- 
ctivis,  nam  homo  nt  intcUigitnr 
snb  rationc  animalis  ct  sub  ra- 
one     rationalis   est    aliud     obje- 


et  ideo  non  est  seque   motivum  in 
uno  ct  in  alio  actu. 

Ad  primum  principale  dico,  quod 
in  Christo   1'uit  duplcx  miraculum 


ctum  formalc,  et  de  sic  aliis   rati-     usque  adinstansmortis  suse;  unum 


10. 

Ad 

primum 

principale 


Quomodo 

cognitio 

abstractiva 

et  intuitiva 

dillerunt 

specie. 


onibus  in  homine.  Nunc  autem 
intcllectus  per  actum  intelligendi 
non  est  tendens  in  Deum  sub  illa 
ratione,  sub  qua  per  visionem  ten- 
dit  in  ipsum,  quia  Deus  non  co- 
i^noscitur  modo  a  nobis,  nisi  in 
aliquo  conceptu  communi  abstra- 
cto  a  creaturis,  non  ut  est  haec 
essentia,  sub  qua  ratione  est  obje- 
ctum  visionis,  et  ideo,  sicut  actus 
intelligendi  hominem,  ut  homo  et 
animal,  non  respiciunt  hominem 
sub  eadem  ratione  formali  objecti- 
va,  sic  est  in  proposito. 

Alia  est  differentia  istorum  ex 
parte  actuum  in  se,  nam  posito 
quod  uterque  esset  respectu  ejus- 
dem  objecti  formalis,  adhuc  differ- 
rent  specie,  sicut  cognitio  abstra- 
ctiva  et  intuitiva  differunt  specie, 
licet  sint  respectu  ejusdem  objecti 
formalis.  Sed  quomodo  est  hoc  pos- 
sibile?  Dico  quod  ad  cognitionem 
abstractivam  non  concurrit  ob.je- 
ctum  cognitum  secundum  seipsum, 
sed  secundum  aliquid,  quod  sup- 
plet  vicemejus.  Unde  abstractiva 
cognitio  non  est  nisi  in  virtute 
alicujus  supplentis  vicem  objecti  ; 
sed  in  cognitione  intuitiva  obje- 
ctum,  secundum  esse  quod  habet 
iu  se,  concurrit  ad  actum  co- 
gnoscendi;  objectumvero  utcogni- 
tum  in  se  efticacius  movet  ad  co- 
gnitionem,  et  perfectius,  quam  ut 
habet  esse  in  alio,  ut  in  specie,  quse 
supplet  vicem  ejus.  Unde  non  mo- 
vet  ita  perfecte  per  speciem,  sicut 
quando  o43Jectum  est  in  se  prsesens, 


quod  corpus  Christi  non  fuit  glo- 
riosum,  sive  gloria  corporis  sit 
effcctus  animse  gloriflcatse,  ut  qui- 
dam  ponunt,  sive  fuerit  immediate 
effectusDei,  qui  de  lege  communi 
non  dat  beatitudinem  animse  con- 
junctse,  nisi  simul  det  dotes  cor- 
pori.  Aliud  miraculum  erat,  quod 
passiones  in  parte  sensitiva  re- 
dundabant  in  voluntatem,  in  qua 
fuit  perfectissima  delectatio;  simul 
enim  fuit  in  ea  perfectissima  dele- 
ctatio  et  tristitia  in  passione  ;  sed 
quomodolioc  fuit  possibile,  dictum 
est  in  tcrlio  * . 

Ad  secundum  dePaulo,  dicendum 
qucd  non  est  certum  quod  in  illa 
visione  in  qua  raptus  fuit,  fuerit 
in  corpore,  sicut  ipse  testatur. 
Posito  tamen  quod  fuerit  in  cor- 
pore,ad  minus  mirabile  fuit,  quod 
illa  beatitudo  non  redundabat  in 
corpus,  et  similiter,  quod  passio  in 
parte  sensitiva,  si  quam  tunc  ha- 
buit,  non  redundabat  in  volunta- 
tem. 

Ad  tertium,  dicendum  quod  cor- 
pus  non  est  susceptivum  alicujus 
alterius,  quod  repugnat  beatitu- 
dini  in  voluntate,  et  hoc  dico,  non 
repugnantia  formali,  sed  regulari- 
ter  sibi  repugnat,  quia  regulariter 
ad  beatitudinem  in  voluntate  se- 
quitur  impassibilitas  corporis. 

Ad  quartum,  diccndum  quod  si 
argumentum  debeat  valere,  debe- 
retsic  arguerc:  Quod  si  naturali- 
ter  appetimus  beatitudinem,  odi- 
mus  vitam  mortalem,  inquantum 


i 


Miraculiin 
continiiun 
Christum 

fuisse 
beatum    e 
mortalem 


•  Dist.  15 

Ad 
secundum 


Ad 
tertium. 


Ad 
quarlum. 
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11. 

A(l 
quintuiii . 


illlf^O. 


In  (\n« 

diMCIIl'HllH 


repiigriMt  boatitiidini ;  non  ftiitoni 
repu^mat  l)catitii<lini,  nisi  snb  ra- 
tiono  mortnlitatis ;  i^'itiir  vitam 
mortaloHi  odimns  sub  rntionc  (in.i 
mortnlis  cst,  vernm  ost.  llndedebct 
concludi,  quod  odimus  vitam,  in- 
quantum  ost  mortalis;  naturaliter 
cniin  appntimus  vitam  immorta- 
lom. 

Ad  quintum,  quando  dicitur 
qiiod  Deus  amatur  liic  immediatc, 
i^ntursic  cognoscitur;  dicunt  ali- 
qui  qiiod  consequentia  non  vnlet, 
qiiia  secundum  Ifu;,'onem  lib.  de 
modo  orandi  cn  p. .'».  d/frcius  inirat  uhi 
inirlleciiis  foris  stni.  Alii  vero  deri- 
dcnt  banc  solulionem  dicentes 
qiiod  niliil  est  amatum  secundum 
aliqiinin  rntionem,  nisi  secniKbim 
ill.im  sit  cof^nitum.  Sed  respondeo 
Miiionissic,  sicut  Deiis  a   \'iatore  dili^ritur 

ll.lltfO 

eunooi.tu..,  iiiiincdiat'^  sic  co^^noscitur  imme- 
imiiiediate.  diate,  naiii  in  co^^nition**  abslrn- 
ctiva  Dei,  quao  bnbetur  ex  crentii- 
ris,  post  discursum  nb  ellectu  nd 
causnm,  non  sto  in  co^nitione  cre- 
atur.T,  qiiin  tunc  starem  in  prin- 
cipio  discursus,  sed  sto  in  cogni- 
tion<*  Dei  immediatc.  Mtdico  irtme- 
(lidte,  non  iila  imunMliatione.  (|ua 
attin;,'itur  objectum  in  se  secun- 
(bim  propriain  quidditat(Mn  ejus. 
sed  immcdiat(\  quia  in  ali(|Uo  oon- 
ceplii,  in  (|ii()  niliil  concipionisi 
ipsum  Dcum.  et  sicut  sic  immedia- 
t(;  (Oncipio  ct  co;.:nosco,  sic  imme- 
diatc  dili^o  ipsum,  et  volo;  et  in 
lioc  convenit  l^eatitmb^  naturnlis, 
(|U.T>cst  l)efttitudo  secundum  *fui,l, 
iKMi  ;tiitcm  beatitudo  simpliciter. 
l'.\  (li(^tis  se(|uitur  corollnrium. 
(luod  ex  quo  anima  benla  non  po- 
tt^stesse  conjunctn  corpori  morta- 
li  •](»  lcgc  communi.  et  potcst   esse 


Corolln- 
rniin. 


beata  conjuncta  corpori  immortii- 
11,  seqtiiturqnod  corpns  sit  capax 
alicnjus  beatitudinis,  non  tnmen 
capax  beatitudinis  simplit^itcr.  »ed 
secundum  quiti.  Corpus  ctiam  non 
beatillcatur  sccnndMm  ffuul,  ut  di- 
stinffuitur  contra  animam.  quia, 
ut  xupra  patct,  bcntitudo  secundnm 
f/uid  tantum  compctit  opcrativis. 
(lU.T  per  operationcm  possunt  nt- 
tinf^cre  optimum  ;  si  iR^itur  solum 
corpus  cst  bcntificabilc  sccundum 
quid  in  rgxfi  prius  illis  pcrfectioni- 
biis,  (|urp  insunt  sibi  proptcr  ani- 
mam.  potest  autem  nli(|ua  perfc- 
ctio  convenirc  corpori.  ut  est  } 
fectibilc  ab  anima,  i»cr  quam  ii.vi 
conveniens  perfectibile  nb  anima; 
ct  baec  est  immortalitns.  ut  llat 
perfectibilo  immortalc.  sicut  ct 
nniina  est  in  mortnlis.  Alio  modo 
j)otest  csse  perfectio  cjus.  ut  cst 
instrumentum  ct  orfranum  anii; 
in  operando.  et  sic  assipnnnlur 
sibi  nliqu.T  dotes.  ut  ai;ibilila«,  cla- 
ritas,  subtilitas  ct  impassibilitas. 
de  (juibus  quatuor  dolibus  corporis 
conseqnenter  qunprcndum  est  [ 
ordinem.  et  primo  dc  immortnlite. 
sive  coi'poris  impnssibililntc. 


Qr.KSTlO      XII 

Ctrum  corpus  Itcali  jtoMt   rrsumrtumrm 
erit  iii 
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Videlurquod  non   iirejjoriu?  ho        i 
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Boati  cst  pnlpabile,  sicut  apparct 
de  Christi  corpore,  Lucse  2i.  Palpa' 
te  el  vide(e;  igitur,  ctc. 

secundum.  Ttcm,  si  corpus  Beati  esset  im- 
passibile,  tnnc  Bcatus  non  posset 
scntire;  consequens  est  inconveni- 
ens,  quia  sentire  cst  qu<Tdam  per- 
fectio  secunda,  qua  inconveniens 
est  privare  Beatos.  Unde  est  quod 
beatitudo  secundum  (/w/d,  verius  est 
beatitudo,  quam  beatitudo  corpo- 
ris,  qu.T  non  consistit  in  operati- 
one.  Probatio  consequentise,  omnis 
sensus  potest  pati  a  sensibili,  et 
per  consequens  corrumpi  ab  excel- 
lenti  sensibili,  ut  habetur  2.  deanim. 
texl.  c.  123.igitur,  etc. 

Tertium.  Itcm,  nullum  violenlum  potest  esse 
perpetuum,    ex  primo    de   Coelo   et 


vel  32.  Hler.  in  Amos  5.  Lactant.  lib.  7.  di- 
vin.  inst.  c.  46.  Impassibilitatem  non  oriri 
ex  qualitatum  abscntia,  neque  earum  adae- 
quata  proportione,  ut  in  se  mutuo  non  agant, 
ncque  ex  dominio  animse  super  corpus,  pro- 
bat  clare  et  solide. 

Respondco,  primo  videndum  est, 
quia  ita  est,  secundo  quomodo  hoc 
est  .  Primum  istorum,  scilicet, 
quod  corpora  Beatorum  erunt  in- 
corruptibilia  et  impassibilia,  patot 
ex  locis  multis  sacrse  Scripturse, 
et  ex  prsecedentibus,  quia  sic  di- 
ctum  est  de  lege  communi,  in  vita 
mortali  non  potest  aliquis  esse  be- 
atus  simpliGiter,et  ideo  nonpotest 
aliquis  beatificari,  nisi  flat  immor- 
talis.  Et  quia  omne  corruptibi- 
le  est  passibile  passione,  quse  ab- 


Ponit  duaa 
congruen- 

tias 

pro  impas- 

sibilitate 

corporis  ] 

beati. 


mundo  text.  com.  15.  Sed  elementa     jicit  a  substantia,  non  quod  abjici- 


Quintuni. 


in  mixto  habent  inclinationem  na- 
turalem  ad  sua  loca;  igitur  non 
possunt  perpetuo  in  mixto  perma- 
nere. 
Quartum.  Itcm,  primo  de  Coelo  et  mundo 
text.  12^1-.  et  138.  Idem  non  potest  esse 
corruptibile  ex  se,  et  necessarium  ab  alio, 
vel  ex  alio. 

Et  Commentator,  12.  Metaphysicce, 
com.  41.  nihil  quod  est  ex  se  possi- 
bile,  potest  perpetuari  ab  alio,  ni- 
si  motus  ;nullum  igitur  permanens, 
quod  est  ex  secorruptibile,  potest 
esse  necessarium  ab  alio;  sed  cor- 
pus  humanum  est  ex  se  corrupti- 
bile;  igitur. 

Gontra,  Corinth.  15.  Oportet  mor- 
tale  hoc  induere  immorlalilaiem. 

SGHOLIUM     1. 

Gorpus  Beati  futurum  impassibile  patet  ex 
ratione  ad  oppositum,  et  ex  Rom.  6.  Lucse 
24.  Mattli.  25.  ita  Aug.  20.  Givit.  18.  et  in 
Eiichir.  c.  90.  et   91.    Greg.   14.   Moral.    29. 


Ratio  ad 
oppositum 


at  aliquid  ipsius  substantiae,  si  sub- 
stantia  sit  indivisibilis,  sed  quia 
disponit  ad  abjectionem  ipsius,ideo 
ex  opposito,  si  erit  incorruptibile, 
oportet  quod  fiat  impassibile  tali 
passione  abjiciente  a  substantia. 
Et  hoc  quidemcongruum  est,  quia 
homoestnobiliuscompositum  aliis 
compositis  corporalibas,  et  aliqua 
alia  composita  perpetuo  manent, 
ut  corporacoelestia,  congruum  est 
ut  flat  impassibile,  ut  sic  perma- 
nere  possit. 

Item,  totus  homo  meruit,  et 
congruum  est  sicut  meruit,  ita 
prsemietur;  igitur  totus  homo  be- 
atiflcabitur;  sed  beatitudoineo  qui 
beatiflcatur,  requirit  immortalita- 
tem  per  se,  igitur  impassibilita- 
tem  ;  patet  igitur  quia  ita  est. 

Secundo  videndum  est  qualiter 
ita  est,  dico  primo,  non  ideo  quia 
qualitates  naturales  elementorum 
activae  et  passivse  non  manent  in 


i 


3. 

Corpus 
beati   unde 
erit   inpas- 

sibile. 
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mutioriein 
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corpore 
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Qualitntos 

iiiixli 
nan«nt    ut 
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n    corpore 
glorio^o. 
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mixto,  (3t  qiiofl  proptcr  lioc  cessot 
actio  ol  passio,  (niia  sublatis  quali- 
t<'itil)iis  illis  nonessjit  nuxtio.Sinii- 
litei"  tiinc  corj)oi-a  Ueatorum  quan- 
tiini  atl  illas  (jnalitates,  qurc  sunt 
de  perrectioneelomentoruui.  onint 
iiupeffectioraelementis. 

SecunUodico,  (luod  illa  iuij»assi- 
bilitas  non  est  ideo,  quia  (jualita- 
tes  illre  licet  maneant,  tamcn  non 
remanont  ut  contrai'iro,  (juia  redu- 
ciinturad  modiuui  (juoddam,  qiiia 
necesse  est  manei-o  illas  (jiialita- 
tes  secuudum  qiiod  convouiunt 
com|)lexi()iii  liumaufB,  et  corpori 
liiimauo,  ut  j)err(;ctil)ileest  abaui- 
ma ;  sed  si  reducerentur  ad  tale 
luediiiiu,  nun  esset  corpus  conveni- 
ens  aniiiiao  liuman.T;  i^'itui'.  IJnde 
corpiis  est  iiorfectibilc  ab  anima 
secundum  dotorminatam  comj^le- 
xionom;  si  enim  (jiialitatosad  mo- 
diiim  rediicantur,  sicut  in  auro, 
nonosset  j)(;rrectibile  ab  aniina,  et 
ita  non  man(U'ot  ibi  calidum  et  fri- 
gidiim,  et  ita  abs(|ue  alia  barmo- 
nia. 

Tertio  dico,  quod  biijusmodi  cau- 
sa  nou  i)<)t(vst  osse.  quia  contrari- 
otas  tollitur  ab  ois  j»ro|)tor  boc, 
(jiiod  non  sunt  nata  siiccodore  iii- 
vu;cm  in  eodem  susceptivo,  ut 
uuiim  oxpollat  aliiid;  boc  <'nim  ni- 
bil  ost  dicore,  quia  sii^  nunquam 
ali(|uid  irsset  contrarium  altori. 
(jiiia  isto  calor  corrumpons  istiid 
Irii^iis,  non  succiMlit  sil)i  in  oodom 
siiscojitivo  ;  i^'itijr  non  contraria ro. 
tur  sibi,  quod  est  ralsum. 

Itein.  si  illaosset  ratio  contrari- 
oruin,  tunc  nun^iuam  alitjnod  sub- 
jootum  dotorminarot  sibi  altorum 
contrariorum,  (juia  illi  in  eodem 
subjocto   non    potest    contrarium 


succedere,  quod  tamcn  faUum  est, 
ct  contra  Pbilosopbum  i«  Pnfiica- 
menlix,  rrtp.  de  snhstuntia,  lext .   10.  ubi 

vult  ({uod  aliquod  sulijcctum  dc- 
torminat  sibi  allerum  contrari- 
oiMiin. 

Item,  ratio  nibil  valct,  nam  illa 
dolinitio  contrariorum,  quod  fi<i/a 
sunt  ficri  circa  idem,  dcbet  intelli^i  •ipbssiar. 
secundum  speoiem,  et  non  secun- 
dum  individuum.  (juia  nalura  uni- 
us  nata  est  succedcre  naturre  alte- 
rius  in  codom  susceptivo,  et  (|uod- 
libet  in^iividuiim  unius  sccundum 
naturam  repuf^nat  euilibot  indivi- 
duo  alterius.  Sic  non  potest  dici 
qiiod  causa  istius  impaHsibilitalis 
est,  quia  passura  non  romanet, 
quia  eadem  materia  manet.  qus 
j)rius,  et  ead(Mn  forma.quap  prius; 
ergo  idom  cor|)us  suscoj^tivum. 

Ncc  posset  dici  ijuartum,  quod 
causa  impassibilitatisest.  quianon 
est  receptivum  conlrarii.  quia  si 
non  i)otost  recipere,  ncc  manot 
receptivum,  orj^o  nec  manct  idem 
passum  virtualiter,  unde  possunt 
esso  opposita.  et  de  boc  nos  qun[»ri- 
inus.  Nec  etiam  possumus  dicore 
qiiod  impossibilc  sit  quod  i^assuin 
non  romanoat,  (juia  eadom  materia 
m.Hnot  <|UfP  prius.  ead»Mn  forma  qusB 
prius  ;  erj^o  idom  oorpus  ;  i^ilur 
idom  receplivum. 

Noc  potost  diciquol  bocsit.  MniJi 
tollitur  privatio  abobjeclo;!» 
enim  impossibile,  (|UO*l  pnvalio 
tollalur  ab  apto  nalo  nisi  j»or 
babitum  ;  i^ntursi  passum  non  ba- 
bct  lormam  bujus  privnhnni^, 
romanet  privalio. 

Sed  dicos  quoil  non  n^manot. 
(|uia  licet  non  delur  forma  \\er 
quam  lollilur,    ul  (>er   propriam 


Osl 
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formam,    tollitur   tnmen  pcr  Ibr- 
Repugnai  niaiii  sMperiorem.  Dico   quod   hoc 

lolli  priva-  I  ' 

tionem    ggt  impossibilc ;  nulla  cnim  forma 

non   posita  ' 

forma.  tolHt  privationcm  alicujns  formaB 
ab  apto  nato,  nisi  includat  illam 
formam  oppositam  i^rivationi;  igi- 
tur  nec  tollit  eam.  Prseterea,  ani- 
ma  tunc  erit  eadem,  quae  et  modo  ; 
sed  modo  non  tollit  privationem  a 
materia  sua,  quin  posset  recipere 
formam  oppositam  illi ;  igiturnec 
tunc  ;  non  ergo  quantum  est  in  se, 
anima  toUit  illam  privationem, 
nisi  aliunde  detur  ei. 
5.  Unde  ergo    oritur  quod  ibi   non 

erit  actio  et  passio?  agente  enim 
et  patiente  disposito,  et  sibi  mutuo 
approximatis,  non  potest  agens 
non  agere,  nisi  impediatur.  Impe- 
dimentum  hocpotest  esseduplex: 
Unum  positivum,  ct  aliud  privati- 
vum.  Positivum  duplex,  et  simili- 
ter  privativum  duplex.  Dicunt  qui- 
dam  quod  illud  impedimentum  po- 
D.  Thom.  sitivum  est  anima,  quae  perfecte 
a"  2.  q".  1."  dominatur  suo  inferiori,  et  ipsum 
^qM.^et^'  perfectesubjicitjSicutipsa  perfecte 
^- ^°"^^J- subjicitur  Deo ;  sed  inclinatio 
ipsius  animse  est  ad  esse,  et  ad  vive- 
rc  ;  ideo  in  corpore  suo  non  potest 
esse  aliqua  mutatio  contra  dispo- 
sitionem  illam,  qua  perficitur  ab 
anima,  et  sic  impedit  omnem  for- 
mam  contrariam  recipi  in  suo 
subjecto. 

Contra,  hoc  non  potcst  stare, 
quia  anima  intellectiva  si  impedit 
activa  contraria,  hoc  est,  quia  re- 
pugnat  eis;  sed  non  repugnat  eis, 
nec  ut  contraria,  nec  ut  activa, 
impassibiii- nec  ut  corruptiva  sunt.  Quod  pro- 
non  oriturbo,   quiasi  rcpugnarct  eis,  ut  sic, 

ex  doniinio 

animce    uon  csscnt  dispositio  ncccssaria  ad 

super        .  ,  ... 

corpus.    ipsnm,    scd  sunt  dispositio  neces- 


saria;  ergo  non  potest  dici  quod 
impediat  susceptivum  a  recepti- 
one,  licet  non  impcdiat  activum  ab 
actione.  Quod  patet,  quia  poste- 
rius  non  habct  impedire  prius  a 
susceptione  eorum,  quae  prius  re- 
cipit,  quam  illud  insit  ;  sed  susce- 
ptivnm  animse  recipit  illa  ante- 
quam  infundatur  anima,  igi- 
tur,  etc. 

Prseterea,  si  dicit  quod  impedit 
pcr  libertatem  suam  perfectam, 
quam  habet  anima,  hoc  non  credo 
possibile,  quia  qusecumque  creatu- 
ra  sola  voluntate  posset  impedire 
aliquem  effectum  naturalem;  igi- 
tur  nec  anima,  hoc  enim  est  solius 
Dei;  igitur,  etc. 

SCHOLIUM     II. 

Rejicit  sententiam  Henrici,  dicentis  im- 
passibilitatem  consistere  in  quadam  qualita- 
tefluente  ex  anima,  et  resistente  corrupti- 
oni.  Eadem  sententia  videtur  D.  Thom.  1.  p. 
q.  97.  art.  2.  Resolvit  impassibilitatem  con- 
sistere  in  decreto  Dei  de  non  coagendo  ad 
corrumpendum  vel  leedendura  corpora  Beato- 
rum,  et  explicat  quo  sensu  dos  sit  in  dotato 
non  Physice  ;  sed  quia  in  eo  est  jus  meriti  ad 
dotari  a  Deo,quod  deest  damnatis,  et  elemen- 
tis,  et  ideo  non  habent  dotem,  licet  corrumpi 
nequeant. 

Alii  dicunt  quod  hoc  est  per  ali- 
quid  positivum,  quod  scilicet  est 
dos,  qu9e  est  qualitas  quaedam  in- 
fluens  ab  anima  in  corpus,  vel  a 
Dco  immediate,  sicut  et  bcatitudo 
animse,  et  sivc  sic,  sive  sic,  haec 
qualitas  est  necessaria  actioni  cu- 
juscumque  contrarise,  siverecepti- 
oni  cujuscumque  contrarii.  Et  pro 
ista  opinione  videcur  esse  qusedam 
auctoritas  Augustini  ad  Dioscj- 
ram  epistola56,  Tam  potenti  naiura 
fecit  Deus  animam,  ut  ex  ejus  plenissima 


6.. 

Henric. 
quocU.  9. 

q.   16. 

An   impas- 

sibilitas 

proveniat 

ex  aliqua 

dote. 
Augustin. 


yUit^no  XII. 

h'jatitaiiae,  rjiiv  in  pmn  teinptrnm  San- 
rli.i  pr.j/uillitur,  red  indct  cti  im  in  infe- 
rinvin  ntt.irjm,  qnje  nxt  cjrinis,  non  6f- 
atitad)  qa  prentii  et  inteUi.jcntii  e»t 
prjpria,  scd  plcnihida  snnitntis,  idesl, 
incorrnptionis  vi<jor  ;  ct  ilOC  crit  fof- 
malit.-!:*  inipdssihilitas,  ct  per  Imnc 
CDn.-;titiiitur  corpiis  in  essc  tall,  lU 
ncc  ab  agcntt^  intrinseoo,  nCi^  c.<- 
trin.?eco  paci  possii. 
Refutatur     Contra,    ista  (jualitas  non   orit 

opinio  ,.  1       •• 

Henric.    qnalitas     corporis   coelcstis,  (iuia 

pritno.       1  . 

[mi.aMibiii- n''Rc  non  possct  csse  in  corporc 
norl^^o.st  'loininis,  non  cnim  crcdo  fpiod 
"'"nJc^"  corpns  moiim  crit  stclia  ;  vcl  igi- 
corpom   (;,!,.   ^rit   (iiialit.is   inixti,   \v\  cle 

c<i-le.stis,  * 


ess 


Bec  niixti,  nn.nti  ?  Tales  enim  (iu.ilitatcs  non 

tecel^rnen-  ' 

uris.  sunt  nisi  (Iu.t,  lii.x  ct  diaphanitas, 
vol  p(?rspiciiitas.  Scd  non  credo 
(|iiod  liant  corpora  porspicua  ut 
lux,  qiire  non  compotorct  anim.-p; 
orit  igitur  qualitas  corporis  mixti. 
Sod  quomodo  ost  possihilo  illam 
oss(»  incorruptihilcm  insup(M',  ct 
talo  ''.v.vr' dar(*  supposito? 
Reiuiniur  PraHciMia,  iila  (lualitasost  una, 
"""'"'°'ot  unius  r  tionis;  sod  mirahilcost 
(luomodo  «jiialitas  unius  rationis 
iiiipodit  omnoin  actionom  contra- 
riain  in  suhj<'cto. 

rr,'ot(M'oa,  oinnos  formrp  rccop- 
tihih>s  in  oodcm  suscoptibili  sunt 
(\jusdcm  i^^onoris;  s(»d  omnos  for- 
mrci  ojusdom  j^'onoris  vel  sunt  con- 
trari.i'  V(d  nuMli.nn.  S(m1  ist.T  (juali- 
tatos  activai  ot  passiv.'o  rundatnn 
siint  in  oodom  gonore  subjocti  ;  ij?i- 
tiir  V(d  sunt  contrari.o,  vol  me- 
di.-n. 

Prnntoroa,  si  ista  (juali^as  impo- 
dit  actionom  Mliorum,  vol  hoc  ost, 
quia  contraria  ois  ;   vol  quia  ropu- 


7. 
lirtio. 


Quarti 


Um 
fualtlM 


cere.  Et  probatur,  prius  est  sus- 
coptivum.  quam  superaddalur  dos. 
Nec  ctiam  quia  ropugnat  eflecti- 
bus  coriim,  qiiia  qua  ralione  ro- 
pugnat  illis  etfectibus  i^^nis,  eadein 
ratione  et  omnibtis  ejusdem  spe- 
ciei ;  sod  actu  stat  cum  aliquihim 
ejusdom  rationis  ;  igitur.  etc 

Patct    igitur  quod  nihil   positi- 
viim    est    causa    impassibilitatis. 
ncc  anima,  necdos;  i^Mtur  oportet 
dan?  aliam  causam  liujus  privali- ,,j,,nKjii«». 
vi.  Kt  dicunt  quidam  cessationem '^"'Jjjj^ 
motus  coeii    esse    causam    hujus,  ^^;JU' 
quia  cossantc  primo  motu,  scilicet  *<»^ •«• 
ctelorum.    ut    hahetur   x.    Physic. 
tcxt.  cum.  73.  cessat  actio,  et  passio 
inclementis,  ut  ostensum  est  «»i- 

pra  .* 

(Jontra,    ad  generationem    nibil  ii^^»^ 
faiMt  motus,  nisi  quod  adducit  ec- *"  . 

^       noo  onlar 

ner.ins,  ut  habctur  i  de  Cenrr. 
/tj/.  5r».  undo  C(Blum  per  formam 
suam  absolutam  non  est  caf  "^ 
illorum  effcctuum,  ut  dictum    tiui 

snpr.i  .' 

Igitur  non  rc^uit  uisi  cau."<a  pri-       j. 
vativa.  quae  est  privatio  voluntatis  ^^J^*u 
divinfp,  qu.i^  non   vult  ea   pati.  et^***" 
illud  assepo,  licet  aliud  non  nepo,  •*•"•• 
qiiod  volunlas    divina    facit   hoc, 
quod  non    patianlur  corpora   j:lo- 
riosa  a  contrariis  non  coa;:endo. 
ad  hoc  contrariis.  Kt  h 
sil)ilo.  (luia  Oous  omnem  oil.  c'.um 
extrinsocum     more    eont 
vult  ;    olomcnla    i;.ritin'.    !>■       :    ii 
coi:;onte,  corrtimpi  non    possunt, 
quia  causa  non   potest  in  aliquem 
clVectum.   nisi    supposita   n 
caus.T  prim.T.   vol  concurren'<' 

Contra   objicio,  solum    ox    ho.'Os«ii«i. 


n 


^Mi.Mt   (qloctiluis;    vel  quia   impcdit     quod    oausa    iinpass 
suscoptivum  ad  siisoeptiomMn  fa-     esl  aliud  nisi  volunlas  divina  non 
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congcns  contrariis,  scquitur  quod 

iinpassibilitas     non    sit  dos  ;   dos 

cnim  dcbct    csse    aliquid   in  ipso 

do^ato;    igitur,    ctc.     Sed  hoc    cst 

contra  Apostolum  prlmoi  Corinth.  15. 

ubi  dicit,  quod  seminalur    in  corrupli- 

one,  surgct  in  incorruptionc,   et  ibi    dc 

aliis   consequcntibus    ad    resurre- 

ctionem. 

Prseterea,  si  non  cst   aliud  dos 

nisi   quia  cnusa  prima  non  coagit 

ad  corruptionem  caiisis  secundis, 

cum  igitur  elementa  non  corrum- 

pantur  post  resurrectioncm,   ele- 

mcnta  habebunt  dotes. 

9.  Respondeo,  dos  est  don^tio  ...ota 

Ad  ^   . 

primam.    sponsoe  in  dcsponsationc  a  pater. 


Solvitur. 


Secunda. 


habere  potest  a  se,  sed  ab  alio  non 
coopernnte  agenti  contrario,  sci- 
licet  a  Deo. 

Et  si  dicas,  igitur  similiter  dice-  instantia 
mus  de  olementis,  quod  est  jus 
quoddam,  quod  non  patiantur  et 
corrumpantur,  non  enim  ad  hoc 
coagit  eis  Deus,  dico  quod  in  ele- 
mentis  non  est,quia  hoc  jus  non  pa- 
tiendi  est  acquisitum  a  Beatis  per 
meritum,  quia  ex  quo  Beatus  ac- 
quisivit  jus  videndi  Deum,  rati- 
onabile  est  quod  acquisiverit  jus 
non  patiendi  a  contrariis,  quia 
passio  talis  virtualiter  repugnat 
beatitudini,  et  sic  quicumque  ha- 
bens  impassibilitatem,  non  tamen 


Non 


sic  in  desponsatione  hominis   re-     ex  meritis,    non   dicitur   dotatus. 

Ideo  dicunt  Doctores,  et  bene,  quod 
licet  etiam  Angeli  habeant  illud, 
quod  est  dos,  non  tamen  habent 
ipsum  per  modum  dotis.  Aliter 
dico  de  elementis  et  de  damnatis, 
quod  habeant  impassibilitatem, 
non  tamen  per  modum  dotis,  quia 
non  habent  ex  meritis  suis,  sed 
damnati  habent  ex  demeritis  ad 
afflictionem. 

Ex  hoc  patet  quod  ista  conserva- 
tio  corporum  non  est  miraculosa, 
esto  quod  approximentur  contra- 
ria,  quia  de  lege  communi  magis 
tenetur  Deus  praeservare  justum, 
quam  coagere  causse  secundse, 
quse  corpus  ejus  corrumperet,  si 
relinqueretur  sibi,  et  ideo  si  su- 
spendat  effectum  in  me  per  aliquid 
in  illa  contraria,  vel  per  elFectum 
alium  in  me,  hoc  non  est  miracu- 
lam. 

Potest  etiam  aliter  dici,  quod 
non  est  miraculum,  quia  sic  di- 
sponit,  et  in  talibus  non  est  mira- 
culum.  Et  tunc  est  respondendum 


1 

I 


surgentis,  pro  dote  datum  est  ho- 
mini,  quod  de  csetero  nunquam 
patiatur,  quia  ex  tunc  Deus  non 
coagi  talicui  agenti  contrario  in 
ipsum. 
Et  si  dicas,  igitur  dos  non  est  in 
requii-itur  eo,  cujus  cst  dos ;  dico  quod  ad  ra- 

dotem  esse      .  .  .     . 

formaiiter  tioncm  dotis  nou  rcquiritur  neces- 

in  dotato.  .  i      •  l    <:•  i  •  •        i 

sario  quod  sit  lorma  aliqua  m  do- 
tato.  Unde  si  pater  sponsae  daret 
decem  militcs  in  dotem,  qui  custo- 
dirent  dotatnm,  per  hoc  nihil  ac- 
quireretur  in  dotata  absolutum. 
Ita  hic,  dos  non  est  aliquid  absolu- 
tum,  nec  aliqua;  nisi  ordo  quidam 
voluntatisdivinse  ad  prsecavendum 
ne  patiatur  corpus  gloriosum, 
sive  quod  contraria  non  agant  in 
ipsum. 
Aiia         Vel  si  hoc  non    sufficit  ad  rati- 

responsio  .  i     .  •  .  -,-  ■,  i 

Quid  est  oncm  dotis,  tunc  dicendum  quod 
sibiiKs."  dos  est  jus  habendi  istum  nctum 
divinum,  quo  impediuntur  agentia 
illa  contraria.  Est  igitur  dos  jus 
non  patiendi  a  contrario,  non  quod 
habet   hoc  a  se,  quia    nullus    hoc 


Incorrupti- 

bilitas 
damnato- 

rum 

quare    non 

est  dos. 


10. 


Impassibi- 

litas 

corporis 

gloriosi 

quare    non 

est  miracu- 

losa. 


gijytsrio  xii 
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ad  aiictorit.iteiii  Augnstini.quod  il- 
la  non  dicit  circumstantiain  caiisa) 
(-•nicicntis,  quia  anima  non  est 
causa  illius  impassil^ilitatis ,  scd 
dicit  circumstantiam  causro  meri- 
tori?iR,  sicut  in(!st  mcritoria  causa 
cflectus  prioris  qui  est  beatitudo, 
quam  consequitur  impassibili- 
tas. 

scnoLiuM  III. 

Ad  8eoiin<liim,  admitlit  visiim  et  auditutn 
iri  Heatia  liabcro  suos  actus ;  do  alii»  sonsi- 
bus  dubitat.  Vidc  Schol.  iri  oxonionsi  hic 
q.  .1.  num.  IH.  ubi  habos  notauda  do  oporali- 
oiiilius  sonduura  in  Ucatis. 

,,  Ail     priiiiuin    ar;.(iimontuin    dico 

'^''      niiod  passibile  proprie  non  p.ilpa- 

princii>aie.  tnp^   nisi  secundum  diiritiein;  i^M- 

turdiirum  est  illud  quod  est  pro- 

prie    palpabile;   at  dico  quod  tan- 

gibile  sil)i  dorelictum,  necesse  est 

corrumj)i,   potest   tamen   a   causa 

sup(M'ioi'i  pr.nnservari. 

^ ,  .Vd  aliiid,  dico  (luod   sicut   vege- 

.«..in.iuin.  tativa   vis   non    Ut  in    actu     suo, 

quoad  aliquas  oprrationes,  sic  noc 

sonsus     des(M'vientes    vegetativ.nn, 

ut  (ist  gustus.  Crodo    tnmon    qiiod 

aliqiii  (MMint    in  actu,   ut    visus  ct 

auditiis,  quia  cum  impassibilit.'»to 

corporis  stat  (juod  s(misus  sint   in 

actii,    quia  non  ost   nocossc»  quod 

Anini«*io^""^  iinmutationo  int(»ntionali  con- 

•"■"'"     currat  iinmutatio  roalis.  Sed  osto 

■00511  tione» 

"i  (1110(1  sint  omnes  in  actu  suo.  dico 
ad  jiriJ^umontum  qiiod  pnssio  mton- 
tionalis  inodo  non  notost  lleri  sino 
mutntiono  ronli.  non  tanuMi  ost  ibi 
oa(l(Mn  mutatio.ct  idoo  una  polost 
sopnrnri  nb  nlia.  noc  por  oalorom 
vidotur  cHlor.  scd  calornotio  llt  |mm* 


la 

tril 
Ualoai 


It. 

Ad 


!«<m'mI 


calorem.  Sed  vlsio  lit  pcr  speciem. 
(|U»>  immutntioncs  non  sunt  cjus- 
d(Mn  rationis,  sicut  ncc  immutan- 
tin,  sic  ncc  ctiam  passa  sunl  ejus- 
dom  rationis  proximo,  et  dico 
quod  licct  sit  idom  organum  sen- 
sus,  et  calefactibilc,  tamcn  sccun- 
diim  mixtum  hac  mixtiono  non  t 
ossot  organum.  posset  tamcn  esse 
calcfactibilc,  et  sic  vcl  est  idcm 
quod  mutatio  mutatione  reali  vel 
intentionali.  vcl  conjunctum;  sed 
in  beatis  non  crunt  simul.  quia 
voluntas  divina  potost  cooporari 
ad  unam  nctionem,  ct  non  ad 
nlinin. 

.\d  aliiid.  cum  dicitur  quod  vio- 
lontia  non  potest  css»*  porpctua. 
dico  quod  appotitus  sunt  ordinnti  «MiMatai 
socundiim  pcrfcctius  ct  impcrfc- •'JJ^ 
ctius.  et  dum  snlvatur  appotitus«*J|JJJ 
ad  porfectius,  licot  sit  appctilus 
violcntus  respcctu  impcrfcctioris, 
ost  i))i  violcntia  sccundum  quid.  ot 
naturale  simj»liciter.  Cum  vero 
j)orlicitur  ap|)otitus  respcctu  im- 
j)orfectioris,  et  non  rcspoctu  su- 
porioris,  cst  violcntia  simplici- 
ter,  sicut  gravc  nscondorot,  ante- 
(|uam  dorolinquerotur  vacuum. 
(;t  in  illo  ost  appotitus.  ot  supcrior 
in  natura  nd  oxcludondum  vaouum, 
qunm(|u  im  grnvo  sit  doorsum,  ct 
id(M)(|uamdiu  ostsursum.  no  rolin* 
({uatur  vacuum.  o«tsocundum  qniJ 
violontia.  ot  naturnlitor  simplici- 
tor.  Si  conscrvatio  cjus,  nd  quo*! 
ost  inclinatio  nppctitus8U|>crioriH. 
ostsimplicitor  n.iturnlis.sccundum 
7(4i(/  crit  violcntia.  Sio  dico,  eato 
quod  cbMuonta  sic  sint  in  mi' 
nppotitu.  qui  cst  corum  in  s«\  vo- 
lunl  csse  in  propriis  locis  ;  si^l  ap- 
potitus  mixli  cst  supcrior  cl  a: 
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13. 

Ad 
quartuin. 


titns  ndluic  animati  siiperior,  et 
sic  cst  perpetuo  violcntia  secim- 
diun    'jiiid  et   natiiralitas    simpli- 

citcr. 

Ad  aliud,  cum  dicitur  quod  il- 
lud,  quod  est  corruptibile  secun- 
dumsc,  non  potest  perpetuo  con- 
servnri;  aliqui  diount  quod  ratio 
Philosophi  contra  Platonem  est 
ad  probandum,  quod  nuUum  per- 
petuum  sit  corruptibile,  quia  si 
potest  corrumpi,  ponatur  in  esse, 
jam  non  est,  si  est  perpetuum, 
tunc  est ;  igitur  simul  est,  et  non 
est.  Sed  isti  nec  pcrcipiunt  rati- 
onem  Philosophi,  nec  ad  eam  res- 
pondent,  quia  si  ego  sedeo  per 
diem,  et  adhuo  possum  non  sedere 


fjnahit  eadem  necessilas.  Si  tamen 
Plato  dixit  quod  Dcus  contingen- 
ter  agit,  ct  conservat  coelum  pcr- 
petuo,  sicut  nos  Theologi  poni- 
mus,  non  valet  ratio  Aristotelis 
contra  eum,  quia  stant  simul, 
quod  coelum  possit  esse  perpetu- 
um,  si  Deus  perpetuo  velit  con- 
servare,  et  tamen  quod  quantum 
est  de  se,  possit  non  essc.  Eo  mo- 
do  dico  de  corpore  post  resurre- 
ctionem,  quod  sibi  derelictum  pos- 
sit  non  esse,  et  potest  ab  illo  per- 
petuo  esse. 

Ad  ultimum,  dico   quod  perma- 
nens  habet  totum  esse  simul.  Ideo  quinrum. 
posuit    Commentator,     quod    non 
potest  fieri  perpetuum,  nisi  sit  ne- 


1 


14. 

Ad 


tali  hora,  ponatur  in  esse,  et  tunc     cessarium,  quia  ex  quo  totum  si- 


simnl  sedeo,  et  non  sedeo,  manife- 
"stuni  est  quod  ex  positione  poten- 
tiarum  in  esse,  resultat  nova  in- 
compossibilitas.  Ideo  dico  quod  si 
Plato  posuit  quod  coelum  est  cor- 
ruptibile  ab  intra,  et  cum  hoc, 
quod  Deus  necessario  conservat 
omne  perpetuum,  quod  conservat, 
ratio  Aristotelis  est  bona  contra 
eum,  quia  si  hoc  de  se  est  corru- 
ptibile  igitur  de  se  potest  cor- 
rumpi,  et  Deus  necessario  ipsum 
conservat;  igitur  non  potest  cor- 
rumpi.  Vel  si  debeat  poni  possibi- 
le  in  esse,  debet  poni  respectu  ne- 
cessarii,  quia  si  illud  potest  non 
esse,  et  de  necessitate  conserva- 
tur,  ponitur  in  esse,  et  tunc  pro- 
batur  repugnantia  per  hanc  regu- 
lam  :  Cuicumque  aclui  repugnat  neces- 
sitas  potentioe,  ad  eumdem  aetum  repu- 


mul,  oportet  quod  in  quocumque 
instanti  habeat  tantam  necessita- 
tcm  sicut  in  uno;  sed  esse  consistit 
in  accipiendo  partem  novam  post 
partem,  ideo  nova  necessitas  for- 
malis  est  in  permanente,  nisi  si- 
mul  habeat  suam  necessitatem 
in  susceptivo  ;  non  sic  Theolo- 
gi,  quia  ponunt  pcrmanens  posse 
esse  perpetuum  ab  alio,  et  ex  se 
possibile. 

QU^STIO    XIII. 

Utrum  corpora  Bealorum  erunt  agilia  ? 

Qusestio  hsec  cum  sequentibus 
usque  ad  finem  libri,  hinc  verba- 
tim  translatse  sunt  ad  scriptum 
Oxoniense.  Vide  censuram  prae- 
fixam   operis   initio. 


FINIS   TOMI    VIGESIMI   QUARTI. 
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